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FERRAMENTAS DE COLABORACAO PARA EMPRESAS:
ESTUDO COMPARATIVO DE APLICACOES WEB

Bruno Santana Menezes'
Mestre Maria José de Azevedo Araujo?

RESUMO

Popularizadas nos ultimos 10 anos, com a chegada da Web 2.0 e a progressiva incluséo digital
dos cidaddos, as ferramentas de colaboragéo online oferecem-se como meios de comunicagéo
altamente eficientes e de custo baixissimo, capazes de integrar os esforcos de colaboradores
espalhados por quaisquer cantos do globo, minimizando retrabalho e dinamizando processos.
Este artigo cientifico, de caréater bibliografico, representa o resultado de pesquisa qualitativa e
prop6s-se a avaliar algumas dessas ferramentas, disponiveis no mercado, levando em conta
sua popularidade, usabilidade e relacdo custo X beneficio, com o intuito de prova-las
aderentes a realidade operacional de empresas de quaisquer tamanhos.
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ABSTRACT

Made popular in the last 10 years with the advent of Web 2.0 and advances in citizen's
digital inclusion, online collaborative applications can be used as communication tools with
high efficiency and low cost, able to integrate the work of workforces spread around the
globe, minimizing rework and making processes more dynamic. This article purposes to
evaluate some of these tools, available in the market, analyzing it's popularity, usability and
cost X benefit relation, with the objective of proving them useful to corporations of any size.
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INTRODUCAO

Um levantamento recente apontou que empresas de todo o planeta estdo investindo (ou
planejam investir) em iniciativas que visem estimular a colaborago entre seus funcionarios®. Trés em
cada quatro entrevistados disseram que planejam implementar melhorias nas ferramentas de
comunicacao utilizadas em suas organiza¢des no préximo ano (2011), como forma de facilitar a
colaboragdo no ambiente de trabalho. O termo colaboracéo é assim definido pelo dicionario Michaelis

(2007):

1 Ato de colaborar; cooperacao, ajuda.
2 Trabalho feito pelos colaboradores.
3 Conjunto dos colaboradores.

4 Reunido de duas ou mais pessoas que trabalham juntas para produzir ou utilizar
uma aplicacdo multimidia. (MICHAELIS, 2007)

3 http://computerworld.uol.com.br/gestao/2010/09/22/como-a-colaboracao-afeta-os-

departamentos-de-ti/, acesso em 01 de outubro de 2010



Essa tendéncia de valorizar a colaboracdo dentro das empresas estd sendo observada ha

alguns anos, particularmente nesta Gltima década, como ilustram Tapscott e Williams (2007):

Ao longo da histéria, as empresas se organizaram de acordo com linhas de
autoridade estritamente hierarquicas. (...) Embora as hierarquias ndo estejam
desaparecendo, mudangas profundas na natureza da tecnologia, da demografia e da
economia global estdo fazendo emergir novos e poderosos modelos de producao
baseados em comunidade, colaboracdo e auto-organizacdo, e ndo em hierarquia e
controle. (TAPSCOTT e WILLIAMS, 2007, p.9)

Os autores buscam provas nesta obra de como a rigida estrutura hierarquica que fez sucesso
nas organizagdes do século XX, associando o trabalho corporativo a modelos de eficiéncia e eficacia
das instituicdes militares, pode estar ruindo frente a combinacdo das potencialidades de novas
tecnologias de informacdo e comunicagdo e da capacidade dos trabalhadores do conhecimento de

agregarem sinergia quando trabalham colaborando mais.

Dado este cenario, cabe aos gestores dos departamentos de tecnologia da informacédo (TI)
das empresas a busca continua por meios de facilitar a colaboracdo entre funcionarios e manter
crescente a sinergia entre eles, mesmo que frequentemente enfrentando entraves, como a altissima
rotatividade* que se constata entre os funcionarios da area de TI, comportamento ndo-proativo e
avesso a mudancas por parte de clientes internos, dificuldades em justificar investimentos ou mesmo
comunicar-se com o0s diretores etc. A ja citada alta rotatividade, comumente justificada pela
abundancia de vagas disponiveis para os profissionais do setor, pelo carater freqlientemente ligado a
projetos das vagas da area e por condicGes ruins de trabalho, finda por impedir o bom funcionamento
dos setores de TI, uma vez que os funciondrios costumeiramente saem e levam consigo o

conhecimento necessario para manter o setor funcionando. Os funcionarios que estdo chegando,

4 http://www.timaster.com.br/revista/materias/main_materia.asp?codigo=1621, acesso em 01 de

outubro de 2010



recém-contratados, ndo estdo familiarizados com as diversas particularidades préprias de cada setor de
TI, de cada conjunto de equipamentos, sistemas e servicos. Eles sdo for¢ados a aprender a lidar com os
ativos, sistemas e servicos da empresa "na marra", dada a auséncia de documentacdo de processos tao

comum quanto a alta rotatividade.

Nesta infindavel cruzada na busca de solucfes para a colaboracdo, que deve ser percorrida
pelos gestores de T1, esta a busca por ferramentas (sistemas de informacdo) que facilitem as interacdes
entre os funcionarios das empresas. O fluxo de informagdes das empresas cresceu nas Ultimas décadas,
na mesma medida que os meios de comunicagdo, de armazenamento e transmissdo de informagdes
evoluiram. Tornou-se natural criar nas corporagdes uma area-meio de TI, para auxiliar os demais
funcionarios no melhor aproveitamento destes recursos computacionais, pensar na seguranca e na
qualificacdo de acesso as informacdes, manter os ativos de TI atualizados e prospectar novas solucdes
de equipamentos (hardware), sistemas e servicos, que tragam agilidade, melhoria nas condicdes de

trabalho, maior lucratividade ou combinacdes destes fatores positivos para o andamento do negécio.

Constatada esta necessidade, propde-se aqui realizar um trabalho de pesquisa, visando
identificar, testar e qualificar alguns sistemas de colaboracdo, segundo parametros de classificagéo,
alguns técnicos e objetivos, outros mais subjetivos, ligados a usabilidade. Este trabalho de prospeccao
e avaliacdo de ferramentas podera ser de valia para usuarios interessados nesta classe de sistemas,
gestores que estejam precisando de sugestdes de ferramentas, estudos académicos futuros relacionados

a esta tematica etc.

A iniciativa de prospectar diferentes ferramentas de comunicacédo e producao colaborativa é
valida num cenério corporativo onde esta projetado um aumento nos investimentos em iniciativas que
favorecam a cooperacdo empresarial. A constante evolugdo e o freqiente aparecimento de novas
modalidades de aplicagfes destinadas a auxiliar na colaboracdo, evolugdo essa comum na maior parte

dos segmentos da Tecnologia da Informacdo, traz a necessidade de avaliar e comparar as diferentes



ferramentas disponiveis, trazendo a tona vantagens, desvantagens, aplicaces especificas e demais

caracteristicas peculiares a cada ferramenta ou grupo de ferramentas.

Como objetivos especificos, determinou-se, identificar ferramentas de colaboracdo presentes
no mercado, coletadas através de opinides de profissionais e estudantes da area, assim como através de

levantamento bibliogréafico adequado.

As ferramentas listadas e testadas, seguindo critérios de coeréncia a ser estabelecidos, e 0s
resultados dos testes servirdo para comprovar o poder de colaboracdo entre usuarios provido por cada

ferramenta e estimar possiveis cenarios de uso para estas.

PROSPECCAO

Realizou-se pesquisa qualitativa, onde uma amostra de ferramentas de colaboragdo foi
julgada quanto a critérios pré-estabelecidos. A pesquisa qualitativa, de carater mais complexo e tida
como mais “arriscada" que a pesquisa quantitativa, faz-se necessaria para que o mundo das
ferramentas de colaboracdo, demasiadamente amplo, possa ser abordado como um todo, em sua
complexidade, sem que alguns dos muitos pormenores que cercam a avaliacdo deste tipo de

ferramenta sejam vislumbrados, mas sem comprometer no entanto a idoneidade do trabalho.

Né&o ha como - no espaco de tempo em que o estudo foi realizado - reduzir a compreensao do
universo das ferramentas de colaboracdo apenas em variaveis objetivas e quantificaveis. Merece

especial atengdo, neste tipo de pesquisa, o papel do pesquisador, como destacado por Flick (2004):



De modo diferente da pesquisa quantitativa, os métodos qualitativos consideram a
comunicacao do pesquisador com 0 campo e seus membros como parte explicita da
producdo de conhecimento, ao invés de exclui-la a0 maximo como uma variavel
intermédia. As subjetividades do pesquisador e daqueles que estdo sendo estudados
sdo parte do processo de pesquisa. As reflexfes dos pesquisadores sobre suas agdes
e observagbes no campo, suas impressdes, irritacGes, sentimentos, e assim por
diante, tornam-se dados em sis mesmos, constituindo parte da interpretacdo, sendo
documentadas em diarios de pesquisa ou em protocolos de contexto. (FLICK,
2004)

Dado o universo dos sistemas colaborativos disponiveis para uso em ambientes
computacionais, uma amostra foi escolhida, levando em conta para esta selecdo a relevancia prevista
de cada ferramenta no cenario corporativo e no cenario de colaboracdo online, a facilidade de
utilizacdo da ferramenta e o grau de diferenciacdo da proposta da ferramenta frente as outras

encontradas.

Foram escolhidos trés servigos online de colaboragdo, para compor os testes. Todos sdo
servigos gratuitos e necessitam apenas de computadores conectados a internet e alguns minutos de
configuracgdo inicial (alguns sequer requerem esta configuracao) para que possam ser utilizados. Este
critério foi adotado para respeitar a maltiplas restricdes: Ha uma restricdo de tempo e de recursos
disponiveis para a realizacdo desta pesquisa, e freqlientemente ha restricdes sérias de recursos nas
PMEs (pequenas e médias empresas), corporacdes onde ainda ocorre falta de equipamentos de ponta
de informatica e mdo-de-obra especializada para instalar, manter, treinar e dar suporte a tais

ferramentas.

O primeiro servigo elencado para esta pesquisa foi o Wikidot. Trata-se de uma pagina da
internet onde qualquer pessoa pode cadastrar-se e, gratuitamente, criar wikis. Sistemas wiki (que serdo
melhor definidos no decorrer desta pesquisa) sdo grupos de paginas de hipertexto, obviamente
encadeados através de hiperlinks, onde tipos de dados como textos, tabelas, graficos, imagens, sons e
videos podem ser armazenados, e editados livremente por qualquer pessoa. E muito simples de se

navegar por um wiki, jA que tratam-se de paginas como quaisquer outras paginas de hipertexto da



internet, as quais todas as pessoas digitalmente incluidas ja estdo familiarizadas. A edicdo de uma
pagina do tipo wiki é quase tdo simples quanto a edi¢do de qualquer texto no computador, com botdes
de auxilio que implementam no texto do usuario sintaxes que irdo, por exemplo, inserir uma imagem

no meio do texto, formatar o texto em negrito etc.

Um wiki significa, segundo Abegg, Bastos e Muller (2010):

O termo wiki é utilizado para definir o software colaborativo que
cria colecbes de paginas interligadas formando um hipertexto ou uma
hipermidia. Um software colaborativo é definido como um sistema baseado
em computador que auxilia grupos de pessoas envolvidas em tarefas comuns
(ou objetivos). Um wiki permite a edicdo colaborativa de documentos com
uma linguagem "simples"” e eficaz, por meio de um navegador web e sdo
verdadeiras midias hipertextuais, com estrutura de navegacdao nao-linear,
onde cada pagina geralmente contém um grande nimero de ligacbes para
outras paginas.

Plataformas colaborativas como wikis, acrescentam outras
perspectivas ao processo de ensino-aprendizagem, proporcionando novas
maneiras de realizar as atividades de estudo, agregando dimensfes como
planejamento colaborativo de projetos com aplicacGes e funcionalidades
especificas, nos quais professores e alunos podem trabalhar em rede,
colaborativamente, sobre um tema.(2010)

A Wikidot® é uma empresa de origem polonesa, que possui atualmente escritorios em seu
pais natal e nos Estados Unidos. Abriram sob uma licenca livre sua aplicacdo em 2008, e hospedam
wikis gratuitamente. Lucram através de publicidade e de um plano especial de hospedagem para wikis,
com mais ferramentas, com uma tarifacdo diferenciada. Comprometem-se a tornar privados os dados
contidos em qualquer wiki cujo dono assim deseje, uma vez que por padrdo toda pagina criada neste

servico é publica, aberta a todos. Também comprometem-se nos termos de uso® da pagina a ndo fazer

> http://www.wikidot.com/about, acessado em 28 de junho de 2011

6 http://www.wikidot.com/legal:privacy-policy, acessado em 28 de junho de 2010.



uso dos dados contidos no wiki para quaisquer fins, exceto dos dados cadastrais do usuario, como e-

mail, nome e detalhes pessoais opcionais.

O segundo servico testado foi o Etherpad, um sistema de edicdo de textos online de caréater
colaborativo e simultaneo. Neste sistema, usuarios podem entrar a0 mesmo tempo numa mesma
pagina e edita-la. Este tipo de ferramenta é muito Util para brainstorms e tarefas onde um texto precise
ser criado, revisado e reformado por muitas pessoas num curto intervalo de tempo. Um uso
habitualmente dado a esta ferramenta pelos internautas € a traducao de grandes textos. Alguns usuarios
se unem numa mesma pagina, cada um pega um bloco de texto, todos traduzem suas partes e revisam
as tradugdes realizadas por seus colaboradores, reduzindo substancialmente o tempo total de traducédo

da obra.

De acordo com Corneli e Keynes (2010), um pad é “a real-time collaborative editor that
was first developed at AppJet, Inc. (http://appjet.com/) and recently open-sourced when AppJet was

™ E uma ferramenta bastante simples, que conta com uma grande caixa de edic#o,

acquired by Google
onde o texto vai sendo produzido pelos colaboradores. Tudo o que foi inserido no texto por um
colaborador A ganha uma determinada cor, enquanto o que foi inserido pelo colaborador B ganha uma
outra cor, para que seja simples identificar o que cada um dos colaboradores esta editando. Existe uma
barra lateral, ao lado da grande caixa de edi¢do, onde os apelidos dos usuarios que estdo editando o
texto aparecem, cada um na cor correspondente a cor do texto editado por aquele usuario. Esta barra

lateral é um pequeno sistema de chat (bate-papo), para que os colaboradores possam coordenar suas

acOes na mesma tela em que o desenvolvimento da tarefa colaborativa ocorre.

Os pads podem ser copiados livremente e instalados em computadores simples, de uso

domeéstico, bem como em servidores e sistemas de hospedagem de sites semelhantes. Funciona de

! “Um editor colaborativo em tempo real que foi desenvolvido inicialmente pela AppJec Inc

(http://appjet.com/) que tornou-se de cadigo livre recentemente, quando a AppJet foi adquirida pelo Google”,
em traducéo livre.



modo analogo a maioria dos wikis (assim como o Wikidot). Para este estudo, no entanto, selecionamos
um servigo online onde é possivel utilizar um pad com apenas um clique do mouse, sem a necessidade
de instalar a aplicacdo em alguma maquina ou alugar a infra-estrutura de alguém. O servico escolhido
foi o letherpad (http://www.ietherpad.com/), que esta presente na lista® de servicos recomendados pelo
préprio Google. Trata-se, a exemplo de outras paginas que oferecem o servico, como o PiratePad®, de
um servico criado por um sé individuo ou um pequeno grupo de usuarios, geralmente apaixonados
pela aplicacdo. No caso do letherpad, ndo ha licenciamento especifico para a pagina ou empresa
formal oferecendo o servico, apenas o compromisso’® de “tentar” ndo interferir nos dados dos usuérios

e de ndo se responsabilizar pelo contelido que 0s usuarios inserem no Servico.

O ultimo servico escolhido para participar deste teste é a suite de aplicativos online Google
Docs: Um misto de espaco de armazenamento e compartilhamento na nuvem com pacote de escritdrio,
onde os usuarios podem visualizar, editar e compartilhar documentos de texto, planilhas,
apresentacdes, desenhos ou mesmo formularios com enquetes online. O poder de edicdo deste pacote
de ferramentas disponibilizados pelo Google é tamanho que ja é possivel comparar o Docs a
tradicionais pacotes de escritdrio, grandes, pesados e por vezes caros, como 0 Microsoft Office e o

LibreOffice.

Para ter acesso ao Docs, o usuario deve possuir uma conta Google: Um perfil de acesso que
permite ao usuario utilizar a ampla gama de servicos gratuitos oferecidos por esta corporacao, que
nasceu e tornou-se uma das maiores, mais importantes e mais bem conceituadas do mundo em menos
de 20 anos. A criacdo de uma conta Google leva cerca de 10 minutos, é um processo simples e bem

explicado, mesmo para iniciantes no mundo digital. De posse de uma conta Google, basta que o

8 http://www.etherpad.com/, acesso em 29 de junho de 2011.

S http://piratepad.net/, acesso em 29 de junho de 2011.

10 http://ietherpad.posterous.com/terms-and-privacy, acesso em 29 de junho de 2011.



usuario aponte seu navegador para o endereco do Docs (http://docs.google.com) e autenticar-se no
sistema, para automatica e gratuitamente ter acesso ao espaco de armazenamento e as ferramentas de
escritério providas pelo Google. Quanto ao compartilhamento da informagdo que 0S usuarios
armazenam em seus servidores, o Google se compromete™ a compartilhar os dados dos usuérios
apenas quando o usuario autoriza este compartilhamento, quando é necessario repassar os dados para
que sejam processados por algum parceiro de negécios do Google (desde que estes comprometam-se a
cumprir estas mesmas regras), € quando for necessario dar acesso a estes dados para cumprir a lei ou

determinacdes judiciais.

CRITERIOS

Para analisar as trés ferramentas selecionadas e descritas, foram elencados subjetivamente os

seguintes critérios:

A simplicidade de acesso ao servigo, uma vez que é importante que estas ferramentas

possam ser usadas por usuarios iniciantes ou com pouca intimidade com informatica;

O tamanho das paginas, para que se possa usufruir dos servicos mesmo em lugares com

conexdes lentas e instaveis, sem que atrasos significativos na evolucao do trabalho disso decorram;

A facilidade de manejo da ferramenta, desde a disposicdo dos botdes e comandos pela tela

até a linguagem utilizada para se formatar e editar o contetido produzido;

O poder de colaboracdo provido pela ferramenta, seja através de edi¢Bes simultaneas,

compartilhamento parcial ou total do contetdo;

1 http://www.google.com/intl/en/privacy/privacy-policy.html, acesso em 01 de julho de 2011.



O grau de privacidade como opera a ferramenta, partindo da possibilidade de ocultar ou de
mostrar o contetdo publicamente na internet até o comprometimento por parte daqueles que provéem

a ferramenta em ndo divulgar, editar ou vazar de qualquer maneira as informacdes ali armazenadas; e

O quanto a ferramenta é livre, no sentido de ser possivel ou ndo instalar a ferramenta para
fins particulares, edita-la, auditar seu codigo-fonte, se existem planos de uso pagos para 0 servigo ou

se ha publicidade obrigatéria envolvida na operacdo de cada ferramenta.

Espera-se com estes critérios basicos, escolhidos com base no bom-senso, tornar nitidas
semelhancas, diferengas, pontos fortes e fraquezas de cada um dos servicos aqui avaliados, com o

intuito final de melhor indicar cada servigo para o tipo de uso que a ele melhor se adéq(ie.

PESQUISA

Esta analise detalhada dos servicos de colaboracdo gratuitos escolhidos foi realizada no final
do més de junho do ano de 2011. E importante frisar que, dado o carater dindmico da evolucio das
paginas da internet, é possivel que as ferramentas aqui analisadas continuem a demonstrar as
caracteristicas aqui expostas por anos, mas que isto ndo € provavel. Ferramentas como estas entram no
ar e saem do ar todos os dias, evoluindo num ritmo nunca antes visto na histéria das ferramentas de
producdo e comunicagdo. Enquanto meios de comunicacdo como radio e internet tiveram um intervalo
superior a cem anos para serem criados, ferramentas online de producéo colaborativa evoluem em

guestdo de semanas, OU MesMo meses.

Sob o ponto de vista da simplicidade de acesso ao servico, o Wikidot é bastante amigavel ao
usuario. Basta que o usuario entre em um wiki ja criado (normalmente com um endereco do tipo
http://NomeDoWiki.wikidot.com) e navegue livremente. Para editar um artigo, imprimi-lo, ver os

arquivos a ele anexados ou visualizar o historico de alteracBes do artigo, o usuario so precisa clicar em



um dos links posicionados no rodapé de cada artigo, cada link apontando para uma das funcionalidades
descritas. Para criar um wiki inteiro é necessario, assim como no Docs, realizar um cadastro inicial.
Nas vezes posteriores, 0 usuario pode autenticar-se sempre que precisar administrar seu wiki, de
maneira ndo-andnima, ou visualizar wikis reservados, ndo disponiveis para acesso publico. Ja o servico
letherpad ndo precisa de cadastro. Basta entrar na pagina inicial do servico e clicar no botdo “Create
public pad” (criar pad puablico, em traducdo livre), para comecar a trabalhar. Caso o usuario queira
criar um pad privado, para que seja de uso apenas de usuarios previamente definidos, é necessario
preencher um minusculo cadastro, onde deverdo constar apenas o0 nome do pad (que pode ser o nome
da empresa ou projeto que envolve os colaboradores do pad), o e-mail e 0 nome completo do
administrador (o criador) deste. De modo semelhante ao Wikidot, no Docs é necessario cadastrar-se
(conforme ja descrito anteriormente neste estudo) e autenticar-se no sistema, para entdo ter acesso ao
painel de arquivos disponiveis na conta. Ndo é possivel editar nenhum documento do Docs
anonimamente, ao contrario de boa parte dos documentos hospedados nos dois outros servigos

pesquisados.

Para descobrir o tamanho total de cada servico foi utilizada a aplicacdo Firebug que, entre
muitas outras utilidades, mede fielmente esta variavel. O servico Wikidot tem o tamanho de quase 600
kilobytes (KB) em sua pégina inicial, cerca de 200 KB na pagina inicial (pouco extensa, apenas com
uma figura) de um wiki , cerca de 30 KB adicionais na pagina de edicdo de um artigo e 150 KB no
painel administrativo do wiki. Ja a pagina inicial do letherpad tem um tamanho de cerca de 75 KB,
engquanto uma pagina de um novo arquivo tem um tamanho de 190 KB aproximadamente. J4 um pad
com um artigo como este, com cerca de 20 paginas de contetdo, tem um tamanho de cerca de 200 KB.
Por fim, a tela de autenticacdo do Docs tem um tamanho de cerca de 40 KB, o painel inicial deste
servico, para um usuario com menos de 50 documentos tem um tamanho médio de 500 KB, e a pagina
de edicdo de um documento como este artigo tem um tamanho médio de 700 KB. Néao foi medida a

velocidade em que cada um destes servidores por auséncia de recursos necessarios para tornar a



medicdo confiavel, como uma conexdao (ou um pool) de conexdes confiaveis, preferencialmente
ligadas a diferentes servidores de dominio. Pode-se concluir previamente que os trés servicos testados
possuem tamanhos e velocidades de carregamento bastante similares, dentro da média das paginas da

internet, ndo trazendo dores de cabega aos usuarios de banda larga neste aspecto.

Foi utilizada uma conexdo a internet via sinal de radio, com velocidade média de 2mbps,
para realizar esses testes. O tempo de carregamento das paginas pode variar em funcéo da velocidade
do hospedeiro do servico, da distancia deste hospedeiro até o cliente, da conexdo provida ao cliente
por seu provedor e pela carga aplicada na conexdo pelo préprio usuario final. Fica dificil avaliar, sem
a presenca de recursos profissionais e uma boa conexdo com a internet, a velocidade de resposta de
cada hospedeiro, sendo portanto mais interessante avaliar a experiéncia de trabalho colaborativo

provida por cada servico.

Sob o quesito da facilidade de manejo, é dificil diferenciar substancialmente os trés servicos
escolhidos. O Wikidot possui uma tematica simples e s6bria, como é comum a maioria dos servicos de
hospedagem de wikis, bastante funcional. Os possiveis obstaculos para um usuario utilizar este servigo
seriam a sintaxe do editor do wiki, uma vez que é necessario aplicar codigos simples ao texto que esta
sendo editado para que ele receba formatacdes especificas, como ficar em negrito, ter um tamanho
diferenciado ou conter um link. O editor do Wikidot ndo é WYSIWYG (What You See Is What You
Get, sigla utilizada para classificar os editores de texto onde se pode manejar imagens e formatacéo e
ja ver o resultado final do texto, como ele ficara no final, durante a edicdo, em tempo real), algo que
tornou-se um pouco mais raro na internet ultimamente, e chega a parecer novidade para alguns
usuarios. Administrar o Wikidot também pode ser uma tarefa um tanto custosa para aqueles que nao
estejam familiarizados com tirar dividas de uso de um servico em paginas de busca ou listas de

discussdao, ou ainda que nunca tenham administrado uma pégina da internet.



Ja o letherpad e o Docs apresentam um visual mais “jovem”, com tonalidades mais vivas,
botbes maiores, mais destacados, seguindo as tendéncias de design que tém imperado na internet pelos
altimos 5 anos. ConfiguracGes de compartilhamento, onde se pode escolher se um documento sera
compartilnado para um usudrio, muitos usuarios, qualquer pessoa ou ninguém, estdo - nas trés
ferramentas, mas de modo mais atraente no letherpad e no Docs - a um clique de distancia da tela de

edicdo do arquivo, facilitando a vida de todos.

E possivel compartilhar o contetdo criado em todas as 3 ferramentas estudadas aqui. Este &,
afinal de contas, um pré-requisito para que elas estejam participando desta analise! O que difere aqui é
o foco de cada ferramenta, o poder de edicdo dado aos convidados em cada uma, € 0 quéo
“simultanea” é esta interacdo entre os colaboradores. No servico Wikidot, por exemplo, a configuragao
padrdo dos wikis permite que usuarios anénimos editem livremente quaisquer paginas de um wiki
publico. O administrador do wiki podera escolher, no painel administrativo do servico, quais usuarios
possuem direitos de acesso e edicdo ao wiki e, no caso de acessos anénimos, se um usuario podera
enxergar o contetido do wiki, edita-lo, reverter o contetdo, apagar o artigo etc. E possivel ainda travar
paginas independentemente do resto do wiki, recurso muito usado na Wikipédia, mais famoso wiki do
mundo, em artigos polémicos. Se dois usuérios tentarem editar um mesmo artigo de um wiki do
Wikidot a0 mesmo tempo, o que tiver clicado no botdo de edicdo por ultimo serd avisado de que a
pagina esta temporariamente travada para edigdes, uma vez que um outro usuario ja esta atualizando o
contetdo. E possivel comunicar-se com os outros colaboradores através de um sistema semelhante a
um quadro de avisos, onde cada artigo de um wiki tem um quadro desses independente. Assim, 0
colaborador pode editar um artigo e avisar aos outros, através do quadro de discussdao, o porqué da

edicdo, e o porqué de os outros deverem manter a pagina daquela maneira.

O letherpad e o Docs possuem também mecanismos para controlar os direitos tanto de
usuarios anénimos quanto de usuarios autenticados no sistema, através de apelidos e senhas. Muda,

contudo, o grau de interacdo dos usuarios, uma vez que estas duas ferramentas provéem um pequeno



sistema de bate-papo, no lado direito da pagina, onde todos os colaboradores que porventura estiverem
visualizando o documento ao mesmo tempo podem comunicar-se, sem a ortodoxia de um mural de
avisos. O letherpad vai além do Docs neste aspecto, com uma ferramenta de bate-papo mais robusta,
nativamente integrada ao leiaute do servico, e permitindo que muitos usuarios editem o mesmo
arquivo simultaneamente. Conforme ja frisado anteriormente, esta simultaneidade é o grande trunfo
dos pads em comparacgdo as demais ferramentas de producdo colaborativa. Se o colaborador A altera
uma palavra no primeiro paragrafo de um pad, os outros colaboradores visualizam esta alteracdo em

tempo real. A alteracdo fica ainda sombreada com a cor correspondente ao colaborador A no bate-

papo.

Quanto a possibilidade de reuso das ferramentas em outros ambientes, tanto o Wikidot
guanto o Etherpad sdo sistemas licenciados como softwares livres, sob a licenga GNU-GPL, o que
significa que qualquer pessoa pode fazer uma copia do sistema e instala-lo, sem pagar ao proprietario
das ferramentas para implanta-la, manté-la, compartilha-la ou altera-la. O préprio letherpad, avaliado
aqui, ja é uma implementacdo do programa Etherpad, feita pro alguns usuarios apaixonados pela
ferramenta. E possivel utilizar o “motor” do Wikidot e do Etherpad em um outro sitio da internet, em
seu préprio computador, em uma rede local etc. J& a ferramenta Docs ndo possui essa flexibilidade:
Para utiliza-la, é necessario possuir uma conta do Google e acessar a pagina provida por esta empresa.
O Wikidot proveé tanto servicos gratuitos, onde todas as paginas do wiki hospedado possuem anincios
publicitarios no rodapé da pagina, com o intuito de lastrear financeiramente a operacdo da empresa,
quanto um plano pago de hospedagem, onde o usuario contara com um suporte mais atencioso,
algumas ferramentas administrativas ndo disponiveis na versao gratuita da hospedagem e a auséncia
de anuncios publicitarios nas paginas de seus wikis. O letherpad ndo possui alternativa paga, apesar de
que outros servicos de hospedagem de pads oferecerem esta possibilidade, em troca de garantias

diversas, como alta disponibilidade do servico. O Google oferece a possibilidade de aumentar o espaco



de armazenamento no Docs, para usuarios que desejem hospedar no servico muitos arquivos, ou

arquivos muito grandes.

CONCLUSOES

Com base nos dados levantados nesta sucinta avaliacdo, é possivel afirmar que os trés
servicos analisados estdo dentro da classificacdo de “ferramentas de producdo colaborativa”, e que
podem ser utilizados em ambito empresarial, especialmente em PMEs (pequenas e médias empresas).
E essencial frisar, no entanto, que é necessario ter cautela no momento de escolher qual ferramenta
adotar, especialmente, para o uso corporativo, principalmente pelas seguintes razdes: A politica de
privacidade e os termos de uso de cada servico devem ser lidos calmamente, para que se tenha
seguranca de que a total privacidade dos dados da empresa seja preservada, sempre que necessario,

além de que € vital escolher a ferramenta mais adequada para cada tipo de trabalho.

Sob o &mbito do “tipo de trabalho” a ser desenvolvido, pode-se dividir nitidamente os trés
servigos estudados: Por um lado, o letherpad permite a criacéo e edi¢do rapida de documentos textuais
simultaneamente. Esta ferramenta é a mais agil das trés no sentido de permitir a colaboracdo em tempo
real daqueles que estdo envolvidos no projeto. Assim, processos como criar comunicados, revisar
textos diversos e traduzir obras podem dinamizar-se exponencialmente. De certo modo, o letherpad
pode ser considerado ainda melhor que unir todos os colaboradores huma sala de reunido, uma vez que
ele permite a edicdo simultdnea, e ndo apenas uma agil interacdo entre os colaboradores. Nao é
possivel, no entanto, armazenar no pad arquivos relacionados ao documento sendo trabalhado no

momento, algo permitido pelas duas outras ferramentas avaliadas.

O wiki possui como grande diferencial o fato de ser um sistema fortemente baseado em
hipertexto, isto é, texto ndo linear. E possivel realgar uma ou muitas palavras do texto de modo que, se

0 usuario clicar nesta palavra, sera redirecionado para um outro artigo, desta vez diretamente ligado a



palavra escolhida pelo usuario. A formatacdo de uma pagina no Wikidot ndo é tdo simples, sendo
necessarios alguns minutos de aprendizado (tudo é muito bem documentado e simples de se aprender,
mas ndo é 6bvio a primeira vista) para que o usuario possa formatar um texto, destacando termos,
dividindo-o em sec¢Ges, criando hiperlinks e identando-0. A seguranca contra vandalismo dos wikis e
dos pads, ndo custa relembrar, é assegurada também através de sistemas de versionamento. Assim,
todas as versdes ja criadas de um artigo wiki ou de um pad sdo acessiveis e passiveis de serem
transformadas em “verséo oficial” em poucos cliques. No Docs ndo ha um versionamento infinito mas,
assim como nos outros dois servicos, é possivel notificar o administrador da pagina/pad/documento da
ocorréncia de quaisquer alteracfes. O visual do Wikidot é bastante simples e pratico. No entanto, € o
que estd ha mais tempo no ar (pelo menos 3 anos) sem receber mudangas, sofrendo assim efeitos de
defasagem estética que afetam a usabilidade da pagina. O letherpad &€ muito mais recente,
aconchegante e “amigo do usuario”, enquanto o Docs é bastante antigo, mas tem passado por facelifts
quase que anuais, apresentando-se sempre com um visual agradavel e pratico. Conclui-se assim que o
Wikidot é o mais indicado dos trés servigos para o0 desenvolvimento de guias, manuais e demais
documentacdes, onde a presenca do hipertexto assegura um ganho enorme em produtividade. N&o € a
toa que wikis sdo largamente utilizados por desenvolvedores de softwares livres, para documentar suas

aplicacGes.

O Google Docs, por fim, difere bastante das duas primeiras ferramentas, onde se destacam,
por um lado, a auséncia de um extenso controle de versionamento e a auséncia da possibilidade de
copiar a ferramenta em si e hospeda-la em outro lugar e, por outro lado, a ampla gama de arquivos que
podem ser hospedados e editados. No Docs podem ser armazenados videos, fotos, arquivos de textos,
apresentacdes e planilhas em, literalmente, centenas de formatos de arquivos distintos. E possivel
editar se ndo centenas mas dezenas desses formatos de arquivos, entre textos, planilhas, apresentacfes
e desenhos. Os formatos ndo editaveis sao freqiientemente visualizaveis, como o universal PDF,

desenvolvido pela Adobe. Ha ainda a possibilidade de armazenar e compartilhar qualquer tipo de



extensdo de arquivos, mesmo sem suporte & visualizacdo ou edicdo destes. E adequadissimo para a
criacdo de enquetes publicas, para o0 armazenamento de todo tipo de documento de escritério de uma

empresa, como modelos, declaracdes, planilhas, apresentacfes, imagens etc.

Finaliza-se este artigo com a esperanca de que este possa prestar um servico para a
comunidade académica, fomentando estudos mais aprofundados e com mais recursos e tempo na
tematica aqui proposta, e auxiliando profissionais da area de Tl e afins na escolha de ferramentas
simples e poderosas, para uso em seus ambientes de trabalho ou de producéo informal, seja académica,

artistica ou de qualquer outra natureza.
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