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A Atuacio da Advocacia Dativa como Politica Puablica de Acesso a Justica

no Estado de Sergipe

Gabriel Pereira Gama

RESUMO

A promessa constitucional de acesso a justi¢a torna-se uma letra morta sem a presenga de um
defensor, ¢ ¢ no vacuo da estrutura estatal que a advocacia dativa emerge como o brago
remanescente do Estado Democratico de Direito no interior de Sergipe. Este trabalho analisa a
atuacdo da advocacia dativa como politica publica essencial para a concretizagcdo da assisténcia
juridica gratuita, garantida pelo Art. 5°, LXXIV da Constituicdo Federal. O problema central da
pesquisa reside na investigagao de como o Estado de Sergipe utiliza a nomeagao de advogados
particulares para suprir as lacunas deixadas pela Defensoria Publica, questionando se tal modelo
possui o rigor de uma politica publica planejada ou se opera em carater meramente emergencial.
O objetivo geral ¢ avaliar a eficacia do sistema de dativos no cenario sergipano, observando os
mecanismos de nomeacdao e a pontualidade no pagamento de honorarios. A metodologia
empregada ¢ a qualitativa, pautada em revisdo bibliografica e analise documental da legislagao
estadual, com destaque para as resolu¢des do Tribunal de Justica de Sergipe (TJSE). Os
resultados alcancados indicam que a advocacia dativa € o principal pilar de sustentagdo do
acesso a justica em comarcas desassistidas pela Defensoria, embora enfrente desafios
estruturais e financeiros que podem comprometer a paridade de armas. Conclui-se que, para
que a advocacia dativa em Sergipe transcenda a natureza de paliativo, € necessaria uma gestao
administrativa mais transparente e integrada as metas de justi¢a social do estado.

Palavras-chave: Advocacia Dativa. Acesso a Justica. Sergipe. Defensoria Publica. Politicas
Publicas.

1 INTRODUCAO

A democratizacao do acesso a justica constitui-se como um dos maiores desafios do
Estado Democratico de Direito contemporaneo. No Brasil, a promessa constitucional de
assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados, prevista no artigo 5°, inciso LXXIV,
exige uma estrutura estatal capaz de transpor as barreiras econdmicas que impedem o cidadao
comum de exercer seus direitos perante o Judiciario. No estado de Sergipe, essa realidade ganha
contornos complexos: embora a Defensoria Publica do Estado (DPE/SE) atue de forma
herculea, a distribui¢do desigual de defensores nas comarcas do interior € o volume crescente
de demandas judiciais criam um vécuo institucional. E nesse cenério de caréncia assistencial
que a advocacia dativa emerge como o brago extensivo do Estado, garantindo que a marcha
processual nao estagne por auséncia de defesa técnica.

O presente trabalho dedica-se a investigar a atua¢do da advocacia dativa em Sergipe,

analisando-a sob o prisma de uma politica publica de acesso a justi¢a. Historicamente, a figura



do advogado dativo foi interpretada como um munus publico de carater quase caritativo;
todavia, a evolugdo administrativa e a consolidagao de direitos fundamentais exigem que tal
funcdo seja compreendida como uma prestagao estatal indireta. No territorio sergipano, a
regulamentag¢ao desse servigo, passando por editais de credenciamento e resolu¢des do Tribunal
de Justica de Sergipe (TJSE) e da Procuradoria Geral do Estado (PGE/SE), estabelece um
sistema de cooperacdo entre a advocacia privada e o Poder Publico que carece de uma analise
critica profunda quanto a sua eficacia e perenidade.

A relevancia deste estudo justifica-se pela necessidade de avaliar se o cidadao sergipano
assistido por um defensor dativo recebe, de fato, uma assisténcia juridica de qualidade
equivalente a prestada pela Defensoria Publica. A justificativa fundamenta-se ainda na
dimensao financeira e profissional, uma vez que a advocacia dativa representa uma importante
porta de entrada para jovens advogados no mercado de trabalho sergipano, ao mesmo tempo
que gera um impacto direto no orgamento da Procuradoria Geral do Estado (PGE/SE) para o
pagamento dos honorérios. Portanto, discutir a gestdo dessa politica publica ¢, em ultima
analise, discutir a eficiéncia do proprio gasto publico destinado a justica social.

O problema central que norteia esta investigagdo pode ser formulado no seguinte
questionamento: de que maneira a advocacia dativa no estado de Sergipe se consolida como
uma politica publica eficaz de acesso a justiga e quais sdo os obstaculos institucionais que
impedem que esse modelo garanta a paridade de armas integral aos assistidos? Em outras
palavras, busca-se entender se o sistema sergipano de dativos opera como uma engrenagem
planejada de inclusao juridica ou se configura apenas como uma medida paliativa de baixo
custo para mitigar a auséncia de defensores publicos em determinadas localidades.

Como hipoétese inicial, admite-se que a advocacia dativa em Sergipe € o pilar que
sustenta o funcionamento do sistema judicidrio nas comarcas onde a Defensoria Publica ainda
nao esta plenamente instalada, evitando o colapso dos processos criminais e civeis. Entretanto,
supde-se que a falta de um fluxo administrativo célere para o pagamento de honorarios e a
auséncia de uma estrutura de apoio institucional para esses advogados, como peritos e
assistentes sociais, podem comprometer a plenitude da defesa técnica, gerando uma justica de
velocidades distintas a depender da natureza do defensor (publico ou dativo).

Os objetivos desta pesquisa sao identificar o panorama normativo que rege a advocacia
dativa em Sergipe, avaliando a aplicagdo dos atos normativos vigentes frente as novas
demandas sociais. Pretende-se verificar o modelo de credenciamento adotado pelo TJSE,
analisar os critérios de arbitramento de honorarios e comparar a estrutura da advocacia dativa

com o modelo de assisténcia juridica prestado pela Defensoria Publica estadual. Ao final,



busca-se pontuar sugestdes de melhoria para o modelo de gestdo dessa politica publica, visando
a celeridade dos pagamentos e a qualidade do servigo prestado ao jurisdicionado
hipossuficiente.

Quanto aos procedimentos metodologicos, a pesquisa classifica-se como qualitativa
quanto a abordagem e de natureza aplicada, pois visa produzir conhecimentos direcionados a
resolugdo de problemas praticos no sistema juridico local. Quanto aos objetivos, trata-se de uma
pesquisa descritiva e analitica. O conjunto de técnicas empregadas envolve a pesquisa
bibliografica e material em doutrinas sobre acesso a justica, com foco no referencial tedrico das
"ondas renovatérias" de Mauro Cappelletti e Bryant Garth. Adota-se, também, a pesquisa
documental em atos normativos, editais de cadastramento de advogados e dados estatisticos
obtidos através do Portal da Transparéncia do Estado de Sergipe e do TJSE, permitindo um
diagnostico real da politica de honorarios dativos.

O desenvolvimento deste trabalho encontra-se estruturado em trés se¢des principais. A
primeira se¢do aborda os fundamentos tedricos do acesso a justiga e a evolugdo do modelo de
assisténcia juridica gratuita no Brasil. A segunda secao dedica-se especificamente a realidade
sergipana, descrevendo o funcionamento pratico da advocacia dativa, os fluxos de nomeagao e
o arcabouco legislativo estadual. A terceira se¢do promove uma andlise critica dos dados
colhidos, confrontando a efic4cia da politica publica com as dificuldades enfrentadas pelos
profissionais e assistidos. Por fim, as consideragdes finais sintetizam as respostas ao problema
proposto, confirmando ou refutando as hipdteses levantadas e sugerindo caminhos para o

aperfeicoamento da justi¢a gratuita em Sergipe.

2 O ACESSO A JUSTICA NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO:
FUNDAMENTOS TEORICOS E O MODELO BRASILEIRO

A advocacia dativa surge no ordenamento juridico brasileiro como uma resposta pratica
a insuficiéncia estrutural do Estado em garantir assisténcia juridica integral e gratuita a todos
os cidadaos, especialmente os hipossuficientes. Sua origem esta diretamente vinculada a
necessidade de concretizagdo do direito fundamental de acesso a justica, previsto
constitucionalmente, mas que, na pratica, enfrenta limitacdes operacionais, sobretudo em
regides onde a Defensoria Publica ainda ndo se encontra devidamente estruturada.

Historicamente, antes mesmo da consolida¢ao da Defensoria Publica como institui¢ao
permanente, o Estado ja se valia da nomeacgdo de advogados particulares para atuar em favor

de pessoas sem condi¢des financeiras de custear um defensor. Esse modelo, inspirado no



sistema judicare, foi incorporado como solu¢@o emergencial para suprir lacunas institucionais.
Assim, a advocacia dativa ndo surgiu como uma politica publica planejada, mas como uma
medida de contingéncia para assegurar que o direito de defesa ndo fosse comprometido pela
auséncia de assisténcia juridica estatal.

Além disso, sua finalidade esta diretamente ligada a garantia do devido processo legal,
da ampla defesa e do contraditorio, principios estruturantes do Estado Democratico de Direito.
Sem a atuagdo de um advogado, tais garantias tornam-se meramente formais, o que reforca a
importancia da advocacia dativa como instrumento de concretizacao de direitos. Por outro lado,
a manutencdo desse modelo de forma recorrente revela uma falha estrutural do Estado, que nao
consegue universalizar a atuagdo da Defensoria Publica, contrariando o projeto constitucional
estabelecido pela Constituicdo de 1988 e refor¢ado pela Emenda Constitucional n® 80/2014.

A discussao sobre a advocacia dativa em Sergipe €, em sua esséncia, um debate sobre a
efetividade do direito fundamental de acesso a justica. Para compreender a fungdo e as
disfung¢des desse instituto, ¢ imperativo situd-lo no panorama tedrico mais amplo que estuda os
obstaculos e as solu¢des para garantir que todo cidadao possa, de fato, buscar a tutela de seus
direitos perante o Judiciario, transcendendo a mera declaragdo formal de direitos. Nesse
contexto, o acesso a justica ndo pode ser compreendido apenas como a possibilidade de
ingressar em juizo, mas sim como a garantia de obten¢do de uma tutela jurisdicional efetiva,
justa e tempestiva. A doutrina contemporanea refor¢a que a efetividade do acesso a justica
depende da eliminacdao de barreiras econOmicas, sociais € institucionais, que historicamente

excluem parcelas significativas da populacao do sistema judicial (Cappelletti; Garth, 1988).

2.1 AS "ONDAS RENOVATORIAS" DE ACESSO A JUSTICA: DA BARREIRA
ECONOMICA A EFETIVIDADE PROCESSUAL

A obra de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, Acesso a Justica (1988), permanece como
a bussola teorica para essa analise. Os autores diagnosticam a evolugdo do acesso a justica em
trés "ondas" renovatdrias, que representam movimentos historicos e filosoficos para remover
as barreiras entre o cidadao e a justica.

A primeira onda, ¢ a mais crucial para este estudo, atacou a barreira mais 6bvia: a
econOmica. Originada no contexto do Estado de Bem-Estar Social (Welfare State), que buscava
garantir direitos sociais basicos, essa onda promoveu a assisténcia judicidria gratuita (legal aid)
para os pobres. Foi o reconhecimento de que a igualdade perante a lei, um pilar do liberalismo
classico, era uma ficcao cruel sem a provisao de meios materiais para que os economicamente

vulnerdveis pudessem contratar advogados e custear o processo. Sob essa perspectiva, autores



destacam que a auséncia de assisténcia juridica efetiva transforma o direito em um privilégio
de poucos, restringindo sua aplicacdo pratica aqueles que possuem recursos financeiros
(Cappelletti; GARTH, 1988).

A segunda onda, por sua vez, voltou-se para a representagao dos interesses difusos e
coletivos. Percebeu-se que certos direitos, como os do consumidor e os ambientais, ndo eram
eficazmente protegidos por acdes individuais. Essa onda fomentou a criagdo de mecanismos
para a tutela coletiva, dando voz a grupos e interesses que, de outra forma, seriam silenciados.
Finalmente, a terceira onda representou uma abordagem mais ampla e pragmatica, focada em
simplificar o processo e promover métodos alternativos de resolucdo de conflitos (mediagao,
conciliagdo, arbitragem). Foi uma resposta a "crise do Judicidrio", caracterizada pela
morosidade, pelo formalismo excessivo e pelos custos proibitivos, que afastavam nao apenas
0s pobres, mas também a classe média, da busca por seus direitos.

Apesar da evolugdo, a primeira onda permanece como o alicerce indispensavel. Sem

garantir o acesso individual do cidaddo hipossuficiente, todo o edificio tedrico de acesso a

justica desmorona. E nesse contexto que se desenvolvem os modelos de assisténcia juridica.

2.2 OS MODELOS DE ASSISTENCIA JURIDICA: DEFENSORIA PUBLICA VERSUS
JUDICARE

No bojo da primeira onda, dois modelos principais de prestagdo de assisténcia juridica
se consolidaram. O primeiro ¢ o de advogados assalariados pelo Estado (public salaried
lawyers), que no Brasil se materializou na institui¢do da Defensoria Publica. Nesse modelo, o
Estado assume diretamente a responsabilidade, criando um 6rgdo com servidores publicos
concursados, dedicados exclusivamente a defesa dos necessitados. A filosofia por tras ¢ a de
que a assisténcia juridica ¢ um dever estatal tdo essencial quanto a saude e a educagao.

O segundo ¢ o modelo judicare. Nele, o Estado ndo presta o servigo diretamente, mas o
financia. Advogados da iniciativa privada sao nomeados para representar os cidadaos carentes
e sdao remunerados pelo poder publico. A doutrina cléssica de Cintra, Grinover ¢ Dinamarco

detalha seu funcionamento:

O sistema do judicare aproveita, pois, a estrutura ja existente da profissao forense,
com a vantagem da liberdade de escolha do advogado pelo cliente [...]. A pedra de
toque desse sistema € a remuneragdo, pelo Estado, dos advogados que se disponham
a prestar assisténcia judiciaria aos necessitados. Tal remuneragdo pode ser feita de
forma bastante completa (incluindo despesas e honorarios de consultoria) ou de forma
mais limitada. (Cintra; GRINOVER; DINAMARCO, 2004, p. 118).



As vantagens teoricas do judicare seriam sua capilaridade, utilizando a vasta rede de
advogados privados para alcangar as localidades mais remotas onde o Estado ndo consegue
instalar uma sede da Defensoria, e a potencial liberdade de escolha do cliente. Contudo, sua
"pedra de toque" a remuneracao ¢ também seu "calcanhar de Aquiles", pois a sustentabilidade
do modelo depende de um fluxo de pagamento justo, célere e previsivel, o que raramente ocorre
na pratica brasileira.

Nesse sentido, o modelo judicare ¢ frequentemente apontado como uma solugdo de
maior capilaridade, pois permite atingir localidades onde o Estado nao possui estrutura
instalada. Contudo, sua efetividade depende diretamente da adequada remuneragdo dos
profissionais envolvidos, sendo esse um dos principais pontos de critica da doutrina (Cintra;
GRINOVER; DINAMARCO, 2004). Além disso, estudos apontam que a auséncia de
previsibilidade nos pagamentos e a baixa remuneracdo podem comprometer a qualidade do
servigo prestado, revelando fragilidades estruturais do modelo.

Sob uma perspectiva pratica, observa-se que, em diversas unidades da federagdo, o
modelo judicare acaba sendo utilizado de forma continua, € nao apenas subsidiaria, o que revela
uma distor¢ao em relacdo ao desenho constitucional da assisténcia juridica. Nesses cenarios, a
atuacdo de advogados dativos deixa de ser uma solucdo excepcional e passa a integrar o
funcionamento ordinario do sistema de justica, evidenciando a insuficiéncia estrutural da
Defensoria Publica (DIDIER JR., 2021).

Ademais, a doutrina aponta que a precariedade na remuneracao dos advogados dativos
pode gerar desestimulo a atuagdo profissional, especialmente em casos de maior complexidade,
nos quais a dedicagdo exigida ndo corresponde a contraprestacdo oferecida pelo Estado. Tal
cenario pode impactar diretamente a efetividade da defesa técnica, comprometendo, ainda que
de forma indireta, a concretizagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Outro aspecto relevante refere-se a auséncia de padronizagdo nos critérios de nomeagao
e remuneragdo dos advogados dativos entre os diferentes estados brasileiros, o que contribui
para a inseguranca juridica e para a desigualdade no acesso a justica. Em alguns casos, verifica-
se a existéncia de tabelas defasadas ou a demora excessiva no pagamento dos honorarios,
fatores que reforgam a critica doutrinaria quanto a fragilidade estrutural do modelo (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2004).

Desta forma, a dependéncia excessiva do modelo judicare pode gerar uma sobrecarga
indireta sobre a advocacia privada, que passa a assumir uma funcao que, constitucionalmente,

deveria ser desempenhada prioritariamente pelo Estado por meio da Defensoria Publica. Esse



deslocamento de responsabilidade evidencia uma tensdo entre o modelo ideal previsto na
Constitui¢ao e a realidade pratica observada no sistema de justica brasileiro.

Por fim, embora o modelo judicare desempenhe papel relevante na ampliagdo do acesso
a justica, especialmente em regides desassistidas, sua utilizagdo recorrente reforga a
necessidade de fortalecimento institucional da Defensoria Publica, sob pena de perpetuar
solucdes paliativas em detrimento de politicas publicas estruturais voltadas a efetivagdo plena

dos direitos fundamentais.

2.3 A OPCAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA E O CARATER SUBSIDIARIO DA
ADVOCACIA DATIVA

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o Brasil fez uma escolha clara e
inequivoca de modelo. O artigo 134, em sua redacdo original e fortalecido por emendas
posteriores, elevou a Defensoria Publica ao status de "instituicdo permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promocao dos direitos humanos e a
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados".

A Emenda Constitucional n° 80/2014 foi ainda mais enfatica, determinando no Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias (art. 98) um prazo de oito anos para que a Unido, os
Estados e o Distrito Federal dotassem todas as suas unidades jurisdicionais de defensores
publicos. Diante desse comando constitucional, a advocacia dativa assume, necessariamente,
um carater subsididrio, excepcional e emergencial. Ela ndo ¢ uma alternativa ou um modelo
concorrente, mas um mecanismo de excecdo, acionado apenas onde o Estado falha em sua
obrigagdo primaria. Como afirma Junior. (2021, p. 321), "a nomeagao de advogado dativo ¢
medida que se impde para que nao haja prejuizo ao jurisdicionado carente, nos locais em que
nao houver Defensoria Publica instalada ou quando o nimero de defensores for insuficiente".
Assim, a presen¢a massiva de advogados dativos no sistema de justi¢a sergipano, embora vital
para evitar o colapso processual, ¢ um sintoma cronico da omissao estrutural do Estado em
cumprir a determinacao constitucional de universalizar sua Defensoria Publica.

Sob essa perspectiva, a doutrina contemporanea enfatiza que a atuagdo da advocacia
dativa deve ser interpretada como uma medida de carater transitorio, destinada a suprir lacunas
institucionais momentaneas, € ndo como politica publica permanente. Quando utilizada de

forma recorrente, essa pratica pode indicar uma distorcio do modelo constitucional de



assisténcia juridica, afastando-se da centralidade atribuida a Defensoria Publica como
instrumento essencial de acesso a justi¢a (Didier JR., 2021).

Outro ponto relevante refere-se ao impacto dessa dinamica na igualdade material entre
os jurisdicionados. Enquanto a Defensoria Publica oferece atuacdo institucional continua,
especializada e orientada por politicas publicas, a advocacia dativa, por sua natureza eventual,
pode apresentar variacdes na qualidade da prestagao do servico, o que levanta questionamentos
sobre a uniformidade da tutela jurisdicional prestada aos cidadaos (Cintra; GRINOVER;
DINAMARCO, 2004).

A auséncia de estrutura administrativa propria, de planejamento institucional e de
integragao sistémica com outras politicas publicas pode limitar a atuagdo da advocacia dativa,
restringindo-a a atuacao processual pontual, sem alcangar a dimensao mais ampla de promogao
de direitos humanos e orientagdo juridica integral, que caracteriza a Defensoria Publica.

No plano infraconstitucional, o Codigo de Processo Civil também fornece fundamento
normativo para a nomeacao de advogado dativo. Nos termos do art. 72, inciso II, e do art. 98,
§1°, do CPC, admite-se a nomeacao de advogado quando a parte ndo possui representante ou
quando hé necessidade de garantir o contraditério e a ampla defesa. Além disso, o sistema
processual admite a atuacdo subsididria de profissionais privados em hipoteses de insuficiéncia
da Defensoria Publica, refor¢ando o carater excepcional e complementar da advocacia dativa
no ordenamento juridico brasileiro.

Por fim, embora a advocacia dativa desempenhe papel relevante na garantia imediata
do acesso a justica em contextos de insuficiéncia estatal, sua utilizacdo continua reforga a
necessidade de fortalecimento da Defensoria Publica como instituicdo permanente. A
efetivacdo do modelo constitucional brasileiro depende, portanto, da superagao dessas solugdes
emergenciais ¢ da implementagdo plena de uma assisténcia juridica estruturada, universal e
institucionalizada, conforme previsto na Constituigdo Federal e reafirmado pela Emenda

Constitucional n° 80/2014.

3 A CRISE SISTEMICA DA ADVOCACIA DATIVA EM SERGIPE: ANOMIA
NORMATIVA, CALVARIO BUROCRATICO E AVILTAMENTO DE HONORARIOS

A eficacia da advocacia dativa como politica de acesso a justiga desmorona quando sua
engrenagem financeira e administrativa ¢ disfuncional. Em Sergipe, a auséncia de um marco

legal robusto e a pratica administrativa consolidada criam um cenario de precarizagao que



ameaca a sustentabilidade do instituto e, em ultima analise, a dignidade da justi¢a para os mais
pobres.

No ambito estadual, a Lei Complementar n° 183, de 31 de marco de 2010, que institui a
Lei Organica da Defensoria Publica do Estado de Sergipe, estabelece as diretrizes de atuagdo
da institui¢do e reforga seu papel como 6rgao essencial a funcgao jurisdicional do Estado. A
referida norma delimita a estrutura, competéncias e principios da Defensoria Publica,
evidenciando que sua atuacao deve ser prioritaria na prestagao da assisténcia juridica integral e
gratuita, relegando a advocacia dativa um papel subsidiario, a ser acionado apenas em situacdes
de insuficiéncia estrutural.

Nesse contexto, observa-se a existéncia de uma verdadeira anomia normativa,
caracterizada pela auséncia de regras claras, uniformes e atualizadas acerca da nomeagao,
atuacdo e remuneracdo dos advogados dativos. Tal lacuna normativa contribui para a
inseguranga juridica, tanto para os profissionais que exercem a funcdo quanto para os
jurisdicionados que dependem desse servigo. A doutrina aponta que a previsibilidade normativa
¢ elemento essencial para a efetividade das politicas publicas, especialmente aquelas voltadas
a concretizagao de direitos fundamentais (SARLET, 2012).

Além disso, a pratica administrativa frequentemente impde um verdadeiro “calvério
burocratico” aos advogados dativos, que se veem obrigados a percorrer longos caminhos
processuais para obter o pagamento de seus honorarios. Esse percurso envolve, ndo raramente,
a necessidade de requisi¢des, certidoes, homologacdes e tramites administrativos excessivos,
que retardam significativamente a contraprestacdo devida pelo Estado. Tal cendrio evidencia
um descompasso entre a prestagdo do servigo e sua remuneragdo, comprometendo a eficiéncia
do sistema (DI PIETRO, 2017).

A problematica se agrava diante do fendmeno do aviltamento de honorérios, situagao
em que os valores pagos aos advogados dativos mostram-se incompativeis com a complexidade
e a responsabilidade inerentes a atividade profissional. A doutrina ¢ firme ao afirmar que a
remuneragdo digna constitui elemento essencial para a valorizagdo da advocacia e para a
garantia de uma defesa técnica adequada. Nesse sentido, entende-se que honorarios irrisorios
podem comprometer nao apenas a atratividade da fun¢do, mas também a qualidade da prestacao
jurisdicional (NUNES, 2019).

Sob uma perspectiva constitucional, tal cenario afronta diretamente principios
fundamentais como a dignidade da pessoa humana, o devido processo legal e a ampla defesa.

Isso porque a precarizagdo da advocacia dativa pode resultar em uma assisténcia juridica
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meramente formal, sem a efetiva garantia de defesa qualificada, o que contraria a logica do
Estado Democratico de Direito (BARROSO, 2020).

Ademais, estudos apontam que a auséncia de estrutura institucional adequada e de
politicas publicas consistentes para a advocacia dativa reforca desigualdades regionais no
acesso a justica, especialmente em estados onde a Defensoria Publica ainda nio alcangou plena
capilaridade. Nesse sentido, a utiliza¢do continua e desorganizada do modelo dativo revela nao
apenas uma solu¢do emergencial, mas um sintoma de falha estrutural na implementagao de
direitos fundamentais (WATANABE, 2011).

Outro aspecto relevante refere-se ao impacto dessa precarizagdo na propria advocacia
privada, que passa a assumir encargos publicos sem a correspondente valorizac¢ao profissional.
Tal dinamica pode gerar desestimulo a atuagdo como advogado dativo, reduzindo o nimero de
profissionais disponiveis ¢ comprometendo ainda mais o acesso a justica para a populacao
hipossuficiente.

Dessa forma a crise sistémica da advocacia dativa em Sergipe evidencia a necessidade
urgente de reformulagdo normativa e administrativa, com a criagdo de mecanismos que
garantam maior transparéncia, previsibilidade e dignidade na remuneragao dos profissionais. A
superacdo desse cendrio passa, necessariamente, pelo fortalecimento institucional da
Defensoria Publica e pela adogdo de politicas publicas que assegurem a efetividade do direito

fundamental de acesso a justica em sua dimensao material.

Nesse contexto, revela-se pertinente a proposta de criagdo do Fundo de Amparo a
Advocacia Dativa e ao Acesso a Justica (FADAJ-SE), concebido como mecanismo destinado
areduzir as desigualdades estruturais existentes entre a Defensoria Publica e a advocacia dativa.
A instituicdo de um fundo especifico, voltado ao custeio de pericias, diligéncias, estudos
técnicos ¢ demais despesas essenciais a atuacao defensiva, contribuiria para a efetivacao da
paridade de armas e para a valorizacdo da assisténcia juridica prestada aos jurisdicionados
hipossuficientes. Além disso, a adogdo de uma fonte propria de financiamento, vinculada a
custas processuais e multas judiciais, permitiria maior previsibilidade orcamentéaria e

fortalecimento institucional da politica publica de acesso a justi¢a no Estado de Sergipe.

3.1 ANOMIA NORMATIVA: A INSEGURANCA JURIDICA GERADA PELO VACUO
LEGAL

O Estado de Sergipe sofre de uma "anomia normativa" no que tange a advocacia dativa.

A inexisténcia de uma lei estadual especifica que organize o servico, estabeleca critérios
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objetivos para a fixacdo de honorarios e defina um procedimento de pagamento claro e célere
gera um vacuo perigoso. Este vacuo ¢ preenchido por uma colcha de retalhos de resolugdes,
portarias e editais que mudam ao sabor das gestdes, criando um ambiente de profunda
inseguranca juridica.

Essa auséncia de regras estaveis e transparentes viola o principio da seguranca juridica,
um pilar do Estado de Direito, que exige previsibilidade e confianga nas relagdes entre o cidaddo
e o Poder Publico. O advogado que aceita 0 minus ndo tem como prever quanto recebera,
quando recebera, ou qual serd o procedimento exato para requisitar seu pagamento. Essa
imprevisibilidade, como afirma Marcelo Lamy (2019, p. 73—78), corrdi a base da boa-fé que
deve reger a colaboracdo entre a advocacia e o Estado, transformando a atuacdo dativa em uma
aposta de alto risco.

Nesse cenario, a auséncia de normatizacao adequada também compromete a propria
eficiéncia administrativa, uma vez que a falta de padroniza¢do nos procedimentos gera
retrabalho, atrasos e inconsisténcias na andlise dos pedidos de pagamento. A doutrina
administrativa destaca que a previsibilidade normativa ¢ elemento essencial para a boa
governanga publica, sendo indispensdvel a organizagdo racional da atividade estatal (Justen
FILHO, 2016, p. 112-115).

Apesar da existéncia de atos normativos recentes, como a Resolugdo n® 26/2023 do
Tribunal de Justica de Sergipe e a Portaria Normativa n° 14/2024, que disciplinam o
credenciamento e a atuacao de advogados dativos no ambito estadual, observa-se que tais
instrumentos possuem carater infralegal e fragmentado, ndo sendo suficientes para suprir a
auséncia de um marco legal estruturado. Essas normas, embora relevantes para a
operacionalizacdo do sistema, reforgam a percepcdo de um modelo baseado em solugdes
administrativas dispersas, incapazes de garantir seguranca juridica plena.

Além disso, a fragmentacao normativa contribui para a desigualdade de tratamento entre
advogados dativos, que podem receber remuneracdes distintas por servicos semelhantes, a
depender da interpretacdo administrativa ou da norma infralegal aplicada ao caso concreto. Tal
situagdo afronta diretamente o principio da isonomia, na medida em que ndo ha critérios
objetivos uniformes que garantam tratamento equitativo entre os profissionais (MELLO, 2015,
p. 117-120).

Sob outro aspecto, a auséncia de um marco legal estruturado dificulta o controle e a
fiscalizacdo do sistema, abrindo espago para praticas administrativas inconsistentes e, por

vezes, arbitrarias. A doutrina aponta que a legalidade estrita e a normatiza¢do clara sao
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instrumentos fundamentais para limitar a discricionariedade administrativa e assegurar a
protecdo dos direitos dos particulares frente ao Estado (CANOTILHO, 2003, p. 256-258).
Dessa forma, a superagdao da anomia normativa exige a criagdo de um marco legal
estadual especifico, capaz de estabelecer diretrizes claras, objetivas e estaveis para a atuagdo da
advocacia dativa. Tal medida ndo apenas contribuiria para a seguranca juridica dos profissionais
envolvidos, mas também representaria um avanco significativo na efetivagdo do direito
fundamental de acesso a justica, alinhando a pratica administrativa aos principios

constitucionais que regem a atuacao do Estado.

3.2 O CALVARIO BUROCRATICO: A DESVALORIZACAO DO TRABALHO PELA
MORA ESTATAL

O fluxo de pagamento dos honorarios em Sergipe ¢ um exemplo emblematico da
ineficiéncia administrativa. Apds concluir seu trabalho e obter a certiddo judicial de
arbitramento, o advogado inicia uma verdadeira peregrinacao na Procuradoria Geral do Estado
(PGE/SE). O processo administrativo ¢ lento, passando por multiplos setores de analise,
conferéncia orcamentaria, empenho, liquidacdo e, s6 entdo, pagamento. Esse percurso pode se
arrastar por meses e, em muitos casos, ultrapassar um ou dois anos.

Essa mora estatal tem consequéncias devastadoras. Primeiramente, ela atenta contra a
natureza alimentar dos honorarios advocaticios, verba destinada ao sustento do profissional. O
Superior Tribunal de Justi¢a e o proprio Codigo de Processo Civil (art. 85, § 14) sdo unanimes
em reconhecer esse carater. A demora injustificada funciona como uma puni¢do ao advogado
que cumpriu seu dever. Em segundo lugar, a inflagdo corrdi o valor real da verba. A esse
respeito, a doutrina econdmica e juridica ¢ clara: o valor do dinheiro no tempo se deprecia.
Receber R$ 500,00 dois anos apos o servigo prestado significa receber um poder de compra
drasticamente reduzido. A demora, portanto, ¢ uma forma de aviltamento indireto da

remuneracao.

A remuneracdo do advogado, quando fixada em valor irrisério ou paga com atraso
injustificavel, ndo apenas desrespeita o profissional, mas também a propria fungdo
social da advocacia. A dignidade da profissdo, tutelada pelo Estatuto da OAB, ¢é
indissociavel de uma contraprestacdo justa e tempestiva pelo trabalho realizado. O
Estado ndo pode exigir um munus publico e, a0 mesmo tempo, impor um Onus
financeiro insuportavel ao seu executor, sob pena de incorrer em enriquecimento
ilicito, pois se beneficia de um servico sem oferecer a devida e tempestiva
contrapartida. (Teixeira, 2020, p. 112).

Sob a dtica do direito administrativo, a morosidade no pagamento revela uma falha na
observancia do principio da eficiéncia, previsto no art. 37 da Constitui¢ao Federal, que impde

a Administragdo Publica o dever de atuar com celeridade, economicidade e qualidade. A
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demora excessiva na tramitacdo dos processos administrativos evidencia uma disfuncao
estrutural que compromete a prestacdo adequada do servigo publico (MEIRELLES, 2016, p.
94-97).

Além disso, a literatura juridica destaca que a mora estatal no pagamento de obrigacdes
reconhecidas administrativamente configura violagao ao principio da boa-fé objetiva, que deve
nortear as relagdes entre o Estado e os particulares. A confianga legitima do advogado, que
presta o servico com a expectativa de receber em prazo razoavel, ¢ frustrada por uma pratica
administrativa que posterga indevidamente o cumprimento da obrigagdo estatal (DI PIETRO,
2017, p. 96-100).

Outro aspecto relevante refere-se ao impacto econdmico dessa demora sobre o
profissional da advocacia. Em muitos casos, o advogado dativo antecipa custos operacionais,
como deslocamentos, copias, diligéncias e tempo de trabalho, sem qualquer garantia de
ressarcimento imediato. Esse cenario gera um desequilibrio financeiro que pode inviabilizar a
continuidade da atuagdo dativa, especialmente para advogados em inicio de carreira ou que
dependem diretamente da atividade para sua subsisténcia (GONCALVES, 2020, p. 89-92).

Sob uma perspectiva mais ampla, a mora estatal também pode ser interpretada como
uma forma indireta de desestimulo a advocacia dativa, reduzindo o interesse dos profissionais
em assumir tais encargos. Tal efeito compromete a propria sustentabilidade do sistema, uma
vez que a diminui¢do do nimero de advogados disponiveis impacta diretamente o acesso a
justica da populagdo hipossuficiente (Marinoni; ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 210—
214).

Ademais, a auséncia de mecanismos eficazes de corre¢do monetaria e atualizagdo dos
valores devidos intensifica ainda mais o prejuizo suportado pelo advogado dativo. A doutrina
aponta que a recomposi¢ao do valor da moeda ao longo do tempo ¢ medida indispensavel para
evitar enriquecimento sem causa por parte do devedor, especialmente quando se trata do proprio
Estado (Farias; ROSENVALD, 2019, p. 412-415).

Por fim, o chamado “calvario burocratico” enfrentado pelos advogados dativos em
Sergipe evidencia a necessidade de modernizacao dos procedimentos administrativos, com a
adogdao de fluxos mais simples, digitais e eficientes, que garantam maior celeridade no
pagamento dos honorarios. A superagao desse cendrio € essencial ndo apenas para a valorizacao

da advocacia, mas também para a efetividade do direito fundamental de acesso a justica.

3.3 O AVILTAMENTO DIRETO DOS HONORARIOS: A PRECIFICACAO DA
JUSTICA E A VIOLACAO DO ESTATUTO DA OAB
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Se a demora ¢ o aviltamento indireto, a fixacdo de honorarios em valores infimos € o
aviltamento direto. A Tabela de Honorarios da OAB/SE, conforme o art. 22, § 2°, da Lei n°
8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB), serve como referéncia minima para a remuneragao
dos servigcos advocaticios. No caso de advogado dativo, o § 1° do mesmo artigo ¢ explicito ao
determinar que os honorarios devem ser fixados pelo juiz "segundo tabela organizada pelo
Conselho Seccional da OAB".

Apesar da clareza da norma federal, € pratica comum em muitas comarcas de Sergipe o
arbitramento de valores simbolicos, que ignoram completamente a tabela da OAB. Essa pratica
¢ ilegal e envia uma mensagem perigosa: a de que a justi¢a para os pobres pode ser uma justica
de "segunda classe" ou de baixo custo (low cost justice). Ao precificar o trabalho do advogado
dativo em valores aviltantes, o Estado desvaloriza ndo apenas o profissional, mas o proprio
direito de defesa do cidadao. Cria-se um desincentivo estrutural a atuagdo qualificada, como

pontua a critica:

A fixacdo de honorarios em valores irrisorios representa um desprestigio a advocacia
e um desincentivo a atuacdo profissional de qualidade. O advogado, como qualquer
outro trabalhador, necessita de remuneragdo digna para sua subsisténcia e para o
custeio de sua propria estrutura de trabalho, o que impacta diretamente a qualidade do
servigo prestado ao cidaddo. (Lamy, 2019, p. 231).

Essa politica de "economia" com a justi¢a dos vulneraveis gera um ciclo vicioso: afasta
advogados experientes, sobrecarrega os profissionais em inicio de carreira e, no fim, resulta em
uma defesa meramente formal, incapaz de garantir a paridade de armas. Sob a perspectiva
normativa, o desrespeito a tabela da OAB configura violagdo direta ao Estatuto da Advocacia,
que estabelece parametros minimos para assegurar a dignidade da remuneragdo profissional.
Os honorarios advocaticios, além de possuirem natureza alimentar, devem observar critérios
minimos de proporcionalidade e razoabilidade, sob pena de comprometer a propria subsisténcia
do profissional e a continuidade da prestagao do servigo.

Além disso, a fixagdo de valores aviltantes compromete a efetividade do processo, uma
vez que a qualidade da prestagao jurisdicional estd diretamente relacionada a qualidade da
defesa técnica apresentada. A paridade de armas entre as partes, principio essencial do devido
processo legal, torna-se fragilizada quando a defesa ¢ exercida em condi¢des economicamente
precarias. Outro aspecto relevante refere-se ao impacto dessa pratica na valorizacdo
institucional da advocacia. Ao admitir a fixacdo de honorarios irrisérios, o proprio Estado
contribui para a desvalorizagdo da profissdo, em contradicdo com o reconhecimento

constitucional da advocacia como funcao essencial a administracao da justiga.
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Nesse sentido, os dados coletados por meio da pesquisa empirica realizada possibilitam
evidenciar, de forma clara e sistematizada, a discrepancia existente entre os valores minimos
previstos na Tabela de Honoréarios da OAB/SE e os montantes efetivamente arbitrados no

ambito da advocacia dativa, corroborando as analises desenvolvidas ao longo deste estudo.

VALOR MEDIO
VALOR ARBITRADO NA
MINIMO - ADVOCACIA NUMERO DOS
ATO PROCESSUAL
TABELA DATIVA PROCESSOS
OAB/SE (Conforme
pesquisa)
Apelagio Civil R$ 4.858,39 R$ 1.250,00 202400713537

Ac¢do de reconhecimento
e dissolugdo de wunido

estavel c/c RS 3.858,39 — 202589100209

R$ 1.500,00
Pedidos de  guarda, RS 8.202,77
regulamentacdo de visitas
e alimentos
Acdo de revisao de 202484100989
R$ 5.822,98 R$ 400,00

alimentos

A analise empirica foi realizada com base na consulta a processos judiciais disponiveis
em plataformas publicas, como o JusBrasil, bem como em certidoes de arbitramento de
honorérios. Foram selecionados casos envolvendo nomeagao de advogados dativos no Estado
de Sergipe, priorizando decisdes recentes e com indicacdo expressa dos valores fixados, a fim

de permitir a comparacao com a Tabela da OAB/SE.

A remuneracao inadequada pode gerar efeitos sistémicos negativos, como a reducao do
engajamento profissional, a limitagdo do tempo dedicado aos casos e a diminui¢do do
investimento em qualificacdo e estrutura de trabalho, impactando diretamente a qualidade do
servico prestado ao jurisdicionado. Por fim, o aviltamento direto dos honorarios evidencia uma

distor¢ao na forma como o Estado trata a assisténcia juridica aos hipossuficientes, reduzindo-a
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a uma logica de contencao de custos. A superagdo desse cendrio exige ndo apenas o respeito as
normas ja existentes, mas também uma mudanga de postura institucional, que reconheca a
advocacia dativa como instrumento essencial para a efetivacao do direito fundamental de acesso

a justica.

4 A DICOTOMIA ESTRUTURAL: DEFENSORIA PUBLICA VERSUS ADVOCACIA
DATIVA E O ABISMO NA QUALIDADE DA DEFESA

A andlise comparativa entre os dois modelos revela que a escolha entre ser assistido por
um Defensor Publico ou por um advogado dativo em Sergipe ndo ¢ neutra. Ela implica uma
diferenca abissal na qualidade, no alcance e na integralidade da assisténcia juridica, criando um
sistema de "castas" de justica para os hipossuficientes.

Essa distingdo decorre, em grande medida, da propria natureza institucional da
Defensoria Publica, concebida constitucionalmente como 6rgao estruturado, permanente e
vocacionado a promogado integral dos direitos dos necessitados. Diferentemente da advocacia
dativa, cuja atuacdo ¢ episddica e limitada ao caso concreto, a Defensoria Publica desenvolve
atividades que ultrapassam a mera representacdo judicial, incluindo orientagdo juridica
continua, educagdao em direitos e atuagdo extrajudicial estratégica (SARLET, 2012, p. 145—
149).

Nesse sentido, a doutrina destaca que a assisténcia juridica integral pressupde ndo
apenas a defesa em juizo, mas também a atuagdo preventiva € a promocao de direitos
fundamentais, elementos que dificilmente sdao alcangados no modelo dativo, em razao de sua
natureza fragmentada e eventual (WATANABE, 2011, p. 67-70). Tal limitacdo contribui para
a construcao de uma desigualdade estrutural no acesso a justica, na medida em que diferentes
formas de assisténcia produzem diferentes niveis de protegao juridica.

Além disso, a atuacdo da Defensoria Publica esta inserida em uma logica institucional
que permite maior especializagdo, continuidade e planejamento estratégico. Defensores
publicos atuam de forma reiterada em determinadas areas, acumulando experiéncia e
conhecimento técnico aprofundado, o que potencializa a qualidade da defesa. Em contraste, o
advogado dativo, muitas vezes nomeado de forma pontual, ndo dispde das mesmas condi¢des
estruturais ou institucionais para desenvolver uma atuacao equivalente (NUNES, 2019, p. 198—
202).

Sob a otica da igualdade material, essa diferenga estrutural revela um problema ainda

mais profundo. Embora ambos os modelos tenham como destinatarios a populagao
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hipossuficiente, o nivel de protecao juridica oferecido ndo ¢ equivalente, o que compromete a
efetividade do principio da isonomia. A doutrina constitucional aponta que tratar igualmente os
desiguais, sem considerar suas especificidades, perpetua desigualdades e enfraquece a
concretizagao dos direitos fundamentais (CANOTILHO, 2003, p. 256-258).

Ademais, a auséncia de padronizagdo na atuacdo da advocacia dativa pode gerar
variagoes significativas na qualidade da defesa, dependendo da experiéncia, disponibilidade e
condigdes de trabalho do profissional nomeado. Tal cenario refor¢a a ideia de uma justica
fragmentada, na qual o acesso ao direito ndo depende apenas da condicdo econdmica do
individuo, mas também do modelo de assisténcia juridica que lhe ¢ disponibilizado.

Por fim, a dicotomia entre Defensoria Publica e advocacia dativa evidencia a existéncia
de um abismo estrutural na prestagao da assisténcia juridica no Estado de Sergipe. A superagdo
dessa desigualdade exige nao apenas o fortalecimento da Defensoria Publica, mas também a
reestruturacao do modelo dativo, de modo a garantir padrdes minimos de qualidade, dignidade

e efetividade na defesa dos direitos dos cidaddos mais vulneraveis.

41 A DIMENSAO DA "INTEGRALIDADE": ATUACAO HOLISTICA VERSUS
DEFESA PROCESSUAL PONTUAL

A Constitui¢ao garante assisténcia juridica integral. A integralidade ¢ o que separa uma
defesa cidada de uma mera representacao processual. A Defensoria Publica, como instituicdo,
¢ projetada para essa integralidade. Sua atuagdo ¢ holistica, transdisciplinar e proativa.

A Defensoria Publica ndo ¢ um mero escritério de advocacia para pobres. Sua missdo
constitucional ¢ mais ampla, abrangendo a promog¢do dos direitos humanos, a
educacdo em direitos e a tutela coletiva dos vulneraveis. A existéncia de uma equipe
multidisciplinar (assistentes sociais, psicélogos, socidlogos) permite um diagnostico
completo da situagdo do assistido, atacando ndo apenas o problema juridico pontual,
mas suas causas sociais subjacentes, como a pobreza, a exclusdo e a violéncia
doméstica. (Roger, 2018, p. 95).

O advogado dativo, por mais competente e dedicado, esta estruturalmente impedido de
oferecer essa integralidade. Sua nomeacao ¢ ad hoc, para um ato ou processo especifico. Ele
ndo possui uma equipe multidisciplinar custeada pelo Estado. Se um caso de guarda demanda
um estudo psicossocial da familia, ou uma defesa criminal necessita de um laudo psiquiatrico
para atestar a inimputabilidade do réu, o dativo se vé de maos atadas. Sua defesa torna-se,
forcosamente, limitada ao campo estritamente juridico-processual, ignorando as complexas
variaveis humanas e sociais que permeiam o conflito.

Nesse contexto, a doutrina contemporanea reforca que a assisténcia juridica integral ndo

pode ser reduzida a simples atuagdo em processos judiciais, mas deve envolver uma abordagem
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ampla, voltada a transformacdo da realidade social do assistido. A atuagdo preventiva, a
orientagdo juridica continua e a articulagdo com politicas publicas sdo elementos essenciais para
a efetividade do acesso a justiga, caracteristicas que estdo presentes na estrutura da Defensoria
Publica, mas ausentes no modelo dativo (FERRAJOLI, 2002, p. 89-93). Além disso, a
limitagdo estrutural da advocacia dativa compromete a propria capacidade de identificacdo de
demandas coletivas e estruturais, uma vez que sua atuacdo se restringe a casos isolados.
Diferentemente da Defensoria Publica, que possui legitimidade e estrutura para atuar em acoes
coletivas ¢ na defesa de direitos difusos, o advogado dativo ndo dispde dos mesmos
instrumentos institucionais para enfrentar violagdes sistematicas de direitos.

Por fim, a auséncia de integralidade na atuacdo da advocacia dativa evidencia uma
limitagdo estrutural do modelo, que, embora necessario em situagdes emergenciais, nao € capaz
de substituir a atuacao institucional da Defensoria Publica. A efetivagao do direito fundamental
a assisténcia juridica integral exige, portanto, a consolida¢do de um modelo que vé além da
defesa processual pontual, incorporando uma visdo mais ampla e comprometida com a

promocao dos direitos humanos e a transformagao social.

4.2 PARIDADE DE ARMAS E INVESTIGACAO DEFENSIVA: UMA FICCAO
JURIDICA NO PROCESSO

No processo judicial como um todo, essa disparidade se transforma em uma violagdo
flagrante do principio da paridade de armas. De um lado, o Estado e grandes institui¢cdes
dispdoem de estruturas organizadas, equipes técnicas, acesso facilitado a informagdes e
capacidade financeira para produzir provas robustas. De outro, a parte hipossuficiente, assistida
por advogado dativo, frequentemente ndo possui condi¢des materiais minimas para construir
uma defesa efetiva. A paridade, nesse contexto, deixa de ser uma realidade e passa a ser apenas
uma previsao normativa.

O ordenamento juridico brasileiro reconhece a importancia da produgdo probatdria
como elemento central para a formac¢do do convencimento judicial, assegurando as partes o
direito de produzir provas necessarias a demonstragcdo de suas alegacdes. Contudo, na préatica,
esse direito ndo se concretiza de forma igualitaria. A capacidade de produzir prova técnica,
realizar diligéncias ou reunir documentos depende, em grande medida, de recursos financeiros
e estruturais, criando uma desigualdade substancial entre as partes. No caso da advocacia dativa,
essa limitacdo se torna ainda mais evidente. Embora o advogado possua, em tese, as mesmas
prerrogativas processuais, a auséncia de suporte material inviabiliza sua plena utilizagdo. Como

custear uma pericia técnica em uma agao que envolve analise contabil complexa? Como arcar
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com deslocamentos, obten¢do de documentos ou producdo de provas especializadas sem
qualquer apoio institucional? Na pratica, essas limitagdes transformam garantias processuais
em direitos meramente formais.

O jurista Aury Lopes Jr. expde essa desigualdade estrutural com precisdo ao afirmar que
a paridade de armas, no sistema juridico brasileiro, muitas vezes se revela ilusoria, diante do
desequilibrio concreto de recursos entre as partes (LOPES JR., 2020, p. 58). Essa desigualdade
material compromete diretamente o direito ao contraditorio e a ampla defesa, uma vez que a
auséncia de condigoes efetivas para producao de prova impede a construcdo de uma defesa
substancial. O advogado dativo, nessas circunstancias, acaba limitado a reagir aos elementos
apresentados pela parte adversa, sem dispor dos meios necessarios para produzir uma
contraprova consistente.

Sob a perspectiva garantista, a paridade de armas constitui elemento indispensavel a
realizagdo do devido processo legal em sua dimensdo substancial, exigindo ndo apenas
igualdade formal entre as partes, mas equivaléncia real de condi¢des para atuagao processual.
A auséncia dessa equivaléncia compromete a legitimidade do processo e reforga a assimetria
estrutural entre os sujeitos processuais (FERRAJOLI, 2002, p. 489—492). Além disso, a
doutrina processual contemporanea destaca que a efetividade das garantias processuais depende
diretamente da existéncia de condigdes materiais minimas para seu exercicio. Sem acesso a
recursos, suporte técnico e possibilidade de atuacdo probatoria efetiva, tais garantias se tornam
meramente simbolicas, incapazes de produzir efeitos concretos no equilibrio processual
(PACELLI, 2021, p. 103—-107).

Outro aspecto relevante refere-se ao impacto dessa desigualdade na formacdo do
convencimento judicial. Quando uma das partes ndo possui meios adequados para produzir
provas, o juiz tende a decidir com base em um conjunto probatdrio unilateral, o que compromete
a imparcialidade da decisao e fragiliza o proprio sistema processual. Ademais, essa limitagao
pode levar a naturalizagdo de decisdes baseadas em provas incompletas ou insuficientemente
contraditadas, enfraquecendo o papel da defesa como instrumento de equilibrio e controle da
atuacdo da parte adversa, especialmente quando esta dispde de maior capacidade técnica e
financeira.

Por fim, a realidade enfrentada pelos advogados dativos evidencia que a paridade de
armas, embora prevista no plano normativo, ndo se concretiza no plano fatico. A superagao
dessa desigualdade exige ndo apenas o reconhecimento formal de direitos, mas a criagao de
condigdes materiais efetivas que permitam uma atuagao equilibrada entre as partes, garantindo,

assim, a efetividade do acesso a justica em sua dimensdo substancial.
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4.3 A INDEPENDENCIA FUNCIONAL AMEACADA E A QUEBRA DO VINCULO DE
CONFIANCA

A independéncia técnica ¢ a alma da advocacia. O Defensor Publico, como agente
estatal concursado, goza de garantias como inamovibilidade, irredutibilidade de subsidio e
independéncia funcional, que o blindam contra pressdes externas. Ele pode recorrer de decisdes,
impetrar Habeas Corpus contra atos de autoridades e sustentar teses contrarias ao interesse do
governo sem receio de represalias.

O advogado dativo, em contrapartida, vive em um "constrangimento estrutural". Seus
honorérios sdo arbitrados pelo mesmo juiz cuja decisdo ele pode precisar impugnar. O
pagamento ¢ feito pelo Poder Executivo, contra quem ele pode estar litigando. Embora a ética
profissional deva se sobrepor, ¢ inegdvel que essa dependéncia financeira cria uma
vulnerabilidade sistémica.

Ademais, a precariza¢do gera uma alta rotatividade de profissionais nas listas de dativos,
o que leva a um fendmeno destrutivo: a quebra do vinculo de confiangca entre defensor e
assistido. A relacdo advogado-cliente ¢ baseada na confianga pessoal. O assistido precisa se
sentir seguro para narrar sua vida, seus medos e os detalhes mais intimos de seu caso. Quando,
a cada audiéncia, ele ¢ representado por um advogado diferente, essa confianca se esvai. A
defesa se torna fragmentada, impessoal e fria. O assistido ¢ "revitimizado" pelo proprio sistema
que deveria protegé-lo, sendo tratado nao como um sujeito de direitos, mas como um nimero
em um processo a ser concluido o mais rapido possivel. Essa despersonalizacao da defesa ¢ a
antitese da justica humana e integral prometida pela Constituigao.

Sob a perspectiva constitucional, a independéncia funcional da defesa técnica ¢
elemento essencial para a garantia do devido processo legal e da ampla defesa. Quando essa
independéncia ¢ fragilizada por fatores econdmicos ou institucionais, hd um comprometimento
direto da atuacdo do advogado, que pode se ver, ainda que indiretamente, limitado em sua
liberdade de atuacdo (MORAES, 2021, p. 112-115). Desta maneira, a doutrina destaca que a
confianca entre defensor e assistido constitui um dos pilares da defesa efetiva, sendo
indispensavel para a constru¢do de estratégias processuais adequadas e para a revelagdo
completa dos fatos relevantes ao caso. A quebra desse vinculo, provocada pela rotatividade e
pela precarizagdo da advocacia dativa, compromete ndo apenas a qualidade da defesa, mas

também a préopria dignidade do assistido.
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Outro ponto relevante refere-se ao impacto dessa instabilidade na continuidade da
atuacdo juridica. A substituicdo frequente de advogados impede a formag¢do de uma linha
defensiva coesa, prejudicando o acompanhamento adequado do processo € aumentando o risco
de inconsisténcias na condugao da defesa. Tal fragmentagdo enfraquece o contraditorio e reduz
a efetividade da atuacdo defensiva como instrumento de controle do poder estatal.

Ademais, a dependéncia financeira do advogado dativo em relagdo ao proprio Estado
contra 0 qual muitas vezes atua cria um cendrio de tensao institucional que, embora nao
determine automaticamente a conduta profissional, revela uma fragilidade estrutural
incompativel com a ideia de uma defesa plenamente independente e livre de influéncias
externas.

Por fim, a conjugacdo entre a limitagdo da independéncia funcional e a quebra do
vinculo de confianca evidencia mais uma dimensdo da desigualdade estrutural entre a
Defensoria Publica e a advocacia dativa. A superagdo desse cenario exige ndo apenas a
valorizacdo da atuacdo do advogado dativo, mas também o fortalecimento de estruturas
institucionais que garantam estabilidade, continuidade e independéncia na defesa dos direitos

dos cidaddos mais vulneraveis.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final desta andlise, verifica-se que ha um significativo distanciamento entre a
garantia constitucional de acesso a justica e a realidade pratica observada no interior do Estado
de Sergipe. A questdo que nos guiou sobre a eficacia da advocacia dativa como politica de
acesso a justica desdobrou-se para revelar nao uma politica publica falha, mas a propria negagao
do conceito de politica publica, substituida por um arranjo sistémico de precarizagdo que, sob
a aparéncia de necessidade, corroi os fundamentos da isonomia e da dignidade humana.

A hipdtese que inaugurou este percurso, embora confirmada em sua esséncia, mostrou-
se modesta diante da realidade encontrada. O sistema dativo sergipano nao ¢ apenas um pilar
que esguarda o Judiciario do colapso; ele ¢ a propria cronificacdo da omissao estatal, uma "anti-
politica" que se alimenta da auséncia de um projeto de Estado para a justica dos vulneraveis. A
sua onipresenca nao celebra um modelo hibrido exitoso, mas soa como o sino funebre que
anuncia o fracasso do estado em cumprir o mandamento constitucional de universalizar sua
Defensoria Publica. A advocacia dativa tornou-se, assim, o sintoma croénico de uma
enfermidade institucional que o Estado escolhe tratar ndo com a cura definitiva, mas com

paliativos que mascaram a gravidade da doenga e perpetuam a dependéncia.
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O diagnostico desta enfermidade revelou uma "triade da precarizacao" que opera de
forma sinérgica para asfixiar a advocacia e a justica. Primeiramente, a anomia normativa
deliberada, uma névoa juridica mantida pela auséncia de uma lei estadual especifica, que
transforma o advogado, sujeito de direitos, em um suplicante, perpetuamente inseguro sobre as
regras do jogo. Esta auséncia de norma clara ndo ¢ um vazio, mas um espago de poder
discricionario para o Estado, que o utiliza para gerir a assisténcia aos pobres com o minimo de
custo e o maximo de flexibilidade, a custa da seguranga juridica dos seus colaboradores. Em
segundo lugar, o calvario burocratico para o recebimento dos honorarios, um labirinto katkiano
que funciona como uma pedagogia da submissdo, ensinando ao advogado seu lugar na
hierarquia do sistema. A mora estatal, que se estende por anos, ¢ uma forma de violéncia
simbolica que desvaloriza o trabalho intelectual e atenta contra a dignidade do profissional,
transformando a verba alimentar em uma esperanga distante. Por fim, no vértice mais agudo
desta triade, encontra-se o aviltamento dos honorarios, a monetizagdo da desigualdade. Essa
pratica, ilegal e imoral, representa a precificacdo explicita da cidadania: para o Estado, a defesa
de um cidadao pobre vale menos, custa menos, € pode ser remunerada com valores que ofendem
a inteligéncia e o esforgo.

Este arranjo produz um apartheid judiciario. De um lado, uma assisténcia juridica
idealizada, a da Defensoria Publica, capaz de prover a integralidade da defesa, com sua visao
holistica e seu aparato multidisciplinar. De outro, uma assisténcia juridica real para a maioria
dos sergipanos do interior, a do advogado dativo, reativa, isolada e desprovida de ferramentas.
Essa dicotomia aniquila a paridade de armas, especialmente no processo judicial, onde o
advogado dativo, sem recursos para realizar uma investigacao defensiva, ¢ reduzido a condi¢ao
de um espectador critico da constru¢do da prova acusatoria. O sistema, ao negar-lhe os meios
para produzir sua contra-narrativa, promove uma injustica epistémica, desqualificando
estruturalmente a voz e a versao do assistido. O ciclo de precarizacao se fecha com a destrui¢ao
do vinculo de confianga, essencial para uma defesa humanizada. A rotatividade de
profissionais, consequéncia direta da desvalorizacdo, transforma o assistido em um objeto
processual, repassado entre defensores que mal conhecem seu nome, sua historia ou suas
angustias, em um processo de revitimizacao institucional que o aliena do proprio sistema que
deveria acolhé-lo.

A superacgdo deste estado de coisas exige mais do que reformas pontuais; exige uma
refundacao do compromisso do Estado de Sergipe com o acesso a justica. As propostas devem
ser escalonadas, mas interdependentes. Num horizonte emergencial, ¢ preciso estancar a sangria

através de um "torniquete legal": a aprovagdo imediata de um Estatuto da Advocacia Dativa,
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que ndo apenas estabelega uma tabela de honorarios digna e vinculante, mas que crie um sistema
de pagamento automatizado e com prazos fatais, dotado de mecanismos de san¢do contra a
mora estatal e alimentado por dotagdo orcamentéria propria € imune a contingenciamentos.
Num horizonte de médio prazo, ¢ preciso comegar a nivelar o campo de jogo. Propde-se a
criacdo de um "Fundo de Amparo a Advocacia Dativa e ao Acesso a Justica (FADAJ-SE)",
financiado por um percentual de custas judiciais e multas processuais, destinado
exclusivamente a custear pericias, laudos técnicos e outras diligéncias essenciais solicitadas por
advogados dativos, comegando a mitigar o abismo estrutural que os separa da Defensoria e do
Ministério Publico.

Contudo, ¢ fundamental que a sociedade e os poderes constituidos compreendam que
estas sao apenas pontes provisorias sobre um abismo que s6 pode ser aterrado com uma solugdo
definitiva. A solucao constitucional, a longo prazo, ¢ Unica, intransigente e transformadora: o
investimento macigo, continuo e estratégico na Defensoria Publica do Estado de Sergipe. E
preciso abandonar a visdo tacanha que enxerga a Defensoria como um "custo" e passar a
compreendé-la como o mais eficiente "investimento" na redug¢do de desigualdades, na
prevencdo de litigios e na promoc¢ao da paz social. A universalizagdo da Defensoria nao ¢
apenas o cumprimento de uma emenda constitucional; ¢ a escolha politica por um modelo de
justica que ndo aceita cidaddos de primeira e segunda classe. E a tnica via para que a advocacia
dativa retorne a sua funcdo nobre e legitima: a de ser a excecdo que confirma a regra, e ndo a
regra que expde a excecdo de um Estado ausente.

Em suma, a fissura no sistema de acesso a justica sergipano ¢ um reflexo de uma fissura
mais profunda no contrato social brasileiro. Um Estado que normaliza a precariza¢ao da defesa
de seus cidaddos mais pobres, que trata com desdém os profissionais que atuam em seu nome
e que se esquiva de suas obrigacdes constitucionais mais fundamentais, ¢ um Estado que perde,
a cada dia, sua legitimidade democratica. Que este trabalho sirva ndo apenas como um
diagnostico académico, mas como um chamado a insurgéncia ética da comunidade juridica e a
vigilancia civica da sociedade. A luta por um sistema de justica verdadeiramente justo e
isondmico ¢, em ultima analise, a luta pela propria alma da nossa democracia. O caminho ¢
longo e arduo, mas a alternativa a aceitagdo tacita de um apartheid judicial é simplesmente
intoleravel.
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