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RESUMO

A cultura do encarceramento, adotada abundantemente pelo Poder Judiciario
brasileiro sob as mais diversas justificativas, dentre elas a reducdo da criminalidade,
ha muito reflete na ocupacédo de vagas dos estabelecimentos destinados a receber
presos provisérios, assim ocasionando a superlotagdo dos presidios em todo o pais
e, com ela, inumeras e inaceitaveis transgressdes aos direitos humanos, de modo a
tornar possivel a afirmativa que ao ser preso no Brasil, o individuo n&o é privado tao
somente da sua liberdade, mas, também, da sua dignidade enquanto pessoa
humana. Em Sergipe, a realidade carceraria em nada difere do restante do pais, o
que fez com que em outubro de 2015 o Conselho Nacional de Justica, em parceria
com o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, constatando que o estado ocupava
a posicao de primeiro colocado no percentual de presos provisorios entre os demais
estados da federacdo, implantasse, inicialmente na Comarca de Aracaju, o Projeto
Audiéncia de Custddia, visando dar efetividade aos preceitos da Resolugdo n° 213
do CNJ, a qual, por sua vez, visa atender mandamentos previstos na Convengéo
Americana de Direitos Humanos, bem como decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal. Assim, tendo por base dados fornecidos pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sergipe, no presente trabalho se analisa o impacto da implantagéo das
Audiéncias de Custédia na Comarca de Aracaju, concluindo como extremamente
positivo os efeitos da adog¢do da medida, ante a significante redugdo do numero de
prisdo em flagrante convertidas em prisdo preventiva, demonstrada também na
abrupta reducédo do percentual de presos provisorios em Sergipe, se comparado

com periodo anterior a implantagéo do ato.

PALAVRAS-CHAVE: Prisao Preventiva. Audiéncia de Custodia. Implantagéo.
Medidas Cautelares. Impacto.



ABSTRACT

The incarceration of culture, adopted abundantly by the Brazilian judiciary under
different reasons, among them the reduction of crime, there is much reflected in the
occupation of places of establishments destined to receive pre-trial detainees, thus
causing overcrowding of prisons across the country and with it numerous and
unacceptable violations of human rights, in order to make possible the statement that
when he was arrested in Brazil, the individual is not private so only his freedom but
also his dignity as a human person. In Sergipe, the prison reality is no different from
the rest of the country, which meant that in October 2015 the National Council of
Justice, in partnership with the Court of the State of Sergipe, noting that the state
occupied the first position placed in the percentage of pretrial detainees among the
other states of the federation, implanted initially in Aracaju County, the project
Custody Hearing, aimed at giving effect to the provisions of Resolution No. 213 of the
CNJ, which, in turn, aims to meet planned commandments the American Convention
on Human rights and judgments handed down by the Supreme Court. Thus, based
on data provided by the Court of the State of Sergipe, in this paper we analyze the
impact of the implementation of Custody Hearings in the District of Aracaju,
concluding as extremely positive the effects of the adoption of the measure, given the
significant reduction in the number of arrest in flagrante converted into probation,
demonstrated also in the abrupt reduction in the percentage of pre-trial detainees in

Sergipe, compared with the period before the act of deployment.

KEYWORDS: Preventive Imprisonment. Audience Custodia. Implantation.

Precautionary measures. Impact.
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1 INTRODUGAO

A superlotacdo das unidades prisionais em Sergipe é fato incontroverso e
que ocupa grande parcela do noticiario cotidiano.

Diante de tal cenario, sdo muitas as possiveis causas apontadas na tentativa
de justificar a superpopulacdo carceraria de Sergipe, que vao desde o aumento
desenfreado da violéncia ao nimero insuficiente de vagas nos presidios, passando
ainda pela banalizagdo da decretagdo de prisdes preventivas pelo Poder Judiciario
sergipano.

Ciente de que qualquer das justificativas acima apontadas como causas da
superlotagcdo dos presidios sergipanos refletem de alguma forma na populagéo
carceraria, ocupar-se-a a presente pesquisa em investigar os reflexos da recente
implantacdo das audiéncias de custddia na decretacdo de prisdes preventivas na
cidade de Aracaju.

A pesquisa tem como objeto o exame do impacto da audiéncia de custodia
no numero de conversfes de prisdes em flagrante em prisdes preventivas,
apontando vantagens e/ou desvantagens do novel instituto.

Para tanto, adentrara no instituto das medidas cautelares no processo penal
brasileiro, com énfase na prisdo preventiva, conceituando-a e estudando seus
requisitos e hipéteses de cabimento, bem como as alternativas a esta medida
extrema.

De igual modo, tratard da previsdo normativa e desdobramentos da
implantacdo da Audiéncia de Custddia, para, ao final, elucidar se o novel instituto
impactou no numero de decretacéo de prisdes preventivas na capital sergipana, e
seus eventuais reflexos no sistema prisional.

Ainda, visa & pesquisa trazer a baila o nimero de audiéncias de custodia
realizadas em Aracaju no periodo de janeiro a margco de 2016, aferindo a ocorréncia
ou ndo de impacto no nimero de prisbes em flagrante convertidas em prisGes
preventivas.

Tal estudo se mostra pertinente, porquanto ha muito se discute no cenario
nacional o fenémeno da banalizacdo da prisdo preventiva, tendo como uma das
causas a sonegacdo a pessoa presa, pelo Estado brasileiro, do direito assegurado
no artigo 7°, item 5 da Convengéo Americana de Direitos Humanos. De tal discuss&o
surge a necessidade de se inferir se o instituto da audiéncia de custodia tera
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impactos na decretagao desta modalidade de priséo cautelar, mais precisamente em
Aracaju, e o reflexo no sistema prisional sergipano, cuja superiotacdo € fiagrante e
cotidianamente noticiada nos mais diversos meios de imprensa.

Assim, considerando que a decretacdo de prisdes preventivas exerce
influéncia na ocupagdo de vagas do sistema prisional sergipano, surge a
necessidade de se perquirir quais reflexos a realizagdo das audiéncias de custodia
impde ao sistema carcerério, visando, se constatada influéncia na superlotacéo, a
apresentacao de solugdes pertinentes.

A pesquisa se dara por meio do método indutivo, pelo qual se observara o
impacto da realizagdo de audiéncias de custédia e a decretagdo de prisdes
preventivas com base no numero de flagrados na cidade de Aracaju/SE, por meio da
coleta de dados, sobretudo fornecidos pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, buscando, ainda, subsidios historicos, pautados em pesquisas
bibliograficas e documentais, onde serdo utilizadas doutrinas, legislagao,
jurisprudéncias e sites, dentre outros, conferindo a pesquisa uma abordagem

qualitativa.
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analise deve ser feita de forma estrita, haja vista estarmos falando de medidas de
restricdo de direitos.”’

No entanto, para melhor compreensdo acerca dos objetivos do Processo
Penal brasileiro, esclarecedoras sdo as licdes de Eduardo Neves Lima:

O Processo penal é o direito fundamental que visa impedir a
aplicacao de puni¢des de forma arbitraria, sem que o cidadao tenha
direito de se defender e apresentar todas as provas e alegagdes que
puder e quiser em seu favor. O Processo corresponde ao direito de
somente ser punido apés um procedimento dialético preestabelecido
que observe todos os demais direitos fundamentais previstos na
Constituicdo da republica, nas leis e nos tratados e convencées
internacionais. (LIMA, 2013, p. 93/94).

Tratando dos direitos fundamentais do individuo submetido ao processo
penal, 0 mesmo Autor afirma que:

Os direitos fundamentais, principalmente os processuais, sao direitos
dos individuos submetidos a uma gravosa persecucao criminal.
Seguindo o raciocinio de Ferrajoli, temos que analisar o direito penal
e o direito processual penal como direitos destinados a protecéo dos
mais fracos. (LIMA, 2013, p.94).

Nesse sentido, surgem como espécie de prisao processual cautelar a prisao
temporaria, prevista na Lei n° 7.960/89 e Prisdo Preventiva (objeto maior do
presente estudo e previsto no art. 311 e seguintes do CPP).

Ainda, segundo Guilherme de Souza Nucci, se inclui nesse rol “a condugéo
coercitiva de réu, vitima, testemunha, perito ou de outra pessoa que se recuse,
injustificadamente, a comparecer em juizo ou na policia”, vez que, “por se tratar de
modalidade de prisdo (quem é conduzido coercitivamente pode ser algemado e
colocado em cela até que seja ouvido pela autoridade competente)”, razdo pela qual
defende “que somente o juiz pode decreté-la.”

Consoante acima visto, prevé o Codigo de Processo Penal a possibilidade
de prisdo cautelar do individuo antes da formacédo da culpa, ou seja, antes mesmo
que possa exercer o seu constitucional direito de defesa e, se for o caso, provar sua
inocéncia, conforme esclarece Paulo Rangel, citado por Renato Fioreze e Thais
Dalla Corte:

Nesse contexto, denomina-se prisdo cautelar toda aquela que é
determinada com vistas a resguardar o processo, tolhendo o homem
de seu estado natural de liberdade, mesmo que ao tempo de sua
decretacéo nao haja sido prolatada uma sentenga definitiva. Assim, a

' GUSMAQ, Marcus. Medidas cautelares no CPP. 2014.
2 NUCCI, Guilherme de Souza, 2014, p. 520.
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prisdo cautelar é propriamente uma medida cautelar. Justifica-se tal
acao pois, se levando em consideracdo a necessidade e urgéncia do
caso concreto que lhe seja apresentado, no momento em que o
Magistrado sentencia o mérito de forma definitiva do caso, pode néo
existir a possibilidade de aplicacdo da lei penal em decorréncia de
variaveis faticas. Nesse sentido, portanto, acautela-se tanto o
processo de conhecimento quanto o de execucdo para que a
prestacao jurisdicional seja util e possivel (Rangel, 2008, p.585 apud
FIOREZE; CORTE, 2011, p.145).

Apesar disso, ressoam da doutrina argumentos em sentido contrario,
porquanto a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5° inciso LVII, exaita a
garantia da presun¢ao de inocéncia ou nao-culpabilidade.

Nesse sentido, defende Andressa Miwa Adachi (2011, p. 20) que “a priséo
proviséria apesar de buscar justica e seguranga ao solucionar a investigagéo
criminal ou o processo, afeta o direito da liberdade de locomog¢éo do acusado e sua
dignidade. Ndo pode assim ser meramente violados, pois estdo protegidos pela
Constituicao Federal.”

Sustenta a mesma Autora o0 seu entendimento, aduzindo que:

[..] em decorréncia disso, o que se tem visto sdo milhares de
acusados respondendo a processos criminais sob a medida cautelar
da prisdo proviséria, motivo pelo qual se tornou um ‘caos’ nas
cadeias publicas, esclarecendo, ainda, ser ‘direito constitucional de
toda pessoa de nao ser considerada culpada antes de um
pronunciamento judicial definitivo, pois a regra € a liberdade, como
direito inato da 1* Dimensao dos direitos fundamentais’ (ADACHI,
2011, p. 18).

No mesmo sentido, leciona Fernando Capez:

No entanto, a prisdo proviséria somente se justifica, e se acomoda
dentro do ordenamento patrio, quando decretada com base no poder
geral de cautela do juiz, ou seja, desde que necessaria para uma
eficiente prestacéo jurisdicional. Sem preencher os requisitos gerais
da tutela cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora), sem
necessidade para o processo, sem carater instrumental, a priséo
proviséria, da qual a prisdo preventiva é espécie, ndc seria nada
mais do que uma execucao da pena privativa de liberdade antes da
condenacéo transitada em julgado, e, isto sim, violaria o principio da
presuncao da inocéncia. Sim, porque se o sujeito esta preso sem que
haja necessidade cautelar, na verdade estara apenas cumprindo
antecipadamente a futura e possivel pena privativa de liberdade.
(Curso de Processo Penal, 16a ed., Ed. Saraiva, 2009, p. 278).

Importante registrar, por oportuno, que com as recentes alteragoes trazidas
pela Lei n°® 12.403/2011, de 04 de maio de 2011, que alterou o Cédigo de Processo

Penal em dispositivos “relativos a prisdo processual, fianga, liberdade provisdria,
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demais medidas cautelares”, a excepcionalidade da prisdo preventiva ganhou
importante reforgo legisiativo, na medida em que, antes de decretar medida cauteiar
privativa de liberdade, deve o magistrado verificar o cabimento de qualquer das
medidas cautelares diversas da prisao, elencadas no art. 319 do CPP, de seguinte
teor:

Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da prisao: (Redacao
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condigdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; (Redacéo
dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de
novas infragdes; (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

lll - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
dela permanecer distante; {(Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de
2011).

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou
instrucéo; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho
fixos; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VI - suspensao do exercicio de fungado publica ou de atividade de
natureza econdémica ou financeira quando houver justo receio de sua

utilizacao para a pratica de infragcdes penais; (Incluido pela Lei
n°® 12.403. de 2011).
VIl - internacdo proviséria do acusado nas hipéteses de crimes

praticados com violéncia ou grave ameaga, quando os peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo

Penal) e houver risco de reiteragao; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).
Vill - fianca, nas infragbes que a admitem, para assegurar ©

comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem

judicial, (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

IX - monitoragéo eletrénica. (Incluido pela Lei n°® 12.403, de
2011).

§ 1° (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 2° (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

§3° (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 4° A fianca sera aplicada de acordo com as disposigbes do
Capituio VI deste Titulo, podendo ser cumulada com outras medidas
cautelares. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Nesse sentido, valorosos sdo os ensinamentos de Maria Carolina Felippe
Villarinho Medeiros, quando aduz que:

Desta feita, hoje, o encarceramento antes do transito em julgado de
uma sentenca penal condenatéria s6 deve se dar apés o magistrado
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percorrer todo o rol do artigo 319 do Cédigo e entender, de forma
fundamentada, que nenhuma das medidas ali previstas se adequada
ao caso em analise. (MEDEIROS, 2014, p. 20).

Reforgca seu entendimento a Autora, enfatizando que:

As caracteristicas pessoais do acusado também ndo devem ser
elemento determinante para se decretar a prisdo cautelar, sob pena
de se violar o principio da presunc¢ao de inocéncia. Neste momento
processual ndo se deve olhar para a pessoa do acusado, mas sim
para o fato criminoso e para desenvolvimento da atividade
processual. (MEDEIROS, 2014, p. 23).

Entretanto, ao que parece, o objetivo da prisdo cautelar como ultima ratio,
consoante tencionou o legislador, ndo encontrou respaldo no Poder Judiciario, como
bem aponta CLEMENTE:

Com o advento da Lei 12.403/2011 a prisdo se tornaria excegéo, a
ultima ratio. Entretanto, na pratica o que ocorre € exatamente o
contrario, pois todos os dias varias pessoas acusadas da pratica de
delitos, desde os mais insignificantes aos mais graves, sao tolhidas
de seu direito de ir e vir, amontoadas numa cela de um presidio ou
de delegacias, onde ndo ha minimas condi¢des para a sobrevivéncia.
(CLEMENTE, 2015, p.47).

Aury Lopes Junior e Caio Paiva (2014, p. 5/6), comentam com a peculiar
maestria a resisténcia que as medidas cautelares diversas da prisdo enfrentam por
parte de daqueles que detém o poder de aplica-las:

No teatro penal brasileiro, a prisdo desponta, indiscutivelmente, como
a protagonista, a atriz principal, que estreia um mondlogo sem fim.
Nao divide o palco; no maximo, permite que algumas cautelares
diversas dela fagam uma figuracdo, um jogo de cena, e isso apenas
para manter tudo como sempre esteve. [...] O (con)texto da priséo,
no Brasil, é tdo preocupante que sequer se registrou uma mudanca
efetiva na pratica judicial apds ¢ advento da Lei 12403/2011, (dita)
responsavel por colocar, no plano legislativo, a prisdo como a ultima
ratio das medidas cautelares.

No que tange aos reflexos da prisdo cautelar no sistema prisional, Eduardo
Neves Lima assegura que:

Pela andlise do Sistema Nacional de Informacdo Penitenciaria
(INFOPEN), podemos chegar a dados similares, apesar de alguma
divergéncia, aos apresentados pelo CNJ. Até junho de 2012, o
levantamento da populagéo carceraria constante no InfoPen, indica
que tinhamos, no Brasil, 508.353 presos. Destes, 191.024 presos
provisérios, o que corresponde 37,57% do total. (LIMA, 2013, p.88).

Nesse sentido, conclui o mesmo Autor, focalizando no estado do Para, que:

Assim, constata-se, pelos dados apresentados, que grande parte da

populacio carceraria no Brasil, em especial no Para, é composta por

i~
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presos cujas situagdes processuais ainda nao estao definidas, ainda
nao existindo sentenca condenatéria definitiva. (LIMA, 2013, p.88).

Destarte, a questdao proposta merece ser tema de maior estudo e
aprofundamento, mirando para o impacto da adogdo das audiéncias de custédia nos

decretos de prisdo preventiva na Comarca de Aracaju.
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3 PRISAO PREVENTIVA: REQUISITOS, HIPOTESES DE CABIMENTO E
PRESSUPOSTOS

A prisdo preventiva € modalidade de prisdo cautelar e esta prevista nos
artigos 311 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, onde resulta estabelecido que
“a prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdémica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a
aplicacédo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria” (art. 312 do CPP):

Art. 311. Em qualquer fase da investigacao policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no
curso da acédo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia _da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assequrar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Gnico. A prisdao preventiva também podera ser
decretada em caso de descumprimento de qualquer das
obrigagées impostas por forca de outras medidas cautelares
(art. 282, § 49).

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a
decretacao da priséo preventiva:

i - nos crimes doiosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentencga
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
art. 64 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo
Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas protetivas de
urgéncia;

V- (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo tunico. Também sera admitida a prisédo preventiva quando
houver davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacéo, salvo
se outra hipétese recomendar a manutencéo da medida.

Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se o
juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente
praticado o fato nas condi¢des previstas nos incisos |, Il e lll do caput
do art. 23 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cddigo Penal.

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a pris&o
preventiva serd sempre motivada.




18

Art. 316. O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de
novo decreta-la, se sobrevierem razbes que a justifiquem.
(destacamos).

Da leitura dos dispositivos acima, sobretudo do art. 312, logo se conclui que
0s pressupostos para que seja decretada a prisdo preventiva se consubstanciam no
periculum in mora e o fumus boni iuris, refletidos no processo penal como periculum
libertatis e fumus comissi delicti, ou seja o perigo do indiciado ou réu permanecer em
liberdade e os indicios de que fora ele o autor do delito.

Para o professor Fernando da Costa Tourinho Filho, “de todas as prisdes
processuais a que se reveste de maior importancia € a preventiva. As circunstancias
que a autorizam constituem a pedra de toque de toda prisdo processual. Ela pode
ser decretada em qualquer fase do inquérito ou da instrucéo criminal que se encerra
com os debates.”

E indubitavel que a Constituicdo Federal de 1988 estabelece a liberdade
como regra, sendo a incidéncia da prisdo cautelar, seja qual for a espécie, uma
excepcionalidade, tanto que em seu artigo 5° LVII, consagra o principio da
presuncdo de inocéncia, dispondo que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenga penal condenatéria”.

No mesmo sentido, o ja mencionado Pacto de Sao José da Costa Rica, em
seu art. art. 8°, |, preceitua que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa’,
reafirmando, assim, o principio da presungéo da inocéncia.

Assim, pressuposto para a decretagdo da prisao preventiva, a garantia da
ordem publica, por tratar-se de conceito indeterminado, ha muito vem sendo
utilizado para indiscriminadamente “fundamentar’ decretos de custddia preventiva,
merecendo dos mais criticos a denominacdo de conceito “vaselina’, numa referéncia
ao alargamento que se confere ao conceito para atingir a liberdade do
jurisdicionado.

Nesse sentido, esclarece o professor Tourinho Filho que:

Ordem publica €& expressdo de conceito indeterminado.
Normalmente, entende-se por ordem publica a paz, a tranquilidade
no meio social. Assim, se o indiciado ou réu estiver cometendo novas
infragcbes penais, sem que se consiga surpreendé-lo em estado de

3 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, 2009, p. 473.
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flagrancia; se estiver fazendo apologia de crime, ou incitando ao
crime, ou se reunindo em quadrilha ou bando, havera perturbacdo da
ordem publica. Mas isto € que & importante: Outras situacao podem
traduzi-la, tamanha a vaguidade da expressdo. E ai a medida
extrema fica ao sabor da maior ou menor sensibilidade do
magistrado, de ideias preconcebidas a respeito de pessoas, de suas
concepgdes religiosas, sociais, morais, politicas, que o fazem
guardar tendéncias que o orientam inconscientemente em suas
decisdes. (TOURINHO FILHO, 2009, p. 474).

E vai mais além:

‘Comocdo social, ‘perigosidade do réu’, ‘crime perverso,
‘insensibilidade moral’, ‘os espalhafatos da midia’, ‘reiteradas
divulgacbes pela radio ou televisdo’, ‘credibilidade da justica’,
‘idiossincrasia do juiz por este ou aquele crime’, tudo, absolutamente
tudo, ajusta-se aquela expressdo genérica ‘ordem publica’. E como
sabe o juiz que a ordem publica esta perturbada a ndo ser pelo
noticiario? Os jornais, sempre que ocorre um crime, o noticiam. E
nao é o fato de a noticia ser mais ou menos extensa que pode
caracterizar a ‘perturbacao da ordem publica’, sob pena de essa
circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é
o préprio juiz o 6érgao do ministério publico que, como verdadeiros
‘sismoégrafos’, mensuram e valoram a conduta criminosa
proclamando a necessidade de ‘garantir a ordem publica’, sem
nenhum, absolutamente nenhum elemento de fato, tudo ao sabor de
preconceitos e da maior ou menor sensibilidade daqueles operadores
da Justica. E a priséo preventiva, nesses casos, ndo passara de uma
execucdo sumaria. Decisdo dessa natureza € eminentemente
bastarda, malferindo a Constituicdo da Republica. O _réu é
condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que
haja alguma indenizacdo, o anatema cruel da prisdo injusta ficara
indelével para ele, sua familia e o circulo da sua amizade.
(TOURINHO FILHO, 2009, p. 474/475). (Grifo nosso).

Abre-se aqui um paréntese para argumentar que a questao levantada pelo
eminente professor Tourinho Filho, no que tange ao encarceramento cautelar, no
mais das vezes por extenso periodo, de pessoas que ao final da instrugdo
processual resultam absolvidas, merece reflexao especial, porquanto relativamente
frequente no Judiciario sergipano.

A titulo de exemplo, convém destacar situagao ocorrida nos autos da agao
penal n® 201273000313, autuada em 14/03/2012 e que tramitou perante o Juizo de
Direito da Comarca de Laranjeiras/SE, onde 07 (sete) individuos tiveram sua
liberdade privada por meio de decretos de prisdo preventiva exarados ainda nos
autos de procedimento de interceptagdo telefénica (201273000074), cujos
mandados de prisdo foram cumpridos em 09/03/2012, e apenas tiveram a liberdade
restituida em 09/07/2013, diante do julgamento improcedente da denuncia e a
consequente absolvicdo dos réus através de sentenga prolatada em 28/06/2013 e
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publicada em 04/07/2013, consoante elucida a decisdo parcialmente transcrita

abaixo:

O Ministério Publico do Estado de Sergipe, por conduto de seu
signatario com assento e titularidade nesta Comarca, denunciou
Elenaldo Bispo dos Santos, conhecido por “Leninho”, Mauricia
Alves de Jesus, conhecida por “Mara”, Erivan de Jesus,
conhecido por “Biléu”; Diego José Santos Pinto, conhecido por
“Morceguinho”, Wellington Santos Vieira, conhecido por
“Satanas”, Manoel dos Santos, conhecido por “Pinta”, José
Leonardo dos Santos, conhecido por “Le6”, todos qualificados
nos autos, como incursos e sob a sancdo do artigo 157, § 2°, incisos
I, eV, §3° c/lc o art. 14, Il, e art. 71, todos do Cédigo Penal
Brasileiro.

1.zl

Recebida a denuncia, bem como seu aditamento, instruida com os
autos do inquérito policial, onde consta o decreto de prisdo
preventiva dos acusados, foi determinada a citagdo dos mesmos
para apresentarem defesa preliminar.

Sendo assim, demonstrada a fragilidade dos elementos probatérios e
nao havendo nos autos certeza sobre a participacdo dos acusados
no delito, necessario se faz absolver os denunciados, com base no
principio do “in dubio pro reo”, inerente ao Direito Processual Penal.
Ante tudo o que foi devidamente exposto, ndo havendo provas
suficientes para a condenagdc no tocante & participacdo dos
denunciados nos delitos ora apurados, JULGO IMPROCEDENTE a
denincia, para absolver os réus Elenaldo Bispo dos Santos,
conhecido por “Leninho”, Mauricia Alves de Jesus, conhecida
por “Mara”, Erivan de Jesus, conhecido por “Biléu”; Diego José
Santos Pinto, conhecido por “Morceguinho”, Wellington Santos
Vieira, conhecido por “Satanas”, Manoel dos Sanftos, conhecido
por “Pinta”, José Leonardo dos Santos, conhecido por “Le6”,
alhures qualificados, das imputacdes que lhes foram feitas, nos
moldes do previsto no artigo 386, inciso VI, do Cdédigo de Processo
Penal Brasileiro.

Expecam-se, de imediato. alvaras de soltura.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIMEM-SE.

Laranjeiras (SE), 28 de junho de 2013. (destacado no original)

Neste caso, verifica-se que os 07 (sete) réus permaneceram presos

preventivamente por exatos 18 (dezoito) meses, para s6 apés, finalizada a instrucéo

processual e decretada a absolvigdo, tivessem a liberdade restituida. Registre-se,

por oportuno, que a sobredita decisdo absolutéria ndo fora objeto de recurso por

parte da acusagao.

Desse exemplo pode se extrair que o ato de decretagéo de prisao preventiva

deve (ou pelo menos deveria) ser objeto da mais criteriosa analise por parte daquele

investido no poder de cercear a liberdade alheia, sob pena de caracterizar arbitrio,

como bem explica Fernando da Costa Tourinho Filho:
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Cabe ao Juiz, em cada caso concreto, analisar os autos e perquirir
se existem provas atinentes a qualquer uma daquelas circunstancias.
De nada vale seu convencimento pessoal. De nada vale a mera
presuncéo. Se a Constituicdo proclama a ‘presuncéo de inocéncia do
réu ainda nao definitivamente condenado’, como pode o Juiz
presumir que ele vai fugir, que vai prejudicar a instrugdo, que vai
cometer novas infracbes? Como pode o juiz estabelecer presuncao
contrédria ao réu se a Lei Maior proclama-lhe presuncédo de
inocéncia? Dizer o Juiz ‘decreto a prisdo por conveniéncia da
instrucao’ ou ‘para assegurar a aplicagéo da lei’, ou ‘para garantir a
ordem publica’, diz magnificamente Tornaghi, € a mais rematada
expressdo da prepoténcia do arbitrio e da opressdo. (Coédigo de
Processo Penal Comentado; vol. |; ed. Saraiva; 1996; p. 489).

No mesmo sentido, esclarecedores também sdo os ensinamentos Julio

Fabbrini Mirabete:

Sabido que € um mal a prisdo do acusado antes do transito em
julgado da sentenca condenatdria, o direito objetivo tem procurado
estabelecer institutos e medidas que assegurem ¢ desenvolvimento
regular do processo com a presenca do imputado sem o sacrificio da
custodia, que sé deve ocorrer em casos de absoluta necessidade.
Tenta-se assim conciliar os interesses sociais, que exigem a
aplicagéo e a execugado da pena ao autor do crime, e os do acusado,
de nao ser preso sendo quando considerado culpado por sentenca
condenatodria transitado em juigado. (Processo Penai. 8a ed., rev.,
at.—Sao Paulo: Atlas, 1998. p. 402).

Tratando da prisdo preventiva como medida capaz de vulnerar a presungao

de inocéncia, José Carlos G. Xavier de Aquino e José Renato Nalini, utilizando-se de

licoes de Calamandrei, asseveram que:

E bastante criticada a prisdo preventiva, medida injusta, pois
vulneradora da liberdade antes da condenacédo. Todavia, bem
salienta PIERO CALAMANDREI, ‘se ela nao fosse utilizada, a
sancdo penal seria 0 mesmo que aplicar um remédio preparado
durante longo tempo a um doente ja morto. Portanto, constitui ela um
mal necessario’. (CALAMANDREI, 1936, p. 19 apud AQUINO;
NALINI, 2009, p. 299/300).

Advertem, porém, os mesmos autores que:

A prisdo preventiva sé deve ser decretada quando necessaria,
consoante prudente apreciacdo do juiz. O Cédigo de Processo Penal
se refere a ela como garantia da ordem publica. Conveniéncia da
instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo da lei penal, desde
que presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes da
autoria. Isso evidencia que os limites da necessidade ndo se
encontram, portanto, definidos por meio de regras fixas, mas
resultam de circunstancias concretas variaveis emergentes de cada
processo. (AQUINO; NALINI, 2009, p. 300).
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Percebe-se, entretanto, menor controvérsia quanto a possibilidade de
decretacao de prisdo preventiva nos casos abarcados peia Lei Maria da Penha,
dada a sua importancia quanto instrumento de prote¢cao aos direitos da mulher e da
familia, consoante sustenta Erica Vericia Canuto de Oliveira Veras:

Cada vez mais se afirmam os sentidos teleol6gicos e axiolégicos da
Lei Maria da Penha, como estatuto de igualdade, garantindo a
protecdo da vulnerabilidade latente na violéncia do género contra a
mulher e se colocando, definitivamente, como importante instrumento
de politica publica afirmativa em defesa da mulher e da familia, na
garantia de convivéncia afetiva sem violéncia. (VERAS, 2013, p. 95).

Nesse contexto, esclarece a Autora que “a Prisao Preventiva garante néo s6
0 processo, mas também o bem juridico tutelado com a norma, que é a integridade
fisica, psiquica, moral, patrimonial, social e sexual da mulher, vitima de violéncia
domeéstica”. (Veras, 2013, p. 202).

Maior cautela na decretagdo da prisdo preventiva em casos de violéncia
domeéstica, defende, entretanto, Caio Lucas Brito Silva Magalhaes, quando aduz que
“Indubitavelmente, parece o mais correto que durante a persecugéo criminal por fato
tipico de violéncia domeéstica, sobretudo os dolosos, €& necessaria a presenga
do fumus commissi delicti e uma hipétese de cabimento. Do contrario, temerosa é a
decisdo”. (Magalhaes, 2014, p. 02).

Aborda, ainda, de forma sintética o suprarreferido Autor acerca da
decretagéo de prisdo preventiva durante a fase inquisitorial:

Necessario notar que apesar de reclamar maior cuidado, a
decretacdo da preventiva ainda no inquérito policial é fato costumeiro
na préatica penal cotidiana, onde quase sempre ha a segregacéo
cauteiar da iiberdade, sem a devida preocupacdo. (MAGALHAES,
2014, p. 02).

De forma também sintética e se utilizando dos ensinamentos de Guilherme
de Souza Nucci, trata 0 mesmo Autor da possibilidade de decretagdo da priséo
preventiva por ato de oficio do Juiz:

Sobre o tema, o professor Guilherme de Souza Nucci com razéo diz
que ‘A previsdo da decretacdo da preventiva como ato de oficio pelo
magistrado, logo, sem que qualquer interessado provoque, € mais
uma mostra de que o juiz, no processo penal brasileiro, afasta-se de
sua posicao absoluta de imparcialidade, invadindo seara alheia, que
é de oOrgdo acusatério, podendo decretar medida cautelar de
segregacdo, sem que qualquer das partes envolvidas no processo,
tenha solicitado’. (NUCCI, 2005, p. 545, apud MAGALHAES, 2014, p.
03).
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Elucida, por fim, o Autor, acerca da decretagcdo da prisédo preventiva com o
fundamento de assegurar a integridade fisica do acusado:

Ha aqueles que entendem que a prisdo cautelar preventiva poderia
ser decretada para manutengcao da integridade fisica do acusado.
Atualmente, no entanto, ndo é a visdo que predomina, sendo
rechacado e com aplausos esse posicionamento por quase a

~h - ol e - A

totalidade da doutrina. Afinai, acaso o Estado assuma que prender
seria o melhor caminho para preservar a seguranca de pessoas,
optaria por indiretamente assumir a sua faléncia quanto garantidor

dos direitos constitucionais do individuo. (MAGALHAES, 2014, p. 05).

Assim, vislumbra-se ser cautela a palavra de ordem quando da decretagdo
da prisao preventiva por parte do magistrado, conforme defende em sua obra Bruno
Carvalho Lima:

Decretar a prisdo e conceder a liberdade a alguém sdo atos de
extrema responsabilidade que devem ser muito bem aferidos caso a
caso. Isso significa que s6 apds o transito em julgado de uma
sentenga condenatéria é que o réu pode ser considerado
definitivamente culpado. Afinal, como diz Guimardes (2008), ‘a
liberdade € a regra, sua privacéo € excecao’. (LIMA, 2009, p. 48).

Por seu turno, tratando da revogacéo de prisao preventiva, Luiz Claudio
Silva e Franklyn Roger Alves Silva ensinam que:

Revoga-se a prisao preventiva quando, no decorrer do processo, o
juiz verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo
decreta-la, se sobrevierem razées que a justifiquem. Veja, no caso
concreto onde a prisdo preventiva foi decretada para conveniéncia da
instrucdo criminal, de modo que se a prova que pudesse ser
obstruida para beneficiar o acusado ja foi realizada na fase da acéo
penal, ndo se justifica a manutencdo da prisdo preventiva. (SILVA;
SILVA, 2010, p.188).

Portanto, nao ha como fugir da inarredavel conclusao de que a Constituigao
da Republica estabelece como regra a liberdade, admitindo-se apenas excecéo
qguando concretamente se comprovar a presenga dos pressupostos autorizadores da

decretacdo da prisdo preventiva, elencados no art. 312 do Cddigo de Processo

Penal.
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4 AUDIENCIA DE CUSTODIA: Previsio Normativa, Desdobramentos e
Apiicacao

Fruto da Convengédo Americana sobre Direitos Humanos, realizada em 1969,
0 denominado Pacto de Sdo José da Costa Rica, do qual o Brasil é signatario,
preceitua em seu art. 7°, item 5, que:

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei
a exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga
o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo.

Por sua vez, por meio do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, restou
promuigado o supramencionado tratado internacional, onde, no art. 1°, resulta
determinado que “a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao
José da Costa Rica), celebrada em Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de
1969, apensa por cdpia ao presente decreto, devera ser cumprida tdo inteiramente
como nela se contém”.

Entretanto, embora prevista em norma supralegal, consoante definicao
atribuida pelo STF por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n°® 466.343-
1/SP (RE 466.343-1/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes. DJE 12/12/2008), tal disposicao,
que consiste na imediata apresentacdo de pessoa presa a autoridade judiciaria,
restou sonegada durante extenso lapso temporal, sob a justificativa por parte dos
orgaos de justica criminal, vezes baseada na impossibilidade de cumprimento do
preceito normativo por falta de estrutura, vezes fundada na equivocada alegagao de
auséncia de previsao legal.

Quanto ao segundo argumento, primorosas sdo as licdes de Aury Lopes
Junior e Caio Paiva, assentadas na obra intitulada “Audiéncia de Custédia e a
Imediata Apresentacdo do Preso ao Juiz: Rumo a Evolucéo Civilizatoria do Processo
Penal”:

Assim, é de se ter por improcedente tal argumento, possuindo a
CADH densidade (e potencialidade) normativa o bastante para influir
na pratica judicial do ordenamento juridico interno, afastando-nos,
com essa orientagao, do positivismo nacionalista que predominou do
século XIX até meados do século XX, quando se exigia que os
direitos previstos em tratados internacionais (também) fossem
prescritos em normas internas para serem pleiteados em face do
Estado ou de particulares. (LOPES JUNIOR; PAIVA, 2014, p. 13).
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Assim, em que pese a patente desnecessidade de implemento de norma
interna visando assegurar direitos elencados em Tratados Internacionais de Direitos
Humanos, como o é o direito da pessoa presa a audiéncia de apresentacdo ou de
custoddia, mas, talvez com o fito de derrogar de uma vez por todas o argumento
precipuo utilizado para a negativa do direito em comento, o Senado Federal, por
meio do PLS - Projeto de Lei do Senado n°® 554/2011, propde a alteragéo do art. 306
do CPP, “para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a apresentacéo do
preso a autoridade judicial, ap6s efetivada sua prisdo em flagrante.” Vejamos:

PROJETO DE LEI DO SENADO n° 554, de 2011

Autoria: Senador Antonio Carlos Valadares

Ementa:

Altera o § 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cédigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e
quatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade judicial,
apos efetivada sua prisdo em flagrante.

Explicagao da Ementa:

Altera o §1° do artigo 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 (Cdédigo de Processo Penal) para dispor que no prazo
maximo de vinte e quatro horas apds a realizagéo da prisdo, o preso
devera ser conduzido a presenca do juiz competente, juntamente
com o auto de prisdo em flagrante, acompanhado das oitivas
colhidas e, caso o autuado nao informe o nome de seu advogado,
cépia integral para a Defensoria Publica.

Registre-se que o sobredito Projeto de Lei até a presente data tramita na
Céamara dos Deputados.

Nada obstante, o Conselho Nacional de Justica, em parceria com o
Ministério da Justica e o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, langou em
fevereiro de 2015 o projeto intitulado “Audiéncia de Custodia”, visando a
implementacao do cumprimento do preceito contido no art. 7°, inciso 5 da CADH no
ambito do TJSP, sendo este um importante passo para a adogdo da medida em
todos os estados da federacao.

Por sua vez, em 20 de agosto de 2015, por ocasido do julgamento da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.240, proposta pela Associagéo de Delegados de
Policia do Brasii — ADEPOL BRASIL, pela qual a entidade arguiu a
inconstitucionalidade de Provimento editado pelo TJSP visando dar concretude ao
Projeto “Audiéncia de Custddia” acima mencionada, o Supremo Tribunal Federal
decidiu pela constitucionalidade do Ato, exaltando a sua legalidade e, sobretudo, a

eficacia na defesa dos direitos humanos da pessoa presa e a sua contribuicdo para
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a melhoria do sistema carcerario brasileiro e, ainda, “indicando a adogé&o da referida
pratica da audiéncia de apresentagdo por todos os tribunais do pais’, consoante
ementa abaixo transcrita:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PROVIMENTO CONJUNTO 03/2015 DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SAO PAULO. AUDIENCIA DE CUSTODIA. 1. A Convencio
Americana sobre Direitos do Homem, que dispde, em seu artigo
7°, item 5, que “toda pessoa presa, detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, & presenca de um juiz”, posto ostentar
o status juridico supralegal que os tratados internacionais sobre
direitos humanos tém no ordenamento juridico brasileiro,
legitima __a denominada “audiéncia _de custédia”, cuja
denominacdo sugere-se “audiéncia de apresentacdo”. 2. O
direito convencional de apresentacdo do preso ao Juiz,
consectariamente, deflagra o procedimento legal de habeas corpus,
no qual o Juiz apreciara a legalidade da pris&o, a vista do preso que
lhe & apresentado, procedimento esse instituido pelo Cédigo de
Processo Penal, nos seus artigos 647 e seguintes. 3. O habeas
corpus ad subjiciendum, em sua origem remota, consistia na
determinacdo do juiz de apresentacdo do preso para afericdo da
legalidade da sua prisé@o, o que ainda se faz presente na legislacéo
processual penal (artigo 656 do CPP). 4. O ato normativo sob o crivo
da fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade contempla, em seus
artigos 1°, 3°, 5° 6° e 7° normas estritamente regulamentadoras do
procedimento legal de habeas corpus instaurado perante o Juiz de
primeira instancia, em nada exorbitando ou contrariando a lei
processual vigente, restando, assim, inexisténcia de conflito com a
lei, o que torna inadmissivel o ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade para a sua impugnacao, porquanto o status do
CPP nado gera Vviolacdo -constitucional, posto legislagao
infraconstitucional. 5. As disposicdes administrativas do ato
impugnado (artigos 2° 4° 8°, 9°, 10 e 11), sobre a organizagdao do
funcionamento das unidades jurisdicionais do Tribunal de Justica,
situam-se dentro dos limites da sua autogestédo (artigo 96, inciso |,
alinea a, da CRFB). Fundada diretamente na Constituicdo Federal,
admitindo ad argumentandum impugnacéo pela via da acao direta de
inconstitucionalidade, mercé de materialmente inviavel a demanda. 6.
In casu, a parte do ato impugnado que versa sobre as rotinas
cartorarias e providéncias administrativas ligadas a audiéncia de
custédia em nada ofende a reserva de lei ou norma constitucional. 7.
Os artigos 5°, inciso I, e 22, inciso |, da Constituicdo Federal ndo
foram violados, na medida em que ha legislagao federal em sentido
estrito legitimando a audiéncia de apresentacdo. 8. A Convencéo
Americana sobre Direitos do Homem e o Cédigo de Processo Penal,
posto ostentarem eficacia geral e erga omnes, atingem a esfera de
atuacdo dos Delegados de Policia, conjurando a alegacdo de
violacdo da clausula pétrea de separacdo de poderes. 9. A
Associacdo Nacional dos Delegados de Policia — ADEPOL, entidade
de classe de ambito nacional, que congrega a totalidade da categoria
dos Delegados de Policia (civis e federais), tem legitimidade para
propor acgédo direta de inconstitucionalidade (artigo 103, inciso IX, da
CRFB). Precedentes. 10. A pertinéncia temética entre os objetivos da
associagao autora e o objeto da acdo direta de inconstitucionalidade




é inequivoca, uma vez que a realizagcdo das audiéncias de custddia
repercute na atividade dos Delegados de Policia, encarregados da
apresentagdo do preso em Juizo. 11. Ac&o direta de
inconstitucionalidade PARCIALMENTE CONHECIDA e, nessa parte,
JULGADA IMPROCEDENTE, indicando a adog¢ao da referida pratica
da audiéncia de apresentacao por todos os tribunais do pais.

(ADI 5240, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
20/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-
2016 PUBLIC 01-02- 2016). (destacamos).

Em seu voto, porém, o Ministro Luiz Fux, relator da matéria, defendeu fosse
o ato processual em testiiha denominado “Audiéncia de Apresentacao”, pois,
segundo ele, “audiéncia de custodia da a ideia de que uma audiéncia é para
custodiar e, ao contrario, ndo liberar eventualmente, diante das circunstancias do
caso concreto.”

No mesmo sentido, em 09 de setembro de 2015, por ocasido do julgamento
da ADPF 347, proposta pelo PSOL — Partido Socialismo e Liberdade, o STF decidiu,
em sede cautelar, exarar determinagéo aos juizes e tribunais para que passassem a
realizar audiéncias de custddia, no prazo maximo de 90 dias, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria em até 24 horas contadas
do momento da prisdo, conforme abaixo ementado:

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL - SISTEMA
PENITENCIARIO - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAQ. Cabivel é a arguicac
de descumprimento de preceito fundamental considerada a sﬂuac;ao
degradante das penitenciarias no Brasil. SISTEMA PENITENCIARIO
NACIONAL — SUPERLOTACAO CARCERARIA - CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA - VIOLAGAO MASSIVA DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO
DE COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURAGCAOQ. Presente
quadro de violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja
modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza
normativa, administrativa e orcamentaria, deve o sistema
penitenciario nacional ser caraterizado como ‘“‘estado de coisas
inconstitucional”. FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL — VERBAS -
CONTINGENCIAMENTO. Ante a sﬂuagao precaria  das
penitenciarias, o interesse publico direciona a liberagdo das verbas
do Fundo Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE CUSTODIA -
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estao obrigados juizes e tribunais,
observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos €
7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, a
realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custodia, viabilizando
o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo
maximo de 24 horas, contado do momento da prisdo.
(ADPF 347 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO Tribunal Pleno,
juigado em 09/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-031
DIVULG 18-02-2016 PUBLIC 19-02-2016).



28

Irrelevante, entretanto, tal discussdo quanto a denominagéo, dada a
magnitude dos efeitos que o ato tende a proporcionar.

Diante de tal cenario e, considerando dentre outros fatores, o contido no art.
7°, item 5, bem como o teor das decisbes do Supremo Tribunal Federal acima
mencionadas, o Conselho Nacional de Justica editou, em 15/12/2015, a Resolugéo
n° 213, dispondo “sobre a apresentacao de toda pessoa presa a autoridade judicial
no prazo de 24 horas”, cuja integra se encontra no Anexo | do presente trabalho.

No ambito do Tribunal de Justica de Sergipe, objeto maior do presente
estudo, a Audiéncia de Custédia restou tratada na Instrucdo Normativa n°® 11/2015,
de 29/09/2015 (integra no Anexo Il), e que entrou em vigor em 02/10/2015, trazendo
em seu art. 1° as seguintes diretrizes:

Art. 1° Fica disciplinada por esta instrucdo normativa, no ambito da
justica comum de primeira instancia do Estado de Sergipe, o Projeto
Piloto Audiéncia de Custdédia na Central de Plantao Judiciario
(Ceplan), que determina a apresentacdo, ao juiz plantonista
competente, da pessoa detida em auto de prisdo em flagrante delito
lavrado na Comarca de Aracaju e protocolado no periodo do plantdo
judiciario diurno.

§ 1° As audiéncias de custddia serao realizadas das
nos dias Uteis e das 10 as 12 horas nos dias n&o uteis.

§ 2° Também sera submetido a audiéncia de custédia o autuado que
tenha deixado de prestar fianca previamente arbitrada pela
autoridade policial.

§ 3° Fica dispensada a apresentacao da pessoa detida quando, por
decisdo judicial, forem reconhecidas circunstancias pessoais que
inviabilizem a sua conducéo.

4
I

4 as 16 horas

Assim, consoante dispde o art. 15 da sobredita Resolugéo 213 do CNJ, “os
Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdao o prazo de 90 dias”,
contados a partir de 01 de fevereiro de 2016, “para implantar a audiéncia de custddia
no ambito de suas respectivas jurisdicdes”, para que, a partir de entéo, “toda pessoa
presa em flagrante delito, independentemente da motivagéo ou natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do flagrante, a
autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou
sua prisdo ou apreensao”, nos termos do art. 1° da mesma norma.

No entanto, as vésperas de se tornar obrigatéria em todo o territério nacional
a adogao da audiéncia de custoddia, fato € que o tema esta longe de se tornar um
consenso entre os operadores do Direito, posto que, conforme ja dito, argumentos
em contrario sugiram logo apés o anuncio do projeto “Audiéncia de Custédia’,
lancado pelo CNJ em parceria com o Ministério da Justica e o TJSP, a exemplo dos
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apontados pelos magistrados paulistas Eduardo Ruivo Nicolau e José Tadeu Picolo
Zanoni em artigo intitulado “Sobre a Audiéncia de Custddia”, publicado na Foiha de
Sao Paulo e replicado em 03/02/2015 no blog de Frederico Vasconcelos:

Foi noticiado que o Conselho Nacional de Justica e o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo decidiram implantar o projeto
“audiéncia de custédia”, antecipando o que esta previsto em projeto
de lei alterador do Codigo de Processo Penal, ainda em discusséo no
Senado Federal.

Em resumo, todas as pessoas presas em flagrante na capital paulista
deverao ser levadas a presenca de um juiz no prazo de 24 horas.

Um dos objetivos seria liberar policiais de fungdes burocraticas e
possibilitar uma analise rapida do caso pelo juiz, evitando que a
pessoa fique presa desnecessariamente.

Embora previsto no Pacto de San Jose da Costa Rica, em seu artigo
7°, item 05, pensamos que a adoc¢ao de tal procedimento exige maior
reflexdo por parte de todos os envolvidos — Policias Civil e Militar,
Poder Executivo, Poder Judiciario, Defensoria Publica e Ministério
Publico.

Inicialmente, néo ficou claro por que a adog&o do prazo de 24 horas,
quando o referido tratado nao indica esse periodo.

Também néo se vislumbra como ocorrera o aumento do numero de
policiais nas ruas, pois sera necessaria escolta do preso em flagrante
até o Férum. O Estado de S&o Paulo, principalmente no interior e
litoral, ndo possui efetivo policial e estrutura para o transporte de
presos em flagrante no exiguo prazo de 24 horas.

Se a intencéo é verificar a legalidade da prisdo e eventual pratica de
tortura, por que ndo a adogdo de uma solucao intermediaria como a
conducao do preso, em prazo razoavel, a presenca de um Defensor
Puablico e, em caso de auséncia deste na Comarca, ao Promotor de
Justica? Constatada alguma ilegalidade na prisdo, caberia ao
Defensor ou ao Promotor de Justica a provocagéo do érgao julgador
para fins de relaxamento da prisdo em flagrante ou concesséo de
medida cautelar diversa da prisio.

Evidente que o auto de prisdo em flagrante continuaria a ser
examinado pelo Juiz, mas sem a necessidade de designacao de
audiéncia de custodia.

Se o ceme dessa proposta estd em recomendacdo da Comisséo
Nacional da Verdade, € uma pena que estejamos tdo presos ao
passado. Temos ja 30 anos de pratica democratica e a realidade dos
primeiros dias da ditadura de 50 anos atras estdo bem distantes.
Policiais, delegados, promotores e juizes s&o todos fiscais da
legalidade e ndo ha necessidade de que toda a guarda da
integridade fisica do preso seja colocada dessa forma, que acabara
trazendo enormes gastos e retirando policiais das ruas.

Tal medida sé ira trazer ainda mais desprestigio ao ja combalido
Judiciario brasileiro, principalmente em Comarcas onde o juiz preside
varias audiéncias por dia. Nao ha vantagem em consumir tempo
consideravel de magistrados, promotores e defensores para uma
audiéncia sem grande finalidade pratica, eis que somente
questionamentos sobre a prisdo poderao ser feitos.

Causa preocupacdo a adogdo de um procedimento dessa
envergadura sem levar em consideragcdo a precaria situagcao das
Policias, a falta de estrutura dos Féruns espalhados pelo Brasil e a
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auséncia de cumprimento adequado da legislacéo penal por parte do
Poder Executivo.

Como se denota, os magistrados supracitados se insurgem contra a adogao
da Audiéncia de Custddia defendendo que eventual ilegalidade na prisdo poderia ser
constatada pelo Defensor Publico ou pelo Promotor de Justica, estes que, diante de
tal constatacdo, poderiam provocar o Poder Judiciario a fim de sanar a ilegalidade
verificada, ressaltando ainda, a falta de estrutura, sobretudo, do aparelho policial.

Em sentido contréario, Caio Paiva, citado por Rafael Niebuhr Maia de Oliveira
e Wellington Jacd Messias, ao tratar da finalidade da audiéncia de custodia assevera
que:

A principal e mais elementar finalidade da implementacdo da
audiéncia de custddia no Brasil é ajustar o processo penal brasileiro
aos Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Tal premissa
consiste considerar que as finalidades da audiéncia de custédia,
ainda gue nao convengam Os seus opositores, nao 0s desobriga de
observar o seu cumprimento. Pouca ou nenhuma importancia teria o
Direito Internacional do Direitos Humanos se cada pais dispusesse
de uma margem de apreciacdo a respeito da utilidade dos direitos e
garantias veiculados nos tratados a que, voluntariamente, aderiram.
(PAIVA, apud, OLIVEIRA; MESSIAS, 2016, p. 124).

Alias, em entrevista publicada no site Emporio do Direito, comentando sua
obra intitulada “Audiéncia de Custddia e o Processo Penal Brasileiro”, Caio Paiva
elucida importantes questdes sobre o tema, consoante se transcreve abaixo:

Qual a importancia da audiéncia de custodia para evitar prisdes
desnecessarias?

No livro chego a concluséo de que a audiéncia de custddia, sozinha,
n&o ira evitar prisées ilegais, desnecessarias ou arbitrarias, mas ela
representa, sem duvida, a tentativa mais ambiciosa de frear o grande
encarceramento que assistimos no Brasil. Os discursos
criminolégicos ndo conseguiram atingir esse objetivo. A lei das
medidas cautelares (12403/2011) também n&o. Chega a vez do
Direito Internacional dos Direitos Humanos ter a sua chance, o que
pode ser feito pelo cumprimento da garantia prevista no art. 7.5 da
Convencédo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da
Costa Rica): “Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade (...)". A
importancia da audiéncia de custédia para atingir esse objetivo,
porém, requer uma nova mentalidade por parte dos juizes.

Qual a importancia da jurisprudéncia da corte interamericana no
contexto nacional?

A Corte Interamericana é a intérprete mais auténtica e maxima da
Convengéo Americana de Direitos Humanos. Tendo o Brasil aderido
a CADH e se submetido a jurisdicdo contenciosa da Corte, temos
que admitir — de vez — que a Constituicdo Federal ndo € mais a
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nossa “Carta Magna”, porquanto os direitos humanos devem ser
interpretados n&o a partir da hierarquia da norma, e sim levando em
conta a maxima efetividade extraida para a vitima da violagdo dos
direitos humanos. Temos que admitir, também, que o Supremo
Tribunal Federal ndo € mais a nossa “jurisdicdo maxima”, eis que a
internacionalizag&o dos direitos humanos provocou igualmente uma
internacionalizacao da jurisdicdo, com inevitavel recuo da soberania
nacional. A violagéo de direitos humanos deixou de ser um problema
exclusivo do Direito doméstico, reclamando dos juristas, dos
profissionais do Direito e dos sujeitos processuais a utilizacdo
constante do denominado “controle de convencionalidade”, que nada
mais € do que a verificacdo da compatibilidade da legislacao nacional
com os Tratados Internacionais de Direitos Humanos.
Muito se discute sobre o prazo de apresentacdo do presoc &
autoridade judicial, quais os parametros indicados pela corte?
Analiso no livro esse tema a partir ndo apenas da jurisprudéncia da
Corte Interamericana, mas também do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos e Comité de Direitos Humanos da ONU. Ha um consenso
na jurisprudéncia internacional de que o primeiro parametro para se
verificar se o preso foi apresentado “sem demora” a autoridade
judicial € o caso concreto e as suas peculiaridades. No entanto, os
referidos Tribunais Internacionais trabalham com um prazo bastante
restrito, algo em torno de no maximo trés, quatro dias apés a priséo e
um prazo ainda mais célere quando se tratar de prisdo de
jovens/adolescentes. No Brasil, o Projeto de Lei n® 554/2011 fixa o
prazo de 24 horas, o que me parece adequado a CADH, sendo que
casos excepcionais poderao ensejar uma relativizacdo da regra,
desde que se devidamente justificada a demora.
A autoridade policial supre a exigéncia da convengido
americana?

efinitivamente, ndo. A audiéncia de custédia surge num contexto de
contengao do abuso policial, tanto € que uma das suas finalidades &
a prevencdo da tortura ou dos maus tratos. Isso ndo significa uma
suspeita generalizada do trabalho da policia, mas apenas que nao se
deve confiar ao fiscalizado o poder para fiscalizar-se. Quando a
Convencdo Americana utiliza a expressdo “um juiz ou outra
autoridade judicial*, o que temos é uma preocupacao do legislador
interamericano de ajustar e ampliar o texto da CADH para que todos
os paises membros pudessem respeita-lo, evitando, assim, qualquer
negativa de cumprimento com base noutra estrutura dos érgaos
judiciais internos. Por outro lado, a Corte Interamericana ja decidiu —
reiteradamente — que a audiéncia de custddia requer um “controle
judicial” da prisdo, o que nao pode ser feito por delegados, por
membros do Ministério Publico ou por defensores publicos. A
autoridade que preside a audiéncia de custddia deve ter poderes
para (i) relaxar uma prisdo ilegal, (ii) revogar uma priséo
desnecessaria, (iii) aplicar qualquer das medidas cautelares diversas
da prisdo independentemente do crime em investigagdo, (iv)
converter o encarceramento em unidade prisional para prisdo
domiciliar, (v) fazer cessar atos de tortura ou maus tratos etc. A
autoridade policial, no Brasil, somente tem poderes liberatérios para
nao ratificar um flagrante, o que poderia se equiparar ao relaxamento
de priséo ilegal, e para conceder fianga para casos de crimes com
pena maxima nao superior a quatro anos. Quisesse a CADH confiar
aos delegados a presidéncia da audiéncia de custddia, assim o teria
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feito expressamente, inserindo a expressédo “autoridade policial” no
art. 7.5. O delegado exerce importantissima fungdo na protegéo dos
direitos humanos do investigado, mas € uma autoridade policial, e
nao judicial.

Com tais esclarecimentos, o autor exalta o carater humano das normas e
decisdes judiciais que embasam a implementacdo da Audiéncia de Custédia.

Quanto a problematica tratada no ultimo questionamento acima, onde Caio
Paiva responde acerca da possibilidade da autoridade policial suprir a exigéncia da
Convencao Americana de Direitos Humanos e assim poder presidir a audiéncia de
custodia, em que pese divirja no fundamento juridico para o impedimento, CABETTE
apresenta entendimento semelhante, elencando, no entanto, normas internas que

apontam para a impossibilidade de tal ato ser presido pela autoridade policial:

Portanto, ndo € a norma internacional que poderia ser levantada
como obstaculo a presidéncia pelo Delegado de Policia da audiéncia
de custédia. E o Direito Interno que pode oferecer obice, seja
constitucionalmente, seja na legislacdo ordinaria. Acontece que a
Constituicdo Federal, em seu artigo 5° LXIl, determina a
comunicacao “imediata’ da prisdo ao “juiz competente”. Na mesma
esteira vem o Cédigo de Processo Penal em seu artigo 306,
abertura existente no Pacto de Sdo José da Costa Rica e, sendo as
normativas internas mais garantistas, devem prevalecer. (CABETTE,
2015).

Opinando acerca da adocdo das audiéncias de custdédia, CABETTE se
posiciona aduzindo que:

Num primeiro momento, vemos com bons olhos a adocédo dessa
medida, sobretudo porque nosso sistema processual penal néo
funciona de maneira adequada, havendo problemas na investigacdo
de infracdes penais € uma inadmissivel demora no juigamento de
criminosos em virtude da vultosa quantidade de processos que
sobrecarregam o Poder Judiciario. Como consequéncia dessas
constatacdes, ha uma clara sensacdo de impunidade, o que
naturalmente serve de estimulo para a pratica de novas infracdes
penais. (CABETTE, 2015).

Feitas tais consideracbes, para arremate na compreensdo do tema
“‘Audiéncia de Custédia”’, de grande valia € a conceituagao trazida por Aury Lopes
Junior e Caio Paiva, na obra supracitada:

A denominada audiéncia de custodia consiste, basicamente, no
direito de todo cidaddo preso ser conduzido, sem demora, a
presenca de um juiz, para que, nesta ocasido, se faca cessar
eventuais atos de maus tratos ou de tortura e, também, para que se
promova um espago democratico de discussao acerca da legalidade
e da necessidade da prisdo. O expediente, anota Carlos Weis,
‘aumenta o poder e a responsabilidade dos juizes, promotores e
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defensores de exigir que os demais elos de justica criminal passem a
trabalhar em padrées de legalidade e eficiéncia’.(LOPES JUNIOR,;
PAIVA, 2014, p. 10).

Destarte, vé-se que o instituto visa fazer valer os direitos humanos
assegurados em tratados internacionais e, por consequéncia, reduzir o alarmante
numero de prisdes provisbérias no Brasil, fator este torna o sistema carceréario
brasileiro uma das maiores formas de ofensa a dignidade da pessoa humana ja
verificadas.

No que tange a audiéncia de custddia e seus objetivos e, notadamente,
quanto a problematica da superlotagcdo dos presidios, esclarecedores sao 0s
apontamentos de CABETTE:

O objetivo da adocéo dessa medida é proporcionar que o preso em
flagrante seja encaminhado em até 24 horas a presenca de um Juiz
de Direito, para que essa autoridade analise a legalidade da priséo, a
necessidade de sua conversdo em prisdo preventiva ou outra medida
cautelar e, por fim, que seja verificado eventual desrespeito a direitos
fundamentais do preso. Em outras palavras, a audiéncia de custddia
visa, principalmente, diminuir a populagdo carceraria, priorizando
medidas cautelares diversas da prisdo e combater a pratica da
tortura, fato que, infelizmente, ainda existe no meio poiicial.
(CABETTE, 2015)

Adverte, entretanto, o sobredito autor que a implementagao das audiéncias
de custédia, por si s6, ndo terda o condao de conferir a sociedade a almejada
seguranga publica, apontado, assim, possivel caminho para a solugao:

Assim, qualquer iniciativa que busque reverter esse quadro em
beneficio da sociedade deve, ao menos, ser incentivada. Advertimos,
todavia, que uma significativa melhora em termos de seguranga
publica sé sera possivel por meio de um maci¢o investimento nas
duas extremidades do nosso sistema penal, vale dizer, na
investigagcdo de crimes e nos estabelecimentos prisionais.
(CABETTE, 2015).

Por sua vez, embora reconhega nao estar na audiéncia de custodia a unica
e definitiva solugdo para o problema da desumanidade nos presidios brasileiros,

CLEMENTE aponta que:

Em que pese a audiéncia de custddia ndo ser a solugao definitiva
para a superlotagdo carceraria e para a defesa integral dos direitos
humanos e, especial, da dignidade da pessoca humana, ela é o
primeiro passo de muitos que temos que dar para o avango do
sistema acusatorio. (CLEMENTE, 2015, p. 48).

E segue 0 mesmo Autor:
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O encarceramento em massa no Brasil produz uma sensacgao de que
a dignidade da pessoa humana ndo passa de uma ideia abstrata,
pois sdo amontoados numa cela minuscula dezenas de pessoas,
sem a minima condicdo de sobrevivéncia. Além do mais, misturam-
se aqueles que estdo aguardando julgamento com os que ja foram
condenados pela pratica de um crime. Isto ocorre porque os
presidios ndo comportam mais nenhum preso e para muitos nao
importa se aquela pessoa é realmente culpada. (CLEMENTE, 2015,
p. 49).

Consideradas tais premissas, 0 impacto da implementacéo da audiéncia de
custodia pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, ainda que limitada a
Aracaju, sera, entao, aferido no proximo topico, a partir de dados extraidos do

préprio 6rgao jurisdicional no periodo de 01 de janeiro de 2016 a 31 de margo de
2016.
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5 EFEITOS DA ADOGCAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO NUMERO DE
PRISOES PREVENTIVAS DECRETADAS EM ARACAJU

E cedico que antes da adogdo das audiéncias de custédia a conversdo da
prisdo em flagrante em prisdo preventiva se apresentava como regra, posto que ja
automatizada em decis6es prontas que em muito pouco, ou em nada, se referia ao
caso concreto supostamente analisado, afrontando inclusive, o art. 93, IX da
Constituicdo Federal, o qual preceitua que “todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito a intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico a
informacéao”.

Por ébvio, ndo se estar a requerer do magistrado decisdes prolixas e
adornadas por citacbes e fundamentagdes que pouco interessem a questdo, mas,
sim e apenas, que 0 julgador, ainda que o faca em poucas linhas, decida de acordo
com o que extraiu dos autos, aduzindo, para tanto, de que parte destes se originou o
seu convencimento, ou seja, nada além do preconizado pela Carta Magna em seu
art. 93, IX, o qual visa, por certo, coibir decisdes pautadas tdo somente no livre
arbitrio e seus eventuais abusos.

Nao ha como negar que parte desse comportamento advinha da auséncia
de contato entre o flagrado e o magistrado que, como ja dito, muitas das vezes
replicava decisdes de acordo com a tipificacdo disposta pela autoridade policial no
auto de prisdo em flagrante.

Em que pese consubstanciada em inumeras decisdes deste nivel, a
problematica acima tratada encontra exemplo nos autos da Comunicagédo de
Flagrante tombada sob n°® 201521990327, onde, diante de um flagrado primario e de
bons antecedentes, acusado de “puxar uma corrente de prata do pesco¢o” de uma
passageira enquanto esta desembarcava de um Onibus do transporte coletivo de
Aracaju, o magistrado converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, sob
fundamentos que claramente ndo se aplicariam ao caso concreto, consoante se

verifica abaixo:
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Autos n°: 201521990327

Vistos etc.

Preenchidas as formalidades legais, homologo a prisdo em
flagrante.

Outrossim, em atendimento ao disposto no art. 310 do CPP,
DECIDO:

PETERSON BARBOSA DA SILVA,ja identificado nos presentes
autos, foi preso em flagrante pelo suposto cometimento do crime
previsto no artigo 157 do CP.

A Constituicdo Federal estabelece como direito fundamental
individual a livre locomog&o no ternitério nacional em tempo de paz,
podendo qualquer pessoa, nos temos da lei, nele entrar, permanecer
ou dele sair com seus bens (art. 5°, XV). Partindo desta liberdade
individual, sobejam razdes para considerar a liberdade como regra
no Ordenamento Patrio, sendo excegéo, a prisdo, nos termos da lei.
De outro giro, a propria Carta Magna preceitua, ainda no capitulo
concernente aos Direito e Garantias Fundamentais: “ninguém sera
levado a priséo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
provisénia, com ou sem fianga.”

A lei que veio em regulamentacdo as normas constitucionais de
eficacia limitada foi o CPP, nesta quadra recepcionado pela Nova
Ordem Constitucional instituida em 1988.

Na legislagdo processual penal resta evidente a natureza de
contracautela, em contraposicao a prisdo cautelar, no caso em
exame a prisao em flagrante.

Assim, passo, em interpretaco inversa a letra do referido dispositivo,
a analise dos pressupostos e requisitos imprescindiveis para ter lugar
a priséo preventiva, nao olvidando que “o direito constitucional de
liberdade, dentro de um verdadeiro Estado Democratico de
Direito, exige que se aguarde o desenrolar normal do processo a
fim de que, havendo condenagdo do acusado, possa ser
cerceado, somente sendo justificavel a custédia cautelar pela
necessidade”. (Arturo J. Zavaleta, La Prision Preventiva Y La
Libertad Proviséria, Editora Arayu, Buenos Aires, 1954, p. 110- nossa
adaptacao do pensamento do autor).

Possuindo a prisdo preventiva, natureza juridica de medida cautelar
e atenta a constitucionalizagdo do processo penal, vislumbro
presentes as hipoteses legais de admissibilidade da prisao
preventiva ja que, trata-se de crime praticado com violéncia/grave
ameaca e, analisando acuradamente os presentes autos, observa-
se, pelo menos neste momento processual, que o flagrado, em
liberdade, causara ameaca a ordem publica, atentando contra a paz
e tranquilidade, que deve reinar no seio social, existindo receio de
que continuem a perpetrar crimes de tamanha gravidade.

O _Poder Publico ndao pode tratar com desdém este fato, em

razdo da sua gravidade, uma vez que tal infracao causa clamor

publico; dessa feita, exige resposta cada vez mais firme do
Poder Judiciario. Assim, tenho este posicionamento em

consideracao as razdes presentes no caso concreto.

Em _que pese a Lei 12.403/11 tenha trazido a prisdo preventiva
como ultima ratio, compulsa-se dos autos que os flagrados
praticaram crime em que a pena privativa de liberdade maxima é
bem superior a 4 (quatro) anos, restando atendido ao contido no
art. 313, 1, do CPP.

Vejamos a redacéo do art. 282 do CPP:
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‘Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicagéo da lei penal, para a investigagéo ou a
instrugdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar
a pratica de infragbes penais;

Il - adequagdo da medida & gravidade do crime, circunsténcias do
fato e condigbes pessoais do indiciado ou acusado.

§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

Assim, compulsando os autos e verificando que as medidas
cautelares descritas no art. 319 do CPP_se afiqguram
insuficientes e inadequadas para garantir a_investigacio e a
instrucédo criminal, bem como para a garantia da ordem publica,
torna-se necesséria e cogente a conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva, em virtude da presenca do periculum
libertatis.

Vejamos a jurisprudéncia:

TJSP: “Impde-se a manutengdo da prisdo em flagrante, como
garantia da ordem publica,tratando-se de indiciado autor de
graves delitos, violento e perigoso, e que, em liberdade
provisdria, encontraria os mesmos estimulos relacionados com
as infragées cometidas” (RT 603/336)

TAPR: “Néo cabe o relaxamento da prisdo em flagrante quando
presente um dos requisitos substanciais da prisao preventiva”
(RT 544/424)

‘RHC. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO FUNDAMENTADO ...
RECURSO DESPROVIDO.

V - Eventuais condi¢cées pessoais favoraveis do réu, como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacgéo
licita, ndo sdo garantidores de direitc subjetivc & liberdade
proviséria, se outros elementos dos autos recomendam a
custodia preventiva.” (STJ — RHC 9.475/SC - Rel. Min. GILSON
DIPP - Quinta Turma — Julgado em 04.05.00 — DJ de 29.05.00 - p.
00165).

Afora isso, vejo presente o fumus comissi delicti, visto que através
das pegas do processo principal, neste momento processual, ha
prova existéncia do crime, como também indicios da autoria.

Postas essas razdes, converto a prisdo em flagrante de PETERSON
BARBOSA DA SILVAem prisdao preventiva, mantendo-se, assim, a
prisao cautelar anterior.

Comunique-se a autoridade policial.

Publique-se. Registre-se. Intimacdes necessarias.

Notifique-se a representante do Ministério Publico.

Aracaju/SE, 30/04/2015 (grifo no original).

Nesse contexto, denunciado, processado e julgado nos autos da agédo penal
n°® 201521900253, a qual tramitou perante a 92 Vara Criminal de Aracaju/SE, o réu
restou condenado em 19/10/2015 a uma pena de 04 (quatro) anos de prisdo, a ser
cumprida em regime aberto, sendo posto imediatamente em liberdade apds a
prolacdo sentenca, ou seja, depois de preso preventivamente por mais de 06 (seis)
meses.
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Tal situagéo se revela esdrixula porquanto leva o réu a clamar por uma
sentenca, ainda que condenatéria, mas, desde que rapida, para que assim possa
ver restituida a sua liberdade. Deste modo, se prende preventivamente o
presumivelmente inocente, para liberta-lo quando condenado.

Portanto, de situagdes como a acima narrada se pode extrair a dimens3o da
importancia da implementagao das audiéncias de custodia, porquanto possibilita ao
magistrado melhor aferir a possibilidade ou ndo daquele flagrado responder a
eventual processo em liberdade, assim se libertando o juiz do inegavel mal de
decretar ou n&o prisdo preventiva tendo por base apenas a tipificacdo contida no
auto de prisao em flagrante.

Nesse sentido, manifesta-se CLEMENTE:

A realidade no Brasil tem sido a superlotagdo carceraria, vez que a
regra é a segregago dos individuos. Com a adogio da audiéncia de
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custodia, talvez, a realidade seja outra, pois muitas vezes ndo ha a
necessidade da pessoa esperar por seu julgamento encarcerada, ja
que na lei existem outras medidas diversas da prisdo que, a
depender do caso e a andlise feita pelo magistrado, poderdo ser
adotadas. (CLEMENTE, 2015, p. 47).

Assim, no afa de aferir se a implantagdo das audiéncias de custoédia na
Comarca de Aracaju impactaram no numero de prisdes em flagrante convertidas em
prisdes preventivas, foram utilizados dados fornecidos pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe, obtidos através da consulta plblica aos processos distribuidos,
disponivel no “site” www.tjse.jus.br.

Para melhor analise dos dados, foram objeto de levantamento os autos de
prisdo em flagrante distribuidos na Comarca de Aracaju no més de janeiro de 2015,
ou seja, em periodo anterior a implementagao das audiéncias de custddia, para que
possam ser confrontados com o mesmo periodo do ano de 2016, quando ja
implantado tal instituto.

Registre-se, por oportuno, que nao foram considerados no quadro
apresentado abaixo, relativo aos dados de janeiro de 2015, os autos de prisdo em
flagrante cuja liberdade proviséria tenha sido alcangada pela prestagdo de fianga
arbitrada pela Autoridade Policial nos termos do art. 322 do CPP, antes da
homologacdo do flagrante pelo juizo plantonista, porquanto tal situagcdo, mesmo
apos a edigdo da Instrugdo Normativa 11/2015 do TJSE, néo esta contemplada pela
audiéncia de custddia, razao pela qual ndo merecem ser confrontados com os dados

relativos a 2016, que contemplam apenas as decisdes proferidas em sede da
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referida audiéncia, e que culminaram com decretos prisionais ou concesséo de
iiberdade proviséria com ou sem fianga.

Sobre tal aspecto, importante destacar que o §2° do art. 1° da IN
11/2015/TJSE preceitua que “também sera submetido a audiéncia de custédia o
autuado que tenha deixado de prestar fianga previamente arbitrada pela autoridade
policial”, assim esclarecendo que nao serdo submetidos a audiéncia de custodia,
aqueles que prestaram fianga e, por tal razdo, alcancaram a liberdade antes da
apreciagao do auto de prisdo em flagrante pelo magistrado.

Feitas tais consideracdes, apresenta-se abaixo quadro pelo qual se pode
inferir o numero de flagrantes autuados e de flagranteados, bem como de liberdades
provisérias concedidas e prisbes preventivas decretadas, ao lado do percentual
correspondente para cada ocorréncia:

AUTOS DE PRISAO EM FLAGRANTE DISTRIBUIDOS NA COMARCA DE ARACAJU
NO MES DE JANEIRO DE 2015, EXCETUADOS AQUELES EM QUE A AUTORIDADE

POLICIAL ARBITROU FIANGCA E ESTA RESTOU RECOLHIDA ANTES DA
HOMOLOGAGCAO DO FLAGRANTE

PERIODO N2 DE N2 DE CASOS QUE CASOS QUE RESULTARAM
FLAGRANTES | FLAGRADOS | RESULTARAM EM PRISAOQ EM LIBERDADE
AUTUADOS PREVENTIVAE E PERCENTUAL
PERCENTUAL CORRESPONDENTE
- CORRESPONDENTE
01-31/01/15 126 149 95 -64% 54 -36%

Os Autos de Prisdo em Flagrante analisados no quadro acima encontram-se
devidamente identificados no Anexo Il do presente trabalho.

Assim, apurados e apresentados acima os dados relativos ao més de janeiro
de 2015, cumpre agora apresentar os numeros concernentes ao mesmo periodo do
ano de 2016, com o fito de aferir se houve e, em caso positivo, qual o impacto da
implementagéo das audiéncias de custodia no nimero de conversdes de prisdo em
flagrante em priséo preventiva na Comarca de Aracaju.

Importante registrar que os dados relativos ao ano de 2016 foram fornecidos
pela Central de Plantdo Judiciario - CEPLAN, do Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, e se encontram melhor detalhados no Anexo IV.

Por sua vez, diante de tais consideracdes, apresenta-se abaixo quadro pelo
qual se pode inferir o numero de flagrantes autuados e de flagranteados sobre os
quais foram realizadas audiéncias de custédia, bem como o numero prisdes
preventivas decretadas e de liberdades provisérias concedidas, ao lado do
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O projeto tem a meta de combater a cultura do encarceramento.
Sergipe é o estado com a maior taxa de presos sem condenacio
no pais, apresentando 73% de presos provisoérios entre os 4.307
de sua populacdo carceraria, abrigada em oito unidades
prisionais.

Inicialmente o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe (TJSE) vai
implantar o projeto apenas na Comarca de Aracaju nas novas
instalacdes da Central de Plantdo (Ceplan), no Férum Gumersindo
Bessa. As Audiéncias de Custédia serdo realizadas durante o
plantdo diurno, nos dias uteis das 14 as 16 horas, e nos finais de
semana e feriados, das 10 as 12 horas. Para a instalacdo das
Audiéncias de Custddia, o TJSE realizou reuniées e capacitacéo de
todos os magistrados, promotores, defensores e de representantes
da OAB/SE, da Secretaria de Seguranga Publica (SSP) e da
Secretaria de Justica (Sejuc).

A primeira audiéncia foi acompanhada pelo presidente do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF),
ministro Ricardo Lewandowski, apés a cerimdnia de instalacéo do
projeto no estado.

[...]

Redugado de custos — O presidente do CNJ e do STF, ministro
Ricardo Lewandowski, ressaltou durante a ceriménia de adeséo ao
projeto audiéncia de custédia no TJSE, a economia nos cofres
publicos que o projeto deve proporcionar ao descongestionar os
presidios. “Um preso custa hoje, por més, em média R$ 3 mil ao
estado ou a Unido. Com essa nossa iniciativa devemos deixar de
prender, em um ano, cerca de 120 mil pessoas que nao oferecem
perigo a populacéo, o que representa uma economia da ordem de R$
4,3 bilhdes que podem ser aplicados em saude, educagéo ou outros
servicos para a populacdo’, disse o ministro. (destacamos).
{disponivel em hitp://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/80592-audiencia-de-
custodia-em-aracaju-libera-acusado-por-dano-ao-patrimonio-publico.
Acesso em 02 de mai. 2016).

Por sua vez, noticia veiculada pela Agéncia de Noticias do Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe, em sua pagina na internet no dia 02/05/2016,
demonstra que em 11/04/2016, ou seja, decorridos pouco mais de 06 (seis) meses
da implantagdo das audiéncias de custddia em Aracaju, Sergipe contabilizava
29,72% (vinte e nove virgula setenta e dois por cento) de presos provisérios, nimero
este que aponta para uma redugao de 60% (sessenta por cento) do numero de
presos provisorios se comparado com aquele constatado antes da implantagéo

(73%), conforme demonstrado abaixo:

TJSE e SEJUC contabilizam 29,72% de Presos Provisérios em
Sergipe

O Tribunal de Justica de Sergipe (TJSE), através do Grupo de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario (GMF), do qual
participam a Secretaria de Justica (Sejuc), a Defensoria Publica
(DPE), o Ministério Puablico (MPE) e a Secretaria de Seguranca
Publica (SSP), realizam acompanhamento mensal dos dados sobre o
sistema prisional em Sergipe. De_acordo com Cadastro Nacional
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percentual correspondente para cada ocorréncia, no que se refere ao periodo de
janeiro a marco de 2016:

AUTOS DE PRISAO EM FLAGRANTE DISTRIBUIDOS NA COMARCA DE ARACAJU
NOS MESES DE JANEIRO A MARCO DE 2016, NOS QUAIS FORAM REALIZADAS
AUDIENCIAS DE CUSTODIA, NOS TERMOS DA INSTRUGCAO NORMATIVA 11/2015 DO

TJSE
Fonte: Central de Plantao Judiciario do Estado de Sergipe - CEPLAN
MES PROCESSOS | AUDIENCIAS CASOS QUE CASOS QUE RESULTARAM
coM DE RESULTARAM EM EM LIBERDADE E
AUDIENCIA CUSTODIA PRISAO PREVENTIVA E PERCENTUAL
DE REALIZADAS PERCENTUAL CORRESPONDENTE

CUSTODIA CORRESPONDENTE
JANEIRO 124 151 71-47% 80-53%
FEVEREIRO 143 173 104 - 60% 69 —40%
MARCO 172 204 98 - 48% 106 - 52%

Ademais, também se mostra de fundamental importancia para o presente
estudo o dado estatistico apresentado pelo Conselho Nacional de Justica em noticia
veiculada pela Agencia de Noticias do CNJ no sitio do Conselho na internet em
03/10/2015, informando acerca da implantacdo do Projeto Audiéncia de Custddia no
ambito do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, de onde se extrai que, antes da
implantacdo das audiéncias de custddia em 02/10/2015, 73% (setenta e trés por
cento) dos presos no estado de Sergipe eram, a época, presos Pprovisorios,
consoante se transcreve abaixo, inclusive porque também trata dos aspectos
formais, objetivo e, sobretudo, dos beneficios trazidos pelo instituto ja na primeira
oportunidade de aplicagao:

Audiéncia de custédia em Aracaju libera acusado por dano ao
patrimdnio publico

Menos de 24 horas apods ter sido preso em flagrante em Aracaju/(SE,
o auxiliar de operagdes A.M.R. obteve, nesta sexta-feira (2/10), o
alvard de soltura para responder em liberdade ao processo
relacionado a desacato a autoridade e dano ao patriménio publico. O
atendimento rapidc prestado Justica, que evitou o
encarceramento do réu primario, é resultado da primeira audiéncia
de custédia realizada em Sergipe, na qual o magistrado concluiu que
o acusado nao apresentava perigo a populacdo. O projeto do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que ja foi implantado em 24
estados, garante a rapida apresentacéo do preso a um juiz nos casos
de prisbes em fiagrante.

A ideia central do projeto € que o acusado seja apresentado e
entrevistado pelo juiz, em uma audiéncia em que serdo ouvidas
também as manifestacées do Ministério Publico, da Defensoria
Publica ou do advogado do preso. Durante a audiéncia, o juiz
analisara a prisdo sob o aspecto da legalidade, da necessidade e da
adequacédo da continuidade da prisdo ou da eventual concesséo de
liberdade.

nela
Fvlu



42

de Inspecdes nos Estabelecimentos Prisionais, alimentado pelo
juizo das execucdes penais, com dados do més de abril, em
Sergipe existem 7.975 presos, sendo destes 2.370 presos
provisérios (29.,72%) (ver tabela abaixo).

Desde o inicio de 2009, o GMF vem realizando inspeces nas
unidades prisionais de Sergipe, convocando e realizando reunides de
trabalho com a Sejuc, SSP, MPE e DPE, com o intuito de debater o
Sistema Carcerario em Sergipe, com a formacéo de uma politica
integrada entre os 6rgéos do Sistema de Justica Penal no Estado de
Sergipe.

Dentre as alternativas penais para a situacéo dos Presos Provisérios,
o GMF e as demais instituicdes ja implantaram o uso de tornozeleiras
eletrénicas, a realizacdo de audiéncias de réus presos através da
videoconferéncia e a instituicdo das audiéncias de custddia.

Além disso, o GMF e a Corregedoria do TJSE, implantaram desde
2009, um sistema de controle de réu preso, que informa ao juiz que
determinado processo estd 90 dias sem movimentacdo. Devido ao
numero elevado de processos, esta € uma forma de alertar ao
magistrado sobre o acompanhamento das prisdes provisérias.
Dados extraidos do Cadastro Nacional de Inspecdes nos
Estabelecimentos Prisionais no dia 11.04.2016. (destacamos)
(disponivel em http://www tjse.jus.br/agencia/noticias/item/9185-tjse-
e-sejuc-contabilizam-29-72-de-presos-provisorios-em-sergipe.
Acesso em 02 de mai. 2016).

Destarte, analisados conjuntamente o resultado da pesquisa, exposto nos

quadros acima, com as estatisticas trazidas nas noticias supratranscritas, publicadas

nos sites do Conselho Nacional de Justica e Tribunal de Justica do Estado de

Sergipe, respectivamente, sem dificuldades se constata uma consideravel reducéo

no numero de decretos prisionais na Comarca de Aracaju apés a implantagdo das

audiéncias de custddia, evidenciando que fora acertada e oportuna a adogdo da

medida, sobretudo para a incessante defesa dos direitos da pessoa humana, cujos

inegaveis reflexos positivos serdo abordados na conclusao.
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6 CONCLUSAO

E fato que o cumprimento da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
no que tange a realizagéo da audiéncia de custddia (ou de apresentagdo, consoante
elegeu o STF), € uma divida antiga que o Estado Brasileiro tem com os seus
jurisdicionados, sobretudo porque a Carta Magna alga a condigdo de principio maior
a dignidade da pessoa humana, o que nem de longe reflete a realidade, diante de
tamanha omissao que durou por mais de duas décadas.

De igual forma, incontroverso que o excesso de decretos prisionais
cautelares, sobretudo em periodo anterior a implantagéao da audiéncia de custodia,
reflete o baixo indice de aplicagéo dos preceitos introduzidos no Cédigo de Processo
Penal pela Lei n® 12.403/2011, de modo a evidenciar que a prisédo preventiva como
ultima ratio ndo passa de um ideéario garantista, colocado numa posicdo de
coadjuvante pelos atores do processo penal brasileiro.

Tal situagdo, pode se asseverar sem medo de incorrer em erro, € um dos
principais fatores da superlotagéo carceraria do Brasil, situagdo que atenta frontal e
impunemente contra a dignidade da pessoa humana, na medida em que reduz a
condicdo de “lixo humano” pessoas que sequer se sabe serem ou ndo culpadas
pelos delitos que lhes acusam, sendo certo que, ainda que definitivamente
condenadas, o ordenamento juridico lhes assegura a ressocializacdo, e ndo a
supressao da sua dignidade, como silente assiste a sociedade brasileira.

Neste aspecto, conclui-se que, no Brasil, o cidadédo alvo de decreto prisional
cautelar, a quem a Constituicdo Federal garante Ihe seja presumida a inocéncia, ndo
tem somente privada a sua liberdade quando alvo da incontrolavel “sede” de
encarcerar do Estado, mas também a sua dignidade, de modo que, nédo se tratando
de pessoa inclinada para o crime, por certo tera seu aparelho psiquico para sempre
abalado, diante da mais cruel demonstracdo de desumanidade que vivenciou.

No que tange a possibilidade da audiéncia de custddia ser presidida pela
Autoridade Policial, resulta ampla e majoritariamente assentada na doutrina a
inviabilidade do procedimento, mormente se considerado que um dos objetivos da
adocao da medida é justamente apurar e/ou coibir eventuais abusos cometidos pela
policia, nada raros, infelizmente, na realidade brasileira. Tal entendimento encontra
lastro tanto no Pacto de Sao José da Costa Rica (art. 7°, 5), quanto na Constituicéo
Federal de 1988 (art. 5°, LXIl), bem como no Cédigo de Processo Penal (art. 306).
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Trazendo para a realidade de Sergipe, ndo muito diferente do cenario
nacionai quanto as conciusdes acima, constata-se que atribuir pericuiosidade a réus
primarios e de bons antecedentes, flagrados em crime de menor gravidade, tornou-
se uma constante, o que em parte se explica pela automatizagédo das decisbes tendo
por base a tipificacdo do fato registrada no auto de prisdo em flagrante, pratica
significativamente reduzida apés a implantagdo da audiéncia de custddia na
Comarca de Aracaju, onde os dados abaixo apontam expressiva redugéo no nimero
de prisbes em flagrante convertidas em prisdo preventiva.

Numa comparacao entre janeiro de 2015 e o mesmo més do ano de 20186,
percebe-se que no primeiro 64% dos flagranteados tiveram a prisdo em flagrante
convertida em prisdo preventiva, ao passo que, no segundo, apenas 47% dos
flagranteados tiveram o mesmo destino, ou seja, uma redugéo de cerca de 26% no
numero de prisdes preventivas decretadas em janeiro de 2016, decorridos apenas
trés meses da implantagéo das audiéncias de custddia.

Impacto ainda maior pode ser observado no percentual de presos
provisérios antes e depois da implantacdo da medida, posto que, segundo dados
divulgados pelo CNJ, antes da adogdo da audiéncia de custddia 73% (setenta e trés
por cento) do total de presos em Sergipe eram provisérios, ao passo que, em 11 de
abril de 2016, de acordo com dados divulgados pelo TJSE, o estado registra um total
de 7.975 presos, dos quais apenas 2.370 sdo presos provisorios, o que corresponde a um
percentual de 29,72% (vinte e nove virgula setenta e dois por cento) do total de presos.

Assim, decorridos 192 dias da implantagdo da audiéncia de custddia na
Comarca de Aracaju, Sergipe registra uma redugdo de 59% (cinquenta e nove por
cento) no numero de presos provisorios.

Nao se estar a dizer, no entanto, que a implantagdo da audiéncia de
custddia, por si s6, sera capaz de extirpar do processo penal brasileiro as mazelas
que atentam contra a dignidade da pessoa humana, sobretudo a superlotacdo dos
presidios, mas sim que se constitui num importante instrumento na busca deste
objetivo.

Ademais, a apresentacao da pessoa presa a autoridade judiciaria no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas, longe de se tratar apenas de cumprimento de um
preceito normativo por parte do Estado, possibilita ao magistrado uma melhor
analise da situacgdo individual de cada flagranteado, inclusive quanto a observancia
de seus direitos, evitando assim lancar no sistema prisional individuo preso em
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flagrante cujo encarceramento ndo se apresente extremamente necessario, seja
porque preenche as condigcoes para que responda ao processo em liberdade, seja
porque ausentes as circunstancias caracterizadoras da prisdo em flagrante previstas
no art. 302 do CPP.

Diante dos dados analisados, for¢oso concluir que a implantagdo da
audiéncia de custodia na Comarca de Aracaju trouxe inumeros beneficios aos
jurisdicionados, os quais refletem diretamente na populagéo carceraria de Sergipe e,
sobretudo, acendeu a chama da excepcionalidade da prisdo preventiva, de modo
que se verifica um consideravel aumento do numero de aplicacbes de medidas
cautelares diversas da prisao, inclusive arbitramento de fianga, com a consequente
redugcdo do numero de prisdes preventivas oriundas de conversdo de prisdo em
flagrante, consoante evidenciou o comparativo entre os meses de janeiro de 2015 e
janeiro de 2016.

Portanto, evidenciados os beneficios trazidos pela implantagdo da audiéncia
de custédia na Comarca de Aracaju, aguarda-se com boas perspectivas a
implantacéo do ato em todas as Comarcas do estado de Sergipe, visando estender
os inumeros beneficios elencados na Resolugéo 213 do CNJ a toda pessoa presa,
como forma de aproximar o processo penal brasileiro da observancia as regras de
direitos humanos.
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ANEXOS

ANEXO |
Resolugédo N° 213 de 15/12/2015, do Conselho Nacional de Justica

Ementa: Dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a
autoridade judicial no prazo de 24 horas.

Origem: Presidéncia

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA (CNJ), no uso de suas
atribui¢cdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nacdes Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica);

CONSIDERANDO a deciséo nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal, consignando a obrigatoriedade da
apresentagao da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o que dispde a letra "a" do inciso | do art. 96 da Constituicdo
Federal, que defere aos tribunais a possibilidade de tratarem da competéncia e do
funcionamento dos seus servicos e 6rgaos jurisdicionais e administrativos;
CONSIDERANDO a decisao prolatada na Agao Direta de Inconstitucionalidade 5240
do Supremo Tribunal Federal, declarando a constitucionalidade da disciplina pelos
Tribunais da apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial competente;
CONSIDERANDO o relatorio produzido pelo Subcomité de Prevencéao a Tortura da
ONU (CAT/OP/BRA/R.1, 2011), pelo Grupo de Trabalho sobre Detengdo Arbitraria
da ONU (A/HRC/27/48/Add.3, 2014) e o relatério sobre o uso da priséo provisoria
nas Américas da Organizacdo dos Estados Americanos;

CONSIDERANDO o diagnéstico de pessoas presas apresentado pelo CNJ e o
INFOPEN do Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justica
(DEPEN/MJ), publicados, respectivamente, nos anos de 2014 e 2015, revelando o
contingente desproporcional de pessoas presas provisoriamente;
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CONSIDERANDO que a prisdo, conforme previsdo constitucional (CF, art. 5°, LXV,
LXVIi), € medida extrema que se apiica somente nos casos expressos em lei e
quando a hipétese ndo comportar nenhuma das medidas cautelares alternativas;
CONSIDERANDO que as inovagdes introduzidas no Codigo de Processo Penal pela
Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, impuseram ao juiz a obrigacdo de converter em
prisdo preventiva a prisao em flagrante delito, somente quando apurada a
impossibilidade de relaxamento ou concessao de liberdade proviséria, com ou sem
medida cautelar diversa da prisao;

CONSIDERANDO que a conducdo imediata da pessoa presa a autoridade judicial é
0 meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da
prisdo, assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicolégica das
pessoas submetidas a custodia estatal, previsto no art. 5.2 da Convencgéo
Americana de Direitos Humanos e no art. 2.1 da Convengédo Contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes;
CONSIDERANDO o disposto na Recomendagéo CNJ 49 de 1° de abril de 2014;
CONSIDERANDO a decisdo plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo
0005913-65.2015.2.00.0000, na 2232 Sessao Ordinaria, realizada em 15 de
dezembro de 2015;

RESOLVE:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas
da comunicagéo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisao ou apreensao.

§ 1° A comunicagdo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se dara por
meio do encaminhamento do auto de prisao em flagrante, de acordo com as rotinas
previstas em cada Estado da Federagdo, ndo supre a apresentacdo pessoal
determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis
de organizagao judiciaria locais, ou, salvo omissdo, definida por ato normativo do
Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de
apresentagao, incluido o juiz plantonista.
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§ 3° No caso de prisdo em flagrante delito da competéncia originaria de Tribunal, a
apresentagdo do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente do Tribunal ou
Relator designar para esse fim.

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada
ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizacéo da audiéncia no local
em que ela se encontre e, nos casos em que o deslocamento se mostre inviavel,
devera ser providenciada a condugdo para a audiéncia de custédia imediatamente
apos restabelecida sua condigéo de salde ou de apresentacao.

§ 5° O CNJ, ouvidos os 6rgaos jurisdicionais locais, editara ato complementar a esta
Resolugéo, regulamentando, em carater excepcional, os prazos para apresentagdo a
autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes regionais a serem
especificados, em que o juiz competente ou plantonista esteja impossibilitado de
cumprir o prazo estabelecido no caput .

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da audiéncia e
desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no caso de
aplicagdo da prisdo preventiva, serd de responsabilidade da Secretaria de
Administracéo Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranca Publica, conforme os
regramentos locais.

Paragrafo dnico. Os tribunais poderédo celebrar convénios de modo a viabilizar a
realizagdo da audiéncia de custédia fora da unidade judiciaria correspondente.

Art. 3° Se, por qualquer motivo, ndo houver juiz na comarca até o final do prazo do
art. 1°, a pessoa presa sera levada imediatamente ao substituto legal, observado, no
que couber, o § 5° do art. 1°.

Art. 4° A audiéncia de custddia sera realizada na presenca do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no
momento da lavratura do flagrante.

Paragrafo Unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela
pris&o ou pela investigagdo durante a audiéncia de custddia.

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o término da
lavratura do auto de prisdo em flagrante, o Delegado de policia devera notifica-lo,
pelos meios mais comuns, tais como correio eletronico, telefone ou mensagem de

texto, para que comparega a audiéncia de custddia, consignando nos autos.
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Paragrafo Gnico. Ndo havendo defensor constituido, a pessoa presa sera atendida
pela Defensoria Publica.

Art. 6° Antes da apresentacdo da pessoa presa ao juiz, sera assegurado seu
atendimento prévio e reservado por advogado por ela constituido ou defensor
publico, sem a presenca de agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionario
credenciado os motivos, fundamentos e ritos que versam a audiéncia de custédia.
Paragrafo unico. Sera reservado local apropriado visando a garantia da
confidencialidade do atendimento prévio com advogado ou defensor publico.

Art. 7° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial
competente sera obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistema de Audiéncia
de Custédia (SISTAC).

§ 1° O SISTAC, sistema eletronico de amplitude nacional, disponibilizado pelo CNJ,
gratuitamente, para todas as unidades judiciais responsaveis pela realizagcao da
audiéncia de custddia, € destinado a facilitar a coleta dos dados produzidos na
audiéncia e que decorram da apresentagéo de pessoa presa em flagrante delito a
um juiz e tem por objetivos:

| - registrar formalmente o fluxo das audiéncias de custédia nos tribunais:

Il - sistematizar os dados coletados durante a audiéncia de custddia, de forma a
viabilizar o controle das informagdes produzidas, relativas as prisdes em flagrante,
as decisoes judiciais e ao ingresso no sistema prisional;

Il - produzir estatisticas sobre o nimero de pessoas presas em flagrante delito, de
pessoas a quem foi concedida liberdade proviséria, de medidas cautelares aplicadas
com a indicacdo da respectiva modalidade, de dendncias relativas a tortura e maus
tratos, entre outras;

IV - elaborar ata padronizada da audiéncia de custddia;

V - facilitar a consulta a assentamentos anteriores, com o objetivo de permitir a
atualizagao do perfil das pessoas presas em flagrante delito a qualquer momento e a
vinculagéo do cadastro de seus dados pessoais a novos atos processuais;

VI - permitir o registro de denlncias de torturas e maus tratos, para posterior
encaminhamento para investigacao;

VIl - manter o registro dos encaminhamentos sociais, de carater voluntario,
recomendados pelo juiz ou indicados pela equipe técnica, bem como os de exame

de corpo de delito, solicitados pelo juiz;
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Vill - analisar os efeitos, impactos e resultados da implementagéo da audiéncia de
custodia.

§ 2° A apresentagdo da pessoa presa em flagrante delito em juizo acontecera apds o
protocolo e distribuicéo do auto de prisdo em flagrante e respectiva nota de culpa
perante a unidade judiciaria correspondente, dela constando o motivo da priséo, o
nome do condutor e das testemunhas do flagrante, perante a unidade responsavel
para operacionalizar o ato, de acordo com regramentos locais.

§ 3° O auto de priséo em flagrante subsidiara as informacdes a serem registradas no
SISTAC, conjuntamente com aquelas obtidas a partir do relato do proéprio autuado.

§ 4° Os dados extraidos dos relatérios mencionados no inciso Il do § 1° serao
disponibilizados no sitio eletrénico do CNJ, razdo pela qual as autoridades judiciarias
responsaveis devem assegurar a correta e continua alimentagéo do SISTAC.

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa
em flagrante, devendo:

I - esclarecer o que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questbes a serem
analisadas pela autoridade judicial;

Il - assegurar que a pessoa presa nio esteja algemada, salvo em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou
alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por escrito;

Il - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se |he foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos
direitos constitucionais inerentes a sua condicdo, particularmente o direito de
consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o
de comunicar-se com seus familiares;

V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensio:

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou
antes da apresentacao a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura e
maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

VIl - verificar se houve a realizagdo de exame de corpo de delito, determinando sua
realizacdo nos casos em que:

a) nao tiver sido realizado;

b) os registros se mostrarem insuficientes;

C) a alegacédo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao exame

realizado;
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d) o exame tiver sido realizado na presenga de agente policial, observando-se a
Recomendacdo CNJ 49/2014 quanto a formuiagdo de quesitos ao perito;

VIII - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a
investigacéo ou acado penal relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em flagrante;
IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipdteses de gravidez, existéncia de
filnos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, histérico
de doenga grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para
analisar o cabimento de encaminhamento assistencial e da concessédo da liberdade
provisoria, sem ou com a imposi¢ao de medida cautelar.

§ 1° Apoés a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferira ao Ministério
Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a natureza
do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam
constituir eventual imputagéo, permitindo-lhes, em seguida, requerer:

| - o relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concesséo da liberdade provisoria sem ou com aplicacdo de medida cautelar
diversa da prisao;

lIl - a decretagao de prisdo preventiva;

IV - a adogéo de outras medidas necessarias a preservacdo de direitos da pessoa
presa.

§ 2° A oitiva da pessoa presa sera registrada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizagdo de termo de manifestagcdo da pessoa presa ou do
conteudo das postulagbes das partes, e ficara arquivada na unidade responsavel
pela audiéncia de custodia.

§ 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberagédo
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutengcdo da priséo,
cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, considerando-se o0 pedido de cada parte, como também as
providéncias tomadas, em caso da constatagéo de indicios de tortura e maus tratos.

§ 4° Concluida a audiéncia de custddia, cépia da sua ata sera entregue a pessoa
presa em flagrante delito, ao Defensor e ao Ministério Publico, tomando-se a ciéncia
de todos, e apenas o auto de prisdo em flagrante, com antecedentes e copia da ata,
seguira para livre distribuicdo.
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§ 5° Proferida a decisdo que resultar no relaxamento da prisdao em flagrante, na
concessao da liberdade provisoria sem ou com a imposicado de medida cauteiar
alternativa a prisao, ou quando determinado o imediato arquivamento do inquérito, a
pessoa presa em flagrante delito sera prontamente colocada em liberdade, mediante
a expedicéo de alvara de soltura, e sera informada sobre seus direitos e obrigacdes,
salvo se por outro motivo tenha que continuar presa.

Art. 9° A aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do
CPP devera compreender a avaliagdo da real adequagdo e necessidade das
medidas, com estipulacéo de prazos para seu cumprimento e para a reavaliagcdo de
sua manuten¢ao, observando-se o Protocolo | desta Resolugéo.

§ 1° O acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo determinadas
judicialmente ficara a cargo dos servicos de acompanhamento de alternativas
penais, denominados Centrais Integradas de Alternativas Penais, estruturados
preferencialmente no ambito do Poder Executivo estadual, contando com equipes
multidisciplinares, responsaveis, ainda, pela realizacdo dos encaminhamentos
necessarios & Rede de Atencdo & Saude do Sistema Unico de Salude (SUS) e a
rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), bem
como a outras politicas e programas ofertados pelo Poder Publico, sendo os
resultados do atendimento e do acompanhamento comunicados regularmente ao
Juizo ao qual for distribuido o auto de prisdo em flagrante apds a realizacéo da
audiéncia de custoédia.

§ 2° ldentificadas demandas abrangidas por politicas de protecdo ou de inclusdo
social implementadas pelo Poder Publico, cabera ao juiz encaminhar a pessoa presa
em flagrante delito ao servigco de acompanhamento de alternativas penais, ao qual
cabe a articulagdo com a rede de protecdo social e a identificagdo das politicas e
dos programas adequados a cada caso ou, nas Comarcas em que inexistirem
servicos de acompanhamento de alternativas penais, indicar o encaminhamento
direto as politicas de protecdo ou inclusdo social existentes, sensibilizando a pessoa
presa em flagrante delito para o comparecimento de forma n&o obrigatéria.

§ 3° O juiz deve buscar garantir as pessoas presas em flagrante delito o direito a
atengdo médica e psicossocial eventualmente necessaria, resguardada a natureza
voluntaria desses servicos, a partir do encaminhamento ao servico de
acompanhamento de alternativas penais, ndo sendo cabivel a aplicagdo de medidas
cautelares para tratamento ou internagdo compulséria de pessoas autuadas em
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flagrante que apresentem quadro de transtorno mental ou de dependéncia quimica,
em desconformidade com o previsto no art. 4° da Lei 10.216, de 6 de abril de 2001,
e no art. 319, inciso VIl, do CPP.

Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar diversa da prisdo prevista no art. 319, inciso
IX, do Codigo de Processo Penal, serd excepcional e determinada apenas quando
demonstrada a impossibilidade de concessao da liberdade proviséria sem cautelar
ou de aplicacdo de outra medida cautelar menos gravosa, sujeitando-se a
reavaliagdo periddica quanto a necessidade e adequagdo de sua manutencio,
sendo destinada exclusivamente a pessoas presas em flagrante delito por crimes
dolosos puniveis com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos
ou condenadas por outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Cédigo Penal, bem como
pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crimes
que envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando ndo couber outra medida menos
gravosa.

Paragrafo unico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizacdo de
informagdes coletadas durante a monitoragédo eletrénica de pessoas dependera de
autorizago judicial, em atengéo ao art. 5°, Xll, da Constituicdo Federal.

Art. 11. Havendo declaracdo da pessoa presa em flagrante delito de que foi vitima
de tortura e maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de que ha indicios
da pratica de tortura, serd determinado o registro das informacdes, adotadas as
providéncias cabiveis para a investigacdo da denuncia e preservacdo da seguranca
fisica e psicolégica da vitima, que sera encaminhada para atendimento médico e
psicossocial especializado.

§ 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tratos, a
autoridade juridica e funcionarios deverao observar o Protocolo |l desta Resolugéo
com vistas a garantir condicdes adequadas para a oitiva e coleta idonea de
depoimento das pessoas presas em flagrante delito na audiéncia de custddia, a
adocdo de procedimentos durante o depoimento que permitam a apuracdo de
indicios de praticas de tortura e de providéncias cabiveis em caso de identificagdo
de praticas de tortura.



§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em flagrante
delito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes informacdes, respeitando
a vontade da vitima:

| - identificagéo dos agressores, indicando sua institui¢ao e sua unidade de atuagao;
Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

Il - descrigao dos fatos, inclusive dos metodos adotados pelo agressor e a indicagao
das lesdes sofridas;

IV - identificacdo de testemunhas que possam colaborar para a averiguacdo dos
fatos;

V - verificagdo de registros das lesdes sofridas pela vitima;

VI - existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no laudo
elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal;

VIl - registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para requisitar
investigagcao dos relatos;

VIII - registro da aplicacdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade judicial,
caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados coloque em risco a vida ou a
seguranga da pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares ou de
testemunhas.

§ 3° Os registros das lesGes poderao ser feitos em modo fotografico ou audiovisual,
respeitando a intimidade e consignando o consentimento da vitima.

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposi¢cdo de alguma
medida de protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em razdo da comunicacéo
ou denuncia da pratica de tortura e maus tratos, sera assegurada, primordialmente,
a integridade pessoal do denunciante, das testemunhas, do funcionario que
constatou a ocorréncia da pratica abusiva e de seus familiares, e, se pertinente, o
sigilo das informacgdes.

§ 5° Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informacgbes deles
resultantes deverdo ser comunicadas ao juiz responsavel pela instrucdo do
processo.

Art. 12. O termo da audiéncia de custodia sera apensado ao inquérito ou a acéao
penal.

Art. 13. A apresentagdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera

assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de



prisao cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os procedimentos
previstos nesta Resoiucéo.

Paragrafo unico. Todos os mandados de prisédo deverdo conter, expressamente, a
determinagdo para que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja
imediatamente apresentada a autoridade judicial que determinou a expedicdo da
ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdi¢ao do juiz
processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de organizacéo judiciaria
local.

Art. 14. Os ftribunais expedirdo os atos necessarios e auxiliardo os juizes no
cumprimento desta Resolugdo, em consideracdo a realidade local, podendo realizar
0s convénios e gestdes necessarias ao seu pleno cumprimento.

Art. 15. Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo de
90 dias, contados a partir da entrada em vigor desta Resolugdo, para implantar a
audiéncia de custodia no ambito de suas respectivas jurisdigdes.

Paragrafo unico. No mesmo prazo sera assegurado, as pessoas presas em flagrante
antes da implantacdo da audiéncia de custédia que ndo tenham sido apresentadas
em outra audiéncia no curso do processo de conhecimento, a apresentagdo a
autoridade judicial, nos termos desta Resolugao.

Art. 16. O acompanhamento do cumprimento da presente Resolugdo contara com o
apoio técnico do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcerario e Execugado das Medidas Socioeducativas.

Art. 17. Esta Resolugado entra em vigor a partir de 1° de fevereiro de 2016.
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ANEXO Il

Instrugdo Normativa N° 11/2015, do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sergipe

Dispoe sobre o Projeto de Audiéncia de Custédia na
Central de Plantao Judiciario, no ambito da justica comum
de primeira instancia do Estado de Sergipe.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE, no uso
das suas atribuigdes, conferidas pelo art. 10 da Lei Complementar Estadual n° 88,
de 30 de outubro de 2003 (Cdodigo de Organizagéo Judiciaria do Estado de Sergipe),
combinado com o art. 399 do Regimento Interno do Tribunal de Justica e,
considerando que o art. 7°, item 5, da Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto San José da Costa Rica), promulgada por meio do Decreto Presidencial n°
678, de 06 de novembro de 1992, garante que toda pessoa detida ou retida deve ser
conduzida sem demora a presenga de um Juiz,

considerando a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347, segundo a qual todos os juizes e
tribunais devem passar a realizar audiéncias de custodia;

considerando as obrigacdes assumidas no Termo de Cooperacdo Técnica, a ser
firmado entre o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, o Ministério Publico do
Estado de Sergipe, a Defensoria publica do Estado de Sergipe, a Secretaria de
Estado da Justica e de Defesa ao Consumidor, a Secretaria de Seguranga Publica
do Estado de Sergipe e a Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional Sergipe;
considerando a adesdo do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe ao Termo de
Cooperacao Técnica n° 007/2015, celebrado entre o Conselho Nacional de Justica,
0 Ministério da Justica e o Instituto de Defesa do Direito de Defesa, para a efetiva
implantacéao do "Projeto Audiéncia de Custédia";

RESOLVE

Art. 1° Fica disciplinada por esta instru¢gdo normativa, no d&mbito da justica comum de
primeira instancia do Estado de Sergipe, o Projeto Piloto Audiéncia de Custodia na
Central de Plantdo Judiciario (Ceplan), que determina a apresentagdo, ao juiz
plantonista competente, da pessoa detida em auto de prisdo em flagrante delito
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lavrado na Comarca de Aracaju e protocolado no periodo do plantdo judiciario
diurno.

§ 1° As audiéncias de custddia serao realizadas das 14 as 16 horas nos dias Uteis e
das 10 as 12 horas nos dias ndo Uteis.

§ 2° Também sera submetido a audiéncia de custddia o autuado que tenha deixado
de prestar fianga previamente arbitrada pela autoridade policial.

§ 3° Fica dispensada a apresentagdo da pessoa detida quando, por deciséo judicial,
forem reconhecidas circunstancias pessoais que inviabilizem a sua conducéo.

Art. 2° Ser4 garantido ao autuado, antes da audiéncia de custddia, contato prévio e
por tempo razoavel com seu Defensor.

Art. 3° Apenas serdo recebidos os autos de prisdo em flagrante que estiverem
previamente instruidos com o laudo do exame de corpo de delito realizado no preso
e a copia dos documentos de identificacdo pessoal ou da ficha de identificacdo
criminal.

Paragrafo unico. Caso ndo seja possivel obter os documentos de identificacdo
descritos no caput, a autoridade policial devera instruir o auto de prisdo em flagrante
com certidado indicando os motivos da impossibilidade.

Art. 4° O juiz realizara a audiéncia de custddia de forma concisa e objetiva,
indagando o autuado sobre a sua qualificagdo, condicdes pessoais, tais como,
estado civil, nivel de escolaridade, profissdo ou meio de vida, local de residéncia e
trabalho, antecedentes criminais e, ainda, sobre as circunstancias objetivas de sua
priséo.

§ 1° Na audiéncia a que se refere o "caput" deste artigo, ndo serdo feitas ou
admitidas perguntas que antecipem a instru¢ao probatéria de eventual processo de
conhecimento, mas apenas aquelas relacionadas a analise dos requisitos e dos
pressupostos da prisdo cautelar.

§ 2° Quando presentes a audiéncia, o0 juiz dara palavra ao membro do Ministério
Publico e ao defensor do preso, nesta ordem, e, em seguida, decidira,
fundamentadamente, nos termos do art. 310 do Cédigo de Processo Penal.

Art. 5° O termo de audiéncia, contendo a decisdo do juiz, sera anexado ao auto de
prisdo em flagrante delito.

§ 1° O depoimento do autuado bem como manifestagdes e requerimentos feitos em

audiéncia serao registrados por sistema audiovisual de gravagao.
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§ 2° Havendo impossibilidade técnica para a gravagéo da audiéncia, esta devera ser
integralmente reduzida a termo.

Art. 6° Quando vislumbrar abuso no procedimento da prisdo, o juiz, de oficio, a
requerimento do Ministério Publico ou do seu Defensor, encaminhara o autuado para
realizacdo de novo exame de corpo de delito.

Art. 7° Em caso de conversao da prisdo em flagrante em priséo preventiva, a Ceplan
devera providenciar o cumprimento do respectivo mandado.

Art. 8° O autuado que permanecer preso apds a audiéncia de custddia sera
encaminhado & unidade prisional acompanhado dos seguintes documentos:

| - laudo do exame de corpo de delito realizado no preso;

Il - copia dos documentos de identificagdo pessoal ou da ficha de identificacdo
criminal;

lIl - copia do mandado de prisdo preventiva resultante da conversdo de prisdo em
flagrante devidamente cumprido;

IV - cépia do auto de prisdo em flagrante.

Art. 9° Os casos omissos serdo decididos conjuntamente pela Presidéncia do
Tribunal e pela Corregedoria-Geral de Justica.

Art. 10° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor a partir do dia 02 de outubro de
2015,
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ANEXO Il

AUTOS DE PRISAO EM FLAGRANTE DISTRIBUIDOS NA COMARCA DE
ARACAJU/SE NO PERIODO DE 01 A 31 DE JANEIRO DE 2015, EXCLUIDOS
AQUELES EM QUE A FIANCA FORA ARBITRADA PELA AUTORIDADE
POLICIAL E PRESTADA PELO FLAGRANTEADO ANTES DA APRECIAGCAO
PELO MAGISTRADO:

201520190002; 201520190003; 201521290002; 201520190006; 201521290004 201520190008;
201521290006; 201521290003; 201520390006; 201520390001; 201520490007; 201520390002;
201520390003; 201521990005; 201520390005; 201521390001; 201520390007; 201521390002;
201520490002; 201521390005; 201520490003; 201521390006; 201520490005; 201520190011;
201520490006; 201521990001; 201521990002; 201521990004; 201520190012; 201520190027;

201520190034; 201520190037; 201520190038; 201521290034; 201521290035; 201521290037;
201521290038; 201521290047; 201520390017; 201520390026; 201520390033; 201520490009;
201520490010; 201520490029; 201520490035; 201520590009; 201521990009; 201521990010;
201521990029; 201521990032; 201521990033; 201521990035; 201521390017; 201520190063;
201520190065; 201521290056; 201521290057; 201521290058; 201521290070; 201521290073;

201520390036; 201520390046; 201520390049; 201520390055; 201520490038; 201520490039;
201520490040; 201520490059; 201520490060; 201520490062; 201521890008; 201521890009;
201521990045; 201521990047; 201521990049; 201521990052; 201521990055; 201521990058;
201521390041; 201521390053; 201521390071; 201520190082; 201520190085; 20152129007/8;
201521290080; 201521290088; 201520390056; 201520390057; 201520390058; 201520390067;
201520390068; 201520490077; 201520490103; 201520490109; 201521890010; 201521990064;
201521990077; 201521990078; 201521990079; 201521990080; 201521390074; 201520190092;
201520190102; 201521290096; 201521290097; 201521290102; 201521290108; 201521290109;
201520390079; 201520390087; 201520390088; 201520490136; 201520490140; 201520490142;
201520490145; 201520490146; 201520590025; 201521990085; 201521990089; 201521990093;
201521390099; 201521390109; 201520490156; 201520490157; 201520690053; 201520190062.
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ANEXO IV

— ___TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIFE— e ]

AL
Central de Plastio Indicidrio do de -

LR R R VS

PRUSAD PREVENTIVA




