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OS POSSIVEIS IMPACTOS DA INCLUSAO DO BOLSA FAMILIA NA
COMPOSICAO DA RENDA PER CAPITA FAMILIAR PARA A CONCESSAO
DO BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA - BPC

Elisama de Santana Chaves!
RESUMO

O presente artigo analisa os impactos da inclusdo do Bolsa Familia na composicdo da
renda per capita familiar para a concessdo do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC),
com o objetivo de examinar sua possivel incongruéncia com o principio da dignidade da
pessoa humana. O estudo fundamenta-se na necessidade de discutir os critérios de
elegibilidade do BPC previstos na Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), que
recentemente foi alterado pelo Decreto n® 12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il e I11. A
metodologia utilizada ¢é qualitativa, utilizando andlise tedrica, interpretativa e
documental, com base em doutrina, jurisprudéncia e fontes juridicas, incluindo decisdes
do Supremo Tribunal Federal (STF), do Superior Tribunal de Justica (STJ) e de Tribunais
do pais. A questdo central é: a inclusdo do Bolsa Familia no célculo da renda per capita
familiar facilita a efetividade do BPC ou dificulta o acesso de familias vulneraveis? O
objetivo geral € examinar a adequacdo dessa alteracdo normativa frente a realidade
socioecondmica brasileira e aos direitos fundamentais. Os objetivos especificos incluem:
investigar a evolucdo legislativa e jurisprudencial do critério de composicdo da renda;
analisar os reflexos préaticos da inclusdo do programa de transferéncia de renda sobre a
concessao do beneficio; e propor alternativas legislativas que considerem indicadores
mais amplos de vulnerabilidade socioeconémica. Conclui-se que a inclusdo do Bolsa
Familia no calculo da renda tende a delimitar o acesso de beneficiarios em situacdo de
vulnerabilidade comprovada, ofendendo o principio da dignidade da pessoa humana. A
flexibilizacdo promovida pelo Judiciario representa um grande avanco, mas a matéria
ainda requer inovacOes legislativas que assegurem maior equidade e eficacia ao BPC
como instrumento de protecdo social.

PALAVRAS CHAVE: Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC); Bolsa Familia; Lei
Organica da Assisténcia Social (LOAS); Decreto n° 12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos
Il e 11I; Dignidade da pessoa humana.

t Artigo apresentado a banca examinadora do curso de Direito da Faculdade de Administragdo e Negocios
de Sergipe, em dezembro de 2025, como critério parcial e obrigatorio para a obtencéo do titulo de Bacharel
em Direito. Orientadora: Proft. Ma. Karla Thais Nascimento Santana.



1 INTRODUCAO

O Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), é instituido pela Lei Orgéanica da
Assisténcia Social (LOAS), sendo um importante instrumento para protecdo social no
Brasil, garantindo um salario minimo mensal a idosos e pessoas com deficiéncia em
situacdo de vulnerabilidade socioecondmica. Contudo, conforme alteragdes normativas
recentes, houve a inclusdo do Bolsa Familia (programa de transferéncia de renda) na
composicao da renda per capita familiar para obter a concessdao do beneficio, devido a
isto, tem-se intensificado os debates juridicos e sociais sobre a suficiéncia e a justica desse
critério.

Ao longo do tempo, fora questionado sobre o rigido critério da renda per capita
inferior a 1/4 do salario minimo, o que motivou o Poder Judiciario a flexibiliza-lo com
base no principio da dignidade da pessoa humana, com a incluséo de elementos adicionais
como necessidades especificas decorrentes da deficiéncia, despesas médicas e condi¢des
habitacionais. Entretanto, a nova inclusdo do Bolsa Familia nesse calculo, pode
representar um retrocesso no cumprimento desse principio, ao aumentar a renda familiar
declarada e dificultar o acesso de familias em situacdo de pobreza extrema para o
recebimento do beneficio.

Esse cenario exige uma analise critica sobre a legislacdo assistencial brasileira,
especialmente no que diz respeito a compatibilidade entre a nova regra de composicao da
renda e os direitos fundamentais. A questdo que orienta este estudo €é: a inclusdo do Bolsa
Familia na renda per capita compromete a efetividade do BPC enquanto instrumento de
garantia da dignidade da pessoa humana?

O presente trabalho tem como escopo a crescente necessidade de ampliar o debate
acerca dos critérios de elegibilidade do BPC, levando em consideracao a ineficiéncia de
utilizar, unicamente, a renda per capita como parametro para avaliar o grau de
vulnerabilidade socioecondmica. Assim, a metodologia qualitativa foi adotada, tendo
como base a analise tedrica, interpretativa e documental de doutrina, legislacdo e
jurisprudéncia pertinentes, abrangendo decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF), do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e de Tribunais Regionais Federais.

Dessa forma, o objetivo central é explorar os impactos gerados pela inclusédo do
Bolsa Familia como parte da renda per capita no processo de concessdao do BPC, sob o
principio da dignidade da pessoa humana. Desse modo, 0s objetivos especificos sdo: 1)

Explorar a progressdo normativa que acarretou na inclusdo do Bolsa Familia como parte



integrante do célculo de renda familiar; 2) Analisar as consequéncias praticas dessa
mudanca na manutencdo ou exclusdo de beneficiarios; 3) Avaliar o posicionamento
jurisprudencial diante dessa alteragéo; e 4) Propor alternativas legislativas, que tornem ao
processo de concessao do beneficio mais equitativo e eficiente.

Portanto, tendo em vista que o critério de renda per capita foi idealizado com o
intuito de trazer objetividade ao processo em questao, € possivel observar como a incluséo
do Bolsa Familia tem o potencial de distorcer a finalidade original do BPC, trazendo
restricdes prejudiciais aqueles que efetivamente necessitam. Por isso, faz-se
indispensavel uma revisdo legislativa e interpretativa de tal norma, com o intuito de
garantir a dignidade da pessoa humana como eixo central da assisténcia social,
promovendo maior justica social.

Para tanto, este artigo estrutura-se em trés eixos centrais: inicialmente, apresenta-
se 0 contexto histdrico e normativo do BPC e a evolucdo jurisprudencial acerca do critério
de renda per capita; em seguida, analisa-se criticamente o Decreto n® 12.534/2025 e os
impactos da inclusdo do Bolsa Familia no calculo da renda familiar; por fim, discute-se a
compatibilidade dessa alteracdo com os principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e da protecdo social, propondo alternativas para a construgdo de um modelo mais

justo e eficaz de acesso ao beneficio.

2 CONTEXTO HISTORICO E NORMATIVO DO BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA - BPC

O Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) foi criado pela Constituicdo Federal
de 1988 e regulamentado pela Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS) em 1993,
sendo considerado um instrumento de protecdo social primordial no Brasil,
principalmente para aquele cidaddo que se encontra em situacdo de desigualdade
socioecondmica. A criacdo deste beneficio representa a consolidacédo da assisténcia social
como umdireito fundamental, indicando que deve ser garantido pelo Estado a todo aquele
gue nao tém meios de prover sua propria subsisténcia.

Segundo Amado (2017), a Constituicdo, quando se trata desse direito no art. 203,
inciso V, garante que as pessoas idosas e com deficiéncia em situacdo de vulnerabilidade
sejam amparadas, sendo reconhecido a importancia do beneficio como uma forma de

mitigar as desproporc¢des socioecondmicas. Esse dispositivo serviu como base para a



criagdo do BPC, quando formaliza o compromisso do Estado garantindo uma rede de
protecdo para populagdes vulneraveis.

Ademais, a seguridade social ocupa o importante papel de alicerce, ndo somente
do BPC, mas também das demais politicas de protecdo social no Brasil. Alicerce este, que
esta previsto no art. 194 da Constituicdo Federal de 1988, e abrange um sistema integrado
de a¢Bes que garantem direitos béasicos, relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia
social, se guiando através dos principios da universalidade da cobertura e do atendimento,
da equidade na forma de participacdo no custeio e da seletividade e distributividade.

Esses trés pilares, salde, previdéncia e assisténcia, conectam-se através da
promocdo da dignidade da pessoa humana e da garantia do minimo existencial. A
assisténcia social, diferente das demais politicas sociais com carater contributivo, possui
caracteristicas particulares que delimitam os beneficiarios aqueles chamados de
“necessitados". De acordo com a Constitui¢do, o beneficio ndo requer contribuigcdo prévia
para alcancar a seguridade social, mas limita sua abrangéncia para aqueles que,
comprovadamente, ndo possuem meios de prover sua préopria subsisténcia ou té-la suprida
por seus familiares. Nesse sentido, Boschetti (2003, p. 45) observa:

Colocada no mesmo registro das demais politicas sociais e do trabalho, a
assisténcia, contudo, apresenta uma particularidade: diferentemente dos outros
direitos elencados de forma genérica, ela recebe uma qualificacdo prépria —
assisténcia aos desamparados. Aqui, ja aparece a primeira delimitacdo deste

direito, que ndo é de todos, ¢ destinado aos “desamparados”. Mas quem sio os
desamparados que passam a ter direito a assisténcia social?

Essa restricdo econdmica traz a tona o carater excludente da assisténcia social, que
distintamente, direciona seus beneficios, exclusivamente, aos “desamparados”. Nesse
contexto, Ribeiro (2011) destaca que a regulamentacdo do BPC pela LOAS estabeleceu
a renda familiar per capita, inferior a 1/4 do salario-minimo, como critério objetivo para
concessao do beneficio. Assim, ao priorizar o fator financeiro como parametro exclusivo,
outros fatores igualmente relevantes no que diz respeito a dignidade humana, acabam
sendo negligenciados.

Amado (2017), evidencia que a inflexibilidade dessa norma, gerou exclusdo de
uma parcela consideravel de beneficiarios, que apesar de vulneraveis, ndo se encaixam
no parametro legal, destacando a necessidade de uma revisdo cuidadosa da norma, para
torna-la mais compativel com a realidade socioeconémica brasileira. Mesmo que 0

estabelecimento do critério de renda per capita tenha sido o ponto de partida para a analise



de wvulnerabilidade dos solicitantes, a exclusividade conferida ao mesmo, 0 tornou
controverso diante da desconsideracdo das multiplas dimens6es da vulnerabilidade social.

Entretanto, ao reconhecer a insuficiéncia do critério para englobar as nuances da
pobreza, o Judiciario comegcou a intervir. Conforme destaca lIbrahim (2015), a
interpretacdo da norma foi flexibilizada por decis6es do Supremo Tribunal Federal (STF)
e do Superior Tribunal de Justica (STJ), considerando outros fatores importantes, para a
analise da situacdo de vulnerabilidade, como as despesas com moradia, medicamentos de
alto custo e outras necessidades especiais relacionadas a deficiéncia.

No RE 567.985/MT, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, é fixado o
entendimento do STF quanto a interpretacdo ampliativa e humanizada do critério
econémico previsto na LOAS, de modo que assegure a efetividade da assisténcia social e
a protecdo dos hipossuficientes. Do mesmo modo, ao julgar o REsp 1.112.557/MG, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) consolidou o entendimento de que a comprovacao da
miserabilidade ndo deve se restringir ao calculo da renda per capita, devendo o juiz
considerar outros fatores que demonstrem vulnerabilidade. Sendo assim, a seguridade
social recebe amparo jurisprudencial, sendo consolidada como instrumento de justica
social e solidariedade, tendo o Estado como garantidor da efetividade de seus beneficios
diante das desigualdades estruturais do pais.

A flexibilizacdo jurisprudencial observada, ¢ fundamentada pelo principio da
dignidade da pessoa humana, reforcando a ineficiéncia da renda per capita, como fator
anico, para mensurar a real condi¢do de pobreza, conforme destaca Tavares (2015). O
entendimento que se estabeleceu nos tribunais superiores foi o de reconhecer a
necessidade de ampliacdo da avaliacdo das condi¢cbes de vulnerabilidade, considerando
ndo somente o aspecto econdmico, mas também os fatores biopsicossociais. Como
evidencia Amado (2017), essa mudanca jurisprudencial baseia-se na ideia de que a
pobreza ndo se resume ao aspecto financeiro, mas envolve também a caréncia de outros
direitos fundamentais, como acesso a saude, educacao e qualidade de vida.

Outro exemplo que simboliza essa evolucao na interpretacdo das condi¢fes para
concessao de beneficios sociais é 0 Recurso Especial (REsp) 1.112.557/MG, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), principalmente no que se refere a comprovacédo da
miserabilidade. Neste caso, o STJ reconheceu que, a andlise da situacdo de
vulnerabilidade social de um individuo ndo se limita ao critério da renda per capita,
tornando possivel o uso de outros meios para de prova. Como é descrito por Tavares

(2014), a decisdo é considerada um marco ao validar uma abordagem que abrange e



flexibiliza os critérios para comprovagdo da pobreza, abrindo margem para que 0 juiz
possa considerar outros aspectos relevantes para avaliar a real situagdo de caréncia do
requerente, como o estado de saude, a composicdo familiar, as condi¢cBes de moradia,
dentre outros.

Essa decisdo validou, também, o principio do livre convencimento motivado do
juiz, permitindo que ele possa formar sua convicg¢do baseando-se em um conjunto mais
amplo de evidéncias, desde que devidamente fundamentado. Sendo assim, Tavares
(2014) expbe que o STJ corroborou a ideia de que a analise das condi¢des de vida de um
requerente ndo deve limitar-se a um indicador econémico exclusivo, mas deve abranger
um espectro maior de fatores que compdem sua realidade socioeconémica. Isso tornou a
aplicacdo das normas sociais mais efetiva, possibilitando uma interpretacdo mais justa e
humana dos direitos dos individuos em situacédo de vulnerabilidade.

Contudo, a recente edi¢do do Decreto n° 12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il e
I11, implantou uma relevante modificacdo na forma de calculo da renda familiar per capita
para fins de concessdo do BPC, quando determinou a inclusdo do Bolsa Familia como
obrigatorio neste calculo. O governo justificou a alteracdo da normativa sob o0 argumento
de equilibrar as politicas de transferéncia de renda e evitar sobreposicdo de beneficios,
sobretudo, vem sendo alvo de severas criticas de estudiosos da area, por limitar 0 acesso
de familias que estdo em situacdo de extrema pobreza, ainda que tenham renda superior
ao limite legal.

O principal ponto de critica é o fato de que o Bolsa Familia possui natureza
transitoria, apresenta valores variaveis e a insuficiéncia para suprir as necessidades
basicas do ndcleo familiar. Quando somado compulsoriamente a renda per capita, 0
decreto cria uma distorcdo: familias que continuam a enfrentar dificuldade
socioeconbmica, como auséncia de moradia adequada, constante gasto com
medicamentos ou dependéncia de cuidados continuos, tonaram-se formalmente
consideradas menos vulneraveis do que realmente sdo.

A inclusdo de tal decreto resulta na exclusdo de milhares de potenciais
beneficiarios, principalmente aqueles que recebem o Bolsa Familia em decorréncia de sua
condicdo de extrema pobreza, mas que ndo conseguem, com apenas tal recurso, suprir
despesas fundamentais. Com base no apontamento de Amado (2017), podemos perceber
uma caracteristica de “dupla penaliza¢do” dos mais necessitados: recebem um beneficio
temporario de transferéncia de renda e, em compensagdo, veem negado um direito

constitucional de carater continuado e protetivo.



Outro relevante impacto € a sobrecarga do Poder Judiciario. Historicamente,
decisOes judiciais vinham preenchendo as lacunas da legislagéo assistencial, permitindo
que a realidade socioeconémica prevalecesse sobre critérios puramente formais. Com o
Decreto n° 12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos 11 e 111, existe uma tendéncia no aumento
de ac¢des judiciais questionando a legalidade da inclusdo do Bolsa Familia para o célculo
da renda, com o argumento de violagdo aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana. Com esta judicializacéo
concentrada, além de gerar inseguranca juridica, havera o comprometimento a efetividade
da politica assistencial, pois, ird prolongar o tempo de acesso ao beneficio e aumentar
custos processuais para o Estado.

Como pontuado por Dantas (2016), a rigidez normativa tem o poder de tornar o
BPC em um instrumento de exclusdo social, se ndo for orquestrado para refletir
adequadamente as nuances da pobreza no Brasil. O cenario pds 2025 reforca essa
adverténcia: quando um critério que eleva artificialmente a renda per capita é¢ adotado, ¢é
gerado um afastamento entre a norma e a finalidade protetiva consagrada pela
Constituicdo de 1988, que €, justamente, garantir condicbes minimas de sobrevivéncia
para os desamparados.

Portanto, embora tenha almejado racionalizar os gastos publicos e tornar
programas sociais mais harménicos, os efeitos praticos observados mostram um
estreitamento do alcance do BPC, indo na contramdo daquilo que jurisprudenciais e
doutrinarios buscavam expandir, 0 acesso através de critérios mais flexiveis e
humanizados. Tal contradicdo normativa gera uma necessidade urgente de resposta
legislativa, seja para instaurar mecanismos de compensacdo, como exclusdes parciais de
beneficios transitérios do calculo da renda, ou para reafirmar o Judiciario como garantidor
da dignidade diante de restricdes administrativas excessivas.

O BPC segue como um instrumento central na politica de assisténcia social, porém
sua efetividade esta intimamente atrelada a capacidade do Estado em gerar equilibrio
entre rigor fiscal e justica social. Em desequilibrio, aumentam as chances de perpetuar
desigualdades e de esvaziar um direito constitucional que assegura a protecdo dos mais

frageis.

3 O DECRETO N° 12.534/2025 E A INCLUSAO DO BOLSA FAMILIA NA
COMPOSICAO DA RENDA PER CAPITA FAMILIAR: UMA ANALISE
CRITICA



As mudangas introduzidas pelo Decreto n® 12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il
e 111, ao considerar o Bolsa Familia no calculo da renda por pessoa da familia para a
obtencdo do Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC), tém gerado debates intensos nos
ambitos juridico, social e constitucional. Essa alteracdo normativa impacta diretamente o
acesso de pessoas em situacdo de fragilidade a terem acesso aos direitos garantidos pela
Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS) e, consequentemente, aos principios
fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal de 1988.

Previsto no artigo 203, inciso V, da nossa Constituicdo, o BPC, garante um
salario-minimo mensal a pessoa idosa com 65 anos ou mais e também para pessoas com
deficiéncia que comprove devidamente que é desprovida de meios de prover a propria
manutencdo e nem de ter familiares capazes de prové-la. Esse beneficio assistencial
possui carater continuado, destinado a proteger permanentemente grupos em situacéo de
vulnerabilidade, tendo como fundamento o principio da dignidade da pessoa humana (art.
1°, 111, da Constituicdo). Para receber, ndo é necessario ter contribuido previamente,
configurando-se como expressdo concreta do direito a assisténcia social, integrante do
tripé da seguridade social ao lado da saude e da previdéncia social (art. 194, CF/88).

A LOAS (Lei n° 8.742/1993), através do art. 20, define os critérios legais de
afericdo de renda para o BPC. O §3° desse mesmo artigo define que a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a 1/4 do salario-minimo € considerada incapaz de prover a
propria manutencdo, critério este que tem natureza objetiva e busca tornar o processo de
concessao do beneficio mais igualitario. Porém, a interpretacdo engessada desse
parametro foi flexibilizada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), ao reconhecerem a pobreza como um fenémeno multifacetado,
ndo podendo ser medida somente por indicadores econdémicos.

No Recurso Extraordinario n® 567.985/MT (Tema 312 da Repercussdo Geral), 0
STF firmou o entendimento de que o critério de renda per capita de ¥ do salario-minimo
ndo deve ser aplicado de forma absoluta, devendo a analise da miserabilidade considerar
outros elementos que revelem a condicéo real de vulnerabilidade. O mesmo raciocinio foi
adotado pelo STJ no Recurso Especial n® 1.112.557/MG, em que se reconheceu que
despesas médicas, condicdes de salde e gastos essenciais podem ser utilizados como
prova complementar da hipossuficiéncia econdmica. Esses precedentes consolidam uma
interpretacdo humanizada e materialmente justa da LOAS, pautada pelo principio da

dignidade da pessoa humana e pela efetividade dos direitos sociais.



Nesse cenario, o Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal
(CadUnico) é fundamental para verificar a renda das familias e escolher quem recebera
os beneficios. Criado pelo Decreto n® 6.135/2007, o CadUnico € a principal ferramenta
para identificar e entender a situagdo socioecondmica das familias de baixa renda,
reunindo dados sobre a familia, escolaridade, moradia, emprego e salario. Ele é usado
para liberar varios programas sociais, como o BPC, assegurando mais clareza e
fiscalizacdo no uso do dinheiro publico.

No entanto, vale ressaltar que o CadUnico, mesmo sendo um instrumento crucial
para a gestdo e o levantamento de dados, ndo elimina a necessidade de uma avaliacéo
socioassistencial detalhada, conduzida pelos especialistas da area de assisténcia social. A
avaliacdo da renda ndo deve se restringir a um simples cadastro, mas sim espelhar a
verdadeira situacdo social, bioldgica e psicologica do grupo familiar, em linha com as
diretrizes da jurisprudéncia constitucional.

A consideracdo do Bolsa Familia, iniciativa de apoio financeiro provisorio e
emergencial, no célculo da renda familiar por pessoa, como definido pelo Decreto n°
12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il e Ill, significa, no entanto, um passo atrds em
termos sociais. O Bolsa Familia (hoje Bolsa Familia, apés a mudanga administrativa de
2023) tem um propdsito especifico e complementar, visando diminuir as diferencas em
momentos de crise, e ndo substituir auxilios permanentes. Dessa forma, ao ser tratado
como renda regular, o montante recebido através desse programa aumenta de forma irreal
a renda da familia, dificultando o acesso ao BPC por pessoas em situacdo de grande
vulnerabilidade.

Essa forma de considerar os auxilios contraria a l6gica de complementaridade
entre beneficios sociais, segundo a qual cada programa cumpre uma funcéo especifica e
ndo deve se sobrepor a outro. O BPC tem carater permanente, destinado a assegurar as
condicBes minimas de subsisténcia, enquanto o Bolsa Familia (atual Bolsa Familia)
constitui um suporte temporario, sujeito as variac6es das politicas governamentais. Ao
tratar ambos como equivalentes para o calculo da renda per capita, desvirtua-se o objetivo
de protecdo dos mais vulneraveis e viola-se o disposto no art. 22 da Lei Orgéanica da
Assisténcia Social (LOAS), que orienta a concessao dos beneficios de forma a garantir a
dignidade da pessoa humana.

A inclusdo do Bolsa Familia no célculo da renda familiar, conforme o Decreto n°
12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il e Ill, torna mais rigorosos 0s requisitos para

receber 0 BPC, indo contra o que o STF e 0 STJ ja haviam definido. Essa mudanca limita



0 acesso ao beneficio, colocando em risco a subsisténcia de muitas familias que dependem
dessa assisténcia. Essa acdo desafia a ideia de que os direitos sociais ja garantidos ndo
podem ser diminuidos por normas inferiores, pois isso seria uma violagdo ao Estado
Democrético de Direito.

Na anélise econdmica, a tentativa do governo de justificar cortes nos gastos ndo
pode ser mais importante que o dever constitucional de assegurar condi¢gdes minimas de
vida. O artigo 194 da Constituicdo estabelece que a seguridade social deve ser um sistema
completo, que oferece cobertura para todos, com financiamento justo e priorizacdo de
acordo com a necessidade. Tais principios ndo combinam com a ideia de impedir 0 acesso
a direitos fundamentais com o pretexto de contencgéo fiscal.

Dessa forma, é notério que o Decreto n° 12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il e
I11, ao considerar o0 Bolsa Familia no célculo da renda por pessoa da familia, compromete
0 carater protetivo e duradouro do BPC, descaracteriza o objetivo social previsto na
Constituicdo e causa uma disparidade entre auxilios de naturezas diferentes. Torna-se
essencial, entdo, uma analise em acordo com a Constituicdo, que ajuste as leis inferiores
aos valores da dignidade humana, da justica social, da unido e da progressividade,
garantindo que os programas temporarios ndo restrinjam o acesso a beneficios continuos.

Para evitar que o amparo social se transforme em uma ferramenta de segregacéo,
é crucial que tanto o judiciario quanto o legislativo monitorem tais mudancas. E
imperativo que a protecdo social, um alicerce da seguridade, seja expandida em vez de
diminuida, assegurando que o BPC permaneca como um direito fundamental e ndo como
um favor instavel, vulneravel a medidas de contencéo de gastos. Desse modo, a validacéo
dos critérios de renda previstos em lei, o reconhecimento do CadUnico como ferramenta
de avaliacdo social e a separacdo clara entre auxilios continuos e pontuais séo elementos-
chave para um sistema de assisténcia social brasileiro eficaz e justo.

Depois de examinar a questdo atentamente, ficou claro que computar o Bolsa
Familia na avaliacdo da renda familiar por pessoa, para fins de aprovacdo do Beneficio
de Prestacdo Continuada (BPC), é um passo atras na garantia dos direitos sociais previstos
na Constituicdo Federal de 1988. Na pratica, o Decreto n® 12.534/2025 vai contra a ideia
de respeito a dignidade de cada individuo (art. 1°, 111, CF/88) e aos objetivos principais
do pais, principalmente acabar com a pobreza e diminuir as diferencas sociais.

Colocar automaticamente o Bolsa Familia como parte da renda da familia
desconsidera que esse programa é passageiro e serve como um complemento, dificultando

0 acesso ao BPC para pessoas e familias que realmente precisam de ajuda. Em vez de



fortalecer a protecdo social, essa a¢do acaba diminuindo a quantidade de pessoas que
recebem o beneficio, indo contra o que diz a Lei Orgénica da Assisténcia Social (LOAS)
e mudando a forma como a seguridade social foi pensada, com a ideia de alcancar todos,
escolher quem mais precisa e ser justa na distribuicdo dos beneficios.

As decisdes do Supremo Tribunal Federal, como a ADI 1.232/DF e 0 Tema 312
da Repercussdo Geral, mostram que a regra de renda de até % do salario-minimo por
pessoa nao deve ser seguida a risca. O Tribunal entendeu que é preciso analisar a situacdo
social e econdmica e as condigdes de vida das pessoas, permitindo que a regra seja
flexibilizada quando ficar comprovado que a pessoa vive em extrema pobreza. Assim, 0
Judiciario tem sido fundamental para evitar que regras mais simples restrinjam direitos e
para garantir que as pessoas tenham o minimo necessario para viver com dignidade.

E crucial reconhecer, todavia, que a correcdo das desigualdades causadas por
regras em demasia ou auséncia de leis ndo recai apenas sobre o sistema Judiciario. Para
que o BPC e a assisténcia social se concretizem como um direito béasico, é preciso que as
leis sejam claras, logicas e alinhadas com a estrutura da seguridade social na Constituicao.
E vital que o Legislativo participe ativamente da modernizacdo da LOAS e de leis ligadas
a ela, criando normas sélidas, coerentes e atentas as necessidades sociais, que reflitam as
mudangas na economia e as novas formas de dificuldades no pais.

Uma medida legislativa seria adicionar a propria LOAS uma regra que retire
totalmente os beneficios de programas de renda temporarios ou emergenciais do calculo
da renda por pessoa da familia. Essa medida traria de volta a harmonia entre o BPC e os
programas de renda, evitando que os auxilios sociais se invalidem uns aos outros. E
essencial incluir explicitamente na Lei n® 8.742/1993 que valores de programas de renda
temporarios ou emergenciais, como o Bolsa Familia e outros para reduzir a pobreza e
melhorar a alimentacéo, ndo devem ser vistos como renda.

Essa modernizacdo da lei deve seguir padrdes justos e que valorizem o0s
requerentes, indo além do lado financeiro e considerando aspectos de saude, psicologicos
e sociais que mostrem a real fragilidade de quem solicita o beneficio. Além disso, deve
ser feita com a participacdo de todos, incluindo a sociedade civil, especialistas,
universidades e os trés Poderes, para construir uma politica publica forte, legitima e que
possa durar.

Apenas por meio de uma mudanca na lei focada na justica social e nos principios
da seguridade social na Constituicdo, o BPC poderd cumprir seu objetivo total, que é

garantir o minimo para viver a pessoas com deficiéncia e idosos em situacdo vulneravel.



Leis mais claras e fiéis a Constituicdo de 1988 fortalecerdo o compromisso do Brasil com
0 respeito a dignidade humana, promoverdo uma distribuicdo de renda mais justa e

consolidardo a assisténcia social como forma de incluséo e cidadania.

4 JURISPRUDENCIA E IMPACTOS PRATICOS: A EXTRAPOLACAO DO
PODER REGULAMENTAR E A PROTECAO JUDICIAL DO MINIMO
EXISTENCIAL

A integracdo de indicadores biopsicossociais no processo de concessdo do
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) representa uma tentativa de humanizar e
aprimorar a politica de assisténcia social no Brasil. Segundo Couto (2010), a adocao de
critérios complementares a renda per capita busca oferecer uma visdo mais abrangente da
vulnerabilidade social, considerando ndo apenas o aspecto econbémico, mas também
fatores de salde, psicoldgicos e sociais. Essa abordagem reflete o reconhecimento de que
a pobreza ¢ um fendmeno complexo e multidimensional, que exige uma analise mais
sensivel e humanizada.

O critério de renda per capita, previsto na Lei Organica da Assisténcia Social
(LOAS) desde 1993, estabelece que, para o acesso ao BPC, o individuo deve ter renda
familiar inferior a um quarto do salario minimo. Embora esse parametro tenha sido
importante para uniformizar a politica assistencial, Schons (2015) observa que ele se
mostra insuficiente para captar as reais condi¢des de vida das familias em situacdo de
vulnerabilidade. Como apontam Martinez e Kosugi (2017), a pobreza ultrapassa a mera
falta de renda, envolvendo também elementos relacionados a satde, ao ambiente social e
a capacidade funcional dos individuos.

A discussdo legal sobre a inflexibilidade dessa norma resultou em veredictos
cruciais do Supremo Tribunal Federal (STF), que solidificaram a compreenséo de que a
avaliacdo da fragilidade ndo deve se limitar a renda. Ao julgar a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.232/DF, o STF declarou a legitimidade do art. 20, "caput” e
83°, da LOAS, considerando que o padréo de renda per capita abaixo de ¥ do salério
minimo era aceitdvel como indicador de caréncia, desde que avaliado em consonancia
com a Constituicdo. Todavia, o Tribunal admitiu que o legislador poderia revé-lo, a fim
de ajusta-lo as mudancas econémicas e sociais.

Mais tarde, no Tema 312 da Repercussdao Geral (RE 567.985/MT), o STF
aprofundou essa viséo, declarando a inconstitucionalidade parcial, sem alteragéo do texto,

do 83° do art. 20 da LOAS, ao admitir que o limite de % do salario minimo ndo pode ser



aplicado de maneira inflexivel. O Tribunal estabeleceu a tese de que a receita familiar por
pessoa abaixo de ¥ do salario minimo é apenas um ponto de partida objetivo para a
determinag&o da extrema pobreza, podendo o juiz, com base em outras provas, reconhecer
o direito ao beneficio mesmo que a renda ultrapasse esse limite. Tal decisdo marcou um
ponto de virada na prote¢do do minimo existencial, possibilitando que o Judiciario
descartasse a aplicacdo estrita de normas que, embora formalmente validas, causassem
desigualdade real.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) ficou mais claro apds o
julgamento do Recurso Especial n® 1.112.557/MG. Nele, o Tribunal validou a ideia de
que o juiz deve analisar outros pontos, como gastos com salde, remédios, moradia e
deficiéncia, para entender se a pessoa que pede o BPC realmente precisa. Silveira (2016)
comenta que essa mudanga mostra o principio da dignidade da pessoa humana, previsto
no artigo 1°, inciso 111, da Constituicdo Federal, sendo colocado em préatica. Além disso,
reforca que o Estado deve garantir que os cidaddos mais pobres tenham o minimo para
viver e se integrar na sociedade.

Esses casos, a ADI 1.232/DF, Tema 312 do STF e o REsp 1.112.557/MG,
mostram como o Judiciario é importante para controlar quando o poder de regulamentar
é exagerado e para manter a Constituicdo como a lei mais importante. Ao permitir que a
regra da renda seja interpretada de forma mais flexivel e ao reconhecer que outros fatores
sociais e psicologicos sdo importantes, o0s tribunais superiores garantem que o direito a
assisténcia social seja real, e ndo apenas no papel. Santos (2022) lembra, porém, que é
preciso que os profissionais que fazem as avalia¢fes sociais sejam mais bem preparados
para que as analises sejam uniformes, objetivas e corretas.

Nesse contexto, surge o dilema entre uma abordagem restritiva, que limita a
assisténcia a uma linha de pobreza estreita, e uma abordagem mais ampla e universal. O
critério de renda per capita inferior ao salario minimo, amplamente utilizado em politicas
publicas, tem sido visto como um reflexo de retrocesso politico nas politicas de
assisténcia social, em vez de uma solucdo eficaz para combater a pobreza. Segundo
Pereira (1998, apud Couto, 2006, p. 176),

Se considerado a possibilidade de o salario minimo prover o sustento de quatro
pessoas, teremos que esse critério de elegibilidade, ou seja, renda per capita inferior ao
salario minimo, inovou em matéria de retrocesso politico. Nunca, no Brasil uma linha de
pobreza foi tdo achatada, a ponto de ficarem acima dessa linha cidaddos em situagdo de

pobreza critica.



A protecéo legal do minimo existencial tem se revelado uma ferramenta crucial
para concretizar os direitos sociais. Conforme pontua Amado (2017), o minimo
existencial representa a esséncia da dignidade humana, e assegura-lo impede que
diretrizes governamentais restritivas prejudiquem o acesso aos direitos basicos previstos
na Carta Magna. O controle judicial age, dessa forma, como um contraponto as limitacdes
impostas por normas e decretos que, sob a alegacdo de equilibrar as financas publicas,
terminam por reduzir injustificadamente o alcance dos direitos de amparo.

O progresso da jurisprudéncia brasileira sinaliza, desse modo, para uma forma de
interpretacdo constitucional mais atenta as disparidades sociais, em consonancia com a
ideia de um Estado Democréatico de Direito que defende prioritariamente 0s mais
desfavorecidos. A insercdo de indicadores biopsicossociais na andlise do BPC,
juntamente com o papel do STF e do STJ, intensifica a eficacia da assisténcia social e
aproxima as politicas publicas dos principios constitucionais da solidariedade, da justica
social e da dignidade da pessoa humana.

A edicao do Decreto n° 12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il e 111, que passou a
incluir o Bolsa Familia no calculo da renda per capita familiar para fins de concessao do
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), trouxe a tona um intenso debate juridico e
social acerca dos limites do poder regulamentar e da efetividade do direito a assisténcia
social. Embora o decreto alegue buscar maior transparéncia e precisdo na avaliacdo da
renda, ele, na pratica, impds restricdes indevidas ao acesso ao beneficio, desrespeitando
o0 principio da legalidade e o nucleo essencial da dignidade da pessoa humana, previsto
no artigo 1°, inciso 111, da Constituicdo Federal.

Nos termos do artigo 84, inciso IV, da Constituicao, o Presidente da Republica
pode expedir decretos e regulamentos apenas para a fiel execucdo das leis, ndo sendo
legitimo inovar no ordenamento juridico nem alterar o conteldo material de direitos
garantidos por lei. Contudo, ao incluir o Bolsa Familia (um beneficio transitorio e de
natureza complementar) como parte da renda familiar para concessédo do BPC, o Decreto
n® 12.534/2025, art. 5° e art. 8° incisos Il e Ill, extrapolou os limites do poder
regulamentar, invadindo competéncia reservada ao Poder Legislativo. Essa interferéncia
administrativa repercute diretamente no acesso de pessoas em extrema vulnerabilidade a
protecdo assistencial, afrontando o modelo constitucional da seguridade social,
estruturado nos principios da universalidade, seletividade e equidade.

A recente decisdo proferida pela 92 Vara Federal da Se¢éo Judiciaria do Maranhéo,

no Processo n° 1059625-95.2024.4.01.3700, evidencia de forma concreta a atuacéo do



Poder Judiciario frente aos impactos préaticos do Decreto n® 12.534/2025, art. 5° e art. 8°,
incisos Il e 111, que incluiu o Bolsa Familia na composicao da renda per capita familiar
para fins de concessdo do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC). Na sentenca, a
magistrada Keila Raimunda Pereira Barros reconheceu que o referido decreto extrapolou
os limites do poder regulamentar, ao inovar no ordenamento juridico e restringir o alcance
de um direito fundamental assegurado pela Lei Organica da Assisténcia Social (Lei n°
8.742/1993) e pelo art. 203, inciso V, da Constituicdo Federal. Tal entendimento reforca
a necessidade de controle judicial dos atos administrativos que, sob o pretexto de
regulamentar a lei, acabam por reduzir o nucleo essencial do minimo existencial. A
decisdo destaca, ainda, que o decreto ndo pode contrariar 0 espirito protetivo da norma
legal, reafirmando a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal no Tema
312 e na ADI 1.232/DF, segundo as quais o poder regulamentar deve se limitar a fiel
execucdo da lei, sem criar restricdes que comprometam a dignidade e a subsisténcia
minima do cidadao.

No mesmo sentido do debate sobre os impactos praticos do Decreto n°
12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il e I11, merece destaque a decisdo proferida pela 12
Vara do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo, nos autos do processo n® 5045385-
33.2024.4.03.6301, em que se discutiu a concessdo do Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC) a uma idosa de 76 anos. Embora o pedido tenha sido julgado improcedente por
auséncia de situacdo de vulnerabilidade social, a sentenca evidenciou a aplicacdo direta
das novas disposicdes do referido decreto, o qual passou a incluir programas e auxilios
temporarios no célculo da renda per capita familiar; entre eles o Bolsa Familia. Tal
aplicacdo pratica ilustra como a norma regulamentar tem restringido, de forma concreta,
0 acesso ao beneficio, uma vez que amplia artificialmente a renda familiar e, por
consequéncia, exclui beneficiarios em potencial. A magistrada reconheceu a
constitucionalidade formal da norma, mas a decisdo exp6e o conflito material entre o
decreto e o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CF), bem como com o
dever estatal de assegurar a protecdo assistencial a quem dela necessitar (art. 203, V, CF).

Ao inovar no ordenamento juridico e modificar substancialmente os critérios
legais estabelecidos pela Lei n° 8.742/1993 (LOAS), o decreto ultrapassou os limites do
art. 84, IV, da Constituicdo Federal, caracterizando uma extrapolacdo do poder
regulamentar. Essa pratica administrativa, ainda que revestida de aparente legalidade, tem
repercutido no aumento de indeferimentos e na restricdo indevida de direitos sociais,

razdo pela qual se evidencia o papel indispensavel do Poder Judiciario no controle de



constitucionalidade desses atos. A analise do caso demonstra que, embora o Judiciario
por vezes mantenha a improcedéncia por critérios faticos, as decisdes tém se tornado
espacos de reafirmacdo da necessidade de compatibilizar a regulamentacdo infralegal
com o nucleo essencial dos direitos fundamentais, preservando o minimo existencial
como limite intransponivel a atuacdo administrativa.

Em reforco a essa tendéncia, destaca-se a sentenca proferida em 14 de julho de
2025, nos autos do processo n® 1011949-34.2023.4.01.4300, pela 32 Vara Federal de
Juizado Especial Civel da Secdo Judiciaria do Tocantins, que analisou pedido de
concessdo do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) a pessoa com deficiéncia
portadora do virus HIV. O Juizo reconheceu o direito ao beneficio até 24 de junho de
2025, periodo em que ainda vigorava o art. 4° 82° II, do Decreto n°® 6.214/2007,
dispositivo que excluia expressamente do calculo da renda familiar os valores oriundos
de programas de transferéncia de renda, como o Bolsa Familia. Contudo, a partir da
entrada em vigor do Decreto n® 12.534/2025, art. 5° e art. 8°, incisos Il e 111, a sentenca
consignou que a inclusdo obrigatdria desses valores na composicdo da renda passou a
afastar o requisito de miserabilidade, restringindo o direito ao beneficio. Tal deciséo
ilustra, de forma concreta, 0s impactos negativos da alteracdo normativa sobre pessoas
em extrema vulnerabilidade e reforca a critica de que o decreto extrapolou os limites do
poder regulamentar ao inovar no ordenamento juridico sem respaldo legal. Embora o
magistrado tenha aplicado o decreto por forca de sua vigéncia formal, a fundamentacao
da decisdo deixa evidente o tensionamento entre a nova regra administrativa e 0
entendimento consolidado pelo STF no Tema 312, segundo o qual o critério de renda
deve ser interpretado de modo flexivel e compativel com o principio da dignidade
humana. Essa jurisprudéncia, portanto, demonstra a necessidade de atuacdo do Poder
Judiciario como garantidor do minimo existencial e da coeréncia constitucional das
politicas publicas de assisténcia social frente a atos normativos infralegais que fragilizam
0 alcance dos direitos fundamentais.

No julgamento do processo n°® 5440493-16.2025.8.09.0049, a Vara das Fazendas
Plblicas e Registros Publicos de Goianésia reconheceu o direito de Severina Alves
Menezes a concessdo do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) como pessoa
portadora de deficiéncia, com a Data de Inicio do Beneficio (DIB) fixada na data do laudo
pericial (10/07/2025). A deciséo reafirma a interpretacdo constitucional e legal de que
beneficios assistenciais ou previdenciarios de valor minimo, como o BPC, ndo podem ter

a renda familiar per capita acrescida de programas de transferéncia temporaria, como o



Bolsa Familia, em razéo da protecdo do principio da dignidade da pessoa humana, do
minimo existencial e da vedacao ao retrocesso social, consolidada pelo STF (Tema 312)
e STJ (Tema 640). Além disso, 0 juizo destacou a impossibilidade de retroatividade das
alteragOes introduzidas pelo Decreto n® 12.534/2025, observando o direito adquirido a
analise do beneficio conforme a legislacdo vigente a época do requerimento. A sentenca
ainda seguiu a orientacdo jurisprudencial para fixacdo da DIB na data da incapacidade
constatada em pericia médica, considerando a natureza permanente da deficiéncia da
autora.

O Poder Judiciario, diante dessa extrapolacdo normativa, tem assumido papel
fundamental na contencdo de retrocessos sociais e na protecdo judicial do minimo
existencial, reafirmando o0 seu compromisso com a concretizacdo dos direitos
fundamentais. Nesse contexto, destaca-se a integracdo de indicadores biopsicossociais no
processo de concessdo do BPC como uma tentativa de humanizar e aprimorar a politica
de assisténcia social no Brasil.

Segundo Couto (2010), a adog&o de critérios complementares a renda per capita,
visa oferecer uma visdo mais abrangente da vulnerabilidade, considerando ndo apenas o
aspecto econémico, mas tambeém fatores de saude, psicolégicos e sociais. Essa abordagem
reflete o reconhecimento de que a pobreza é um fenémeno complexo e multidimensional,
que exige uma analise sensivel e condizente com o principio da dignidade humana.

Desde a criagdo da Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), em 1993, o
critério de renda per capita inferior a ¥ do salario-minimo foi estabelecida como
parametro objetivo para o acesso ao BPC. Contudo, conforme observa Schons (2015),
esse critério mostrou-se insuficiente para captar a realidade das familias em situacédo de
vulnerabilidade, pois limita a analise a dimensdo econémica. De modo convergente,
Martinez e Kosugi (2017) defendem que a pobreza vai além da auséncia de renda,
englobando também fatores relacionados a salde, ao ambiente social e a capacidade
funcional dos individuos.

A discussdo legal acerca da rigidez desse critério culminou em importantes
precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF). Na Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.232/DF, o Tribunal reconheceu a constitucionalidade do artigo
20 da LOAS, mas admitiu a necessidade de interpretacdo conforme a Constituicédo,
permitindo a flexibilizac&o do limite de renda quando as condigOes sociais 0 exigissem.
O STF reconheceu que o legislador poderia rever o parametro econdmico, ajustando-o as

transformagdes econémicas e sociais do pais.



Mais tarde, no Tema 312 da Repercusséo Geral (RE 567.985/MT), o STF declarou
a inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do 83° do art. 20 da LOAS, ao
entender que o limite de ¥ do salario-minimo ndo poderia ser aplicado de forma absoluta.
A Corte fixou a tese de que o valor serve apenas como indicador inicial de
vulnerabilidade, cabendo ao juiz considerar outros elementos de prova que revelem a
condicdo real de miserabilidade. Essa decisdo foi um marco na protecdo judicial do
minimo existencial, ao reconhecer que a dignidade humana ndo pode ser condicionada a
um critério econdémico rigido.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) reforcou essa compreensao no julgamento
do Recurso Especial n°® 1.112.557/MG, ao afirmar que o magistrado deve considerar
gastos com salde, medicamentos, moradia e deficiéncia ao avaliar o direito ao BPC.
Conforme destaca Silveira (2016), essa interpretacdo concretiza o principio da dignidade
da pessoa humana, demonstrando que o Estado tem o dever de garantir aos mais pobres
as condicdes minimas de vida e integragéo social.

Esses precedentes: ADI 1.232/DF, Tema 312 do STF e REsp 1.112.557/MG,
demonstram como o Judiciario tem sido essencial para controlar os excessos do poder
regulamentar e preservar a supremacia da Constituicdo. Ao admitir a interpretacao
flexivel do critério de renda e reconhecer a relevancia dos fatores biopsicossociais, 0s
tribunais superiores consolidaram uma compreensdo humanizada e inclusiva da
assisténcia social, transformando o direito & assisténcia em realidade concreta e ndo
apenas em promessa normativa.

Entretanto, como observa Santos (2022), é indispensavel que os profissionais
responsaveis pelas avaliacbes sociais sejam devidamente capacitados para aplicar
critérios uniformes, objetivos e justos, garantindo que o uso dos indicadores
biopsicossociais nao se torne subjetivo ou desigual.

Esse debate evidencia o dilema entre uma abordagem restritiva, que limita o
acesso ao beneficio por meio de critérios econdmicos estreitos, e uma abordagem
ampliada, voltada a universalizacdo e a justica social. Conforme observa Pereira (1998,
apud Couto, 2006, p. 176), o critério de renda per capita inferior ao salario minimo
representa um retrocesso politico, achatando a linha de pobreza a ponto de excluir da
assisténcia cidadaos em situacdo de pobreza critica.

A protecdo legal do minimo existencial surge, assim, como um instrumento
imprescindivel para a efetivacdo dos direitos sociais. Para Amado (2017), o minimo

existencial constitui a esséncia da dignidade humana, e garanti-lo significa impedir que



politicas restritivas e decretos administrativos desvirtuem o acesso aos direitos basicos
assegurados pela Constituicdo. O controle judicial cumpre, portanto, a funcdo de
contraponto necessario a medidas governamentais que, sob o argumento de ajuste fiscal,
terminam por restringir injustificadamente a protecéo social.

O desenvolvimento da jurisprudéncia constitucional brasileira indica uma
tendéncia de interpretacdo mais humanizada e protetiva, coerente com os principios da
solidariedade, justica social e dignidade da pessoa humana. A integracdo dos indicadores
biopsicossociais na avaliacdo do BPC e a postura firme do STF e do STJ no enfrentamento
dos excessos do poder regulamentar fortalecem o compromisso do Estado com a
efetividade da assisténcia social e com o desenho constitucional da seguridade social.

Em suma, a atuacdo do Poder Judiciario frente ao Decreto n® 12.534/2025, tem
sido determinante para reafirmar os limites do poder regulamentar, garantir o minimo
existencial e assegurar que o direito a assisténcia social seja efetivamente exercido por
quem dele mais necessita. Essa intervencdo judicial, porém, deve ser acompanhada de
uma atuacdo legislativa clara e compativel com o modelo constitucional, a fim de
assegurar a coeréncia, estabilidade e humanidade das politicas publicas de protecéo social

no Brasil.

5 CONCLUSAO

Apo6s uma analise minuciosa, ficou evidente que considerar o Bolsa Familia no
calculo da renda familiar per capita, para fins de concessdo do Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC), representa um retrocesso na efetivacdo dos direitos sociais
assegurados pela Constituicdo Federal de 1988. Embora o Decreto n° 12.534/2025, tenha
buscado conferir maior precisdo aos critérios de afericao de renda, na pratica ele conflita
com o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CF/88) e com o0s objetivos
fundamentais da Republica, especialmente os de erradicar a pobreza e reduzir as
desigualdades sociais.

A inclusdo automética do Bolsa Familia na renda familiar desconsidera o carater
complementar desse programa e, na pratica, restringe o acesso ao BPC por pessoas e
familias que efetivamente vivem em situacdo de vulnerabilidade. Em vez de fortalecer a
rede de protecdo social, a medida reduz o alcance do beneficio assistencial, contrariando

a Lei Orgéanica da Assisténcia Social (LOAS) e distorcendo o desenho constitucional da



seguridade social, fundado nos pilares da universalidade da cobertura, da seletividade e
da equidade na prestacdo dos beneficios.

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, em decisdes como a
ADI 1.232/DF e 0 Tema 312 da Repercussdo Geral, reafirma que o critério objetivo de
renda de até ¥ do salario-minimo per capita ndo pode ser aplicado de forma absoluta. O
Tribunal reconheceu que a analise deve considerar o contexto socioecondmico e 0S
indicadores biopsicossociais, admitindo a flexibilizacdo do critério quando comprovada
a situacdo de miserabilidade. Dessa forma, o Poder Judiciario tem exercido papel
essencial na contencdo dos efeitos restritivos de normas infralegais e na garantia do
minimo existencial, fundamento indispensavel a dignidade humana.

Contudo, é importante reconhecer que ndo cabe exclusivamente ao Judiciario
corrigir as distor¢fes provocadas por regulamentacdes excessivas ou por lacunas
normativas. A efetivacdo do BPC e da assisténcia social como direito fundamental
depende de uma atuagdo legislativa clara, coerente e compativel com o desenho
constitucional da seguridade social. E imprescindivel que o Legislativo assuma um papel
ativo na atualizacdo da LOAS e das normas correlatas, elaborando leis estaveis,
harmdnicas e socialmente sensiveis, que reflitam as transformagdes econdmicas e as
novas formas de vulnerabilidade existentes no pais.

Nesse sentido, uma medida legislativa essencial seria incluir na prépria LOAS
uma regra que exclua totalmente do calculo da renda familiar per capita os valores
provenientes de programas de transferéncia de renda temporarios ou emergenciais, como
0 Bolsa Familia. Essa alteracdo restabeleceria a coeréncia entre o0 BPC e as demais
politicas assistenciais, impedindo que beneficios sociais se anulem entre si e garantindo
que cada programa cumpra sua funcdo de combater a pobreza e reduzir as desigualdades.
E indispensavel que a Lei n® 8.742/1993 estabeleca expressamente que recursos de
programas de carater temporario ou emergencial ndo sejam considerados renda, evitando
prejuizos a familias em situacdo de vulnerabilidade.

Essa atualizacdo legislativa deve basear-se em critérios objetivos e humanizados,
que ultrapassem o mero aspecto econdmico e considerem fatores bioldgicos, psicolégicos
e sociais que evidenciem a real condicdo de fragilidade dos requerentes. Além disso, deve
ocorrer de forma participativa e democratica, envolvendo a sociedade civil, especialistas,
universidades e os trés Poderes, de modo a construir uma politica publica consistente,

legitima e sustentavel.



Somente por meio de uma reformulacéo legislativa orientada pela justica social e
pelos principios constitucionais da seguridade social serd possivel garantir que o BPC
cumpra plenamente sua finalidade: assegurar o minimo existencial a pessoas com
deficiéncia e idosos em situagdo de vulnerabilidade. Uma legislacdo mais clara e fiel a
Constituicdo de 1988 reforcara o compromisso do Estado brasileiro com a dignidade da
pessoa humana, promoverd uma distribuicdo de renda mais justa e consolidard a

assisténcia social como instrumento de incluséo e cidadania.
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