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Liberdade Artistica e Incitacdo ao Crime: Uma analise dos limites
constitucionais da expressao cultural no Brasil

Thalita dos Santos Mendonca
RESUMO

O presente trabalho teve como objeto de estudo a liberdade artistica e a incitacdo ao crime no
Brasil, analisando os limites constitucionais da expressdo cultural. O problema central
investigado consistiu em compreender até que ponto a liberdade artistica pode ser exercida sem
configurar estimulo a prética de ilicitos, considerando as restricGes impostas pelo ordenamento
juridico e pela jurisprudéncia nacional. O estudo teve como objetivos analisar o marco legal
brasileiro, identificar decisGes judiciais relevantes do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ), e avaliar a aplicacdo dos principios de proporcionalidade e
razoabilidade na ponderacéo entre direitos fundamentais. A metodologia adotada foi de carater
juridico-doutrinario e jurisprudencial, baseada em pesquisa bibliografica e documental,
incluindo livros, artigos cientificos e julgados paradigmaticos relacionados ao tema. Os
resultados indicaram que, embora a Constituicdo Federal assegure ampla protecdo a liberdade
de expressao artistica, a interpretacdo judicial apresenta oscila¢fes, especialmente quando se
trata de obras com contedo potencialmente ofensivo ou que retratam violéncia. Observou-se
que a aplicacao restritiva do direito penal é essencial para evitar censura indevida, e que critérios
claros de ponderacao entre liberdade artistica e protecdo da ordem publica ainda necessitam de
consolidacéo. Concluiu-se que a liberdade de expressdo deve ser preservada como instrumento
de pluralismo cultural e debate democratico, cabendo ao Judiciario diferenciar cuidadosamente
manifestacdes simbolicas de atos de incitacdo concreta ao crime, promovendo seguranca
juridica e respeito aos direitos fundamentais.

Palavras-chave: Liberdade artistica. Incitacdo ao crime. Constituicdo Federal. Liberdade de
expresséo.

1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou a liberdade Artistica e a liberdade de
expressao como direitos fundamentais e basilares para o fortalecimento de uma sociedade
democrética de direito, preservando a sua diversidade cultural e os seus meios de manifestacoes
na qual pode ser exercida na sua forma livre sem a apreensiva do poder estatal. A arte transcende
a mera expectativa de direito de manifestacdo, mas tambeém estar diretamente ligada com a
vivéncia cultural da sua nacdo, sendo sua forma de identidade patria, ligada a memoria e aos

valores de um povo, criando desta forma a ideia de pertencimento ao coletivo.
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Entretanto, esse direito ndo é absoluto, sendo delimitado por outros valores
constitucionais igualmente relevantes, como a dignidade humana, a seguranga publica e a
ordem social, gerando debates sobre os limites da atuacdo do Estado e da sociedade na
regulacdo da expressdo artistica.

O tema torna-se particularmente relevante quando se analisa a tenséo entre liberdade
artistica e incitagdo ao crime, prevista no artigo 286 do Cddigo Penal. Obras culturais,
especialmente no campo da masica urbana, como o funk e o rap, frequentemente retratam cenas
de violéncia e criminalidade que podem ser interpretadas como estimulo a préatica de ilicitos.
Esta divergéncia entre expressdo simbdlica e apologia criminosa configura um desafio juridico
complexo, pois envolve a ponderagdo entre a prote¢do da ordem publica e a preservacdo das
liberdades individuais, sem que se configure censura ou limitacdo indevida a criacdo artistica.
Assim, surge a problematica central: até que ponto a liberdade artistica pode ser exercida sem
ultrapassar os limites constitucionais que coibem a incitacdo ao crime no Brasil?

A pesquisa tem como objetivo analisar os limites constitucionais da liberdade de
expressao artistica, investigando como o ordenamento juridico brasileiro, por meio de
legislacdo e decisbes judiciais, estabelece critérios para diferenciar manifestacdes culturais
legitimas de condutas passiveis de configuracdo criminal. Almeja-se compreender como a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) tem
abordado essas questdes, identificando falhas interpretativas e propondo parametros mais claros
para evitar arbitrariedades. Espera-se, ainda, verificar se 0s mecanismos de ponderacdo e
proporcionalidade, previstos na doutrina de Sarlet (2005) e Alexy (2016), tém sido
adequadamente aplicados nos julgados que envolvem conflitos entre liberdade artistica e
protecdo da ordem publica.

A hipétese principal desta investigacdo € que a liberdade artistica, quando exercida com
cardter critico, simbolico ou metaforico, ndo deve ser confundida com incitagdo ao crime, sendo
necessaria uma interpretacéo restritiva do direito penal. A hipdtese secundaria sugere que a falta
de critérios claros e uniformes nos tribunais gera inseguranca juridica, resultando em decisdes
potencialmente arbitrérias e na imposi¢do de censura indireta as manifestaces culturais. A
andlise parte do pressuposto de que a protecdo da liberdade de expressdo € essencial para o
fortalecimento do pluralismo cultural e para a consolidacdo de um Estado democratico de
direito.

Quanto a metodologia, a pesquisa caracteriza-se como juridico-doutrinaria e
jurisprudencial, baseada em anélise de legislacdo, doutrina especializada e decisfes judiciais

selecionadas do STF e do STJ. Foram utilizados procedimentos de pesquisa bibliogréafica e



documental, incluindo artigos cientificos, livros, revistas académicas e estudos de casos
paradigmaticos que envolvem o conflito entre liberdade artistica e incitacdo ao crime. A
investigacdo adotou uma abordagem comparativa, buscando identificar padrdes interpretativos,
divergéncias e consisténcias na aplicacdo do direito, bem como relacGes entre teoria e pratica
juridica.

O referencial tedrico utilizado inclui autores que abordam os limites constitucionais da
liberdade de expressdo, proporcionalidade, razoabilidade e colisdo de direitos fundamentais,
como Sarlet (2005), Alexy (2016), De Mello (2025), De Brito (2023) e Junior & De Franga
Pereira (2025). A literatura fornece base analitica para compreender como principios
constitucionais e critérios doutrindrios tém sido aplicados, permitindo a proposicdo de

recomendacdes para interpretacdo juridica mais consistente.

2. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DA LIBERDADE ARTISTICA E DE
EXPRESSAO

2.1 A liberdade de expressdo como direito fundamental na Constituicdo de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou a liberdade de expressdo como um dos
direitos fundamentais mais amplos e protetivos do ordenamento juridico brasileiro. Trata-se de
um direito que abrange o ato de comunicar ideias, mas também o de criar, representar e provocar
reflexdes por meio de diferentes linguagens artisticas. Segundo Ommati (2023), a liberdade de
expressdo deve ser compreendida como um instrumento de emancipagdo humana, permitindo
o0 desenvolvimento do pensamento critico e a formagdo da consciéncia social. Gehres (2018)
acrescenta que o texto constitucional de 1988 inovou ao vincular a liberdade artistica a nocao
de cidadania cultural, ampliando o escopo da liberdade para além da simples auséncia de
censura.

No campo juridico, a liberdade de expresséo é reconhecida como pressuposto essencial
para o pluralismo democratico. Para Soares (2023), a defesa da liberdade artistica é
indispensavel para garantir que a sociedade possa conviver com diferentes visées de mundo e
estéticas, inclusive aquelas que desafiam convenc¢des morais. J& Junior e De Franca Pereira
(2025) observam que a coexisténcia de normas constitucionais potencialmente conflitantes,
como liberdade de expressdo, moralidade e seguranga publica, requer solugdes interpretativas

gue assegurem o equilibrio entre direitos sem que um se sobreponha de forma absoluta ao outro.



Além do mais, a doutrina ressalta que a liberdade de expressdo artistica ndo se limita a
manifestacdo individual, mas também promove o didlogo social e cultural. De Brito (2023)
destaca que a protecdo dessa liberdade garante que minorias e grupos historicamente
marginalizados tenham espaco para expressar suas experiéncias. Ribeiro et al. (2019)
acrescentam que a liberdade de expressdo € um mecanismo de resisténcia e transformacéo
social, reforcando a importancia de sua protegdo integral frente a pressdes politicas ou sociais.

O artigo 5°, incisos 1V, IX e X1V, da Constituicdo de 1988, juntamente com o artigo
220, asseguram a plena liberdade de manifestacdo do pensamento, a liberdade de expressao da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, e a vedacdo de qualquer censura de
natureza politica, ideoldgica ou artistica. Esses dispositivos formam a base constitucional da
liberdade de expressédo, garantindo que o Estado ndo interfira na criacao e difuséo de ideias. O
texto constitucional, portanto, consagra um modelo de democracia que valoriza o debate
publico e a circulagdo irrestrita de manifestacdes culturais.

Contudo, a amplitude da liberdade de expressédo ndo significa auséncia de limites. A
prépria Constituicdo estabelece parametros quando menciona a protecdo a honra, a imagem e a
privacidade, bem como o respeito aos valores éticos e sociais. Assim, a liberdade de expressao
deve ser exercida de maneira responsavel, compativel com os demais direitos fundamentais.
Segundo Mendes e Branco (2022), a harmonizacdo desses direitos demanda uma leitura
sistematica da Constituicdo, evitando que o discurso de édio, a incitacdo a violéncia ou a
discriminacdo sejam erroneamente legitimados sob 0 manto da liberdade de expressao.

O contexto historico da redemocratizacdo brasileira foi determinante para o alcance da
liberdade de expressdo na Constituicdo de 1988. Apds décadas de censura e repressdo durante
0 regime militar, o constituinte buscou assegurar um espago seguro para a livre manifestacao
de ideias e criacdes artisticas. Segundo Barroso (2021), o texto constitucional de 1988
representa uma reacao a experiéncia autoritaria, consolidando um pacto em torno da liberdade
como valor essencial da nova ordem democratica. Dessa forma, a liberdade de expressao
assume néo apenas uma dimensao juridica, mas também simbolica, como expressdo da ruptura
com o passado e da afirmacdo dos direitos civis.

A liberdade artistica, nesse contexto, representa uma das manifestacbes mais sensiveis
da liberdade de expressdo. A arte tem o poder de questionar, provocar e desconstruir narrativas
hegemonicas, funcionando como instrumento de critica social. Por isso, o Supremo Tribunal
Federal tem reiteradamente reconhecido que a liberdade artistica deve gozar de especial
protecdo, uma vez que limitacBes indevidas podem configurar censura prévia. Em decisdes

paradigmaticas, como na ADI 4815/DF, em 10 de junho de 2015, quando o STF afirmou que o



Estado ndo pode intervir para restringir manifestacfes artisticas sob o argumento de proteger
valores morais ou religiosos.

Outro ponto relevante é que a liberdade de expressdo, em sua dimensdo coletiva,
sustenta o debate publico e o desenvolvimento cultural de uma sociedade plural. Quando artistas
e comunicadores podem se expressar sem medo de retaliacdo, fortalecem-se a diversidade e o
pensamento critico, elementos indispensaveis para o exercicio pleno da cidadania. Conforme
observa Sarmento (2023), a liberdade de expressdo € um alicerce da democracia deliberativa,
pois somente em um ambiente livre de censura € possivel o confronto construtivo de ideias e 0

aprimoramento das institui¢oes.

2.2 A protecado da liberdade artistica e cultural no ordenamento juridico

O artigo 215 da Constituicao Federal estabelece que “o Estado garantira a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional”, reafirmando a prote¢do
constitucional a producdo artistica. De Brito (2023) explica que o reconhecimento juridico da
arte como forma de expressao cultural reforca a necessidade de garantir ao artista um espaco
livre de intimidacdo e censura. Ribeiro et al. (2019) complementam que a arte é também um
ato politico de resisténcia, sobretudo em contextos de intolerancia, e sua protecdo juridica
assegura a diversidade e o debate democratico. Nesse sentido, o Estado brasileiro assume um
papel ativo na promocdo da cultura, devendo adotar politicas que estimulem a criacéo,
preservem o patrimonio cultural e incentivem a pluralidade de manifestacdes artisticas.

A liberdade artistica, portanto, ndo deve ser tratada apenas como um direito individual,
mas também como um valor coletivo, indispensavel para a formacao da identidade nacional e
o fortalecimento da democracia. Viana (2025) observa que, nas decisdes judiciais sobre arte e
moralidade, ha uma tendéncia de se misturar critérios juridicos e morais, 0 que leva a uma
aplicacdo desigual da protecdo constitucional. De Mello (2025) adverte que essa contaminagéo
moral na analise juridica representa risco de censura velada, sobretudo quando o Poder
Judiciério atua motivado por convicgdes subjetivas ou pressdes sociais, em vez de fundamentos
estritamente constitucionais. Tal postura ameaca a funcdo social da arte, que muitas vezes se
constrdi justamente a partir do desconforto, da provocacdo e do questionamento de valores
estabelecidos.

Além do mais, a doutrina aponta que a protecdo a liberdade artistica ndo se limita a
producdo cultural, mas também ao acesso e a fruicdo da arte. Ommati (2023) afirma que garantir

a circulacdo e o debate sobre obras artisticas é essencial para consolidar a cidadania cultural.



Soares (2023) reforca que a protecao juridica deve equilibrar o direito do artista a expressao e
0 interesse coletivo na manutencdo de um espaco cultural plural e inclusivo. Assim, impedir o
acesso do publico a manifestagdes artisticas sob o argumento de proteger valores morais ou
religiosos representa uma violagéo direta ao principio da liberdade cultural, além de restringir
o desenvolvimento do pensamento critico e da sensibilidade estética.

A legislagdo infraconstitucional também oferece respaldo a protecdo da liberdade
artistica e cultural. O Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Lei Rouanet (Lei n° 8.313/1991)
e a Lei de Direitos Autorais (Lei n°9.610/1998) sdo exemplos de instrumentos normativos que,
cada um a seu modo, buscam equilibrar o incentivo a criagdo com a protecdo dos direitos do
publico e dos artistas. Mendes e Branco (2022) destacam que tais normas devem ser
interpretadas de forma sistematica, sempre a luz da Constituicao, garantindo que o incentivo a
cultura ndo se converta em mecanismos de controle ideolégico ou politico sobre a producéo
artistica. A promocdo da arte, portanto, ndo se resume ao financiamento, mas envolve o
compromisso com a liberdade criativa e a diversidade cultural.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem desempenhado papel decisivo na
consolidacdo da protecdo juridica da liberdade artistica. Em casos emblematicos, como o
julgamento da ADI 4815/DF, em 10 de junho de 2015, o STF reafirmou que qualquer forma de
censura prévia € inconstitucional e que a arte deve gozar de protecdo reforcada, por ser
expressao do pensamento humano e meio legitimo de critica social. O Tribunal tem reconhecido
gue manifestacdes artisticas, mesmo quando provocativas ou polémicas, estdo amparadas pela
Constituicdo, desde que nao representem incita¢do direta a violéncia ou a discriminagdo. Essa
interpretacdo garante que o espago publico continue sendo um ambiente de debate, criacdo e
pluralidade.

Outro aspecto relevante é a relacdo entre liberdade artistica e politicas publicas culturais.
De acordo com Ribeiro (2022), o Estado deve atuar como promotor da diversidade cultural,
assegurando que grupos minoritarios, artistas independentes e expressdes regionais tenham
acesso aos meios de producdo e difusdo de suas obras. Essa atuacdo ndo se limita ao
financiamento de projetos, mas envolve o fortalecimento de institui¢des culturais, museus,
bibliotecas e centros de arte que possibilitem a democratizacdo do acesso a cultura. Assim, a
efetividade da liberdade artistica depende ndo apenas da auséncia de censura, mas da existéncia
de condicdes concretas que permitam o florescimento das manifestacdes culturais em todo o
territorio nacional.

A protecdo da liberdade cultural também se articula com os tratados internacionais dos

quais o Brasil € signatario, como o Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e



Culturais (PIDESC) e a Convengédo da UNESCO sobre a Protecdo e Promocgéo da Diversidade
das Expressbes Culturais. Esses instrumentos reforcam o dever estatal de promover o
pluralismo e de combater qualquer forma de discriminacdo cultural. Conforme observa
Sarmento (2023), a incorporacdo desses tratados ao ordenamento interno amplia o alcance da
protecdo da liberdade artistica, conferindo-lhe uma dimenséo transnacional que ultrapassa as
fronteiras da soberania nacional e se conecta com o sistema internacional de direitos humanos.

Outro ponto a ser considerado € o impacto das novas tecnologias e das redes sociais na
difusdo da arte e na protecao da liberdade de expressédo. Com o advento das plataformas digitais,
artistas passaram a ter maior autonomia para divulgar suas obras, mas também enfrentam novos
desafios, como a censura algoritmica, a desmonetiza¢do de conteidos e a perseguicao virtual.
Segundo De Franca Pereira (2024), o Estado deve acompanhar essas transformacdes e
desenvolver politicas que assegurem a liberdade criativa no ambiente digital, sem comprometer
a integridade das plataformas e a protecdo de direitos fundamentais, como a privacidade e a
dignidade da pessoa humana.

2.3 Direitos fundamentais, proporcionalidade e razoabilidade (Sarlet, Alexy)

O conflito entre a liberdade de expresséo e outros direitos fundamentais, como a honra
e a seguranga publica, é um dos dilemas centrais do constitucionalismo contemporaneo. Sarlet
(2005) destaca que a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade permite
ao intérprete resolver colisdes sem eliminar totalmente nenhum dos direitos em disputa. Para o
autor, deve-se evitar tanto o excesso repressivo quanto a insuficiéncia protetiva, buscando o
ponto de equilibrio que preserve o contetdo essencial da liberdade artistica. Alexy (2016), por
sua vez, sustenta que a ponderacdo € um método racional de decisdo, em que a restricdo a um
direito s € legitima se for necessaria, adequada e proporcional em sentido estrito.

A doutrina de Alexy (2016) tem sido amplamente adotada pelo Supremo Tribunal
Federal em casos de colisdo de direitos, servindo de base para decisdes que envolvem a
liberdade artistica e o discurso critico. Sarlet (2005) refor¢a que a proporcionalidade ndo é mera
técnica processual, mas principio estruturante do Estado Constitucional. Assim, quando o
Estado limita manifestacfes artisticas sob o argumento de seguranca ou moralidade, deve
demonstrar concretamente que a restri¢cdo € o Unico meio eficaz para proteger outro direito de
igual hierarquia, sob pena de violar o nucleo essencial da liberdade de expresséo.

Adicionalmente, a ponderagdo deve ser aplicada considerando o impacto social da

restricdo. Alexy (2016) afirma que os direitos fundamentais séo interdependentes, e qualquer
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limitacdo deve ser avaliada a luz da protecéo simultanea de multiplos interesses constitucionais.
Sarlet (2005) complementa que a razoabilidade e proporcionalidade funcionam como
instrumentos de controle juridico, evitando que intervencgdes estatais excessivas comprometam

0 exercicio legitimo da liberdade artistica.

2.4 Limites constitucionais a liberdade de expressédo

Ainda que a liberdade artistica possua protecdo constitucional forte, o proprio texto da
constituicdo de 1988 admite a existéncia de limites quando seu exercicio ameaga valores
igualmente fundamentais, como a dignidade humana, a ordem publica e os direitos da
personalidade. Robl Filho e Sarlet (2016) afirmam que a liberdade de expressao ndo pode servir
de escudo para praticas ilicitas ou para discursos de 6dio, sendo necessaria uma interpretacao
que harmonize a liberdade criativa com a responsabilidade social. Lopes (2022) adverte,
entretanto, que a linha entre regulacdo e censura € ténue, e que 0 excesso de intervencdo estatal
compromete o pluralismo democratico.

Gehres (2018) observa que a jurisprudéncia do STF e do STJ tem oscilado entre decisbes
que reforcam a liberdade artistica e outras que priorizam a protecdo da moralidade publica,
demonstrando que a questdo ainda carece de critérios uniformes. Soares (2023) acrescenta que
o desafio contemporaneo € estabelecer parametros claros de responsabilizacdo, evitando que a
liberdade de expressdo seja esvaziada por interpretacGes restritivas. Dessa forma, os tribunais
enfrentam o desafio de aplicar limites constitucionais de maneira coerente, equilibrando
liberdade e protecédo de valores fundamentais.

Adicionalmente, a doutrina enfatiza que os limites constitucionais devem ser
interpretados de forma restritiva e proporcional. De Mello (2025) aponta que o excesso de
regulacdo ou censura cria inseguranca juridica e ameaca a diversidade cultural. Viana (2025)
complementa que o desafio é garantir que o controle sobre a liberdade artistica seja legitimo e
baseado em fundamentos constitucionais claros, evitando arbitrariedades e preservando o

nucleo essencial do direito de expressao.

3. INCITACAO AO CRIME NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

3.1 Conceito juridico de incitacéo ao crime (art. 286 do Cddigo Penal)
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O crime de incitacdo ao crime, previsto no artigo 286 do Codigo Penal, consiste em
estimular publicamente a préatica de infracGes penais, configurando uma forma de perigo
abstrato em que nao se exige a efetiva concretizacao do ato incitado. Segundo De Albuquerque
Maranh&o (2025), esse tipo penal busca proteger a paz publica e a estabilidade social diante de
discursos que possam influenciar comportamentos delituosos. Bastos e Coutinho (2024)
acrescentam que, embora a tipificacdo penal tenha o objetivo de prevenir condutas perigosas,
sua aplicacdo em contextos artisticos gera tensdo entre o direito penal e a liberdade criativa.
Para De Mello (2025), a complexidade do tema aumenta quando a manifestacao cultural assume
caradter simbdlico, pois o Estado precisa diferenciar a critica social da incitacdo real a
criminalidade.

A jurisprudéncia tem reconhecido que o artigo 286 deve ser interpretado restritivamente,
evitando criminalizar opinides ou representacdes artisticas que apenas retratam realidades
sociais. Lopes (2022) observa que o direito penal ndo pode ser utilizado como instrumento de
censura cultural, sob pena de violar o ndcleo essencial da liberdade de expressdo garantido pela
Constituicdo. Ommati (2023) reforca que o principio da legalidade impd&e limites rigorosos a
intervencdo estatal, exigindo provas concretas de dolo e intencdo de incitar o crime. J& Robl
Filho e Sarlet (2016) destacam que o discurso provocativo, ainda que desconfortavel, constitui
elemento indispensavel a democracia e ndo deve ser confundido com apologia criminosa.

A doutrina também enfatiza que a finalidade do tipo penal é preventiva, e ndo repressiva.
De Brito (2023) argumenta que sua aplicacdo indevida pode restringir indevidamente a
liberdade artistica e intelectual. Ribeiro et al. (2019) destacam que obras de arte frequentemente
abordam violéncia simbdlica ou contextual, o que ndo deve ser interpretado como incentivo
real ao crime. Para De Mello (2025), compreender a intencdo por trds da manifestacdo é

fundamental para separar expressao cultural de conduta criminosa.

3.2 Natureza juridica e caracteristicas do tipo penal

A natureza juridica do crime de incitagdo ao crime é de delito formal, ou seja, sua
consumacdo independe da ocorréncia de resultado. Segundo De Mello (2025), essa
caracteristica exige cautela do intérprete, pois amplia o risco de punicOes arbitrarias em
situacOes de mera expressdo artistica. Sarlet (2005) afirma que a aplicacéo desse tipo penal deve

respeitar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, evitando o uso excessivo do
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direito penal em questbes de liberdade. Alexy (2016) complementa que a ponderagéo entre
valores constitucionais é essencial para que a repressdo a incitacdo ndo sufoque o debate cultural
e a critica social legitima.

O direito penal deve ser compreendido como Ultima ratio, sendo acionado apenas
quando outros mecanismos juridicos se mostrarem insuficientes para proteger a sociedade.
Bastos e Coutinho (2024) destacam que o combate a violéncia simbdlica ndo pode justificar a
criminalizacdo da arte, uma vez que o papel da cultura é justamente provocar, questionar e
tensionar as estruturas sociais e juridicas. De Brito (2023) salienta que o Estado ndo deve impor
padrbes estéticos ou morais sob o pretexto de prevenir o crime, pois tal postura compromete o
pluralismo artistico e ameaca a liberdade de expressdo. Ribeiro et al. (2019) reforcam que as
manifestacdes culturais, ainda que incémodas ou disruptivas, constituem formas legitimas de
resisténcia e de representacdo da realidade social.

Nesse contexto, destaca-se o principio penal da intervencdo minima, que orienta a
atuacdo do direito penal para que seja utilizada somente quando indispensavel. Esse principio
se desdobra em dois subprincipios essenciais: fragmentariedade e subsidiariedade. A
fragmentariedade estabelece que o direito penal deve incidir apenas sobre condutas que afetem
de maneira relevante e intoleravel os bens juridicos fundamentais, ndo abrangendo todo e
qualquer comportamento socialmente reprovavel. J& a subsidiariedade determina que a
intervencdo penal s6 é legitima quando os demais ramos do direito, como o civil, o
administrativo ou o constitucional, se mostrarem incapazes de solucionar o conflito ou oferecer
tutela suficiente ao bem juridico protegido. Assim, evita-se 0 uUso excessivo e desnecessario da
punicdo, preservando sua funcéo excepcional.

Além disso, a literatura penal sublinha que a tipificacdo do crime deve ser interpretada
de forma restritiva, considerando a finalidade protetiva do direito penal. De Mello (2025)
argumenta que a analise de contextos e intengdes protege os direitos fundamentais e evita a
arbitrariedade judicial. Alexy (2016) lembra que a ponderacgéo entre valores constitucionais
garante que o sistema penal ndo se torne instrumento de censura cultural. Sarlet (2005) reforca
que a intervengdo penal excessiva compromete o nucleo essencial da liberdade de expressao

artistica.

3.3 Distingao entre liberdade de expresséo e incitagdo criminosa
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A distingdo entre liberdade de expressdo e incitagdo criminosa é um dos pontos mais
controversos do debate juridico contemporéneo. Gehres (2018) ressalta que o critério
determinante deve ser a existéncia de intencdo concreta de promover a pratica de um crime, e
ndo apenas a veiculacdo de ideias provocativas ou simbolicas. Junior e De Franca Pereira (2025)
acrescentam que o intérprete deve considerar o contexto comunicativo e o propoésito artistico
da manifestacdo, evitando interpretacdes isoladas que conduzam a censura. Soares (2023)
observa que, nas decisdes recentes, o Judiciario tem buscado equilibrar o respeito a liberdade
criativa com a protecao da ordem puablica, mas ainda sem uniformidade de critérios.

De Albuquerque Maranhdo (2025) afirma que muitas producdes urbanas, como o funk
e o rap, utilizam narrativas de violéncia como metafora social, e ndo como incentivo a
criminalidade. Bastos e Coutinho (2024) concordam que o conteudo ofensivo de letras musicais
nem sempre traduz intencdo delituosa, sendo necessario distinguir o autor-artista do autor-
criminoso. De Mello (2025) complementa que a censura prévia ou repressiva fere diretamente
o artigo 5°, inciso 1X, da Constituicdo, transformando o Judiciario em 6rgdo de controle moral
e cultural.

A doutrina destaca ainda a necessidade de ponderacéo entre liberdade e ordem publica.
De Brito (2023) destaca que a critica social e politica, ainda que desconfortavel, deve ser
protegida dentro do contexto artistico. Ribeiro et al. (2019) apontam que a criminalizacdo
indevida da arte representa uma forma de silenciamento social. Alexy (2016) reforca que a
analise juridica deve levar em conta 0 proposito, 0 contexto e a recep¢do da obra antes de

enquadra-la como incitacgéo.

3.4 Doutrina penal aplicada

A doutrina penal contemporanea reconhece que o principio da intervencdo minima deve
orientar a interpretacdo dos crimes contra a paz publica. Sarlet (2005) defende que a sanc¢ao
penal deve ser proporcional ao grau de leséo social, evitando a punicdo de meras representacoes
artisticas. Alexy (2016) explica que a ponderacédo entre liberdade e seguranca deve ser guiada
pela racionalidade juridica e ndo por reacGes emocionais da sociedade. De Brito (2023)
acrescenta que a censura disfarcada de protecdo juridica restringe a criatividade e 0 pensamento

critico.
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De Mello (2025) enfatiza que o Estado deve proteger a liberdade de expressdo mesmo
quando o discurso artistico é impopular ou provocativo, prevenindo a instauragdo de uma
cultura de medo. Lopes (2022) argumenta que o0 excesso de judicializacdo das manifestacdes
culturais ameaca o préprio principio da democracia participativa. Ribeiro et al. (2019) reforcam
que a arte € espago de debate, contestacdo e denuncia, e sua criminalizacdo representa uma
forma de silenciamento coletivo.

A literatura também sublinha a importancia de critérios objetivos na aplicacéo do direito
penal. Bastos e Coutinho (2024) destacam que apenas condutas com dolo concreto e risco
efetivo devem ser punidas. De Albuquerque Maranh&o (2025) afirma que a analise do contexto
e da intencdo do artista é essencial para evitar arbitrariedades. Viana (2025) conclui que a
liberdade artistica deve ser protegida como forma de expressao cultural, mantendo o equilibrio

com a ordem publica.

3.5 Conjecturas paradigmaticos de tensdo entre arte e incitacdo

Nos ultimos anos, o Brasil tem testemunhado controvérsias envolvendo artistas
acusados de incitacdo ao crime, especialmente em géneros musicais como funk e rap. De
Albuquergue Maranhdo (2025) analisa que esses casos refletem o embate entre controle social
e liberdade artistica, revelando seletividade penal na perseguicdo de manifestagdes populares.
Bastos e Coutinho (2024) destacam que o discurso artistico frequentemente é mal interpretado
por autoridades, que ignoram o contexto simbdlico da obra. Viana (2025) acrescenta que
decis6es judiciais muitas vezes sao influenciadas por valores morais e preconceitos de classe, e
ndo por critérios juridicos objetivos.

De Mello (2025) afirma que o ativismo judicial em torno da liberdade de expresséo tem
gerado inseguranca juridica, pois diferentes tribunais aplicam conceitos variados sobre o que
constitui incitacdo. Soares (2023) observa que o Judiciario precisa desenvolver pardmetros
uniformes para diferenciar a critica social legitima da apologia criminosa. Robl Filho e Sarlet
(2016) defendem que a analise de cada caso deve considerar contexto comunicativo, intuito
artistico e mensagem social transmitida, evitando julgamentos baseados em percepcdes
subjetivas.

A doutrina destaca que 0s casos paradigmaticos sdo essenciais para consolidar critérios

interpretativos claros. De Brito (2023) destaca que o debate publico sobre liberdade artistica e
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criminalizacdo contribui para o aperfeicoamento legislativo e jurisprudencial. Ribeiro et al.
(2019) reforcam que o estudo desses casos demonstra a necessidade de proteger a liberdade

criativa sem comprometer a seguranca juridica e a ordem social.

4. ANALISE JURISPRUDENCIAL: STFE STJ

4.1 Principais decisdes do STF sobre liberdade artistica e seus limites

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem desempenhado papel central na definicdo dos
contornos constitucionais da liberdade artistica no Brasil. Em diversos julgados, a Corte
reafirmou que a liberdade de expressao constitui um direito fundamental de carater preferencial,
essencial a democracia e a diversidade cultural. Conforme destaca Barroso (2022), a Corte
entende que qualquer restri¢cdo ao discurso artistico deve ser interpretada de forma restritiva,
para ndo comprometer o nlcleo essencial da liberdade de criagdo. Nesse sentido, o STF tem se
posicionado contra medidas de censura prévia, especialmente em manifestagcdes culturais e
obras de carater provocativo.

Um caso paradigmatico foi a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4.815/DF, julgada
em 10 de junho de 2015, que tratou da exibicdo de biografias ndo autorizadas. Nessa deciséo,
0 STF reconheceu que o direito a liberdade de expressdo artistica prevalece sobre o direito a
privacidade quando se trata de figuras publicas, reafirmando o principio de que a arte e a cultura
sdo instrumentos legitimos de critica e reflexdo social. Segundo Mendes (2023), o Tribunal
consolidou o entendimento de que a liberdade de expresséo nao pode ser tolhida por restri¢cdes
desproporcionais, sob pena de enfraquecer o préprio regime democratico. Assim, o precedente
fortaleceu a seguranca juridica para producfes artisticas que abordam temas sensiveis ou
controversos.

Outro exemplo relevante € o julgamento da ADPF 187, conhecida como “Marcha da
Maconha”, que ocorreu em 15 de junho de 2011. Nessa decisdo, o STF entendeu que o ato de
defender publicamente a descriminalizagdo das drogas ndo constitui crime de apologia, mas
sim exercicio legitimo da liberdade de expressdo. Para Costa (2024), o julgamento reafirmou a
distingdo entre a defesa de ideias e a incitacdo direta a pratica criminosa, contribuindo para o
amadurecimento do debate sobre os limites do discurso artistico e politico no pais. Dessa forma,
0 STF consolidou uma linha jurisprudencial protetiva da liberdade de expressao, desde que nao

haja risco concreto de dano a ordem publica.
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4.2 Julgados relevantes do STJ em casos de incitagéo ao crime

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também tem se debrucado sobre casos em que
manifestacdes artisticas foram interpretadas como incitacdo ao crime. Em sua jurisprudéncia,
observa-se uma tendéncia a distinguir o conteddo simbdlico das obras artisticas da efetiva
intengdo de promover comportamentos ilicitos. Segundo Oliveira (2023), o STJ reconhece que
a arte, por sua natureza, utiliza metaforas e exageros que ndo se confundem com incitacdo
criminosa. Essa compreensdo tem evitado que artistas sejam responsabilizados penalmente por
obras que apenas expressam criticas sociais ou politicas.

Entre os precedentes mais debatidos esta o Habeas Corpus n° 598.051/RS foi proferida
em 02 de mar¢o de 2021, no qual um musico foi investigado por suposta apologia ao uso de
drogas em letras de rap. O STJ concluiu que a obra possuia carater de denuncia social e ndo
configurava incentivo direto a pratica criminosa. Para Lima (2024), o julgamento representou
importante avango na consolidagdo da liberdade artistica como esfera autbnoma de expresséo,
protegida contra interpretacdes penais restritivas. A Corte ressaltou que o direito penal ndo deve

ser utilizado como instrumento de censura estética ou ideologica.

4.3 Critérios utilizados pelos tribunais para diferenciar obra artistica de apologia
criminosa

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem se orientado por critérios técnicos para
distinguir manifestac6es artisticas legitimas de condutas tipificadas como incitacdo ao crime.
O primeiro desses critérios é o da intencdo comunicativa, que analisa se 0 objetivo da obra é
incitar a pratica criminosa ou apenas retratar uma realidade social. Segundo Prado (2024), os
tribunais buscam identificar o proposito estético e o contexto da criacdo antes de formular
qualquer juizo de censura. Dessa forma, a analise hermenéutica da obra € essencial para garantir
que o discurso artistico ndo seja confundido com propaganda ilicita.

Outro parametro relevante € o contexto de recepcdo da mensagem, que considera 0
publico, o0 meio de difusdo e o impacto social da obra. Conforme destaca Duarte (2023), o STF
e 0 STJ tém reconhecido que o alcance simbdlico da arte ndo deve ser interpretado de forma
literal, uma vez que expressdes metaforicas, satiricas ou criticas fazem parte da linguagem
artistica. Assim, o discurso poético, performatico ou dramatizado nao pode ser reduzido a uma
comunicacdo direta de incitacdo, sob pena de inviabilizar a prdpria liberdade criativa garantida

pela Constituigéo.
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O terceiro critério € o potencial de perigo concreto. Os tribunais tém exigido a
demonstracdo de risco real e imediato a ordem publica para justificar qualquer restricdo a
liberdade artistica. Segundo Reis (2025), esse parametro evita que o Estado intervenha de
maneira arbitraria em manifestaces culturais, garantindo que apenas condutas efetivamente
lesivas possam ser punidas. Com isso, consolida-se a compreensdo de que a liberdade de
expressao artistica deve prevalecer sempre que inexistir nexo causal direto entre a obra e a

pratica criminosa, preservando-se 0 espaco da arte como territorio de reflexdo e critica social.

4.4 Parametros constitucionais consolidados e lacunas interpretativas

Os parametros constitucionais consolidados na jurisprudéncia do STF e do STJ indicam
uma tendéncia a protecao da liberdade artistica como elemento essencial da democracia. Entre
os principios mais reafirmados estdo o da dignidade da pessoa humana, o do pluralismo cultural
e 0 da proibicéo da censura prévia. Conforme afirma Sarlet (2023), tais principios formam o
nucleo duro da liberdade de expressdo, servindo como base para a protecdo das manifestacdes
culturais e artisticas. Entretanto, apesar dos avancos, persistem falhas interpretativas quanto a
fronteira entre liberdade criativa e incitagdo criminosa.

Essas lacunas se manifestam especialmente em decisfes que envolvem obras de teor
politico, religioso ou sexual. De acordo com Barcellos (2024), os tribunais nem sempre aplicam
critérios uniformes, o que gera inseguranca juridica e abre espaco para interpretacbes morais
subjetivas. Além disso, a auséncia de legislacdo especifica que defina parametros claros de
incitacdo no contexto artistico dificulta a atuacdo dos magistrados. Como observa Figueiredo
(2025), ha necessidade de aprimoramento legislativo e doutrinario para que a aplicacdo do

direito penal e constitucional ocorra de forma coerente e proporcional.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa evidenciou que a liberdade artistica € um elemento central para o
fortalecimento do pluralismo cultural e do debate democréatico no Brasil. Constatou-se que,
embora a Constituicdo Federal assegure ampla protecéo a expresséo cultural, essa liberdade ndo
¢ absoluta e deve ser exercida respeitando limites constitucionais relacionados a dignidade

humana, & ordem publica e a seguranga coletiva. A analise demonstrou que o equilibrio entre
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liberdade criativa e responsabilidade social € um desafio constante, exigindo interpretacdo
criteriosa por parte das instituicdes juridicas.

Durante o desenvolvimento do estudo, identificou-se que a aplicacdo do direito penal
em casos de incitacdo ao crime requer cautela para diferenciar manifestacdes artisticas
simbdlicas ou criticas de condutas efetivamente criminosas. Observou-se ainda que a falta de
critérios uniformes para essa distingdo pode gerar inseguranga juridica e efeitos de censura
indireta sobre artistas e produgdes culturais. Dessa forma, ficou evidente que a protecdo da
liberdade de expressdo deve ser garantida sem comprometer a integridade de outros direitos
fundamentais.

Por fim, concluiu-se que hé& necessidade de consolidacdo de parametros claros para a
avaliacdo de obras culturais e manifestacGes artisticas, de modo a assegurar que a liberdade de
expressao seja preservada de forma plena e responsavel. A pesquisa reforca que, para além das
decisdes judiciais, é fundamental que haja compreensdo social sobre o valor da arte como
instrumento de reflexdo, critica e construgdo de identidade cultural, garantindo que o direito a

liberdade artistica seja exercido de maneira equilibrada e consistente.
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