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Responsabilidade civil por danos morais em redes sociais: Limites
da liberdade de expresséo diante de ofensas virtuais.'*

Bruno soares dos santos

RESUMO

Esta andlise investiga a reparacdo por prejuizos a moral causados nas midias sociais,
examinando os limites da expresséo livre face a agressdes online. O principal dilema reside na
colisdo entre o direito constitucional a livre manifestacdo e a salvaguarda dos direitos da
personalidade, como a reputacdo, a representacdo e o respeito, no cenario digital, onde a
informacdo se espalha rapido e o impacto das ofensas € ampliado. A investigacdo emprega uma
revisdo bibliogréafica aplicada, com natureza descritiva e andlise qualitativa de teorias, leis
atuais e decisdes recentes do STF, STJ e tribunais locais, procurando entender como a lei
brasileira tem lidado com os desafios das interacfes virtuais. A analise demonstra que a
responsabilidade civil se baseia na existéncia de um ato ilegal, dano e relagéo de causa e efeito,
aplicando-se tanto a pessoas fisicas quanto juridicas, incluindo a responsabilizacdo das
plataformas digitais que ndo agem apds serem notificadas judicialmente sobre contetidos
ofensivos. Ademais, debate-se o papel de reparacdo e educativo das compensacdes por danos
morais, a evolugdo da responsabilidade civil no contexto digital e a necessidade de balancear a
liberdade de expressdo com a protecdo da honra, considerando o0s principios de
proporcionalidade e razoabilidade. Por altimo, ressaltam-se os desafios atuais, como o
anonimato na internet, o alcance global das redes e a necessidade de modernizacéo legislativa
e colaboracdo internacional, buscando assegurar um equilibrio entre o uso da liberdade de
expressao e a protecdo dos direitos fundamentais no ambiente virtual.

Palavras-chave: Danos morais. Liberdade de expressdo. Responsabilidade civil.

1 INTRODUCAO

Esta pesquisa busca examinar de que maneira a garantia da livre manifestacdo do
pensamento impacta a fixacdo da obrigacdo de indenizar por prejuizos imateriais em casos de
ataques online nas midias sociais, tendo em vista 0 momento presente, em que a populagéo se
encontra muito mais conectada e utilizando ferramentas tecnologicas.

Como a garantia da liberdade de expressdo, prevista constitucionalmente, afeta a
responsabilidade civil por dano moral em virtude de ofensas proferidas através das midias
sociais?

A grande popularizacao da internet, das redes e dos meios digitais modificou a maneira
com que as relagbes interpessoais se processam, aumentando a possibilidade de acesso a

informacdes e, como consequéncia, a propagacdo de materiais que podem infringir direitos
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béasicos, como a reputacdo, a representacéao e a consideracdo ao outro. Tal panorama demonstra
um crescimento consideravel de processos judiciais oriundos de atitudes praticadas no meio
virtual, fazendo-se imprescindivel entender os limites e as alternativas da prética da liberdade
de expressao em relacdo a defesa dos direitos particulares.

O assunto demonstra ter grande importancia no meio académico, ja que engloba a
analise de questdes éticas e legais atuais, ponderando como as sociedades democraticas podem
harmonizar a variedade de pontos de vista com a reparagao por perdas provocadas por agressoes
na internet.

A liberdade de expressdo, embora assegurada pela Carta Magna, ndo é um direito
ilimitado, sendo obrigatério balancea-la com a protecdo a honra e a boa fama, valores
individuais que sdo fundamentais para a dignidade da pessoa humana. A analise inclui, ainda,
a extensdo do impacto do dano moral no universo digital, seus resultados pessoais, 0S
parametros adotados pelo Poder Judiciario para definir as compensacdes e 0s obstaculos
colocados pelo anonimato, pelo vasto alcance das redes e pela responsabilizacdo das empresas
digitais que ndo controlam publicac6es ofensivas.

Busca-se um entendimento total e claro da tematica, a partir das discussdes sobre ela.
Vimos o que os diversos autores, artigos e livros, bem como a legislacdo atual e os atuais
entendimentos dos tribunais superiores - Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica - e os tribunais regionais, defendem em torno a esse dilema entre a liberdade de
expressao e a responsabilizacdo por seus atos, no pais.

O objetivo geral € analisar a influéncia da liberdade de expressdo sobre a imposicéo de
responsabilidade civil por danos morais oriundos de agresses virtuais em redes sociais,
conforme os limites juridicos que lhe sdo impostos pela legislacdo e pelos tribunais do Brasil.

E os objetivos especificos deste estudo sao: analisar a fundamentagédo constitucional da
liberdade de expressdo e os limites que ela tem no ordenamento positivo brasileiro; averiguar
como os tribunais superiores tém julgado casos em que se cogita de responsabilidade civil por
danos morais, decorrentes de publicacbes ofensivas, compreendendo as redes sociais;
identificar os parametros que tém sido considerados na definicdo dos valores das indenizacGes
estipuladas nos referidos casos, levando em conta a gravidade da ofensa e sua repercussao;
debaté-los, além de tracar uma breve discussdo acerca do papel das plataformas digitais em
relacdo a responsabilizacdo civil e prevengdo a disseminacdo de conteudos ofensivos; e, por
fim, trazer uma reflexdo sobre possiveis caminhos para a conciliacdo entre a liberdade de

expressdo e a protecdo da dignidade humana no ambiente virtual.



A pesquisa tem uma abordagem qualitativa, de natureza bibliografica e jurisprudencial,
cujo fundamento € a andlise de livros, artigos cientificos, legislagdes e decisdes do Supremo
Tribunal Federal (STF), do Superior Tribunal de Justica (STJ) e de Tribunais Regionais. O
estudo visa delinear o tratamento juridico conferido a liberdade de expressdo e ao dano moral
no contexto digital, acompanhando a evolugdo do entendimento doutrinario e jurisprudencial
do tema, relacionando-os ao panorama social hodierno, emoldurado pela intensa interagéo nas
redes socialis.

Em sintese, a pesquisa revela ser fundamental promover uma harmonizacéo dos direitos
no ambiente digital, garantindo a devida reparacao das perdas, sem excessos e de modo a atingir
a comunicacdo responsavel e segura nas plataformas digitais. Além disso, refor¢a a urgéncia de
atualizacdo das leis e de colaboracéo entre paises, ao enfrentamento dos desafios do ambiente
digital, para se tornar presente uma internet que respeite a liberdade de expresséo e a dignidade

humana.

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL E OS DANOS MORAIS NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A responsabilidade civil das redes sociais e 0s danos morais de natureza civil, no
ordenamento juridico brasileiro, representam um dos debates mais relevantes e acalorados do
direito digital contemporaneo. As plataformas virtuais possibilitam novas modalidades de
comunicacdo e manifestacdo de opinides, mas, em contrapartida, também geram novos riscos,
especialmente em relacdo a pratica dos crimes e a violagdo dos direitos da personalidade (Maia;
Curvo, 2025).

No que tange a responsabilidade civil das redes sociais, nota-se que a pratica de alguns
crimes tipificados no Codigo Penal, como callnia, difamacéo, injuria, assédio virtual, bullying
online e a divulgacdo indevida de dados pessoais (Doxing), tem nas plataformas digitais um
amplo terreno fértil a sua consumacéo. A velocidade e a extensdo da internet permitem danos
potenciais de magnitude mais grave e, quase sempre, nao reparaveis, circunstancia pela qual o
direito devera estar preparado para enfrenta-la.

O Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/14) determinou que as plataformas digitais ndo
podem ser responsabilizadas pelo contetido do terceiro. Contudo, na jurisprudéncia brasileira
se criou o entendimento que, havendo notificacdo acerca de conteddo ilicito, a inacdo da rede
social na retirada do conteddo lhe confere corresponsabilidade pelos danos decorrentes do

conteddo ilicito (Sales; Do Nascimento, 2025).



Esse entendimento encontra-se sedimentado em importantes decisdes do STF e do STJ
destacando que liberdade de expressdo ndo € liberdade absoluta, mas sim relativa, devendo ser
realizada a ponderagdo com a protecdo a honra, a imagem e a privacidade das pessoas, pela
ordem (Sales; Do Nascimento, 2025).

Para exemplificar, pode-se citar o RE 104.430/MG, de 2020, em que o STF declara que,
apos a notificacdo e permanecendo inerte, a plataforma incorrera em corresponsabilidade pela
reparacdao do dano. E na ADPF 987/DF, de 2022, reafirmou a importéancia de se combater o
discurso do 6dio e o combate a desinformacdo, as empresas digitais tém o dever de agir em
defesa dos direitos fundamentais. Na mesma linha, no REsp 1.634.851/SP, de 2019, o STJ
reafirmou a corresponsabilidade das plataformas, mesmo sabendo que ndo retiraram do ar os
contetdos ofensivos (Romanelli, 2025).

Esses precedentes evidenciam um movimento claro da jurisprudéncia em direcdo a
reclamacdo de uma atuacdo de forma proativa das plataformas digitais, ao inves de uma forma
meramente reativa, especificamente as veiculadas, tudo para que deixem de ser chamadas de
meras intermediarias passando a gozar do protagonismo da garantidora dos direitos dos seus
usuarios (Maia; Curvo, 2025).

Na seara da indenizacéo civil, o art. 927 do Codigo Civil traz o dever geral de reparar o
dano a partir de ato ilicito, norma esta por ela mesma aplicada totalmente ao meio virtual. Na
seara da indenizacdo por danos morais, consubstancia-se um dos principais instrumentos para
reparar parcialmente a dignidade da vitima.

As plataformas devem implementar mecanismos eficazes para monitorar e remover
contetdos prejudiciais, balancando o direito a liberdade de expressdo e os direitos
fundamentais; a falta de remocao de determinados contetidos gera ndo so a responsabilidade,

mas também a perpetuacdo de préaticas abusivas.

2.1 Conceito e Evolucédo da Responsabilidade Civil

Tradicionalmente, a responsabilidade civil € definida como dever juridico de indenizar
0 dano provocado a outra pessoa, seja por ato ilicito ou por risco assumido. Seu fundamento no
ordenamento juridico brasileiro esta, principalmente, nos artigos 186 e 927 do Cddigo Civil,
que preveem que aquele que, por ato ou omissdo, violar direito e causar prejuizo — ainda que
mera ofensa moral — indeniza o prejudicado, e, adiante, imputam esta obriga¢do na presenca
dos trés elementos essenciais: conduta (agdo ou omissao), nexo causal e dano. O instituto tem
como sua fungdo primordial a reparacdo do prejuizo e, a0 mesmo tempo, prevencao e

desestimulo de condutas prejudiciais.



Evolutivamente, a responsabilidade civil caminhou do seu modelo restrito a reparacéo
do dano material, abrangendo os danos morais advindos da violagdo dos direitos da
personalidade, como honra, imagem, privacidade e dignidade. Para a jurisprudéncia e as
doutrinas contemporaneas, o carater compensatorio nao poderia ser dissociado do carater
pedagogico, com isso, desestimulando a prética do ilicito. De maneira que, a responsabilidade
civil deixou de ser um mecanismo apenas de equilibrio individual, mas passou a ter carater
social (Maia; Curvo, 2025).

Com o aparecimento das redes sociais e da comunicacgéo digital, o instituto comecou a
encontrar novos desafios. A velocidade de difusdo e a extensdo das consequéncias das
publicacdes e a permanéncia da informacdo online ampliaram de maneira consideravel os riscos
de violag&o aos direitos da personalidade. Assim, ofensas, calunias, fake news e discursos de
0dio aumentaram a incidéncia de danos morais no ambiente virtual, exigindo mudancas do
Direito (Ribeiro, 2024).

Para lidar com esse novo cenario, o ordenamento juridico brasileiro passou a contar com
o Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014), estabelecendo principios, direitos e deveres
para utilizacdo da rede. Seu art. 19 prevé que apenas 0s provedores de aplicagdes - Facebook,
Instagram, X (ex-Twitter), etc. - poderdo ser responsabilizados civilmente, em caso de nao
retirada apds ordem especifica do Poder Judiciario, do conteudo ofensivo. Tal regra busca
contrabalancar a protecdo da honra, imagem, com a devida preservacdo da liberdade de
expressdo, reprimindo, assim, a censura prévia a0 mesmo tempo que proporciona seguranga
juridica (Sales; Do Nascimento, 2025).

A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros tem sido crucial para essa adequacdo. Antes
do Marco Civil, o Superior Tribunal de Justica tinha uma postura mais restritiva, muitas vezes
vinculando a responsabilidade objetiva das plataformas apds a introducéo da lei, a necessitar da
ordem judicial para caracterizar a omissao ilicita. Porém, os tribunais tém considerado a
responsabilidade solidaria das plataformas que ndo cumprirem as ordens judiciais ou ndo
fornecerem dados de identificacdo dos responsaveis por crimes, principalmente em casos como
cyberbullying, stalking e discursos discriminatdrios (Sales; Do Nascimento, 2025).

A evolucdo da responsabilidade civil tem, portanto, um movimento de expansao e
adaptacdo: de um modelo voltado a reparacdo dos danos materiais a abranger os danos
imateriais e de um ambiente ja tradicional, o mundo fisico, para a complexidade do ambiente
digital. Atualmente, a grande problematica é a busca da equidade entre a protecdo da honra e
da dignidade da pessoa humana, e a liberdade de expresséo, sem que a regulacgao se transforme

em instrumento de censura ou de impunidade.



2.2 Pressupostos da Responsabilidade Civil Subjetiva e Objetiva

A responsabilidade civil é a obrigagdo de reparar o dano causado a outrem consequente
de uma conduta ilicita, mediante acdo ou omissdo. Quanto a responsabilidade civil, admite-se
subjetiva e objetiva, conforme haja ou ndo necessidade de se reconhecer a culpa do agente do
dano.

A responsabilidade civil subjetiva é a que expressa dever de indenizar condicionado a
demonstracdo dos quatro fatores essenciais a estarem presentes: acdo ou omisséo, culpa ou dolo,
dano e nexo causal. Sob esse prisma, para que exista o dever de ressarcir 0s prejuizos, a conduta
do agente deve haver sido culposa (culpa ou por mera negligéncia, imprudéncia ou impericia)
ou dolosa (culpa intencional) e esta afirmacdo deva ter dado causa direta ao resultado danoso.
O mais importante da responsabilidade subjetiva é que ela se suporta na culpa, a saber, na
demonstracdo da circunstancia de que o agente praticou uma a¢do ou omissao, contraria ao
dever de cuidado que as circunstancias exigiam (Macedo; De Souza, 2025).

Ja na area da responsabilidade civil objetiva, ndo € necessaria a prova da culpa. O dever
de indenizar decorre apenas do dano e do vinculo de causa e efeito, ou seja, € suficiente que se
prove que o dano ocorreu e que dele decorreu a conduta ou a atividade do agente. Essa
modalidade € baseada na teoria do risco, segundo a qual quem exerce atividade que possa causar
riscos a terceiros responde pelos danos dela resultantes, mesmo que tenha agido com toda a
cautela possivel. Nessa hipdtese, a responsabilidade decorre da prépria atividade realizada e do
risco que ela cria e ndo de um comportamento culposo (Maia; Curvo, 2025).

A responsabilidade subjetiva € mais comum nas relacdes entre particulares, ou seja,
exige-se a prova da culpa para que haja indenizacdo. J& a objetiva é aplicada em certas
condicdes que a lei prevé ou em que a natureza da atividade exige maior protecéo a vitima,
como ocorre nas relacbes de consumo, nas atividades empresariais de risco e no exercicio da

funcdo do Estado em certas circunstancias.

2.3 Funcdo Reparatdria e Punitiva da Indeniza¢do por Dano Moral

A reparacdo por danos morais possui, em direito brasileiro, uma funcdo reparatéria e
outra punitiva. A funcdo reparatoria refere-se a ideia de indenizar a vitima pelos danos morais
sofridos, isto €, aqueles que atingem os seus sentimentos intimos e ndo podem ser traduzidos
em cifra exata, como a dor, o sofrimento, a humilhagdo ou a violagdo da honra e da imagem.
Se por um lado ndo se consegue trazer a vitima a sua condicdo anterior a ofensa, a indenizacéo
busca diminuir os efeitos desta dor, oferecendo, a vitima, um reconhecimento juridico do dano

provocado. Trata-se, pois, de um sistema de justica, de repara¢do compensatéria, que garante a



pessoa que sofreu o0 agravo, recebendo um valor equivalente ao dano que ela experimentou
(Macedo; De Souza, 2025).

Por outro lado, a fungdo punitiva - também denominada pedagogica - vai além da esfera
individual, com o objetivo de gerar efeitos sociais. Isto é, a indenizacdo deve desestimular o
agente do ilicito e a comunidade a repetir a conduta desrespeitosa, servindo como um freio a
conduta que emprega lesdes aos direitos da personalidade. Sob essa ética, a condenacdo ndo
tem o objetivo meramente de reparar a vitima, mas vem em reprovacao juridica ao ato ilicito,
reforcando valores como a dignidade da pessoa humana e o respeito entre as pessoas (Sales; Do
Nascimento, 2025).

Na prética, a fixacdo do valor da indenizacéo deve atender as duas fungdes acima: a de
garantir & vitima uma reparacdo suficiente para minorar o seu sofrimento e a de impor ao
ofensor um encargo patrimonial proporcional a gravidade do comportamento e capaz de
desencoraja-lo de reincidir. E justamente o que se justifica a importancia de equilibrio alertada
pela doutrina e pela jurisprudéncia, de um lado evitando o enriquecimento sem causa da vitima;
de outro, evitando a fixacdo de valores diminutos que tornem a indenizacao ineficaz (Macedo;
De Souza, 2025).

Deste modo, pode-se asseverar que a indenizacdo por dano moral ndo é apenas um
instrumento individual de reparacdo, mas um instrumento social de prevencdo e represséo,
reiterando 0s principios constitucionais e contribuindo para a elevacdo de um padrdo de

convivéncia mais ético e respeitoso.

3 A LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS LIMITES NO CONTEXTO DAS REDES
SOCIAIS

A liberdade de expressdo é um direito fundamental assegurado pela Constituicdo
Federal, um dos fundamentos da democracia. E o direito que atribui a cada cidado a capacidade
de manifestar suas ideias, opinides e informacdes sem a censura prévia. Porém, esse direito ndo
é absoluto e encontra limites em defesa de outros direitos igualmente importantes, tais como a
honra, tais como a honra, a dignidade da pessoa humana, a intimidade e a seguranca coletiva.

No universo das redes sociais, essa discussdo adquire uma maior complexidade, uma
vez que essas plataformas ampliaram consideravelmente a corte das manifestacdes individuais,
permitindo que qualquer cidaddo possa alcancar milhares de usuérios em segundos. Essa
realidade trouxe 0s seus avangos, tais como a democratizagao do espaco publico e o pluralismo

de vozes, mas também trouxe sérios problemas, entre os quais se destacam a multiplicacéo dos



discursos de 6dio, e a propagacao das fake news, do cyberbullying e dos ataques contra as
minorias e as instituicdes (Ribeiro, 2024).

Nesse contexto torna-se imprescindivel considerar os limites da liberdade de expressao
no espaco digital. Quando o discurso gera violacdo de direitos de personalidade, incide nos
crimes do tipo da injuria, difamag&o ou racismo ou incita a violéncia e a desinformacdo com
efeitos sociais significativos, ele transcende a esfera da liberdade propriamente dita para
demandar responsabilizacéo.

3.1 Liberdade de expressao como direito fundamental

O direito a liberdade de opinido esta consagrado na Constituicdo Brasileira e garantido
ainda por diversos tratados internacionais de direitos humanos, garantindo ao cidaddo a
possibilidade de expressar suas ideias, opinides e informac6es, sem nenhuma censura prévia
(Brasil, 1988). Porém, a liberdade de expressdo ndo é irrestrita. Cada vez que o contetdo que
circular for apto para ferir outro direito, igualmente protegido em nossa ordem juridica, como
o0 da honra, da imagem, dos valores relacionados a seguranca da coletividade e até mesmo a
democracia, sera este um limite.

A nova abordagem desse debate foi promovida pelo surgimento da tecnologia de
comunicacdo e pela maior utilizacdo das redes sociais. As plataformas digitais, como o
Facebook e o Instagram - pertencentes a0 mesmo grupo Meta - possibilitaram a atingir a
qualquer um deles, com baixo custo e numa escala global, a facilidade de producéo e troca de
conteddo (Marafon; Lucena, 2022).

Diante dessa situacdo, tornou-se necessario pensar em instrumentos de controle ou
moderacdo de conteldo. As plataformas, por serem empresas privadas, tém suas proprias regras
internas, chamadas de Termos de Uso e PadrGes de Comunidade, segundo as quais pode ocorrer
a remocao de um contetdo ou a suspensao de um perfil. Porém, essa moderacdo ocorre, muitas
vezes, de um modo opaco, 0 que pode dar a impressdo de censura ou injustica. Surge o problema
da chamada Black Box Society, conceito criado por Frank Pasquale, que expressa a ideia do
funcionamento opaco de sistemas e algoritmos que tomam decisdes sem que o publico saiba
como ou por que elas foram tomadas (Silva et al, 2024).

Para oferecer maior transparéncia, a Meta instaurou o Oversight Board (Comité de
Supervisdo), uma instituicdo independente que funciona como um "tribunal de apelacdo” para
as decisdes das plataformas. O Comité analisa 0s casos de contetidos removidos ou mantidos,
publica decisdes detalhadas e sugere modificagGes nas regras de conduta da empresa. A

proposta de tal instituicdo seria buscar um equilibrio entre dois valores fundamentais: de um



lado, a protecéo da liberdade de expresséo e, do outro, a protecdo contra 0s danos do discurso
do 6dio ou da desinformacéo.

O desafio contemporaneo é encontrar o ponto étimo que garanta a todos a liberdade de
expressdo sem que essa liberdade se transforme num instrumento para ferir direitos ou
deliberacBes democréticas. Este equilibrio devera ser encontrado por meio de regras claras, de
mecanismos de revisdo independentes e por préticas de transparéncia, garantindo que a
moderacdo de contetdo néo se transforme pura e simplesmente em censura, mas em um meio,
em principio, de protecdo a sociedade e a dignidade legal humana (Marafon; Lucena, 2022).

Essa dindmica ampliou os requisitos do exercicio da expressdo humana, mas trouxe
juntos desafios, uma vez que contetido dessa negatividade que eles produzem, passaram a ser
legitimados na produgédo de conflitos sociais, como observados em tempos eleitorais e em
épocas de pandemia, com vertentes sendo motivadas por desinformacdo ou discurso do édio,
alem das apresentadoras de teorias da conspiracdo. Os diversos tipos de sociedades
democraticas contemporaneas consideram a liberdade de expressdo como sendo um direito
fundamental, pedra angular do Estado de Direito Democratico (Marafon; Lucena, 2022).

No Brasil, embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha assegurado, na regra do inciso
IX do artigo 5° da Constituigdo, que “¢ livre a expressao da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacao, independentemente de censura ou licenga”, e que tal disposi¢ao
demonstrasse, de um modo, que a livre manifestacdo do pensamento, uma forma de
manifestacdo de ideias e informacao (Brasil, 1988).

Assim, é um instrumento indispensavel e que materializa o exercicio da cidadania,
permitindo, no espaco publico, a suscitacao de outras concepg¢des de mundo e a participacédo do
povo no debate democratico, tenha-se em vista de que se considera aqui falar de um direito que
ndo protege a liberdade de cada um em se manifestar, mas protege igualmente a liberdade do
interesse de todos obter informac6es plurais, indispensaveis a formacédo de uma opinido publica
critica e reflexiva (Silva et al, 2024).

Mas se, por fundamental, a liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto. A mesma
Constituicdo que fixa o seu exercicio impBe limites a ele préprios, prevendo uma forma
contramajoritaria de tutela ao exercicio do direito de liberdade de expressdo, quando esta vier

a colidir, no seu exercicio com os outros direitos igualmente previstos.

3.2 Limites constitucionais a liberdade de expressao
Os limites constitucionais da liberdade de expressdo sdo construidos por meio um

equilibrio entre valores igualmente passiveis de tutela. A Constituicdo de 1988 consagrou a



liberdade de expressdo como um dos fundamentos do Estado de Direito Democratico, isto &,
uma das condicGes para a circulagdo das ideias e para a cidadania. Este direito ndo é absoluto,
no entanto, pois incorpora em sua dindmica outros direitos, também fundamentais, porém eles
podem mais a personalidade, como a honra, a imagem, a intimidade e a vida privada, todos
estes no sentido do principio da dignidade da pessoa humana (Silva et al, 2024).

O inciso Il do 82° do art. 5° da Constituigdo atua como um dispositivo que reforca a
protecdo aos direitos fundamentais, ao permitir a ampliagdo e o reconhecimento de novos
direitos decorrentes do regime constitucional e dos principios adotados pelo Estado. No plano
infraconstitucional, o Cdédigo Civil de 2002 e o regime legal especial, como o Marco Civil da
Internet e a Lei Geral de Protecdo de Dados, por exemplo, consolidam a tutela contra as lesdes,
criando obrigacOes tanto para os particulares como para as plataformas digitais (Soares;
Oliveira, 2024).

Embora existam protec6es adequadas, a coliséo entre o direito a liberdade de expressao
e os direitos da personalidade é inevitavel. Consciente desta colisdo, a jurisprudéncia tem
aplicado o principio da proporcionalidade como critério de solucdo: quando relevante a
liberdade de expressdo é privilegiada, mas se as circunstancias envolvem abuso, exposi¢ao
desnecessaria ou violacao ilegitima da esfera privada, limites sdo impostos. Nesse sentido, 0
STF, ao decidir sobre a ADPF 130, afirmou a centralidade da liberdade de imprensa, mas
também que o seu exercicio ndo pode ser abusivo (Silva et al, 2024).

O desafio esta em evitar tanto a censura prévia, que comprometeria o0 debate
democratico, quanto o arbitrio comunicativo, que pode transformar a liberdade em um
instrumento de ofensa. Isso é mais acentuado no ambiente digital, que aumenta de forma
exponencial a velocidade e abrangéncia dos danos, dificultando muitas vezes a reparacao futura.
Assim, a ponderacdo deve ser realizada caso a caso, evitando hierarquias fixas, considerando a
relevancia social, a veracidade do conteldo e a intengcdo do emissor (Soares; Oliveira, 2024).

Em resumo, os limites constitucionais a liberdade de expressdo ndo representam uma
limitacdo sem motivos, mas a busca pela coexisténcia do direito a livre expressao e da obrigacédo
de respeitar a dignidade do outro. A liberdade de comunicacdo é condicdo necessaria para a
democracia, mas deve ser exercida de acordo com padrdes que garantam a coexisténcia
harménica com os direitos da personalidade, para ndo permitir que o discurso esteja no limite

de ferir direitos fundamentais.

3.3 O conflito entre liberdade de expressdo e protecdo a honra e imagem



A ideia de conflito entre a liberdade de expressdo (como a da imprensa) e a protecdo a
honra, a imagem e a vida privada - isto é, direitos do tipo direitos da personalidade - € um dos
classicos colapsos de dois pilares constitucionais, que exigirdo uma solucéo pelo caso concreto.
A Constituicdo Brasileira garante uma ampla protecdo a manifestacdo do pensamento e a
informacao, coloca a comunicagéo social sob uma tutela especial (art. 220 e seu §1°) e coloca
os direitos personalissimos - honra, intimidade e imagem - no mesmo nivel constitucional, tal
como (art. 5°) (Begnini; Ortiz, 2024).

Dessa conjugacdo normativa resulta a inevitvel tensdo. A liberdade de expressao
apresenta uma funcdo individual (o desenvolvimento da personalidade) e uma funcdo coletiva
(mercado de ideias e controle democrético) que Ihe conferem prestigio constitucional; os
direitos da personalidade, guardam a esfera intima do individuo e a dignidade, a salvo de
exposi¢des indevidas que podem causar danos irreparaveis (Soares; Oliveira, 2024).

Na pratica jornalistica e nas redes sociais, essa tenséo é acentuada; a busca por audiéncia
e a capacidade de difusdo em massa aumentam o risco de divulgacdo imprudente, inveridica ou
desproporcional dos fatos a respeito do terceiro.

O direito a livre expressdo, porém, ndo é absoluto. A jurisprudéncia brasileira pacificou
que a prova do excesso da manifestacdo para alem dos limites do legitimo exercicio da
liberdade, por exemplo, imputando, sem provas, fato criminoso, invadindo a intimidade alheia
sem relevancia publica comprovada ou perseverando em ataques pessoais com animus
difamandi, constitui causa subjetiva para a intervencéo de Estado na protecdo do direito alheio,
utilizando o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

A partir dessa perspectiva metodoldgica, o juiz pondera: identifica valores em conflito,
verifica a intensidade da ofensa e da necessidade da manifestacdo e opta pela medida menos
gravosa, apta a restabelecer o equilibrio.

Entretanto, a Corte Suprema tem sido rigorosa com o principio da vedacdo a censura
prévia: as medidas que, antecipadamente, obstruem a circulacdo de ideias ou noticias devem
ser a excecdo considerada, havendo justificativa para circunstancias que dificultem a reparacédo
posterior do dano.

Em outras palavras, quando a reparagdo ex post estiver apta para sanar eventual ofensa
(indenizacdo, retratacao, retirada pontual do conteddo), costuma-se priorizar a livre circulacéo
da informacéo e da opinido. Esse entendimento tem a funcdo de coibir o sacrificio anterior da
liberdade de imprensa em funcdo da protecdo da personalidade, mas ndo afasta a

responsabilidade posterior a veiculagdo da ideia (Soares; Oliveira, 2024).



No ambiente digital, h& regras processuais e praticas que concretizam esse equilibrio. O
Marco Civil da Internet e o STJ imp6em, por exemplo, requisitos formais para ordens de
remocao do contetdo (como a identificacdo precisa da URL), evitando o remove-tudo-a-todo-
custo e exigindo que o judiciario realize uma analise especifica sobre o contetdo apontado antes
de impor 6nus as plataformas. Ao mesmo tempo, os tribunais confirmam que indenizagédo €
cabivel quando a publicacao extrapola o nicleo da liberdade de expressao e causa danos a honra
ou imagem. Assim, o sistema busca conciliar tutela efetiva dos direitos da personalidade com
salvaguarda a livre circulacdo de ideias (Soares; Oliveira, 2024).

O que se revela para a decis@o concreta sdo alguns critérios praticos que podem auxiliar
na ponderacdo: veracidade ou boa-fé da noticia; interesse publico legitimo do fato noticiado
(quanto mais relevante para a esfera pablica, maior a protecéo a divulgacao); grau de exposicao
(detalhes intimos e sensiveis demandam maior protecdo); proposta de consentimento; posicdo
de wvulnerabilidade da vitima; forma e alcance da publicacdo (meios de massa e redes
amplificam o dano); e 0 animus do agente (se houve intencdo difamatoria).

De modo geral, a luta entre a liberdade de expressao e a protecdo a honra e a imagem
ndo admite a existéncia de hierarquia absoluta - ambos os conjuntos de direitos valem, isso e,
constitucionais -, mas, sim, por meio da ponderacéo de casos (Ribeiro, 2024).

A liberdade de imprensa € beneficiada por um tratamento preferencial, em razdo da sua
funcdo democratica, mas isso ndo € ilimitado; se a expressao invade indevidamente a esfera
personalissima do outro e causa danos, cabem medidas de reparacdo e, quando devidamente
fundamentadas, medidas limitantes pontuais. Dali, a solu¢do mais justa € aquela que articula a
defesa da democracia (mercado de ideias) da dignidade humana, mediante a aplicacdo

cuidadosa dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

4 RESPONSABILIDADE CIVIL POR OFENSAS VIRTUAIS NAS REDES SOCIAIS

A responsabilidade civil por danos morais causados nas redes sociais € um dos temas
mais atuais do direito civil contemporaneo, em vista da colisdo entre duas garantias do texto
constitucional de 1988, de um lado, a liberdade de expressdo (art. 5°, IV e IX, e art. 220), e 0s
direitos da personalidade (art. 5°, X), que incluem os direitos a honra (respeito), a imagem, a
intimidade e a vida privada (Ribeiro, 2024).

A evolucdo tecnoldgica e a massificacdo das redes sociais possibilitaram a difusdo de
conteldo maléfico (xingatdrio), capaz de atingir a dignidade da pessoa humana. Dessa forma,

a resposta juridica brasileira ja& comecou a participar do entendimento de que se aplicam o0s



requisitos da responsabilidade civil — ato ilicito, dano e nexo causal — para a reparacdo dos
danos advindos desse fato (Begnini; Ortiz, 2024).

O Cddigo Civil, em seus artigos 11 a 21, legisla sobre direitos da personalidade,
invocando o carater intransmissivel e irrenunciavel destes direitos, e a sua transgressdo gera o
dever de indenizar. O artigo 927 preconiza o seguinte: "aquele que, por ato ilicito, causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo" (Brasil, 2002). Portanto, aqueles que divulgarem,
compartilharem ou guardarem conteddos ofensivos nas redes sociais podem ter
responsabilidade civil por dano moral (sofrimento, humilhacdo, abalo a honra) ou de dano
material (depreciamento econdmico resultante do ato ilicito) (Ribeiro, 2024).

O Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014) completa esse amparo ao dispor, em seu
artigo 19, que os provedores de aplicagdes de internet (como Facebook, Instagram ou
X/Twitter) apenas poderéo ser responsabilizados civilmente, caso ndo tenham observado as
diligéncias necessarias para retirar o conteudo ofensivo, depois de ter recebido ordem judicial
impositiva. Essa regra objetiva balancear a liberdade de expressdo e o dever de amparar a

dignidade da pessoa.

4.1 A Caracterizacdo das Ofensas Virtuais como Danos Morais

O dano moral é descrito como a ofensa a direitos da personalidade, tais como honra,
imagem, dignidade ou vida privativa, causando sofrimento psicologico a vitima,
constrangimento, vexame, ou sofrimento, isto é, dor. Este se da quando uma pessoa é atingida
em seu intimo, independentemente da existéncia de prejuizos materiais, dessa forma, seu efeito
é imaterial, pois se destina a compensar toda dor, ou sofrimento, bem como a servir, a parte, de
sancdo ou adverténcia ao que foi o ofensor (Macedo; De Souza, 2025).

No direito, a reparacdo pelo dano moral se encontra tranquila na legislacdo civil e
constitucional, pois esta prevé que a reparacdo do prejuizo causado a outrem, por ato ilicito,
pode ser material ou moral e esta reparacdo de dano deve ser equivalente ao dano e destina-se
a restituir, o mais proximo possivel, o equilibrio que o ato do ilicito rompeu, isto é, sua
indenizacdo pode ser devida em dinheiro ou, no caso, em algumas situacdes, em termos de
reparo, pode ser através de medidas que restabelecam a dignidade da vitima, como retratacao

publica e/ou eliminacdo da ofensa. Conforme Tartuce discorre:

Um dos grandes desafios praticos relativos ao dano moral diz respeito a sua
presenga no caso concreto, especialmente pelo fato de que, nos Gltimos anos, um
filtro tornou-se muito forte na prética jurisprudencial brasileira, qual seja a
afirmacdo de que os danos morais ndo se confundem com os meros transtornos ou
aborrecimentos sofridos pela pessoa no seu dia a dia, na sua vida cotidiana. A



afirmacdo surgiu com o fito de evitar que o instituto caia em descrédito, como
geralmente se argumenta na pratica. Todavia, parece-me que, da forma como vem
sendo aplicado, o efeito tem sido justamente o oposto, pois o filtro tornou-se muito
espesso, fazendo com que casos que deveriam ser tidos como reparaveis deixassem
de sé-lo (Tartuce, 2022, p. 316).

O dano ndo se limita apenas a prejuizos financeiros ou materiais, mas também atinge
aspectos imateriais da vida de uma pessoa, como a reputacdo, a honra, a liberdade e a
intimidade. Ele ressalta que essas lesGes comprometem ndo apenas bens concretos, mas também
valores essenciais para a dignidade, a convivéncia social e 0 bem-estar individual. Assim, o
conceito de dano se amplia, considerando que qualquer ataque a esses bens — fisicos ou
espirituais — pode interferir na capacidade do ser humano de viver plenamente e de se
relacionar de forma saudavel com os outros (Rizzardo, 2019).

Com o progresso da tecnologia e 0 uso generalizado das redes sociais, emergiram novas
formas de lesdo a honra e a imagem. As agressdes virtuais tém se destacado, pois neste espaco,
as mensagens e postagens se propagam rapidamente, alcan¢cando um publico amplo aportando
danos mais profundos e duradouros. A exposicdo indevida, a difamacdo, a injuria e os
comentarios depreciativos veiculados na internet configuram ofensas aptas a produzir danos
morais, em razdo da violacdo direta da reputacéo e da dignidade da pessoa.

A liberdade de expressdo é um direito fundamental, mas ndo absoluto. Quando o seu
exercicio, porém, vai além dos limites do respeito e atinge a honra, transforma-se em abuso do
direito. O equilibrio entre a liberdade de manifestacdo do pensamento e a protecdo da dignidade
humana deve ser feito, incumbindo ao Judiciario apreciar, nos casos concretos, se 0 excesso
ocorreu e determinar a adequada reparagéo (Begnini; Ortiz, 2024).

Nos casos de ofensas nas redes sociais, 0 judiciario tem admitido a possibilidade de
dano moral presumido, com base no fato de que o proprio ato de veicular publicamente palavras
ou imagens ofensivas ja € capaz de ensejar impacto na vitima, ndo sendo necessario, portanto,
0 estabelecimento do sufragio. A reparacao, nestes casos, tera que ser fixada com base nos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade para se lograr o desejado equilibrio entre
compensar a vitima e evitar o enriquecimento sem causa, tudo isso assegurando, também, a
funcdo pedagdgica da indenizagdo, para coibir condutas semelhantes na acdo futura (Rizzardo,
2019).

Portanto, as ofensas virtuais constituem o dano moral, quando lesivas de direitos
fundamentais da personalidade consubstanciados em prejuizos de ordem moral e social. A

reparacdo se faz necessaria, ndo so para fundear o reparo do sofrimento provocado a vitima,



mas também para reafirmar o respeito a dignidade humana e assegurar que os ambientes

eletronicos sejam utilizados em uma ética propria ao discorrer.

4.2 Jurisprudéncia Recente sobre Danos Morais em Redes Sociais

A responsabilidade civil por ofensas virtuais nas redes sociais se confirmou como uma
das areas mais relevantes e problematicas do Direito contemporaneo, em razdo do aumento do
uso da internet e da facilidade de propagacéo de contetdos nas midias digitais. A jurisprudéncia
recente revela uma tendéncia marcada dos tribunais de aceitar a responsabilidade civil dos
usuarios das redes sociais pela préatica de difamacao, injria e exposicdo indevida da imagem e

da honra de outrem.

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. DIREITO A
IMAGEM. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRELIMINAR REJEITADA.
COMPARTILHAMENTO DE IMAGEM E MENSAGEM DE CONTEUDO
NEGATIVO EM REDE SOCIAL. DANO MORAL. OCORRENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (...) 2. Caracteriza o dano moral a violacdo de
algum dos direitos relativos a personalidade do individuo, como o0 nome, a imagem, a
honra, a liberdade, a integridade fisica, dentre outros, 0 que enseja igualmente o dever
de indenizar. 3. E necessario a constatacdo da conduta antijuridica causadora do
maleficio, bem como o nexo de causalidade entre a conduta e o dano decorrente de
acdo ou omissao, capaz de produzir sentimento de dor ou de tristeza, com ofensa a
paz, a honra, a dignidade ou a integridade fisica do individuo. (...) (Ac6rdao 1368102,
07202284720188070003, TIDFT, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA,
Quarta Turma Civel, data de julgamento: 26/8/2021, publicado no DJE: 10/9/2021.)

A Justica do Distrito Federal e dos Territorios (TJDFT) avaliou que a situacdo se
enquadrava como prejuizo moral, uma vez que um dos direitos fundamentais da pessoa foi
atingido — especificamente, o direito de preservar sua imagem e sua reputacdo. A divulgacédo
de uma foto em situacdo desfavoravel nas midias sociais acabou afetando a integridade e a boa
fama da pessoa, o que foi considerado um ataque passivel de reparacao.

A resolucdo judicial destacou que, para existir a obrigacdo de compensar, € preciso
demonstrar trés pontos: a acao ilegal (uma atitude ou falta que vai contra a lei), a ligacdo direta
entre a acdo e o0 prejuizo e o dano em si (no caso, o abalo psicoldgico, a aflicdo ou a vergonha
imposta a pessoa lesada).

Considerando esses aspectos, a corte manteve a decisdo que obrigou o responsavel a
pagar uma quantia por danos morais. O montante definido foi julgado adequado, considerando
tanto a seriedade da agressao quanto as condicdes financeiras dos envolvidos, buscando evitar

vantagens injustas e assegurar um efeito educativo a penalidade.



Ao final, o pedido de reviséo foi analisado, mas rejeitado, mantendo-se completamente
a decisdo inicial. Com isso, a Justica reforcou que a utilizagdo indevida da imagem e a
propagacdo de mensagens agressivas nas redes sociais causam dano moral e implicam a
responsabilidade de indenizar.

Ademais, a seguinte presente apelacdo civel versa sobre acdo indenizatoria por danos
morais decorrentes de publicaces ofensivas realizadas em redes sociais contra pessoa juridica,
em que se discute o abuso do direito a liberdade de expressdo e a consequente violacdo a
imagem e a honra objetiva da empresa. No caso em analise, demonstrado 0 excesso nas

manifestacdes e o0 prejuizo a imagem da autora. Logo, dispde:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
PUBLICACAO EM REDES SOCIAIS. OFENSA A IMAGEM DA PESSOA
JURIDICA COMPROVADA. ABUSO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO.
DANOS MORAIS CARACTERIZADOS. SUMULA 227 DO STJ. PREJUIZO A
IMAGEM E A HONRA OBJETIVA DA EMPRESA DEMONSTRADO. - A pessoa
juridica pode ser objeto de dano moral, sendo esse apuravel diante do abalo a sua
imagem, credibilidade e confiabilidade. Nesse sentido, o teor da Simula 227/STJ: "a
pessoa juridica pode sofrer dano moral" - Para o reconhecimento da ilicitude na
conduta da ré, imperiosa se faz a comprovacao do cometimento de abuso de direito,
dolo ou leviandade na publicacdo realizada nos meios de comunicacdo que lhe séo
disponiveis - Com efeito, restando comprovado o abuso do direito a liberdade de
expressdo, do qual resultou danos a autora, resta configurado o ato ilicito, e, por
conseguinte, o dever de indenizar - O arbitramento do dano moral deve ser feito com
moderacdo, em atencdo a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso,
proporcionalmente, ao grau de culpa e ao porte econdmico das partes. Ademais, ndo
se pode olvidar, consoante parcela da jurisprudéncia patria, acolhedora da tese
punitiva acerca da responsabilidade civil, da necessidade de desestimular o ofensor a
repetir o ato. (TJ-MG - AC: 10000180036535007 MG, Relator: Claudia Maia, Data
de Julgamento: 01/12/2022, Camaras Civeis / 142 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacéo: 01/12/2022).

A presente andlise examina uma acdo judicial buscando compensacdo por danos a
moral, desencadeada por uma alegacdo de uma companhia de que sua imagem foi manchada
por posts difamatdrios em plataformas sociais. O cerne do litigio legal esta na fronteira delicada
entre a liberdade de opinido e o respeito a essa mesma prerrogativa. Embora a manifestacéo
livre seja um direito basilar, ndo é absoluta, encontrando limites quando fere a honra, a
representacdo ou o bom nome de terceiros, incluindo entidades.

Em consonancia com a interpretacdo do Superior Tribunal de Justica, conforme
consolidado na Sumula 227, as pessoas juridicas podem, sim, ser vitimas de injurias morais,
considerando que prezam por sua reputacdo e idoneidade. Quando um conteudo divulgado
abala a confianca do publico, afeta sua projecdo no mercado ou impacta seus lagcos com

parceiros e funcionarios, caracteriza-se um dano moral passivel de reparacgéo.



No contexto em apreco, ficou evidente que os contetdos divulgados ultrapassaram a
linha da critica aceitavel, configurando um uso indevido da livre expressdo e um ataque a
imagem da empresa. Em face disso, a corte decidiu que houve um ato ilicito, determinando a
obrigacdo de indenizar. O valor da indenizacdo deve ser estipulado de maneira equilibrada,
considerando a gravidade da ofensa, o grau de culpa do autor dos posts, a condi¢do financeira
das partes envolvidas e a finalidade pedagdgica da sancdo — ou seja, além de ressarcir o
prejuizo, a indenizacdo deve evitar condutas andlogas no futuro (Soares; Oliveira, 2024).

Em resumo, fica claro que as agressdes online caracterizam dano moral sempre que
extrapolam a liberdade de manifestacdo e ferem direitos essenciais da pessoa, a exemplo da
honra, da imagem e da reputacéo, seja de individuos ou empresas. A disseminacdo veloz e o
poder das midias sociais amplificam o efeito dessas agressdes, tornando o prejuizo maior e
permanente (Begnini; Ortiz, 2024).

Logo, a obrigacdo de indenizar surge como meio nao so de reparar a dor e a vergonha
impostas a vitima, mas também de reforcgar os valores morais e a dignidade humana no mundo
digital. A definicdo do valor da indenizacdo deve seguir os critérios da proporcdo e do bom
senso, garantindo harmonia entre a reparacdo correta e o aspecto pedagdgico da acéo, a fim de

coibir atitudes ofensivas e incentivar uma interacdo mais cordial nos espacos virtuais.

4.3 Desafios Atuais e Perspectivas de Responsabilizacdo no Ambiente Digital

A questdo dos dilemas atuais e das visGes sobre a imputabilidade no universo online
exige uma analise atenta de como a obrigacao de reparar prejuizos deve se moldar as mudancas
tecnoldgicas e sociais que marcam a era digital. O crescimento da internet, das midias sociais e
das novas formas de contato virtual gerou um panorama agil e intrincado, onde as ideias
conhecidas de prejuizo, culpa e compensacdo precisam ser revistas. Neste cenario, é
imprescindivel que a execucdo da lei seja ponderada, unindo a autonomia de expressao com a
urgéncia de imputacéo por atos ilegais praticados no meio digital (Begnini; Ortiz, 2024).

Diversos do plano real, o espaco virtual é notado pela imaterialidade dos atos, pela
rapidez das noticias e pela complicacdo de reconhecer seus realizadores. A dispersdao e o
disfarce que definem a internet tornam mais ardua a determinacdo de quem deve responder por
um agravo. Portanto, aparece a necessidade de criar novas bases legais que considerem as
singularidades desse meio e que sejam capazes de lidar com a extensdo das interagdes online,
muitas vezes além das nac¢Oes e sem demarcacdes precisas (Soares; Oliveira, 2024).

Mais um obstéculo notavel é a nova definicdo do conceito de agravo. No &mbito online,

as perdas podem surgir de muitas maneiras, como a divulgacdo de dados intimos, a ofensa



virtual, o uso improprio de fotos, a alteragdo de noticias e a invasdo da intimidade. Estes novos
modelos de perdas pedem uma salvaguarda legal mais completa, focada na protecdo da
identidade online e da honestidade das informagdes pessoais. Assim, a defesa de dados se firma
como um direito fundamental, que garante ao sujeito o poder sobre suas informacdes e sobre a
forma como elas sdo empregadas (Macedo; De Souza, 2025).

Em tal contexto, regras préprias, como o Estatuto da Rede e a Lei Geral de Amparo aos
Dados (LGPD), sdo grandes melhorias no sistema juridico do Brasil. O Estatuto da Rede instala
bases de dever e abertura para as firmas de rede, a0 mesmo tempo em que mantém a autonomia
de fala dos clientes. A LGPD, por sua vez, organiza a forma de lidar com dados pessoais, dando
direitos de olhar, arrumar e apagar os dados, e ainda pede um aval claro para pegar e usar eles
(Macedo; De Souza, 2025).

Porém, o jeito mundial da rede gera problemas na hora de usar as leis. Decidir qual pais
pode julgar um caso de prejuizo digital é algo dificil, ja que as acGes na rede passam das areas
fisicas e usam leis diferentes. Essa parte que passa de um pais para outro pede que 0s paises
trabalhem juntos e criem acordos e regras mundiais que ajudem a proteger os direitos na rede.

O dever das firmas e de quem mostra o que tem na rede também € algo importante.
Essas firmas, que deixam as pessoas trocarem dados, devem agir com cuidado, usando meios
que diminuam a chance de espalhar coisas ruins ou que fazem mal. E preciso achar um meio
termo entre a autonomia de fala dos clientes e o dever das firmas de evitar que outros se
machuquem, para que a rede siga sendo um local de fala livre, mas também seguro e correto.

O que vai acontecer com o dever civil na era digital mostra que teremos problemas ainda
maiores. A chegada da inteligéncia artificial, da maquina que faz tudo sozinha e da rede das
coisas aumenta as chances de falar e também os riscos de dar errado. Conforme os sistemas que
fazem as coisas sozinhos comecam a decidir por conta prépria, sera preciso pensar de novo em
como achar quem errou, vendo a relacdo entre quem criou, guem usa e as maquinas em si
(Macedo; De Souza, 2025).

Para resumir, o dever civil na rede precisa que as regras sejam sempre revistas e que
0 governo, as firmas e as pessoas ajam de forma rapida. O que se quer é criar uma rede que
junte novidade e seguranca, autonomia e dever, para que os direitos mais importantes sigam

protegidos no meio das mudangas da tecnologia do século XXI.

5 CONSIDERACOES FINAIS
O estudo finalizado focou-se em analisar como a liberdade de expressdo afeta a

obrigacdo de compensar danos morais decorrentes de ataques online. Esse ponto se torna



relevante devido ao aumento da digitalizacdo nas relagcbes e do uso da internet. A pesquisa
mostrou que, embora a liberdade de expressdo seja crucial para a democracia, ela ndo é
ilimitada, necessitando um equilibrio com outros direitos, como a honra, a imagem e a
dignidade humana.

Na anélise, percebeu-se que a responsabilidade civil é vital para conter e reparar abusos
no uso das redes sociais. A lei brasileira, através do Codigo Civil, do Marco Civil da Internet e
outras normas, estabelece critérios para equilibrar a liberdade de expresséo e a protecdo dos
direitos individuais. Decisdes recentes do STF e do STJ confirmam essa ideia, indicando que,
em casos de excessos na expressdo e danos a terceiros, 0 agressor deve ser responsabilizado, e
as plataformas podem responder por ndo agirem contra contetdos ilegais reportados.

Constatou-se que 0s danos morais por ofensas online s&o Unicos, pois a internet espalha
conteudos prejudiciais amplamente, gerando impactos duradouros. Por isso, a reparagdo nao é
SO compensatoria, mas também busca educar para evitar condutas danosas e reforcar o
compromisso com a dignidade humana.

As analises e decisdes mostram que o equilibrio entre liberdade de expresséo e defesa
da honra deve ser individual, considerando proporcionalidade e razoabilidade, evitando censura
e impunidade. O desafio é garantir que o ambiente digital seja um espaco de debate
democratico, sem se tornar justificativa para ofensas ou discursos de odio.

Além disso, o estudo destacou os desafios da responsabilidade civil online, devido a
complexidade tecnoldgica, ao anonimato e a atuacao global das plataformas. A urgéncia de leis
atualizadas e cooperacdo internacional foi apontada como essencial para garantir a protecao
legal no ciberespaco.

Concluindo, equilibrar liberdade de expressdo e responsabilidade civil é crucial para
uma sociedade digital mais justa, ética e democratica. A protecao dos direitos na internet exige
a aplicacdo consistente das leis e uma mudanca na mentalidade social, com respeito, empatia e
responsabilidade no uso da informacéo.

Dessa forma, esta pesquisa enriquece de forma consideravel os debates tedricos e legais
sobre como equilibrar liberdade e responsabilidade, progresso tecnoldgico e valores morais,
enfatizando que a liberdade de expressdo deve sempre levar em conta a necessidade de proteger

a dignidade do outro — fundamento essencial de todo o sistema legal e da vida social.
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