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RESUMO

A Unidade de Negécio de Exploragao e Producéo de Sergipe e Alagoas — UN-
SEAL, pertencente a PETROBRAS, realiza atividades de exploragao e producéo de
hidrocarbonetos nos campos terrestres e maritimos onde a existéncia de perigos
inerentes ao tipo de industria, demanda cuidados especiais visando a integridade
dos Trabalhadores e a preservacéo da vida dos mesmos. Buscando o gerenciamen-
to e a minimizag&o dos riscos decorrentes destes perigos, este trabalho teve como
objetivo a analise da implantagdo e implementacdo da Sistematica de Avaliacao
Comportamental na Unidade, focado na identificacéo e bloqueio de desvios encon-
trados, materializados em atos e condigbes inseguras, com o intuito de verificar se
esta € uma ferramenta valida para ajudar na redugdo e prevencdo de acidentes e
quase-acidentes, em ambientes em que pela natureza das operacées o risco zero
nao existe. Paralelamente se buscou também a confirmagéo da melhoria na percep-
¢ao do risco nas atividades, por parte dos Trabalhadores e da incorporagéo da segu-
ranga como um valor humano. A utilizagdo de analises de estatisticas de acidenta-
dos, de registros de Avaliagbes Comportamentais e de dados de pesquisa de cam-
po, juntamente com a consulta da literatura especializada foram de grande importan-
cia na formulagéo de conclusées e recomendacdes.

Palavras-chave: Prevengdo. Comportamento humano. Acidentes.



ABSTRACT

The Exploration and Production Business Unit for Sergipe and Alagoas states — UN-
SEAL belonging to PETROBRAS, carries out oil and gas exploration and production
activities in both land and offshore fields, where the existence of inherent hazards to
the kind of industry, demands special care aiming the integrity of the workers and the
preservation of their lives. In order to manage and to minimize the resulting risks of
these hazards, this work had as purpose the analysis of the operation and implemen-
tation of the Behavior Evaluation Process in the Unit, focusing on the identification
and the blockade of digressions found, materialized in unsafe acts and unsafe condi-
tions, with the objective of verify if this is a valid tool for helping to reduce and prevent
accidents and near misses in operational areas where the zero risk does not exist. In
parallel was sought also the corroboration of the improvement on the risk perception
at the workers activities and of the incorporation of the safety as a human value. The
analyses of workers accidents statistics, the use of Behavioral Evaluations records
and the field interview data together with the consult of focused literature, were very
important to formulate our conclusions and recommendations.

Key-words: Prevention. Human behavior. Accidents.
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1 INTRODUCAO

"Para quem queira ver, hé luz suficiente; para quem n&o
quer, ha bastante obscuridade”
Blaise Pascal, filésofo, fisico e matematico francés.

Estatisticas mundiais nos mostram que entre 80 e 95% dos acidentes, a cau-
sa principal se enquadra como ato inseguro (BEHAVIOR AND ACCIDENT CAUSA-
TION, 2005), ou seja, sdo causas psicolégicas ou de atitudes; o resto tem como
causa principal a condig&o insegura que envolve causas fisicas como equipamentos,
instalagdes, etc., e causas sistémicas relativas a treinamentos, procedimentos, etc.

Segundo Heinrich (1959), 88,0% de todos os acidentes sdo devidos a com-
portamentos humanos. Isto significa que o foco principal do prevencionismo deve ser
certamente o homem.

Por outro lado, engenheiros de seguranga do trabalho comportamentalistas
defendem que os comportamentos inseguros sdo as causas da maioria dos aciden-
tes e quase-acidentes (ABOUT BEHAVIOR - BASED SAFETY MANAGEMENT,
2002).

A Avaliagdo Comportamental tenta trabalhar justamente no comportamento
das pessoas de maneira até certo ponto educativa. Logo, a idéia € mudar o compor-
tamento das pessoas para que depois estas mudem suas atitudes, proporcionando
assim uma melhoria na cultura da seguranca no trabalho individual e coletivo.

O custo acidental com Trabalhadores devido ao comportamento inseguro é al-
to: de acordo com o Escritério Norte Americano de Estatisticas Laborais (U.S. Bure-
au of Labor Statistics), o acidente n&o intencional é a principal causa de morte para
as pessoas com idades abaixo dos 44 anos. Nos Estados Unidos em 2001, a indus-
tria privada teve mais de 5,2 milhdes de acidentes n&o-fatais e feridos, com mais de

5.000 acidentes fatais (n&o incluindo os mortos em 11 de setembro de 2001, no ata-
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que as torres gémeas do World Trade Center); outros custos também s3o elevados:
estima-se que todo ano, empregadores pagam cerca de US$ 200 bilhdes de ddlares
em custos diretos associados com acidentes que ocorrem tanto dentro como fora do
trabalho. Acidentes ocupacionais séo responsaveis por trés quartos deste total (APA,
2003).

Programas de seguranca com base comportamental, provam que mudancas
de comportamento dos Trabalhadores, podem salvar vidas, reduzir acidentes e qua-
se-acidentes, economizar despesas desnecessérias e aumentar a produtividade.

1.1 Problema

Queremos encontrar respostas conclusivas a seguinte indagacao:
“A Avaliagdo Comportamental contribui para a prevengao na seguranga do traba-
lho?”
1.2 Questées Norteadoras

Este Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) tem como objetivo encontrar
respostas as seguintes questdes:
e A Taxa de Frequiéncia de Acidentados (TFA) na UN-SEAL foi sendo reduzida
ao implantar a Sistematica de Avaliagdo Comportamental?
e Por que a percepgéo do risco é uma questio téo ignorada na ocorréncia de
acidentes?
e Por que o conceito de seguranca nao é levado em conta nas atividades roti-
neiras do trabalho?

As respostas as anteriores indagagées norteadoras serzo reforcadas quando:

Demonstrar que a Avaliagdo Comportamental é uma ferramenta eminente-

mente prevencionista.
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» Confirmar a existéncia de mudanga cultural na forga de trabalho em relaczo
a percepgao do risco nas atividades do dia-a-dia.
e \Verificar a internalizagdo da fungao “seguranca do trabalho” como valor hu-
mano e nao apenas como prioridade organizacional.
1.3 Metodologia
A metodologia a ser utilizada fara uso de elementos analiticos e dedutivos,
sendo complementada pela teoria encontrada na literatura especializada. A demons-
tracdo da Avaliagdo Comportamental como ferramenta prevencionista sera através
de:
e Pesquisa bibliografica;
¢ Analise de dados de indicadores de seguranga, relativos a acidentes tanto do
Brasil quanto da UN-SEAL;
e Levantamento e andlise de dados de registros de avaliagdes comportamen-
tais realizadas na UN-SEAL no intervalo de tempo 2003-2007.
A confirmagéo da mudanca cultural em relagéo a percepcéo do risco sera fei-
ta por meio de:
e Pesquisa de campo (formulario) a ser realizada na UN-SEAL;
e Pesquisa bibliografica.
A verificagao da internalizagéo da seguranga do trabalho como valor humano,
sera feita utilizando:
e Pesquisa de campo (formulario) a ser realizada na UN-SEAL:

e Pesquisa bibliografica.
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2 HISTORICO DOS ACIDENTADOS NO BRASIL: ANALISE
DE DADOS

"O homem pode suportar as desgragas, elas s&o aciden-
tais e vém de fora: o que realmente déi, na vida, é sofrer
pelas préprias culpas”

Oscar Wilde, escritor francés.

Este capitulo trata do histérico de acidentados, no Brasil. E também dado um
enfoque estatistico, do qual sdo extraidas algumas conclusées importantes que cer-
tamente ajudam a entender a preocupagéo com a questso da prevencao de aciden-
tes e quase-acidentes, pois ndo ha como falar de prevencionismo sem falar de aci-
dentes.

2.1 Estatisticas de Acidentados no Trabalho no Brasil (1970-2005)

Na Tabela 1 estdo colocadas estatisticas brasileiras de acidentados no perio-
do 1970-2005, perfazendo um intervalo de trinta e cinco anos. Ndo existem ainda
dados oficiais atualizados para os anos de 2006 e 2007.

Segundo dados mais recentes, no Brasil existiam em 2005 aproximadamente
100 milhdes de Trabalhadores, mas, somente 33,24% (que corresponde a
33.238.617 Trabalhadores) tinham carteira de trabalho assinada e emprego registra-
do.

Os dados da Tabela 1 sdo reais, mas os numeros s&o sub-registrados por va-
rias razoes:

1) Os funcionarios publicos e os Trabalhadores do mercado informal, (cerca de 64
milhdes de Trabalhadores) que n&o sao atendidos pela Previdéncia estio fora des-
sas estatisticas;

2) O proprio Ministério do Trabalho e Emprego admite que mais da metade dos aci-
dentes ocorridos, nesse contingente de 33.238.617 de Trabalhadores registrados em

2005, tem uma notificagéo falha de cerca de 50% dos acidentes, porque existem
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algumas empresas que sonegam esse dado, por problemas de indenizacdo e de
seguro.

Enté&o, estas estatisticas apresentadas registram a metade do que é real de
Trabalhadores com carteira assinada, que correspondem a um tergo da forga de tra-

balho do pais. Ja no mercado informal, a atengédo com o acidente do Trabalhador

praticamente inexiste e nas micro-empresas, os dados também sao falhos.

Tabela 1 - Estatisticas de Acidentes e Doencas do Trabalho no Brasil (1970-2005).

S > Acidentados Numero
Numero de . Acidenta- =
Acidenta- em Funcaode | «,. Total de
Ano Tazbz;g;:::;:s dos Tipicos dos_df Tra- Doenggs do Obitos Acidenta-
9 10 Trabalho dos
1970 7.284.022 1.199.672 14.502 5.937 2.232 1.222.343
1971 7.553.472 1.308.335 18.138 4.050 2.587 1.333.110
1972 8.148.987 1.479.318 23.389 2.016 2.854 1.507.577
1973 10.956.956 1.602.517 28.395 1.784 3.173 1.635.869
1974 11.537.024 1.756.649 38.273 1.839 3.833 1.800.594
1975 12.996.796 1.869.689 44 307 2.191 4.001 1.920.188
1976 14.945.489 1.692.833 48.394 2.598 3.900 1.747.725
1977 16.589.605 1.562.957 48.780 3.013 4.445 1.619.195
1978 16.638.799 1.497.934 48.511 5.016 4.342 1.555.803
1979 17.637.127 1.388.525 52.279 3.823 4673 1.449.300
1980 18.686.355 1.404.531 55.967 3.713 4.824 1.469.035
1981 19.188.536 1.215.539 51722 3.204 4.808 1.275.273
1982 19.476.362 1.117.832 57.874 2.766 4.496 1.182.968
1983 19.671.128 943.110 56.989 3.016 4214 1.007.329
1984 19.673.915 901.238 57.054 3.233 4.508 966.033
1985 21.151.994 1.010.340 63.515 4.006 4.384 1.082.245
1986 22.163.827 1.129.152 72.693 6.014 4578 1.212.437
1987 22.617.787 1.065.912 64.830 6.382 5.738 1.142.862
1988 23.661.579 926.356 60.202 5.025 4.616 996.199
1989 24.486.553 825.081 58.524 4.838 4.554 892.997
1990 23.198.656 632.012 56.343 5.217 5.355 698.927
1991 23.004.264 579.362 46.679 6.281 4527 636.849
1992 22.272.843 490.916 33.299 8.299 3.516 536.030
1993 23.165.027 374.167 22.709 15.417 3140 415.403
1994 23.667.241 350.210 22.824 15.270 3.129 391.433
1995 23.755.736 374.700 28.791 20.646 3.967 428.104
1996 23.838.312 325.870 34.696 34.889 4.488 399.943
1997 24.140.428 347.482 37.213 36.648 3.469 424.812
1998 24.491.635 347.738 36.114 30.489 3.793 418.134
1999 24.993.265 319.617 36.716 22.032 3.605 381.970
2000 26.228.629 304.963 39.300 19.605 3.094 366.962
2001 27.189.614 282.965 38.799 18.487 2.753 343.004
2002 28.683.913 323.879 46.881 22.311 2.968 396.039
2003 29.544 927 325.577 49.642 23.858 2.674 401.751
2004 31.407.576 375.171 60.335 30.194 2.839 468.539
2005 33.238.617 398.613 67.971 33.096 2.776 502.756
Total 747.886.996 32.051.062 1.622.650 417.203 | 138.823 34.229.738 |

Fonte: INSS/RIAS/SUB/CAT/DATAPREYV.
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2.2 Anédlise das estatisticas de Acidentados Trabalhistas no Brasil
(1970-2005)

Os resultados realmente sdo alarmantes: em 35 anos o Brasil teve
34.229.738 Trabalhadores que se acidentaram incluindo 32.051.062 (93,7%) aciden-
tados tipicos, 1.622.650 (4,7%) acidentados de trajeto, 417.203 (1,2%) Trabalhado-
res acidentados em conseqiiéncia de doengas do trabalho e 138.823 (0,4%) Traba-
lhadores que vieram a 6bito em consequéncia das lesdes de acidentes.

No Brasil ocorrem por ano 15,1 acidentes individuais para cada 1.000 Traba-
lhadores (dados do ano de 2005), ao passo que esse indice é de 7,6 na Franga; 5,5
na Alemanha; 4,2 na Finlandia e 2,7 na Suécia.

Quando se observa os valores das estatisticas da Tabela 1, é dificil inferir al-
gumas conclusées. Para isto aplica-se de alguns gréficos e curvas de regressao,
que sao de grande utilidade na projecéo da tendéncia para anos futuros e que sao
apresentados a seguir.

Em primeiro lugar, é mostrado no Grafico 1 a variagdo do Numero de Traba-

Ihadores ao longo do periodo de 35 anos em estudo.
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Grafico 1 - Nimero de Trabalhadores registrados em carteira no Brasil ao longo do
periodo 1970-2005.
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O Ndmero de Trabalhadores ao longo dos anos (curva em azul) tem um com-
portamento crescente, exceto nos anos 1990 a 1992, fruto de politicas econémicas
recessivas neste periodo. Chama a atengdo, o crescimento no periodo de 1970-
1977, provavelmente em fungao das politicas desenvolvimentistas no chamado “mi-
lagre econémico”, em que o Brasil teve um crescimento anual do PIB de dois digitos,
em alguns anos deste periodo. Pode-se observar o mesmo comportamento nos pe-
riodos 1984-1988 e 2000-2005, quando a economia estabilizou.

A curva vermelha de regressao polinomial de quarto grau, cuja equacgéo’ se
encontra no mesmo Grafico 1, mostra claramente a tendéncia do crescimento de
Trabalhadores registrados em carteira em fungao do tempo, com declividades maio-
res no inicio e no fim, tendo uma inflexdo no meio.

O coeficiente de correlagao (R2) que varia de 0 a 1, mede quao bem uma reta
ou uma curva da regressao linear ou nao linear se ajusta aos dados; um valor de R?
= 1 significa uma correlagéo perfeita, por outro lado R?> = 0 significa que nao existe
correlagao, ou seja, a idéia é ter um coeficiente de correlagdo o mais perto possivel
de 1, com propésito de encontrar algum significado nas nossas analises. Dessa for-
ma, o valor de R? = 0,991 do Grafico 1, sugere correlagao significativa.

E interessante também observar que o Numero de Trabalhadores registrados
teve um incremento de 356,3% no periodo 1970 a 2005, enquanto que os dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), indicam que a populacdo em
1970 foi de 93.139.037 habitantes e em 2005 passou para 183.162.189 habitantes,
dando um incremento de 96,7%; por outro lado o Produto Interno Bruto (PIB) no Bra-

sil cresceu 147,04% no mesmo periodo. O aumento no Nimero de Trabalhadores

"Aletra E que aparece nesta equacéo € em outras ao longo deste TCC significa “exponencial” (nota-
¢ao cientifica), ou seja, € o numero 10. Quando aparece junto a um numero que esta justo a direita do
mesmo, significa o expoente da base 10; exemplo: 2E+06 = 2 , 10°.
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registrados em carteira esta muito acima comparado com os crescimentos da popu-
lagao brasileira e do PIB, o qual se deve a maior atuacéo da legislacéo trabalhista
ser cada vez mais rigorosa ao longo dos anos e as exigéncias dos o6rgéaos fiscaliza-
dores governamentais do que ao crescimento populacional e do PIB no nosso Pais.

No Gréfico 2 esta representado em azul o Namero Total de Acidentados no
Brasil ano a ano, no periodo analisado. No geral, a tendéncia da curva vermelha in-
dica uma redugdo no Numero Total de Acidentados, com incrementos acentuados
de 1970 a 1975 durante o periodo do milagre econémico (grande demanda por Tra-
balhadores) e de 1984 a 1986, periodo de crescimento econdmico estavel. No final
da curva azul tem também um ligeiro incremento, em razéo de uma estabilidade na
economia brasileira.

A curva vermelha da regressao polinomial de sexto grau cuja equacgéao esta no

proprio Gréafico 2, tem um valor R? = 0,9657 indicando uma boa correlacao.
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Grafico 2 - Nimero Total de Acidentados no Brasil ao longo do periodo 1970-2005.
A redugao do Numero Total de Acidentados foi de 58,9% no periodo compre-
endido entre 1970 e 2005. Isto poderia ser explicado pelo fato das empresas serem

cada vez mais conscientes no seu papel de proteger o Trabalhador, junto com a le-
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gislacdo e cobrangas dos érgaos fiscalizadores: é claro que o Trabalhador no dia de
hoje também é um ator importante no processo, pois o seu nivel de informacao, co-
nhecimento e conscientizagdo tém melhorado e muito, especialmente nos ultimos
vinte anos.

E importante colocar a variagao do Numero de Trabalhadores (curva em azul)
e do Numero Total de Acidentados (curva em verde), no mesmo grafico para visuali-

zar o comportamento de um em relagéo ao outro ao longo dos anos. Isto foi feito no

Grafico 3.

28

% o 3:000.000 -

o S

£ § 2.500.000

|8 T

| ® ©

| = <T 2.000.000

© o

g'c

8 1.500.000% =1

\_“c’;g

o © 1.000.000 |- i

e 2

£ 5 500.000

zZ

| 0 :
coowv-wooowvwooowvmoocwﬂ-w
O N NNMNDNMNDNO®O®OO®O®OMO®OOOO OO OO © O O
DO OO OO OO OO O O O
T FE &5y FTOTOYTIOTIOYTOT TS " "™ ™ ™ NN NN

Anos

Grafico 3 - Nimero de Trabalhadores registrados em carteira no Brasil e NGmero Total
de Acidentados ao longo periodo 1970-2005.

No Grafico 3 pode-se notar que o Numero de Trabalhadores registrados em
carteira tem uma tendéncia a aumentar ao longo do periodo analisado, enquanto
que a tendéncia do Numero Total de Acidentados tende a diminuir pelo menos nos
ultimos 30 anos, com um ligeiro incremento nos intervalos 1984-1986 e 2002-2005.

Seguindo com a andlise é apresentado no Grafico 4, curva em azul, o Nimero
de Acidentados Tipicos ao longo do periodo 1970-2005. Como pode-se observar o

comportamento € similar ao do Numero Total de Acidentados, o que parece muito
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légico, pois com os dados da Tabela 1, os Acidentados Tipicos perfazem 93,7% do
Total de Acidentados. Isto quer dizer que as explicagdes relatadas no Grafico 2 va-
lem para o Grafico 4. A equagdo da curva de regressado vermelha é também a de um
polinédmio de grau 6, com R? = 0,9702, sinalizando uma boa correlagao.

O fato do valor de Acidentados Tipicos ser a maioria do Total de Acidentados,
significa que a maior parte dos acidentes com os Trabalhadores, acontecem quando
estes estdo realizando suas tarefas caracteristicas em cada posto de trabalho. Por-
tanto, as empresas tém que focar as medidas de controle justamente para cada pos-
to de trabalho existente na organizagédo. A diminuicdo do Nuimero de Acidentados

Tipicos no intervalo 1970-2005 foi de 66,8%.
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Grafico 4 - Numero de Acidentados Tipicos no Brasil ao longo periodo 1970-2005.

No Grafico 5 € confrontado o Numero de Acidentados Tipicos (curva verde)
com o Numero de Trabalhadores registrados em carteira (curva azul) ao longo dos
ultimos trinta e cinco anos, notando-se uma semelhanga com o Gréfico 3. Por isso,

os comentarios feitos para o Grafico 3 aplicam-se ao Grafico 5.
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Grafico 5 - Niimero de Trabalhadores registrados em carteira e Namero de Acidenta-
dos Tipicos no Brasil ao longo periodo 1970-2005.

Da mesma forma, o Gréafico 6 faz um comparativo entre o Numero Total de

Acidentados (em azul) e o Nimero de Acidentados Tipicos (em verde).
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Grafico 6 - Namero Total de Acidentados e Nimero de Acidentados Tipicos no Brasil
ao longo periodo 1970-2005.

E possivel verificar no Grafico 6, que a diferenga entre o Numero Total de A-
cidentados e o Nimero de Acidentados Tipicos é pequena considerando a magnitu-
de de ambos, sendo menor a diferenga no inicio do periodo e maior nos ultimos 10
anos, devido ao aumento percentual de Acidentados de Trajeto e em Fungéo de Do-

encgas do Trabalho.
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Dando continuidade com a analise dos dados da Tabela 1, é verificado no
Grafico 7 o comportamento do Numero de Acidentados de Trajeto (em azul), acom-
panhado da respectiva curva vermelha de tendéncia polinomial de grau 6 com R? =
0,865 (correlagéo razoavel), onde pode-se notar um crescimento acentuado de 1970
a 1986, para logo diminuir rapidamente até 1994 e aumentar novamente até 2005.
Este comportamento indicado pela curva polinomial, pode ser explicado no inicio e
no fim da curva como resultado do crescimento e estabilidade econdmica do Pais.

O Numero de Acidentados de Trajeto aumentou em 368,7% no periodo 1970-

2005.
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Grafico 7 - Namero de Acidentados de Trajeto no Brasil ao longo do periodo 1970-
2005.

Fica também interessante confrontar o Ndmero de Acidentados de Trajeto
(curva verde) com o Nimero de Trabalhadores registrado em carteira no Brasil (cur-
va azul) o que é mostrado no Grafico 8.

O aumento do Numero de Acidentados de Trajeto acompanha a tendéncia de
crescimento do NGmero de Trabalhadores, no periodo 1970-1986, sendo que de
1986 a 1994 existe um decréscimo, para depois aumentar primeiro com uma ten-

déncia suave e depois com uma taxa maior nos Ultimos dez anos.
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Grafico 8 - Nimero de Trabalhadores registrados em carteira e Numero de Acidenta-
dos de Trajeto no Brasil ao longo do periodo 1970-2005.

Dando sequéncia ao desenvolvimento deste trabalho, o Gréafico 9 mostra o
comportamento do Numero de Acidentados em fungdo de Doengas do Trabalho (em

azul), ao longo dos anos 1970-2005.
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Grafico 9 - Nimero de Acidentados em Fungéo de Doencas do Trabalho no Brasil ao
longo do periodo 1970-2005.

No Grafico 9, esta a curva de tendéncia (em vermelho) que tem como equa-
¢ao um polindmio de grau 6, com R? = 0,8832 (correlagéo razoavel). O Nimero de
Acidentados em fungédo de Doengas do Trabalho no intervalo de 1970 a 1990, tem

oscilagGes entre aproximadamente um minimo de 2.000 acidentes e um maximo de
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6.000 acidentes. A partir de 1990 se nota um rapido crescimento até 1997, quando
atinge seu maximo valor, para depois decrescer até 2001 para voltar a crescer até
2005. O incremento de Acidentados em fungao de Doencas do Trabalho de 457,5%
no intervalo 1970-2005, sendo o maior aumento entre as categorias estudadas, po-
deria ser explicado pelo estresse, doenga ja classificada como uma das piores no
ambito ocupacional nos séculos XX e XXI. De modo que o trabalho pode matar
quando realizado inadequadamente, o que ocorre quando tem excesso de carga ou
falta de descanso.

No Gréfico 10 apresenta-se o Numero de Trabalhadores registrados em car-
teira no Brasil (curva azul) e o Numero de Acidentados em Fungéo de Doencas do
Trabalho (curva verde), apresentam alguma correlagdo entre as duas curvas no sen-
tido de aumentarem com o passar dos anos, exceto para os periodos 1970-1973 e

1997-2001.
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Grafico 10 - Numero de Trabalhadores registrados em carteira e o Numero de Aciden-
tados em Funcao de Doencas do Trabalho no Brasil ao longo do periodo 1970-2005.

O numero de ébitos resultantes de lesées acidentais esta representado na
curva em azul do Gréafico 11. E interessante observar que no inicio do periodo de

1970 a 1980 (milagre econébmico) ha um aumento consideravel no nimero de ébitos
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puxado provavelmente pela dinamica desenvolvimentista, logo parece haver uma
estabilidade com trés aumentos pontuais em 1987, 1990 e 1996, para decair até
2005. A curva polinomial de grau 6 em vermelho no Grafico 11 apresentou um R? =

0,7668 considerado correlagao razoavel.
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Grafico 11 - Numero de Obitos Resultantes de Les6es em Acidentes do Trabalho no
Brasil ao longo do periodo 1970-2005.

No Grafico 12 é mostrado o Numero de Trabalhadores registrados em carteira
no Brasil (curva azul) e o Numero de Obitos Resultantes de Lesées em Acidentes do
Trabalho (curva verde). Nota-se que embora o Nimero de Trabalhadores tenha au-
mentado em 356,3% no periodo 1970 a 2005, como vimos antes, o aumento no
Numero de Obitos foi de 24,4% para o mesmo intervalo de tempo.

O incremento no Numero de Obitos é menor quando comparado com o au-
mento das outras categorias (457,5% para o Nimero de Acidentados em Funcao de
Doengas do Trabalho e 368,7% para o Numero de Acidentados de Trajeto). Este
comportamento nos indica que provavelmente a taxa de gravidade ao longo dos a-

nos esteja diminuindo.
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Grafico 12 - Numero de Trabalhadores registrados em carteira e o Numero de Obitos
Resultantes de Lesdes em Acidentes do Trabalho no Brasil ao longo do periodo 1970-
2005.

No Grafico 13 estao apresentados os valores do Numero de Acidentados para
cada 1000 Trabalhadores registrados em carteira no Brasil no periodo de 1970-2005
(curva em azul) calculado a partir dos dados da Tabela 1 - Estatisticas de Acidentes

e Doencas do Trabalho no Brasil (1970-2005).
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Grafico 13 - Numero de Acidentados x 1000 Trabalhadores registrados em carteira no
Brasil ao longo do periodo 1970-2005.

Observa-se no Grafico 13 que a tendéncia da curva dos Acidentados para ca-

da 1000 Trabalhadores teve uma reducéo de 91,0%, evoluindo positivamente, no
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periodo estudado. A equagéo de regress&o (em vermelho) no Grafico 13, que melhor
se ajusta é a de um polinémio de grau 3, com R? = 0,9767 indicando uma correlagao
significativa.

2.3 Resultado da andlise das estatisticas de Acidentados no Traba-
Iho no Brasil (1970-2005)

Na Tabela 2 estéo colocados os valores de aumento ou diminuicdo dos tipos
de acidente, junto com os dados de Populagdo e o Numero de Trabalhadores regis-
trados em carteira no Brasil para o periodo 1970-2005.

Tabela 2 - Estatisticas de Aumento/Diminuigdo por Tipo de Acidente no Brasil para o
periodo 1970-2005

ITEM AUMENTO | DIMINUICAO
Populagao do Brasil 96,7%

Numero de Trabalhadores Registrados em carteira 356,3%

Numero Total de Acidentados (58,9%)
Numero de Acidentados Tipicos (66,8%)
Numero de Acidentados de Trajeto 368,7%

Numero de Acidentados em Fungéo de Doencas do Tra- 457 5%

balho ?

Numero de Obitos 24,4%

Numero de Acidentados para cada 1000 Trabalhadores (91,0%)

Diante das estatisticas analisadas se pode argumentar que mesmo com as
redugdes de Acidentes Totais e Tipicos publicados junto ao nimero de Obitos fos-
sem reais, os numeros oficiais ainda seriam alarmantes e nos colocariam entre os 15
piores paises do mundo em acidentes de trabalho, e um dos quatro piores em 6bi-
tos. O prejuizo direto e indireto a sociedade brasileira foi da ordem de R$ 22 bilhes

apenas em 2001, que foi maior do que todo o orgamento da Sadde naquele ano.
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Estima-se que os custos da prevengao realizada no Brasil ndo ultrapassem os
R$ 5 bilhées; incluindo equipamentos, profissionais e treinamento. Se apenas meta-
de de nossos prejuizos anuais fosse aplicada em prevengao de acidentes, chegaria
aos niveis de sinistralidade de paises de primeiro mundo, em menos de uma déca-
da, com apenas 20% dos acidentes e 5% das mortes de hoje.

De toda a andlise feita neste capitulo surge para as organizagdes, o desafio
de reduzir ainda mais os acidentes e quase-acidentes que lesionam, mutilam e ma-
tam Trabalhadores, deixando neste ultimo caso, 6rfaos, seus filhos e filhas. As cam-
panhas de prevengdo continuada sdo as melhores solugdes para diminuir esses

numeros sinistros e a questao comportamental faz parte desta prevengao.
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3 DADOS DE ACIDENTADOS NA UN-SEAL

“Vivemos numa época perigosa. O homem domina a na-
tureza antes que tenha aprendido a dominar-se a si mes-
mo"

Albert Schweitzer, médico, tedlogo, filésofo alemao.

No capitulo anterior foi feita uma andlise dos acidentados trabalhistas no Bra-
sil. Neste capitulo realizar-se-4 também uma andlise, porém estudando os dados de

acidentados na UN-SEAL.

3.1 Estatisticas de Acidentados no Trabalho na UN-SEAL (1997-
2007)

A UN-SEAL como qualquer empresa nao esta livre de acidentes. Na Tabela 3,
€ mostrado um histérico de acidentados, proprios e contratados nos ultimos onze
anos?, juntamente com a lotagéo e as Horas-Homem de Exposi¢éo ao Risco.

Tabela 3 - Histérico de Acidentados na UN-SEAL (1997-2007)

HISTORICO - TOTAL - UN-SEAL
Anos | Lotacao HHER ([NTA|NCA|[NSA| TFCA TFA
1997 3.125 6.261.966 | 178 40 138 6,3878 28,4256
1998 3.565 7.424.644 | 146 53 93 7,1384 19,6642
1999 3.578 7.445.082 95 33 62 4,4325 12,7601
2000 3.761 7.869.308 | 114 21 93 2,6686 14,4867
2001 4.676 9.793.780 | 124 7 117 0,7147 12,6611
2002 6.253 13.651.584 | 193 6 187 0,4395 14,1376
2003 7.146 16.318.408 | 171 10 161 0,6128 10,4790
2004 8.342 19.037.176 | 210 9 201 0,4728 11,0310
2005 8.910 | 20.928.206 | 175 7 | 168 0,3345 8,3619
2006 9.534 22.338.267 | 160 13 147 0,5820 7,1626
2007 10.980 22.685.480 | 142 9 133 0,3967 6,2595

Fonte: PETROBRAS UN-SEAL.

? Antes do ano de 1997, s6 eram computados para a UN-SEAL os acidentados préprios. Os aciden-
tados terceirizados eram contabilizados nas suas respectivas empresas.
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LEGENDA:
Lotagao = Numero de Trabalhadores préprios e contratados na UN-SEAL.
HHER = Horas-Homem de Exposicdo ao Risco de acidente - Somatério das

horas durante as quais os empregados ficam a disposi¢do do emprega-
dor.
NTA = Numero Total de Acidentados que é o somatério do Nimero de A-

cidentados com Afastamento com o Numero de Acidentados sem Afas-

tamento.

NCA = Numero de Acidentados com Afastamento.

NSA = Numero de Acidentados sem Afastamento.

TFCA = Taxa de Frequéncia de Acidentados com Afastamento - NUmero de
acidentados com lesdo com afastamento por milhdo de horas-homem
de exposigcao ao risco.

TFA = Taxa de Frequéncia de Acidentados - NiUmero de acidentados com

lesédo por milhdo de horas-homem de exposi¢ao ao risco.
Com base nos dados da Tabela 3, fica dificil fazer uma analise preliminar ao
longo dos anos. Por este motivo, serédo utilizados alguns graficos para visualizar as
tendéncias e assim chegar a certos resultados.

3.2 Analise de Acidentes na UN-SEAL

No Grafico 14 € mostrado o Numero de Acidentados na UN-SEAL ao longo
dos anos do periodo 1997-2007.

Como pode se observar mesmo com a colocagéo do nimero de acidentados
para cada ano de forma grafica ndo podemos tecer muitas explicagdes, pois o Nu-
mero de Trabalhadores Acidentados e as Horas-Homem de Exposicdo ao Risco de
acidente (HHER) variam ao longo dos onze anos nessa analise, sendo talvez o fato

mais importante, o declinio do Numero de Acidentados nos Ultimos quatro anos.
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Grafico 14 - Namero de Acidentados na UN-SEAL no periodo 1997-2007.

Ao colocar no mesmo grafico o Nimero de Acidentados, cor azul, e as Horas-
Homem de Exposi¢do ao Risco de acidente (HHER), cor verde, ao longo dos anos,
se obtém o Grafico 15, o qual embora o niumero de HHER tenha um continuo au-
mento ao longo dos anos (262,3% de 1997 a 2007), o Namero de Acidentados tem
uma tendéncia de queda nos Uultimos quatro anos, lembrando apenas que o periodo
definido no TCC cobre os cinco ultimos anos (2003-2007), periodo no qual vem fun-

cionando o Programa de Avaliagao Comportamental.
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Grafico 15 - Namero de Acidentados e Horas-Homem de Exposi¢cao ao Risco de aci-
dente (HHER) na UN-SEAL no periodo 1997-2007.
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No Grafico 16, o aumento da variavel HHER (curva verde) ao longo dos anos
& acompanhado por um aumento de 251,4% no Numero de Trabalhadores (curva
azul) entre 1997 e 2007, existindo uma boa correlagéo visual entre essas duas vari-
aveis. O fato do aumento da variavel HHER (262,3%), ser ligeiramente maior que 0O
aumento de Numero de Trabalhadores (251,4%) poderia ser explicado com aumento

do numero de horas-extras a partir de 2001.
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Grafico 16 - Horas-Homem de Exposigédo ao Risco de acidente (HHER) e Numero de
Trabalhadores na UN-SEAL no periodo 1997-2007.

A correlacéo verificada no Grafico 16 é comprovada quando se realiza um
calculo estatistico simples de tendéncia utilizando o método dos minimos quadrados
como pode ser visto no Grafico 17, no qual as Horas-Homem de Exposigéo ao Risco
e o Numero de Trabalhadores na UN-SEAL, considerando o intervalo de tempo
1997-2007, onde se obtém a equag¢ao de regressao linear mais adequada (linha em
vermelho), com o coeficiente de correlacao R2 = 0,9842, indicando uma correlagao
significativa. Se diz que uma funcao de ajuste tem correlagao perfeita, como vimos
anteriormente, quando o coeficiente de correlagao R? ¢ igual & unidade; quando n&o

existe correlagéo o valor de R? ¢ igual a zero.
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Grafico 17 - Horas-Homem de Exposi¢ao ao Risco de acidente (HHER) em fungéao do
Numero de Trabalhadores na UN-SEAL no periodo 1997-2007.

Por outro lado, inserindo os valores da Taxa de Freqiiéncia de Acidentados
(TFA) da UN-SEAL ao longo dos anos 1997-2007, como mostrado no Grafico 18,
observa-se que existe uma tendéncia de queda: sendo maior nos primeiros trés anos
(565,1%) e mais suave nos ultimos cinco anos (40,3%), mesmo periodo do estudo da

Sistematica de Avaliagao Comportamental.
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Grafico 18 - Taxa de Freqiiéncia de Acidentados (TFA) na UN-SEAL no periodo 1997-
2007.
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O tipo de regressdo mais adequado por ter o maior valor R? no Grafico 18, é o
polinomial de grau 6 (linha em vermelho), com um coeficiente de correlagdo R? =
0,9768 (boa correlagao).

Quando analisado os dados da Taxa de Freqiiéncia de Acidentados com A-
fastamento (TFCA) ao longo dos anos como mostrado no Grafico 19, nota-se que
existem duas fases bem definidas: uma rapida redugdo de 1997 a 2001 (88,8%) e
uma aparente manutencao dos valores entre 2001 a 2007, com pequenas oscila-
coes.

Isto poderia ser um indicativo de que a gravidade dos acidentes com afasta-

mento também sofreu uma redugéo ao longo do intervalo em estudo.
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Grafico 19 - Taxa de Freqiiéncia de Acidentados com Afastamento (TFCA) na UN-
SEAL no periodo 1997-2007.

No Grafico 19, a curva que melhor se ajusta (linha em vermelho), da uma e-
quagao polinomial de sexto grau com um coeficiente de correlagdo R? = 0,9955, o
que significa uma excelente correlagao.

No Grafico 20, mostra-se para fins de comparacdo o Nimero Total de Aciden-
tados (linha preta), o niumero de Acidentados sem Afastamento (linha verde), o nu-

mero de Acidentados com Afastamento (linha vermelha) em nimeros absolutos e as
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HHER x 1.000.000. Novamente & visivel a tendéncia a diminuicdo do nimero de A-

cidentados com Afastamento.
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Grafico 20 - Numero Total de Acidentados, Niimero Total de Acidentados sem Afasta-
mento e Numero Total de Acidentados com Afastamento na UN-SEAL no periodo
1997-2007.

Ja no Grafico 21 e também para comparacéo estdo apresentadas a TFCA (li-

nha vermelha), a TFA (linha verde) e as HHER x 1.000.000 (linha azul).
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Grafico 21 - TFCA, TFA e HHER na UN-SEAL no periodo 1997-2007.

O Gréfico 21 mostra a diminuicdo das duas taxas (TFCA e TFA), enquanto
que as Horas Homem de Exposi¢cdo ao Risco crescem em fungéo da passagem do

tempo.
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Finalmente, o Grafico 22 apresenta uma anélise importante do nimero de A-
cidentados x 1.000 Trabalhadores, tanto para o Brasil (linha verde) como para a UN-

SEAL (linha azul), no periodo 1997-2007.
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Grafico 22 - Numero de Acidentados x 1000 Trabalhadores Registrados em Carteira
para o Brasil (1997-2005) e para a UN-SEAL (1997-2007).

No Grafico 22, verifica-se que enquanto os valores no Brasil tendem a estabi-
lizar-se entre os valores minimo de 12,6 e maximo de 17,6; na UN-SEAL a reducéo
foi drastica partindo de um maximo de 57,0 em 1997 para 12,9 em 2007. Com isso,
questiona-se: Por que a UN-SEAL tem valores superiores aos do Brasil? A resposta
€ que as atividades na industria do petréleo tem grau de risco 4, segundo a Portaria
DSST n.° 04, de 08 de outubro de 1991 (CNAE 00.31 - Extracdo de petroleo e gas
natural), constante da NR 4. Dessa maneira, os valores da UN-SEAL nao podem ser
comparados diretamente com os valores médios do Brasil que envolve Trabalhado-
res em atividades de risco 1 até 4. De todas as maneiras, é louvavel para a UN-
SEAL obter um valor de 12,9 Acidentados x 1.000 Trabalhadores em 2007 compa-
rado com 15,1 Acidentados x 1.000 Trabalhadores do Brasil (Gltimo dato disponibili-
zado pelos érgéos oficiais em 2005). Logo, a UN-SEAL em 2007 esta melhor que o

Brasil em 2005.
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3.3 Resultados da anélise das estatisticas de Acidentados no Tra-
balho na UN-SEAL ( 1977-2007)

A rapida redugdo da TFA e da TFCA no intervalo 1997-2001 se deve princi-

palmente a:

a) Implantagdo de um Sistema de Gestao Integrado de SMS em 1997:

b) Inclusdo da TFCA no Termo de Compromisso do Gerente Geral da UN-SEAL
em 1997,

c) Certificagdo da UN-SEAL pelas Normas ISO 14001 - Sistema de Gestao Ambi-
ental e BS 8800° - Sistema de Gestao de Seguranca e Saude do Trabalho em 1998.

E claro que outras agbes foram tomadas pela UN-SEAL no periodo 1997-
2007, tais como:

* Aquisicdo e substituicdo de equipamentos e ferramentas com elementos de
seguranca incrementados;

* Melhoria nos controles de engenharia;

e Melhoria nos sistemas de gestdo e nos controles administrativos;

e Melhoria, revitalizagéo e implantacdo de equipamentos de protecao coletiva
(EPCs);

e Melhoria nos equipamentos de protecao individual (EPIs).

Fazendo um paralelo com a redugdo do Nimero Total de Acidentados e do
Numero Total de Acidentados Tipicos para o Brasil, o dito no paragrafo anterior tam-
bém poderia ser aplicado no contexto brasileiro, guardadas as devidas proporg¢des.

Finalmente em 2002, teve o inicio da implantacdo da nova Politica de SMS
junto com as 15 Diretrizes Corporativas na PETROBRAS como um todo, sendo a

UN-SEAL uma Unidade Vetor.

® Esta Norma foi substituida pela OHSAS 18001 - Sistema de Gestao de Seguranca e Saude no Tra-
balho em 2001.
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Com isso, se pode inferir que o préximo passo € focar o homem quanto as

suas atitudes e seus comportamentos como seres humanos, visando a prevengao

de acidentes e quase-acidentes, sem descuidar ou esquecer das agoes menciona-

das anteriormente.

Os proximos capitulos tratam justamente de tudo isso.
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4 A SEGURANCA COM BASE NO COMPORTAMENTO
HUMANO

‘O que é necessério para mudar uma pessoa é mudar
Sua consciéncia de si mesma”
Abraham H. Maslow, psicologo americano.

4.1 O Conceito da Seguranca com base no Comportamento Huma-
no

Sabe-se que nem sempre os Programas de Seguranga funcionam. Por qué?
e Por que Seguranca é tratada como uma prioridade, ndo como um valor,
e A Seguranga n3o é gerenciada com a mesma importancia que a producéo, a
qualidade e os custos;
e A Seguranga nao é melhorada continuamente.

Na verdade o que os Trabalhadores querem é:

Um posto de trabalho seguro e positivo;

Cuidar dos colegas;

Evitar danos e perdas.
O que a Geréncia quer é:
e Postos de trabalho sem acidentes;
e Contar com Trabalhadores energizados;
e Ter processos de trabalho pré-ativos ao invés de reativos;
» Reduzir custos relativos a acidentes e seguros.
A resposta pode estar na implantagédo de um Sistema de Gestdo de Seguran-
¢a com base Comportamental.
O comportamento, ou seja, 0 que uma pessoa faz é de longe a principal cau-

sa de lesGes pessoais nos lares e nos locais de trabalho. A seguranga comporta-
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mental € um processo direcionado para reduzir os atos inseguros e encorajar agdes
seguras.

Segundo os comportamentalistas, se entende por comportamento humano
qualquer coisa observavel e mensuravel que uma pessoa faca, o que inclui falar, agir
e realizar fungdes fisicas. Ja as atitudes estdo dentro da cabeca das pessoas e con-
sequentemente néo sao observaveis e mensuraveis. As atitudes podem ser muda-
das, fazendo mudangas nos comportamentos.

Heinrich (1959) analisou 75.000 relatérios de acidentes, chegando a conclu-
sao que oitenta e oito por cento (88,0%) de todos os acidentes industriais foram
causados por atos inseguros das pessoas, dez por cento (10,0%) por condicdes fisi-
cas inseguras e dois por cento (2,0%) por atos de Deus (causas desconhecidas).

Por outro lado, o Conselho Nacional de Seguranga (NSC*), uma organizagao
norte americana nao governamental, sem fins lucrativos, com atuagéo internacional,
dedicada a promover a seguranga, a satide e melhorar a harmonia entre as pessoas
e 0 meio ambiente, fez um levantamento onde oitenta e sete por cento (87,0%) dos
acidentes industriais foram causados por atos inseguros e setenta e oito por cento
(78,0%) envolvia perigos mecanicos.

A DuPont (1986), também tem um levantamento mostrando que noventa e
seis por cento (96,0%) das lesbes sao causados por atos inseguros e quatro por
cento (4,0%) por condigdes inseguras, envolvendo equipamentos e ferramentas que
intrinsecamente possam oferecer riscos ao Trabalhador.

Embora os nimeros sejam um pouco diferentes, eles estao préximos, sinali-

zando o ato inseguro como a principal causa de acidentes e quase-acidentes.

*NSC é a sigla de National Safety Council.
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A severidade e a frequéncia dos acidentes e as lesées s3o diferentes em ca-
da organizagao, pois dependem do tipo de atividades realizadas. Embora “zero aci-
dente” seja o desejo de todas as pessoas, locais livres de risco néo existem; nenhu-
ma atividade pode ser realizada sem levar em conta a identificagdo dos perigos,
sendo uma das nossas atividades, como especialistas em Engenharia de Seguran-
¢a, a de gerenciar os riscos eliminando ou minimizando de forma controlada, seus
efeitos; ferimentos e lesées sdo causados pela exposicdo aos perigos, os quais in-
cluem qualquer aspecto de tecnologia ou atividade que produz risco.

“O conceito de seguranca com base na analise comportamental tem sido u-
sado desde 1970, mas somente no fim dos anos 90 comegou a ganhar popularida-
de” (SCHATZ, 2002, p.12). Para entender a seguranga baseada no comportamento
€ importante observar de onde vem a segurancga industrial. Historicamente, a segu-
ranga do trabalho gira sobre quatro principios basicos:

a) Controles de engenharia: modificacdo de layout, maquinas e equipamentos
mais seguros; processos produtivos otimizados, substituicdo de materiais que pos-
sam ser perigosos por outros com menores riscos como, por exemplo, produtos qui-
micos, etc.

b) Controles administrativos: redugdo e ou adequacgéo da jornada de trabalho,
organizagao, arrumagéo e limpeza, adequacéo do ciclo trabalho-descanso-trabalho,
rodizio de Trabalhadores, etc.

c) Equipamentos de protecao coletiva: sinalizagao, barreiras protetoras, enclau-
suramento de maquinas, sistemas de ventilagcdo, exaustio e acondicionamento de
ar, isolamento acustico, etc.

d) Equipamentos de protecio individual: sele¢io e uso do EPI adequado para

cada tipo de posto de trabalho (capacete, luvas de seguranca, éculos de seguranca,
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protetores auriculares, mascaras respiratérias, etc.), limpeza e higienizagao de EPlIs,
etc.

Muito tem se trabalhado e melhorado nos controles de engenharia, controles
administrativos e desenho de EPCs e EPIs, mas pouco na parte mais importante de
uma atividade econémica: o Homem.

A seguranca baseada na andlise comportamental faz uma revolugéo ao focar
o ser humano, proporcionando um impacto positivo e pré-ativo a forga de trabalho,
considerando Trabalhadores préprios e contratados.

Programas de Seguranga com base no Comportamento s&o utilizados em mi-
lhares de empresas em todo mundo desde o inicio dos anos 90, onde o processo
era focado principalmente nas plantas industriais. Organizagbes como a Hewlett-
Packard, Exxon-Mobile, Estée Lauder, Pfizer Pharmaceuticals, LL Bean, e Johnson
& Johnson, entre outras, tém implantado este tipo de programas em suas empresas,
visando reduzir o nimero de acidentes e quase-acidentes (APA, 2003).

A Seguranca com base Comportamental € um processo que ajuda aos Traba-
lhadores a identificar e escolher comportamentos seguros em detrimento de compor-
tamentos inseguros. A seguranga no local de trabalho € a combinagéo de trés ele-
mentos mensuraveis: o Trabalhador, o Ambiente no seu entorno e o seu Comporta-
mento. A combinac&o 6tima destes trés elementos pode eliminar acidentes e quase-
acidentes nos locais de trabalho.

Os componentes do Trabalhador s&o:

e Capacidades fisicas;
e Experiéncia;
e Treinamento.

O Ambiente esta representado por:



52

e Controles de engenharia;

e Equipamentos;

e Tarefas do posto de trabalho;
e Cultura do trabalho.

O Comportamento significa:

O que o Trabalhador faz no posto de trabalho;
e Como ele age e reage perante as diversas circunstancias do dia-a-dia.

4.2 Caracteristicas da Seguranga com base no Comportamento

Detectar riscos potenciais e promover a¢do de bloqueio antes que ocorra o
acidente, é reconhecidamente a forma mais barata de se fazer Prevengéo Ativa.
Considerando que cada Trabalhador representa uma frente de trabalho e que
para bloquear um acidente, seja do trabalho ou ndo, basta conhecer a possibilidade
do mesmo materializar-se, conclui-se que cada Trabalhador pode ser um agente de
seguranca, tendo a possibilidade de identificar perigos e avaliar riscos e quase-
acidentes.
O que é a Seguranga com base no Comportamento?
e Um programa para obter informagdes da qualidade de Sistema de Gestao de
Seguranga de uma organizagao;
e Implantada apropriadamente, um caminho efetivo para criar uma verdadeira
e pro-ativa cultura de seguranga donde a prevengao € o ponto central;
e Um roteiro cientifico para compreender como e porque os Trabalhadores se
comportam de maneiras distintas com assuntos relativos a seguranca;
e Conceitualmente facil de entender, porém as vezes dificil de implantar e
manter.

A Seguranga com base no Comportamento nao é:
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¢ Uma ferramenta que se preocupa somente com o comportamento dos Traba-
Ihadores;

e Um programa substituto das técnicas tradicionais de gestao de riscos;

e Focada em apenas resultados de indicadores sem focar os comportamentos
humanos;

e Um processo que nao precisa do envolvimento dos Trabalhadores;

e Uma sistematica para trapacear e manipular Trabalhadores e controles de
seguranga.

O objetivo da seguranga com base no comportamento é o de analisar a cultu-
ra de uma empresa e reorientar atitudes dos empregados em relagdo a seguranga,
mudando assim o comportamento dos mesmos.

A mudanca do comportamento tem trés passos (SCHATZ, 2003):

1) Mudanca do habito inconsciente e perigoso para um comportamento consciente,
auto-dirigido em relagéo ao perigo;

2) Mudanca do comportamento consciente, auto-dirigido em relagdo ao perigo para
um comportamento consciente, auto-dirigido, seguro;

3) Mudanca do comportamento consciente, auto-dirigido, seguro para um habito
inconsciente e seguro.

A seguranga com base no comportamento tem como foco a realizagéo de ati-
vidades de forma segura. Estes programas tém como pilares a destreza de observar
os comportamentos dos Trabalhadores e a habilidade de comunicar as observagdes
comportamentais, de forma positiva entre Trabalhadores.

Segundo Newton (2002), os programas de seguranca com base comporta-

mental sdo construidos sobre trés componentes:
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1) Antecedentes: Fatores ou condigdes que direcionam o comportamento do Tra-
balhador.

2) Comportamento: Observagéo do comportamento do Trabalhador realizando uma
atividade.

3) Consequéncias: Resultado do comportamento, normalmente fornecido de ma-
neira positiva pelos observadores em forma de feedbacks.

De acordo com Geller (2005), a seguranga com base nas pessoas descreve
um enfoque orientado em seres humanos, ao invés dos caminhos tradicionais de
controles de engenharia e obediéncia de politicas e normas de seguranga. A segu-
ranga com base nas pessoas envolve o lado humano dos Trabalhadores, o que in-
clui a observagéo dos comportamentos e o feedback que deve dar a eles.

A idéia € nao sé dizer as pessoas o que fazer para permanecer seguras, mas
também cuidar delas, dando conhecimento e ferramentas para aprimorar suas esco-
lhas pessoais e dominios com base na energizagao (empowerment) das mesmas.

E claro que existem barreiras a vencer: o ambiente do nosso local de traba-
lho, a cultura organizacional, as normas e regras impostas de cima para abaixo, as
atitudes gerenciais, os objetivos colocados, os slogans e as palavras que usamos,
etc.

O melhor Programa Comportamental de Seguranga sé vingara se os locais de
trabalho s&o desenhados para a promog¢éo de comportamentos seguros (GRIMES e
KESTER, 2004), ou seja, de nada adiantara implantar um Programa se Seguranca
Comportamental se o ambiente no trabalho, ndo esta preparado para agir como faci-
litador.

Os sete Principios de influéncia social 7 Ps (SARCUS, 2000), sdo caminhos

que permeiam o comportamento humano em relagdo a seguranca no trabalho. Se a
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gestdo de uma empresa tem compromisso com a seguranga, deve existir um pro-
cesso visivel que suporte 0 mesmo demonstrando cuidado e preocupacgao.

Estes 7 Ps s3o:
1. Principio do Cuidado: Este principio desenvolve confianga nas pessoas sendo
a base dos outros 6 Ps. Como exemplo, pode-se citar agées desenvolvidas pelas
liderangas empresariais tais como visitar nos hospitais os empregados acidentados
ou adoentados, cumprimentar empregados chamando-os pelo seu primeiro nome e
dando a m&o, escutar os problemas pessoais dos empregados, etc.
2. Principio do Treinamento: Que envolve acdes de demonstragao e repeticao
dentro do conceito de “mostre e diga”, incluindo o método de tentativas, ensaio e
erro. No Treinamento a porta esta sempre aberta para questionamentos e feed-
backs; a idéia é dar suporte para que os Trabalhadores estejam sempre aprendendo
diretamente e através da observacao. O objetivo final do Treinamento é o de que
cada empregado treine indiretamente os outros, criando assim uma identificacéao
coletiva em relagao a seguranca.
3. Principio da Corre¢io: Todo comportamento inseguro deve ser parado. Se as
pessoas nao sao corrigidas, os comportamentos humanos que levam ao rsco, serao
aceitos como normais e agdes indesejaveis persistirdo. Isto acontece por exemplo
quando Trabalhadores realizam atividades em altura sem a devida protecao contra
quedas porque nunca tiveram acidentes ou quase-acidentes, sendo este comporta-
mento inseguro mantido até que acontegam consequéncias indesejadas ou entio,
este seja corrigido.
4. Principio da Confirmagao: Se os Trabalhadores sio regularmente corrigidos,
estes devem também escutar palavras de elogio, quando s&o observados trabalhan-

do de forma segura.
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5. Principio da Colaboragdo: Quando as pessoas estdo envolvidas firmemente
em relagéo a seguranga, existe um senso grande de dominio, produtividade e orgu-
lho, especialmente quando o sucesso é conseguido. Aqui a idéia é fornecer conhe-
cimentos aos Trabalhadores para energiza-los (empowerment), de maneira que eles
possam envolver-se com revisdes, desenho de processos, testes, melhorias na er-
gonomia, treinamento, definicdo de metas, feedbacks, identificagéo e analise de pe-
rigos e riscos incluindo a emissao de medidas de controle. Melhorias pré-ativas nos
sistemas produtivos, incluindo o ambiente fisico de trabalho também contribuirdo
para termos um trabalho mais seguro.

6. Principio do Esclarecimento: Objetivos e metas organizacionais e individuais
devem ser comunicados aos Trabalhadores de forma clara e com regularidade. Adi-
cionalmente se espera que cada Trabalhador alinhe seu comportamento com suas
metas individuais. Parte deste processo pode envolver técnicas de persuasao para
que os Trabalhadores possam falar consigo mesmo em relagéo ao trabalho, fazendo
perguntas do tipo: Neste momento estou realizando meu trabalho de forma segura?
7. Principio da Conciliagdo: Relacionamentos tensos entre os préprios Trabalha-
dores ou entre Trabalhadores e patrées levam a uma espiral descendente, em dire-
¢ao ao chao, nada salutar o que pode causar a queda do moral, da produtividade e
do desempenho em seguranga. Cada lider e profissional de segurancga deve traba-
lhar no sentido de reconciliar as diferengas nos relacionamentos. Conflitos n3o re-
solvidos mascaram as comunicagdes e drenam as energias tanto individuais como
das proprias organizagdes. Os conflitos devem ser identificados e resolvidos por
meio de acordos bilaterais, estabelecendo assim uma direcéo para um objetivo final:

a segurancga do Trabalhador.
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Todos estes sete principios (7 Ps) devem ser continuamente enfatizados e fa-
zer parte integrante da cultura de seguranga nas organizagées.

Segundo Williams (2007?), numa pesquisa de mais de 70.000 avaliagées ao
longo dos ultimos 10 anos, aproximadamente 90% dos empregados concordam que
deveria ser dado um retorno (feedback) aos empregados, quando eles estio execu-
tando um comportamento de risco. Quase que 85% dos entrevistados relatam que
eles estavam dispostos a fazer feedback para corrigir quando um colega de trabalho
esta realizando um comportamento de risco. Infelizmente, somente cerca de 60%
dos entrevistados dizem que atualmente faz feedback corretivo quando um colega
de trabalho esta executando um comportamento de risco.

Obviamente, que ha uma grande diferenca entre os valores/intencdes dos
empregados e os seus comportamentos reais, em termos de fornecer feedback para
corrigir outros quando eles estdo executando comportamentos de risco. Isto é pro-
blematico quando consideram que a grande maioria do acidentes ocorrem devido,
em parte, aos comportamentos de risco. E alarmante como as pessoas mostram-se
relutantes em alertar outras pessoas quando estas demonstram comportamentos de
risco reais e iminentes (WILLIAMS, 2007?).

A seguranga com base no comportamento ajuda a quebrar barreiras, promo-
vendo mais frequentemente, respeito e uma comunicagéo aberta entre os Trabalha-
dores. Os Trabalhadores s&o incentivados a usar um checklist comportamental para
observar colegas de trabalho e, em seguida, dar ndo sé um cumprimento, por exem-
plo, "bom trabalho" mas, também um feedback corretivo, por exemplo, "tenha cuida-
do". A idéia é institucionalizar o feedback par-a-par com a seguranca como algo

normal, fazendo parte do servico e utilizando uma lista de verificagéo (Op. cit, 2007?).
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A segurancga baseada no comportamento trata este com uma causa da teoria
de acidentes. Comportamentalistas discutem o comportamento inseguro como a
resposta a maioria dos acidentes. A maior parte dos programas de seguranca que
usam a seguranga baseada no comportamental concentra-se sobre atos inseguros
dos Trabalhadores.

O objetivo da seguranga baseada no comportamento é revisar a cultura de
seguranga de uma empresa e reorientar as atitudes de seguranga dos Trabalhado-
res. Um programa de seguranga comportamental concentra-se nos Trabalhadores
que sdo mais susceptiveis de serem feridos se eles fazem decisées imprudentes ou
se eles falham ao pensar que eles estdo fazendo as coisas corretamente, quando na
verdade néo o estdo (THE HARTFORD, 2002).

4.3 Avaliacao Comportamental

A Avaliagao Comportamental € uma técnica que faz parte dos Programas de
Segurangca com Base no Comportamento, agindo como se fosse um brago operacio-
nal; ela utiliza a monitoracdo do comportamento das pessoas por meio de observa-
cbes realizadas pelos companheiros de cada Trabalhador. Trabalhadores que agem
como observadores sado treinados para reconhecer comportamentos seguros e inse-
guros, e formalmente observar, conscientizar e aconselhar seus companheiros sobre
como trabalhar de forma segura e reforcar os comportamentos seguros (ABOUT
BEHAVIOR - BASED SAFETY MANAGEMENT, 2002). Neste processo de Avalia-
cao Comportamental, os Avaliadores Comportamentais sdo gerentes, supervisores e
lideres informais, como sera visto com mais detalhe no préximo capitulo.

“Os Programas de seguranga com base comportamental visam mudar o com-
portamento dos Trabalhadores” (THE STEELWORKER, 2003 p.2), onde estes rece-

bem feedbacks de observadores (Avaliadores Comportamentais), como visto antes,
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€ 0s encorajam para trabalhar de forma mais segura perante os perigos, minimizan-
do e gerenciando assim os riscos envolvidos.

Os alicerces da Avaliagdo Comportamental séo a observagao e a comunica-
¢ao. Os observadores recebem treinamento especifico para interagir de modo ade-
quado, dando retorno (feedback) positivo aos observados e fazendo-os refletir sobre
seu comportamento. A Avaliagdo Comportamental praticada na DuPont, funciona da
seguinte forma: quando um Trabalhador esta realizando um procedimento, um cole-
ga pergunta se pode observar a execucéo da tarefa. Caso a resposta seja positiva, o
observador acompanha o trabalho e preenche um checklist, atento ndo so6 a pessoa,
como também ao meio ambiente. Ao final, os dois voltam a conversar e o Trabalha-
dor recebe um feedback.

A observagéo n&o é focada apenas nos erros cometidos, mas em toda a a-
¢aéo. Assim, uma avaliagio neutra leva a reflexdo sobre pontos positivos e oportuni-
dades de melhoria daquilo que foi observado. Este processo aumenta o nivel de
percepcgao das pessoas para os perigos e riscos. O aumento dessa percepcgao é util
n&o s6 no trabalho, mas também em casa e em outros aspectos da vida cotidiana,
ajudando os nossos semelhantes.

Em nenhum momento o observador deve assumir uma postura autoritaria, de
punicdo e julgamento. Em vez disso, por meio de perguntas e do didlogo, ele deve
procurar sensibilizar o Trabalhador observado para o comportamento seguro; esse
dialogo &€ muito importante. E também no momento do feedback que o Trabalhador
observado pode propor medidas que reduzam o risco em seu trabalho. Os dados
colhidos na observagao seguem, depois, para um sistema que ira subsidiar acées

pontuais para corrigir eventuais falhas identificadas.
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Uma parte integrante da cultura de seguranga ¢ a frequéncia e a qualidade da
comunicagdo de segurancga. Na prevencéo através de Avaliagcdes Comportamentais,
trés itens avaliam as atitudes dos Trabalhadores (WILLIAMS, 2007?):

1) O Trabalhador deve prevenir os colegas, quando observar que eles executam
comportamentos de risco (valores do Avaliador Comportamental);

2) O Trabalhador esta disposto a prevenir os colegas, quando observa que eles
desempenham comportamentos de risco (intengées do Avaliador Comportamental);
3) O Trabalhador faz a prevengédo dos colegas, quando observa que eles efetuam
comportamentos de risco (comportamentos do Avaliador Comportamental).

Além da PETROBRAS, no Brasil outras empresas como o grupo AES no Bra-
sil, da qual a ELETROPAULO faz parte, estdao implantando o método da Avaliagao
Comportamental. Os resultados positivos alcangados e a boa aceitacdo dos funcio-
narios fizeram com que o método fosse difundido as demais empresas do grupo
AES na América Latina. Outras empresas que estdo comegando com o Sistema de

Avaliagdo Comportamental sdo: DHL do Brasil, Halliburton do Brasil e Braskem.
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5 IMPLANTACAO DA AVALIAGAO COMPORTAMENTALS®
NA UN-SEAL

"Néo corrigir nossas falhas é o mesmo que cometer no-
vos erros”
Confucio, mestre, filésofo e tedrico politico chinés.

Apds os acidentes na Refinaria Duque de Caxias (REDUC), na Refinaria Pre-
sidente Getulio Vargas (REPAR) e na Plataforma Maritima P-36 ocorreram mudan-

cas significativas na PETROBRAS, tanto gerencialmente como operacionalmente.
5.1 Marcos Acidentarios na PETROBRAS

Refinaria Duque de Caxias (REDUC) no Estado do Rio de Janeiro: Em 18 de
janeiro de 2000, foram langados algo em torno de 1,3 milhdo de litros de éleo com-
bustivel nas aguas da Baia de Guanabara. O duto PE-Il que transportava 6leo com-
bustivel entre a llha D'agua e a Refinaria Duque de Caxias (REDUC), flambou, rom-
pendo-se.

Refinaria Presidente Getulio Vargas (REPAR) no Estado de Parana (Araucaria):
Em 16 de julho de 2000, vazaram 4 milhGes de litros de 6leo nas &guas do rio Igua-
¢u. O oleoduto OSPAR, de 30 polegadas, que transporta petréleo do Terminal de
Sé&o Francisco do Sul (TEFRAN) a refinaria de Araucaria (REPAR), foi alvo de uma
manutengéo fora dos procedimentos, rompeu-se e teve o maior acidente da PE-
TROBRAS.

Plataforma Maritima P-36 na Bacia de Campos no Estado do Rio de Janeiro:
Em 15 de margo de 2001 ocorreram trés explosées na P-36, matando 15 Trabalha-
dores e afundando no dia 20 de margo, cinco dias apés a ocorréncia de uma explo-

s80 no tanque de gas localizado em uma das colunas da plataforma. O primeiro fator

® A UN-SEAL decidiu utilizar o nome “‘Avaliagdo Comportamental’, ao invés de Auditoria Comporta-
mental usada no resto da PETROBRAS, por considerar que a palavra “Auditoria” tinha uma conota-
¢ao muito forte, quando o enfoque é o comportamento humano.
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que causou o acidente foi a ruptura do tanque de drenagem de emergéncia, as

00h22 do dia 15 de margo. Cinco minutos depois, a plataforma se inclinou dois

graus. Passados 17 minutos da primeira exploséo, o gas alcangou uma substancia

liquida, o que causou a segunda e terceira explosdes na plataforma.

Segundo informacées colhidas na Internet®, a comissao de investigacdo do acidente

concluiu, com base nas informagdes disponiveis, que a hipétese provavel para a se-

gléncia de eventos foi:

Uma sobrepressurizacdo do Tanque de Drenagem de Emergéncia (TDE) de
Boreste com uma mistura de agua, 6leo e gas, provocou 0 seu rompimento
mecanico, liberando os fluidos contidos em seu interior para o ambiente do
40 nivel da coluna.

O rompimento do TDE causou danos diversos a equipamentos e instalagcoes
na coluna, principalmente a ruptura da tubulagédo de agua do mar de servico,
iniciando o alagamento deste compartimento, e liberou gas suficiente para
preencher todo o espaco do 40 nivel da coluna, bem como atingir outras a-
reas da plataforma.

Decorridos 17 minutos, o gas disperso, em contato com uma fonte de igni-
¢ao, inflamou-se, causando uma grande exploséo que atingiu parte da briga-
da de incéndio e acarretou grandes danos fisicos a plataforma.

Apos tentativas frustradas de recuperar a estabilidade da P-36, a sua cres-
cente inclinagdo, devida ao alagamento continuo, fez com que as entradas
dos paibis de amarras e as tubulagdes de suspiro dos tanques de flutuagéo
atingissem o nivel da agua do mar, provocando o alagamento progressivo,

culminando com o naufragio.

® Disponivel [on-line] em:
<http://www2.petrobras.com.br/ri/port/ApresentacoesEvetos/Apresentacoes/pdfitrans_slides.pdf>.
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Pode-se afirmar com toda certeza que estes trés grandes acidentes foram um
marco para PETROBRAS, a partir dos quais ag¢des significativas de protecéo, pre-
vengao e melhoria foram tomadas e implantadas.

Esta companhia tem investido uma grande soma em equipamentos de pre-
vencao de acidentes e combate aos vazamentos de petréleo e derivados, bem como
nos treinamentos de seus empregados, no sentido de evitar que acontecimentos
semelhantes voltem a ocorrer.

Em 2002 foi fechado contrato de trés anos com a empresa consultora DuPont
que é referéncia mundial em seguranga, para a implantacdo de uma nova Politica
Corporativa de Segurancga, Meio Ambiente e Saude (SMS), incluindo as 15 Diretrizes
Corporativas de SMS da PETROBRAS, dentro do que se denominou Programa de
Seguranc¢a de Processo (PSP).

O PSP gerou um Plano de Acgao especifico para cada Unidade Operacional
da PETROBRAS, que incluia atividades para cada uma das 15 Diretrizes de SMS;
no caso da UN-SEAL foi realizado, por especialistas da DuPont, um diagnéstico em
todas as instalagbes e escritérios da Empresa, entrevistando Gerentes, Superviso-
res, Executantes, etc., tanto da for¢a de trabalho prépria quanto da contratada.

O acompanhamento da execugado das atividades e da atualizagdo das mes-
mas era realizado semanalmente nas reunidées do Comité de Gestao da UN-SEAL,
que por sua vez, mensalmente era realizada reunidao de analise critica, via video
conferéncia, da Alta Geréncia da UN-SEAL com o staff da Geréncia Corporativa de
SMS de Exploragao e Produgdo, com a participacdo da Geréncia Executiva de Ex-
ploracao e Producéo Norte e Nordeste.

Na implantagéo de cada uma das 15 Diretrizes de SMS na UN-SEAL, se tinha

um Grupo de Trabalho (GT) coordenado por um Gerente de primeira linha.
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Antes de adentrar na Sistematica de Avaliagdo Comportamental, se faz ne-
cessario apresentar tanto a Politica Corporativa de SMS da PETROBRAS, quanto as

15 Diretrizes Corporativas de SMS da Empresa:

5.2 Politica Corporativa de Seguran¢a, Meio Ambiente e Seguranca
da PETROBRAS

POLITICA CORPORATIVA DE SEGURANGA MEIO AMBIENTE
E SAUDE DA PETROBRAS

Educar, capacitar e comprometer os Trabalhadores com as
questoes de SMS, envolvendo fornecedores, comunidades, orgaos
competentes, entidades representativas dos Trabalhadores e demais
partes interessadas.

Estimular o registro e tratamento das questées de SMS, e consi-
derar nos sistemas de conseqiiéncia e reconhecimento o desempenho
em SMS.

Atuar na promocao da saude, na prote¢io do ser humano e do
meio ambiente mediante identificacdo, controle e monitoramento de
riscos, adequando a seguranca de processos as melhores praticas
mundiais e mantendo-se preparada para emergéncias.

Assegurar a sustentabilidade de projetos, empreendimentos e
produtos ao longo do seu ciclo de vida, considerando os impactos e
beneficios nas dimensées econdmica, ambiental e social.

Considerar a eco-eficiéncia das operagdes e produtos, minimi-

zando os impactos adversos inerentes as atividades da industria.

E interessante observar como esta Politica leva em conta os sindicatos e ou-
tras partes interessadas; tem carater prevencionista, reforca a questao da gestao de
riscos e emergéncias, foca a sustentabilidade visando a perenizacéo da Empresa e

estimula o sistema de reconhecimento e conseqiiéncias do desempenho em SMS.
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5.3 Diretrizes Corporativas de SMS da PETROBRAS

As Diretrizes Corporativas de Seguranga, Meio Ambiente e Saude da PE-
TROBRAS, fazem parte da prépria Politica Corporativa de SMS da PETROBRAS:
1. Lideranca e Responsabilidade
A PETROBRAS, ao integrar Seguranga, Meio ambiente e Saude a sua estratégia
empresarial, reafirma o compromisso de todos seus empregados e contratados com
a busca de Exceléncia nessas areas.
2. Conformidade Legal
As atividades da empresa devem estar em conformidade com a legislagéo vigente
nas areas de Seguranga, Meio ambiente e Saude.
3. Avaliacao e Gestao de Riscos
Riscos inerentes as atividades da empresa devem ser identificados, avaliados e ge-
renciados de modo a evitar a ocorréncia de acidentes e/ou assegurar a minimizagao
de seus efeitos.
4. Novos Empreendimentos
Os novos empreendimentos devem estar em conformidade com a legislagéo e in-
corporar, em todo o seu ciclo de vida, as melhores praticas de Seguranca, Meio am-
biente e Saude.
5. Operacao e Manutengao
As operagdes da empresa devem ser executadas de acordo com procedimentos es-
tabelecidos e utilizando instalagdes e equipamentos adequados, inspecionados e em
condigdes de assegurar o atendimento as exigéncias de Seguranga, Meio ambiente

e Saude.
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6. Gestao de Mudancas

Mudangas, temporarias ou permanentes, devem ser avaliadas visando a eliminacao
e/ou minimizagao de riscos decorrentes de sua implantagéo.

7. Aquisicao de Bens e Servicos

O desempenho em Seguranga, Meio ambiente e Saude de contratados, fornecedo-
res e parceiros deve ser compativel com o do sistema PETROBRAS.

8. Capacitacao, Educacao e Conscientizacao

Capacitacdo, educacgéo e conscientizagdo devem ser continuamente promovidas de
modo a reforgcar o comprometimento da forga de trabalho com o desempenho em
Segurancga, Meio ambiente e Saude.

9. Gestao de Informacgoes

Informagbes e conhecimentos relacionados a Seguranca, Meio ambiente e Saude
devem ser precisos, atualizados e documentados, de modo a facilitar sua consulta e
utilizacao.

10. Comunicagao

As informacées relativas a Seguranga, Meio ambiente e Saude devem ser comuni-
cadas com clareza, objetividade e rapidez, de modo a produzir os efeitos desejados.

11. Contingéncia

As situacdes de emergéncia devem estar previstas e ser enfrentadas com rapidez e
eficacia visando a maxima redugao de seus efeitos.

12. Relacionamento com a Comunidade

A empresa deve zelar pela Seguranga das comunidades onde atua, bem como man-
té-las informadas sobre impactos e/ou riscos eventualmente decorrentes de suas

atividades.
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13. Analise de Acidentes e Incidentes’

Os acidentes e incidentes, decorrentes das atividades da empresa devem ser anali-
sados, investigados e documentados de modo a evitar sua repeti¢cdo e/ou assegurar
a minimizagao de seus efeitos.

14. Gestao de Produtos

A empresa deve zelar pelos aspectos de Seguranga, Meio ambiente e Saude de
seus produtos desde sua origem até a destinagao final, bem como empenhar-se na
constante redugéo dos impactos que eventualmente possam causar.

15. Processo de Melhoria Continua

A melhoria continua do desempenho em Seguranga, Meio ambiente e Saude deve
ser promovida em todos os niveis da empresa, de modo a assegurar seu avango

nessas areas.

5.4 Fundamentos do Sistema de Gestdao de SMS na PETROBRAS

O Sistema de Gestiao de SMS na PETROBRAS tem como Fundamentos:

e Compromisso Visivel: Todos os niveis de lideranga devem demonstrar que
SMS é um valor através de suas atitudes, decisées e palavras, de maneira
que a forga de trabalho “perceba” seu comprometimento. Exemplo: Avaliagéo
Comportamental (gerentes conversando com a for¢a de trabalho, demons-
trando a lideranca em SMS. No Compromisso, Gerentes e Lideres tém que
parecer e ndo apenas ser). Gerenciar pelo exemplo € a chave.

e Responsabilidade de Linha: Todos os niveis de lideranga séo responsaveis

pela implementacéo e utilizacdo do Sistema de Gestdo em sua area de atua-

"o que a PETROBRAS chama de “incidente” € o conceito de “quase-acidente”, utilizado universal-
mente.
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¢ao. Esta responsabilidade nao é delegada. Exemplo: Estruturacdo de Comi-
tés de SMS; Presenca dos lideres nos acidentes graves.

e Administracdo de Desvios: Toda perda é SEMPRE precedida de um ou
mais desvios. Reincidéncia atesta falha sistémica e sinaliza intervencgao da
lideranga. Exemplo: Repeticdo continua de ndo uso de jugular nos capacetes

de seguranca.

e Aprendizado Continuo: O aprendizado continuo das pessoas e da organi-
zagao € vital para atingir a exceléncia em SMS. Ferramentas e conceitos de
melhoria continua devem fazer parte do Sistema de Gestao. Exemplo: Anali-
se de abrangéncia, divulgacao e implementagao de acdes bloqueadoras para
todos os acidentes, quase-acidentes e fatalidades

e Foco no Comportamento Humano: O gerenciamento eficaz do desempe-
nho de SMS tem como foco as pessoas e as suas agées em relagéo a con-
formidade aos procedimentos, regulamentos, aos processos mecanicos, as
condi¢bes fisicas, a ambiéncia e & capacidade das pessoas em continua-
mente identificar, analisar e minimizar a exposicdo aos riscos (percepgao de
riscos). Componentes importantes para atingir altos padrées de SMS s3o o
comportamento e a atitude das pessoas em todos os niveis e areas de atua-
¢do. Exemplo: Interrupgdo da produgao; eliminagdo das condigdes insegu-
ras; exemplo da lideranca.

5.5 Filosofia da Sistematica de Avaliacao Comportamental
No processo de implantacdo da Politica de Seguranga, Meio Ambiente e Say-
de (SMS) e das 15 Diretrizes Corporativas de SMS, a UN-SEAL foi uma das unida-

des vetor no segmento de Exploracao e Producao.



69

Dentro da Diretriz 1 (Lideranga e Responsabilidade) um dos programas im-
plantados foi o de Avaliagdo Comportamental, que teve inicio em fevereiro de 2003
quando foram treinados mais de 350 Gerentes, Supervisores e Lideres informais.
Cada Avaliador Comportamental tem uma meta minima mensal a cumprir mostrada
na Tabela 4.

Tabela 4 - Metas Minimas para Avaliagées Comportamentais na UN-SEAL.

Area Meta Minima de Avaliagées
Sede (Rua de Acre) - Regime Administrativo 1 vez por més
Sede (Rua de Acre) - Regime Operacional 2 vezes por més

Campo: Ativos de Producédo Sergipe Mar,

Sergipe Terra e Alagoas ANeZes por mes

Fonte: PETROBRAS UN-SEAL

A Avaliagdo Comportamental € um aprimoramento do Programa STOP® da
empresa DuPont, que se caracterizava por observar atos e condi¢gdes inseguras,
para registrar num cartdo especifico, desenhado especificamente para isto, e depois
deposita-lo numa caixa de onde a alta geréncia o recolhia e dava tratamento ao en-
contrado no mesmo.

Pode-se definir Avaliagdo Comportamental como “um método de observagéo
e interagdo com a forga de trabalho, com foco na atitude e no comportamento das
pessoas durante a realizagdo de suas tarefas, através de uma técnica de aborda-
gem positiva e focando na conscientizagdo e na melhoria continua do desempenho
em SMS da forga de trabalho” (PETROBRAS PP-0V3- 00002-0). A Avaliagcdo Com-

portamental embora seja uma ferramenta aplicavel a todas as 15 Diretrizes de Segu-

8 STOP vem do inglés Safety Training Observation Program.
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ranga, Meio Ambiente e Saude (SMS) da PETROBRAS, esta fortemente ligada a
Diretriz 1 (Liderangca e Responsabilidade).
5.6 Preparacéo de Avaliador Comportamental
Segundo a DuPont, no Processo de Avaliagdo Comportamental o Avaliador
deve estar treinado e adestrado para:
Saber o que procurar;
e Fazer uma mentalizagéo prévia de possiveis desvios;
e Saber observar antes de agir;
e Tomar cuidado com habitos e familiaridade;
e Na&o se satisfazer com impressées gerais (buscar detalhes);
e Registrar as constatagdes sistematicamente;
e Estar atento a: Desvios - Praticas de trabalho que possam gerar danos as
pessoas, ao meio ambiente ou ao patriménio;

e Dialogar com os Trabalhadores:

Reforgando pontos positivos;

- Falando sobre suas observagdes (mostrar que o objetivo ndo é apontar
culpados);

- Discutindo praticas de trabalho seguras em SMS;
- Discutindo os desvios observados para evitar a reincidéncia;
- Questionando sobre outros riscos da atividade ou do local de trabalho;
- Sobre outros itens de SMS.

e Bloquear os desvios encontrados;

e Embargar uma atividade até que o desvio seja resolvido.

E importante ressaltar que podem ocorrer Avaliagbes Comportamentais nas

quais, ndo sdo encontrados desvios; neste caso estas séo cadastradas, na categoria
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“Avaliagbes Comportamentais sem Desvio”, no AUDICOMP (acrénimo de Auditoria
Comportamental), que € um programa informatizado para o registro de dados das
Avaliagbes Comportamentais realizadas na UN-SEAL.

O AUDICOMP ja esta na sua terceira versao, sendo que a ultima entrou em
producgao a partir de 01/01/2008.

Antes de fazer o registro no AUDICOMP, o Avaliador Comportamental pode
fazer uso do bloco em papel, mostrado no Anexo 10.1 Bloco de Avaliagao Compor-
tamental, que tem na contracapa as categorias e subcategorias de desvios e na
frente de cada folhinha os campos com as informagdes da Avaliagdo Comportamen-
tal (data, hora, numero e tipo de desvios, etc.). Ainda no verso de cada folhinha pode
colocar maiores detalhes, tais como: desenhos, croquis, etc., se for necessario.

Com isso, se pretende que o Avaliador Comportamental ganhe o comprome-

timento dos Trabalhadores em prol da seguranga individual e coletiva.
5.7 Tipos de Desvios

Existem seis categorias de Desvios que os Avaliadores Comportamentais po-
dem identificar quando da realizagdo de Avaliagdes Comportamentais. Sao elas:
A - Reacao das Pessoas

Nesta categoria € importante observar como as pessoas reagem quando um
Avaliador Comportamental entra em uma area. Por exemplo, colocando os 6culos de
protecdo ou abaixando seu protetor facial; mudando rapidamente sua posi¢éo corpo-
ral; arrumando o trabalho; parando de trabalhar completamente; ou ligando um fio
terra ou trancando um equipamento.

Este tipo de reacdo mostra que a pessoa estava fazendo alguma coisa erra-

da, tendo plena consciéncia de seu erro.
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B - Posicao das Pessoas

Sé&o os perigos que as pessoas estdo expostas e que devem ser identificados

e observados pelo Avaliador Comportamental. Dentre estes tém:

Perigo de se ferir ao puxar ou erguer objetos;

Posicdo em que possa cair, ficar preso entre, colidir com algo ou ser atingido
por;

Estar em contato com contaminantes: Inalando, Absorvendo, Ingerindo os
mesmos;

Perigo de sofrer torgbes ou distensdes;

Estar em posicéo ou fazendo movimento repetitivo que possa, com o tempo,
causar fadiga ou ferimento (questdo ergonémica);

Demonstrar fadiga ou estresse.

C - EPI-Equipamentos de Protec¢io Individual

O Avaliador Comportamental deve:
Observar se os EPI's estio sendo utilizados;
Observar se os EPI's usados s&o os requeridos e se fornecem a protecao
adequada, verificando inclusive se os Equipamentos de Protecéo Individual
possuem CA'’s (Certificados de Aprovacgio);
Observar se os EPI’s estdo sendo utilizados de forma correta;
Observar se os EPI's estdo em bom estado de conservagao, manutencéo e

higiene.

D - Ferramentas e Equipamentos

Nesta categoria o Avaliador Comportamental deve:

Observar se existe improvisagéo de ferramentas:
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Observar se as ferramentas sdo adequadas para o trabalho sendo executa-
do;
Observar se estao sendo utilizadas adequadamente;

Observar se estdo em boas condigées de operagao.

.

E - Procedimentos

Na categoria Procedimentos, o Avaliador Comportamental deve:

Observar se existe procedimento e se ele € adequado para o trabalho em
execucao;

Observar se os procedimentos sdo conhecidos, se estdo disponiveis e atua-
lizados;

Observar se os procedimentos estdo sendo seguidos pelos emprega-
dos/contratados (disciplina operacional);

Observar se o procedimento prevé a disposicao adequada de residuos;

Verificar se os empregados/contratados conhecem os riscos do trabalho.

F - Ordem, Limpeza e Arrumagao

Nesta categoria, o Avaliador Comportamental deve:

Observar se o local de trabalho esta limpo e arrumado;

Observar se os materiais e ferramentas sao guardados apropriadamente;
Observar se os produtos quimicos estédo identificados e estocados adequa-
damente;

Verificar se as areas em processo de limpeza estéao isoladas;

Verificar se ha derramamento ou vazamento de produtos;

Avaliar se ha algum tipo de poluicdo ambiental.
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5.8 Os Passos para uma boa Avaliagdo Comportamental

Os passos para que uma Avaliagdo Comportamental seja bem sucedida sdo
0s seguintes:
1. Esteja atento aos primeiros 20 segundos de observacao;
2. Seja cordial, dé bom dia, aprenda o nome das pessoas;
3. Elogie os aspectos positivos percebidos;
4. Converse sobre os atos/condi¢des inseguras. Se fizer comentarios, expresse
Sua preocupacao e enfoque nos efeitos, ndo nos atos. Se questionar, faga-o para
explorar. Deixe que a pessoa identifique os riscos de seus atos. Faga perguntas a-
bertas;
3. Ao final agradeca.

Um ponto importante a reforgar &€ que nao existe Avaliagdo Comportamental
sem abordagem, ou seja, tem que haver um dialogo entre o Avaliador Comporta-

mental e a(s) pessoa(s) avaliadas.
5.9 Os Beneficios da Avaliacdo Comportamental

A sistematica de Avaliagdo Comportamental procura entre outras coisas:

Focalizar a atengdo em SMS;

¢ lIdentificar e corrigir desvios:

e Evitar acidentes (perdas pessoais, ambientais, danos ao patriménio, imagem,
etc.) e quase-acidentes:

e Comunicar e esclarecer padroes esperados de SMS;

e Avaliar o nivel de entendimento e aplicagcao dos padrées de SMS:

e Avaliar o nivel de eficacia do sistema de gestao de SMS;
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e |dentificar os pontos fortes e oportunidades de melhoria do sistema de ges-
tao;

e Reforgcar o comportamento/atitude em SMS quando positivo;

¢ Motivar as pessoas;

¢ Identificar onde as pessoas assumem riscos;

e Promover maior interagédo da lideranga com as atividades no campo.

Para cada categoria de desvio tem subcategorias que serdo abordadas no

préximo capitulo.

5.10 O Conceito “Iceberg”

Na Figura 1 esta representado um “iceberg”, onde a parte menor que é visivel
e esta em contato com o ar, representa as perdas, incluindo os acidentes. Na inter-
face agua-ar se tem os quase-acidentes e na maior parte que € a submersa, se en-

contram os desvios.

Fatalidades
Ferimentos
Doengas Ocupacionais
Danos aos meio ambiente
Danos materiais Ve
Perda de produtos

Atuagéo

g PERDAS
eativa

identes.

Desvios
(Praticas e Condig¢des Inse-

guras)

Figura 1 - O conceito “Iceberg”
Fonte: DuPont
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Sabe-se que todo acidente ou quase-acidente comeg¢a com um pequeno des-
vio. Intuitivamente parece ser logico afirmar que um certo nimero de desvios irao
eventualmente levar a um aumento proporcional de acidentes e quase-acidentes,
sendo alguns graves. Logo, uma das formas mais eficazes de reduzir acidentes e
quase-acidentes é identificar e controlar os desvios que os causam.

O “iceberg” da uma idéia de que os desvios devem ser buscados.

Em geral, os acidentes e quase-acidentes aparecem e a pratica & agirmos de
forma reativa, realizando investigacao de acidentes, por exemplo. Porém, os desvios
que incluem as praticas e condi¢gdes inseguras estao ocultos (embaixo da agua) e
por isso se deve “mergulhar” para encontra-los e bloquea-los. Isto significa ir ao en-
contro deles, fazendo a Avaliagdo Comportamental de campo, portanto atuando as-

sim pré - ativamente.
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6 REGISTROS DE AVALIAGOES COMPORTAMENTAIS
REALIZADAS NO AUDICOMP: ANALISE GLOBAL DOS DA-

DOS

"N&o é preciso ter olhos abertos para ver o sol, nem é
preciso ter ouvidos afiados para ouvir o trovdo. Para
ser vitorioso vocé precisa ver o que néo esté visivel”

Sun Tzu, estrategista militar chinés.

Neste capitulo seréo realizadas andlises dos registros relativos as Avaliagoes

Comportamentais no AUDICOMP. A andlise sera global e no préximo capitulo sera

feito um estudo mais detalhado, focando as categorias e subcategorias de desvios

encontrados nas referidas Avaliagdes.

6.1 Registros Globais referentes as Avaliagées Comportamentais

Os dados mostrados na Tabela 5 foram retirados do AUDICOMP.

Tabela 5 - Dados Globais das Avaliagées Comportamentais na UN-SEAL (2003-2007).

Anos|Lot.| AC [NAC|ACCD|ACSD |%AVCD | ND |DAC| HAC |TACM | DPH

2003 | 7146| 363 (17502| 11267 6235 64,4 26071| 1,49 | 6642,08| 22,8 3,93

2004 | 8342| 342 (19065 12902 6163 67,7 26448| 1,39 | 6808,12| 214 3,88

2005 | 8910| 330 (15237 10653 4584 69,9 21719| 1,43 | 5484,75| 21,6 3,96

2006 | 9534| 327 (13143| 8965 4178 68,2 15703| 1,19 | 4835,32| 221 3,25

2007 10980| 395 |14895| 10060 4835 67,5 16124| 1,08 | 5009,97 | 20,2 3,22

TOTAIS 79842 53847 | 25995 67,4 |106065| 1,33 | 28780,24| 21,6 3,69

Fonte: PETROBRAS UN-SEAL.

LEGENDA:

Anos = S3ao0 os anos em que o Programa de Avaliagao Comportamental
esta funcionando na UN-SEAL.

Lot. = Lotagcdo da UN-SEAL que inclui Trabalhadores proprios e contrata-
dos.

AC = Quantidade de Avaliadores Comportamentais.

NAC = Nuamero de Avaliagdes Comportamentais
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ACCD = Numero de Avaliagdes Comportamentais com Desvios

ACSD = Numero de Avaliagées Comportamentais sem Desvios

%AVCD = Percentual de Avaliagbes Comportamentais com Desvios em rela-
cao ao Numero de Avaliagdes Comportamentais.

ND = Numero de Desvios.

DAC = Desvios por Avaliagdo Comportamental

HAC = Nudmero de Horas dispendidas nas Avaliagées Comportamentais

TACM = Tempo por Avaliagdo Comportamental em Minutos

DPH = Desvios por Hora de Avaliagdo Comportamental

6.2 Analise dos Dados Globais de Avaliagées Comportamentais

Observando os dados da Tabela 5, podemos extrair algumas informagées im-
portantes para o periodo 2003-2007: foram realizadas na UN-SEAL incriveis 79.842
Avaliagbes Comportamentais, sendo 53.847 Avaliagbes com desvio e 25.995 sem
desvio.

O ndmero de desvios encontrados e bloqueados neste periodo foi de
106.065, quantidade esta que pode ser considerada extraordinaria e de grande im-
portancia se considerar que todo desvio encontrado e bloqueado pode ter evitado
um acidente ou um quase-acidente. Lembre-se que por tras de um acidente ou qua-
se-acidente existe um ou mais desvios.

Ao mesmo tempo e no mesmo periodo foram dispendidas 28.780,24 horas,
no Processo de Avaliagdo Comportamental, dando uma média de 21,6 minutos por
Avaliagéao realizada.

Uma outra informag&o importante € que em média ocorreram 3,69 desvios por
hora de Avaliagdo Comportamental no periodo 2003-2007.

No Grafico 23 estdo apresentados o Nimero de Avaliadores Comportamen-

tais em verde e a Lotagdo da UN-SEAL em azul, para os anos 2003-2007.
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Grafico 23 - Namero de Avaliadores Comportamentais e Lotagdo na UN-SEAL no peri-
odo 2003-2007.

Conforme o Grafico 23, como visto no capitulo 3, observa-se novamente que
enquanto a Lotacdo da UN-SEAL tem tendéncia de crescimento sustentada, o Nu-
mero de Avaliadores Comportamentais tem uma tendéncia de estabilidade, mos-
trando uma pequena redugao de 2003 a 2006, para logo crescer de 2006 a 2007.
Isto indica basicamente que o nimero de Gerentes, Supervisores e Liderangas In-
formais, que sdo os empregados que realizam as Avaliagées Comportamentais, néo
mudou ao longo do nosso periodo de estudo, ou seja ndo foram criados novos pos-
tos gerenciais ou de supervisao.

No Grafico 24 estdao mostrados o Numero de Avaliagbes Comportamentais
em azul, o Numero de Avaliagdes Comportamentais com Desvios em verde e o Nu-
mero de Avaliagbes Comportamentais sem Desvios em vermelho na UN-SEAL. O
comportamento das trés informagdes é similar, ou seja, existe um aumento de 2003
para 2004, em fungdo de que no primeiro ano a Sistematica de Avaliagdo Compor-
tamental, comegou em fevereiro, sendo por tanto 11 meses de operagéo.

De 2004 a 2006 (ver Grafico 24), ha um decréscimo nas trés variaveis, o que
em parte poderia ser explicado pela diminuicdo do Numero de Avaliadores Compor-

tamentais e também porque as metas individuais para cada Avaliador Comporta-
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mental foram reduzidas no ano de 2005 em fungdo da melhoria e aperfeicoamento
do Processo de Avaliagdo Comportamental. Ja o crescimento de 2006 a 2007, é fru-
to de um programa de revitalizagdo da sistematica, aumentando inclusive, como ob-

servado antes, o Numero de Avaliadores Comportamentais.
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Grafico 24 - Nimero de Avaliagées Comportamentais, Numero de Avaliagées Compor-
tamentais com Desvios e Numero de Avaliagoes Comportamentais sem Desvios na
UN-SEAL no periodo 2003-2007.

No Grafico 25 estao representadas em azul as Percentagens de Avaliagées
Comportamentais com Desvio para cada ano na UN-SEAL, em relagédo ao Total de
Avaliagbes Comportamentais. Neste Grafico observa-se que existe uma tendéncia
de crescimento da percentagem no periodo 2003-2005, demonstrando que a implan-
tacdo da Sistemética de Avaliagdes Comportamentais, ocorreu de forma natural,
com os Avaliadores Comportamentais ganhando conhecimento e experiéncia para
encontrar desvios ao longo dos anos. Nos seguintes anos, 2006 e 2007, a situacdo
tende a estabilizar-se.

Ja no periodo 2005-2007, no Grafico 25, a Percentagem de Avaliagdes Com-
portamentais com desvio apresenta uma tendéncia de decréscimo fruto do amadu-
recimento do Processo de Avaliagdo Comportamental, onde o Nimero de Desvios

tende a diminuir, dando assim uma sinalizagdo de melhoria nos Trabalhadores em
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relagdo a seguranca. Um sistema sera perfeito quando esta percentagem seja igual

a “0” (zero).
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Grafico 25 - Percentagem de Avaliagoes Comportamentais com Desvio na UN-SEAL
no periodo 2003-2007.

O Numero de Avaliagbes Comportamentais, em azul, junto ao Numero de
Desvios, em vermelho, para cada ano do periodo em estudo estdo apresentados no
Grafico 26. A primeira observagao indica que o Numero de Desvios registrados no
periodo 2003-2007 é maior que o Numero de Avaliagcbes Comportamentais realiza-

das no mesmo periodo.
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Grafico 26 - Numero de Avaliagées Comportamentais e Niumero de Desvios na UN-
SEAL no periodo 2003-2007.
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A segunda observagdo no Grafico 26 mostra que para cada Avaliagdo Com-
portamental realizada existe em média 1,33 Desvio.

Finalmente o Numero de Desvios Registrado acompanha o crescimento ou
diminuicdo do Numero de Avaliagdes registradas no AUDICOMP.

No Gréfico 27, Numero de Desvios por Avaliagdo Comportamental na UN-
SEAL no periodo 2003-2007 (em vermelho), apresenta uma tendéncia de diminui-
cao, onde se pode inferir que este comportamento significa que o sistema esta tendo
uma melhoria de forma continua com a diminuicdo do Nimero de Desvios; com o
passar dos anos é de se esperar que o numero de desvios tenda a cair, ou seja, um

sistema sera perfeito quando nao sejam encontrados desvios.
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Grafico 27 - Namero de Desvios por Avaliagdo Comportamental na UN-SEAL no perio-
do 2003-2007.

No Grafico 28 estdo apresentados o Numero de Horas Dispendidas em Avali-
acdes Comportamentais (em verde), ano a ano e demonstra uma tendéncia que a-
companha, como era de se supor, o comportamento do Numero de Avaliagoes

Comportamentais e do Numero de Desvios, apresentados no Grafico 26.
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Grafico 28 - Numero Horas Dispendidas em Avaliagdes Comportamentais na UN-SEAL
no periodo 2003-2007.

O Tempo Médio Dispendido por Avaliagdo Comportamental em azul, medido
em minutos, € mostrado no Grafico 29. Observa-se que a variabilidade nao € gran-
de, sendo a diferenca entre o maior valor e o menor, de 2,6 minutos. Sendo que o
maior valor ocorreu em 2003 e pode ser explicado por ser este ano, o primeiro do

Processo de Avaliagdo Comportamental, quando os Avaliadores ndo tinham ainda

experiéncia.
26,00 ” V—— e e
5 & 2400 228 22,1
oF 2200 -
T E 20,00
- 2
c £ 18,00
28 o 1600
22 £ 1400 |
o E £ 1200 —
TG = 10,00
=9 8,00 |
2§ 600
E'S 4,00 |
- X 2,00 | -
0,00 ‘
2003 2004 2005 2006 2007
Anos

Grafico 29 - Tempo Médio Dispendido por Avaliagdo Comportamental em Minutos na
UN-SEAL no periodo 2003-2007.
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Por outro lado, o menor valor ocorreu em 2007 (ver Grafico 29). Isto poderia
ser explicado como fruto da experiéncia adquirida pelos Avaliadores ao longo dos
anos 2003-2007.

No grafico 30, € mostrado o Numero de Desvios por Hora de Avaliagdo Com-
portamental (em vermelho) no periodo 2003-2007. Os valores dos trés primeiros a-
nos sao similares e mais altos que os valores de 2006 e 2007, sinalizando que o
processo estava amadurecendo com o tempo. Ja o fato dos valores de 2006 e 2007
serem menores, demonstram uma melhoria na seguranga do trabalho, pois menos

desvios séao encontrados por hora de Avaliagdo Comportamental.
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Grafico 30 - Numero de Desvios por Hora de Avaliagdo Comportamental na UN-SEAL
no periodo 2003-2007.

6.3 Resultados da Analise dos Dados Globais de Avaliac6es Com-

portamentais

Impressionam os dados globais obtidos no AUDICOMP especialmente quanto
ao Numero de Avaliagdes Comportamentais realizadas e o Nimero de Desvios iden-
tificados e bloqueados, muitos dos quais e repetindo novamente, podem ter contribu-

ido para que acidentes e quase-acidentes que nao tenham acontecido.
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Apenas como informagdo a UN-SEAL é a Unidade com maior quantidade de
Avaliagbes Comportamentais (aproximadamente 30%) no segmento de Exploracéo e
Produgéo que conta com 8 (oito) Unidades de Negocio e 6 (seis) Unidades de Servi-

Go.
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7 REGISTROS DE AVALIAGOES COMPORTAMENTAIS
REALIZADAS NO AUDICOMP: ANALISE DETALHADA DOS
DADOS RELATIVOS A DESVIOS

"O propésito da andélise ¢é ter perspicécia acima de ter sé

numeros. Logo a melhor Anélise é aquela que é simples

e proporciona as necessidades desta perspicécia”
Donald J. Wheeler, estatistico americano.

Neste capitulo sera realizada uma analise detalhada, utilizando inclusive gra-
ficos, dos desvios por categoria e subcategoria obtidos do AUDICOMP ao longo do

periodo de estudo (2003-2007).

7.1 Registros Detalhados referentes as Avaliac6es Comportamen-
tais
Na Tabela 6, estdo apresentados os dados dos desvios ano a ano, para cada
uma das seis categorias e trinta subcategorias, adaptadas em base da experiéncia
da DuPont. E em funcdo desses dados que serdo obtidos certos resultados, apés
estratificar os dados dos desvios.
Categorias de Observacio:
e A - Reacao das Pessoas;
e B - Posi¢des das Pessoas;
e C - EPI-Equipamentos de Protecao Individual:
e D - Ferramentas e Equipamentos;
e E - Procedimentos;
e F -Ordem, Limpeza e Arrumacso.
A - Reacio das Pessoas

S&o quatro as subcategorias:

A01 - Mudando de Posicao



A02 - Parando o Servigo
A03 - Ajustando EPI
A04 - Adequando o Servigo
B - Posicao das Pessoas

Tem dez subcategorias:
BO1 - Bater Contra / Ser Atingido por
BO2 - Ficar Preso
BO3 - Risco de Queda
B04 - Risco de Queimadura
B05 - Risco de Choque Elétrico
BO6 - Inalar Contaminantes
BO7 - Absorver Contaminantes
BO8 - Ingerir Contaminantes
B0O9 - Postura Inadequada
B10 - Esfor¢o Inadequado

C - EPI-Equipamentos de Protecao Individual

Sao sete subcategorias:
CO01 - Cabega
C02 - Sistema Respiratério
CO03 - Olhos e Rosto
C04 - Ouvidos
CO05 - Maos e Bracgos
CO06 - Tronco

CO07 - Pés e Pernas
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D - Ferramentas e Equipamentos
Possui trés subcategorias:
DO1 - Impréprias para o Servigo
D02 - Usados Incorretamente
D03 - Em Condigées Inseguras
E - Procedimentos
Com trés subcategorias que séo:
EO1 - Inadequados
EO02 - Nao Existem Procedimentos Escritos
EO3 - Adequados e nido Seguidos
F Ordem, Limpeza e Arrumacio
Nesta categoria, temos trés subcategorias:
FO1 - Local Sujo
FO2 - Local Desorganizado
FO3 - Local com Vazamentos e Poluicdo Ambiental
O fato da PETROBRAS possuir seis categorias e trinta subcategorias, nao
significa que nao possam ser utilizadas outras nas organizagdes que queiram im-

plantar um Sistema de Avaliagdo Comportamental similar ao da UN-SEAL.
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Tabela 6 - Dados Detalhados das Avaliacoes Comportamentais na UN-SEAL (2003-

2007).

Categoria/Subcategoria 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [TOTAIS
A - Reacdo das Pessoas 2831 (3023 2411 |1030 (844 [10139
A01 - Mudando de Posicao 776/ 520/ 300 189 156 1941
A02 - Parando o Servigo 868 1031 648 261 143 2951
A03 - Ajustando EPI 11100 1129 1122| 408 422 4191
A04 - Adequando o Servigo 77 343 341 172 123 1056
B - Posigao das Pessoas 2841 (3431 (3158 [2027 [1637 113094
B01 - Bater Contra / Ser atingido por 623 879 635 572 395 3104
B02 - Ficar Preso 400 136/ 163 99 55 493
B03 - Risco de Queda 1017 971 887 491| 569 3935
B04 - Risco de Queimadura 45 105 142 84 60 436
B05 - Risco de Choque Elétrico 149) 237 189 96 73 744
BO06 - Inalar Contaminantes 204 251 354/ 176 92 1077
B07 - Absorver Contaminantes 64 55 74 42 26 261
B08 - Ingerir Contaminantes 23 17 35 20 15 110
BO09 - Postura Inadequada 676| 595/ 447 353 253 2324
B10 - Esfor¢o Inadequado 0 185 232 94 99 610
C - EPI-Equipamentos de Protegao Individual 11036 (10348 {7626 |6591 (7082 42683
CO01 - Cabeca 1104 1320 863| 1220/ 1523 6030
C02 - Sistema Respiratorio 744 830 710, 585 494 3363
C03 - Olhos e Rosto 4048 3725 2584 1992 2143 14492
C04 - Ouvidos 1974| 2047 1848 1553| 1714 9136
C05 - Maos e Bragos 2022 1372] 892 780, 804 5870
C06 - Tronco 626/ 657| 466/ 300 237 2286
CO07 - Pés e Pernas 518 397 263 161 167 1506
D - Ferramentas e Equipamentos 2161 2494 |2250 [|1636 (1512 [10053
D01 - Impréprias para o Servigo 308 584/ 494 351 417 2154
D02 - Usados Incorretamente 437 480, 413 318 253 1901
D03 - Em Condicdes Inseguras 1416) 1430 1343 967 842 5998
E - Procedimentos 4411 14228 |3704 |2606 (3044 [17993
EO1 - Inadequados 1702 1638 1507 866/ 969 6682
EO02 - Nao Existem Procedimentos Escritos 272 238 186 117 127 940
E03 - Adequados e Nao Seguidos 2437| 2352 2011| 1623 1948/ 10371
F - Ordem, Limpeza e Arrumacao 2791 2924 (2570 [1813 [2005 [12103
F01 - Local Sujo 1809 1108 809 509 526 4761
F02 - Local Desorganizado 782 1528| 1474 1044 1150 5978
FO3 - Local com Vazamentos e Poluicdo Ambiental 200 288 287 260 329 13;
Total Geral de Desvios: 26071|26448 21719 1570316124 | 106065
Quantidade Reconhecimento de Trabalho Seguro - 969 | 1075 | 455 | 943 343]

Fonte: PETROBRAS UN-SEAL.
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7.2 Anélise das Categorias e Subcategorias de Desvios

No Grafico 31, que € um diagrama de Pareto, foram selecionados os desvios
por categoria no periodo 2003 a 2007. Nota-se que a Categoria C-EPI é a que mais
desvios tem, comparado com outras categorias, seguida pela Categoria E-

Procedimentos.
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Grafico 31 - Numero de Desvios por Categoria na UN-SEAL no periodo 2003-3007.

Ja no Gréfico 32, estdo colocadas as mesmas informagdes porem em percen-
tuais. Aqui surge a primeira grande observagao: as Categorias C-EPI com 40,2% e
E-Procedimentos com 17,0% perfazem juntas 57,2% no periodo em estudo. Isto sig-
nifica que a UN-SEAL devera focar a atengéo para o futuro, pesquisando se isto esta
correto ou ndo, para estas duas Categorias, sem descuidar das outras.

Uma explicagao que parece ser plausivel para o alto percentual na Categoria
C-EPI é o fato de que os desvios com Equipamentos de Protecdo Individuais séo
mais faceis de observar pelo Avaliador Comportamental, quando da realizacao de
Avaliagées Comportamentais. Porém, esta argumentagéo n&o explica totalmente o
comportamento da Categoria C. Outro fator que pode ser levado em conta para o
alto percentual nesta Categoria C-EPI, é a importancia dada ao EPI por todos nos

tempos atuais.
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Grafico 32 - Percentagem de Desvios por Categoria na UN-SEAL no periodo 2003-

3007.

A comparagéo feita na Tabela 7, lista os percentuais de desvios da UN-SEAL,

para o periodo de cinco anos e os da DuPont, para um estudo de dez anos, obser-

vando que as Categorias E-Procedimentos e F-Ordem, Limpeza e Arrumacéo, en-

contram-se juntas na DuPont.

Tabela 7 - Percentagens de Desvios por Categoria na UN-SEAL e na DuPont

UN-SEAL DuPont
CATEGORIAS DE DESVIOS Resultados de | Estudo de 10
5 anos anos
A - Reacao das Pessoas 9,6% 14,6%
B - Posigao das Pessoas 12,3% 31,3%
C - EPI-Equipamentos de Protec¢ao Individual 40,2% 12,5%
D - Ferramentas e Equipamentos 9,5% 29,1%
E — Procedimentos 17,0%
- " 12,5%
F - Ordem, Limpeza e Arrumacgao 11,4%

Fonte: PETROBRAS UN-SEAL e DuPont

No Grafico 33, estdo mostrados os valores percentuais da Tabela 7. Isto signi-
fica que os resultados dependem do tipo de atividades de cada empresa, ou seja, a
UN-SEAL tem como atividade principal a exploragéo e produgdo de petrdleo em
campos terrestres e maritimos, sendo que a DuPont tem a atividade quimica como

seu core business, desenvolvida normalmente em fabricas.
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Grafico 33 - Percentagem de Desvios por Categoria na UN-SEAL e na DuPont.

No Gréfico 34 estao colocados os percentuais de cada categoria ano a ano,
notando-se que as Categorias C-EPI e E-Procedimentos, estao sempre em primeiro
e segundo lugares respectivamente. A Categoria C-EPI vem decrescendo de 2003 a

2005 em 7,2% e crescendo de 2005 a 2007 em 8,8%.
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Grafico 34 - Percentagem de Desvios por Categoria na UN-SEAL no Periodo 2003-
2007.

As quantidades de desvios das Subcategorias da Categoria A-Reacéo das

Pessoas estdo mostradas no Gréfico 35 e os respectivos percentuais no Grafico 36.
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Grafico 35 - Nimero de Desvios da Categoria A-Reacao das Pessoas na UN-SEAL no
periodo 2003-2007.

 60,0%
0
‘_g 50,0%
3
a 40,0%
3
‘ = 30,0%
[
o)
8 20,0%
5 10,0%
o
1 0,0% ‘
2003 2004 2005 2006 2007
‘ Anos
] ] J A
S | A03- Ajustando | A02 - Parando o | A01 - Mudando | A04 - Adequan-
EPI Servigo de Posigio do o Servigo
2003 39,2% 30,7% 27,4% 2,7%
2004 37,3% 34,1% 17,2% 11,3%
2005 46,5% 26,9% 12,4% 14,1%
2006 39,6% 25,3% 18,3% 16,7%
2007 50,0% 16,9% 18,5% 14,6%

Grafico 36 - Percentagem de Desvios da Categoria A-Reagéo das Pessoas na UN-
SEAL no periodo 2003-2007.
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Nos Graficos 35 e 36, a Subcategoria A03-Ajustando EPI é a que tem maior
quantidade de desvios de 2003 a 2007. Isto significa que quando um Avaliador Com-
portamental chega até um Trabalhador ou grupo de Trabalhadores, este(s) perce-
be(m) que estdo com algum desvio relativo a EPI’s, sendo prontamente corrigido por
eles mesmos, por exemplo, quando estéo trabalhando em altura sem que o cinto de
seguranca esteja afixado na estrutura do andaime, e ligeiramente afixam o mesmo.
Em segundo lugar, vem a Subcategoria A0O3-Parando o Servico de 2003 a 2006,
pois em 2007 é ultrapassada pela Subcategoria A0O1-Mudando de Posigao.

Nos Graficos 37 e 38 estdo apresentadas as Subcategorias da Categoria B-

Posicao das Pessoas, em quantidade de desvios e em percentuais respectivamente.
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2005 | 887 | 635 | 447 | 354 | 189 | 232 | 163 | 142 74 35
2006 | 491 | 572 | 353 | 176 96 94 99 84 42 20
2007 | 569 | 395 | 253 92 73 99 55 60 26 15

Grafico 37 - Numero de Desvios da Categoria B-Posi¢cido das Pessoas na UN-SEAL no
periodo 2003-2007.
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Grafico 38 - Percentagem de Desvios da Categoria B-Posi¢ado das Pessoas na UN-
SEAL no periodo 2003-2007.

Com relacéo aos Graficos 37 e 38, a Categoria B-Posigdo das Pessoas € a
que mais Subcategorias tém. Neste caso, a Subcategoria B03-Risco de Queda esta
na frente em todos os anos, menos em 2006 quando foi ultrapassada pela segunda
colocada a Subcategoria BO1-Bater Contra / Ser Atingido por. Exemplos de Risco de
Queda sdo muitos: piso escorregadio, escada portatil inadequada, escada vertical
sem guarda corpo, etc. Exemplos para a Subcategoria BO1 sdo: caminhar embaixo
de um guindaste que esta movimentando cargas, dirigir acima da velocidade maxima
permitida dentro das instalagdes da UN-SEAL, que é de 30 Km/h.

Para a Categoria C-EPI, as quantidades de desvios das suas Subcategorias

sdo colocadas no Grafico 39, observando que a Subcategoria C03-Olhos e Rosto, é
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a que mais ocorréncias tem comparado com as outras subcategorias do mesmo

grupo, seguida da Subcategoria C04-Ouvidos, esta Ultima por sua vez ultrapassada

apenas em 2003 pela Subcategoria C05-Méaos e Bragos.
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2003 4048 1974 1104 2022 744 626 518
2004 3725 2047 1320 1372 830 657 397
2005 2584 1848 863 892 710 466 263
2006 1992 1553 1220 780 585 300 161
2007 2143 1714 1523 804 494 237 167

Grafico 39 - Numero de Desvios da Categoria C-EPI na UN-SEAL no periodo 2003-
2007.

Exemplos da Subcategoria C03: falta de 6culos de seguranga, ndo uso de

mascaras protetoras faciais, etc. J& as ocorréncias para a Subcategoria C04: nao

uso de protetores auriculares tipo plug e tipo concha.

No Gréfico 40 estao representadas as informagbes das Subcategorias da Ca-

tegoria C-EPI, em percentuais, notando-se que as Subcategorias C03-Olhos e Rosto

e C05-Maos e Bragos tém uma tendéncia a diminuir ao longo dos anos, enquanto

que as Subcategorias C04-Ouvidos e C01-Cabeg¢a aumentam ao longo do periodo

em estudo.
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Grafico 40 - Percentagem de Desvios da Categoria C-EPI na UN-SEAL no periodo

2003-2007.
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No Gréfico 41 estao representados os quantitativos dos desvios das Subcate-

gorias da Categoria D-Ferramentas e Equipamentos. Nota-se que a Subcategoria

D03-Em Condicdes Inseguras é a que tem mais ocorréncias comparado com as ou-

tras, ficando em segundo lugar a Subcategoria DO1-Impréprias para o Servigo. Ja o

Grafico 42 representa os percentuais das mesmas Subcategorias, observando-se

que as mesmas oscilam pouco com uma diminuicdo de 9,8% para a Subcategoria

D03-Em Condigées Inseguras e um aumento de 14,3% para a DO1-Impréprias para

o Servi¢o, no periodo de 2003 a 2007. Exemplos da Subcategoria DO3-Em Condi-

cOes Inseguras sao: ferramentas manuais elétricas sem aterramento, maquinas rota-

tivas sem grades de protecao, etc. Exemplos da Subcategoria DO1-Impréprias para o

Servico, sdo: girafa com capacidade de 1,0 ton levantando peso de 1.500 quilos,

mandmetro de 500 psi para medir pequenas pressdes de até 5 psi, etc.



Numero de Desvios

1 2003 2004 2005 2006 2007
| Anos B
Anos i s D : -
D03 - Em Condigdes | D01 - Impréprias para | D02 - Usados Incorre-
Inseguras o Servigo tamente
2003 1416 308 437
2004 1430 584 480
2005 1343 494 413
2006 967 351 318
2007 842 417 253
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Grafico 41 - Namero de Desvios da Categoria D-Ferramentas e Equipamentos na UN-
SEAL no periodo 2003-2007.
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2003 65,5% 14,3% 20,2%

2004 57,3% 23,4% 19,2%

2005 59,7% 22,0% 18,4%

2006 59,1% 21,5% 19,4%

2007 55,7% 27,6% 16,7%

Grafico 42 - Percentagem de Desvios da Categoria D-Ferramentas e Equipamentos na
UN-SEAL no periodo 2003-2007.
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Os quantitativos de desvios das Subcategorias da Categoria E-Procedimentos
estdo mostrados no Grafico 43, onde se pode notar que a Subcategoria EO03-
Adequados e nao Seguidos é a que tem maior nimero de ocorréncias, seguida da
E01-Inadequados, ao longo dos cinco anos de estudo.

No Grafico 44 sao abordadas as mesmas categorias, porém em percentuais.
Nota-se que a Subcategoria E03-Adequados e nao Seguidos apos uma estabilidade
de 2003 a 2005, aumenta em 2006 e 2007, indicando que a disciplina operacional
estaria se deteriorando. Por outro, lado a Subcategoria EO1-Inadequados, apés uma
estabilidade nos trés primeiros anos, vem diminuindo nos anos 2006 e 2007. Isto
seria um indicativo de que os procedimentos inadequados estao sendo substituidos
por procedimentos adequados. Exemplos da Subcategoria E03-Adequados e nao
Seguidos, sdo: manutengéo de valvula de pressdo sem seguir o procedimento espe-
cifico, operagao de passagem de raspador em dutos sem cumprir o estabelecido no
procedimento operacional de passagens de raspadores e pigs.

No Grafico 45 estdo mostradas as quantidades de desvios das Subcategorias
da Categoria F-Ordem, Limpeza e Arrumagao, tendo como destaque a Subcategoria
F02-Local Desorganizado, que esta no segundo lugar em 2003, salta para o primeiro
nos anos de 2004 a 2007, seguido pela FO1-Local Sujo.

Quando colocadas as informacgdes anteriores em percentuais, no Grafico 46,
se pode observar que a Subcategoria F02-Local Desorganizado aumenta em 7,1%
de 2003 a 2005 para estabilizar-se em 2006 e 2007. Reconfirmando uma inferéncia
feita anteriormente, no sentido de que a disciplina operacional esta realmente se de-
teriorando. No entanto, a Subcategoria FO1-Local Sujo tem uma significativa diminui-
céo de 38,6% de 2003 a 2007, devido a melhoria na limpeza dos locais, mas uma

piora na organizagdo e arrumagao.
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Grafico 44 - Percentagem de Desvios da Categoria E-Procedimentos na UN-SEAL no
periodo 2003-2007.
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Grafico 46 - Percentagem de Desvios da Categoria F-Ordem, Limpeza e Arrumacgéo na
UN-SEAL no periodo 2003-2007.
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Citando exemplos da Subcategoria FO2-Local Desorganizado: oficina de ma-
nutencdo elétrica com chaves manuais, multimetros, desenhos, espalhados pelas
bancadas: sala de controle integrado de comando com relatérios, ordens de servigo,
boletins, deixados em frente aos monitores de controle da produgdo. Ja para a Sub-
categoria FO1-Local Sujo, s&o: oficina mecanica com 6leo derramado no chao, pe-
dacos de estopa deixados nas bancadas e no chao; deck da plataforma com resto

de quentinha, de copos de papel, garrafas de 6leo, espalhadas pelo chao.

7 3 Resultados da Andlise das Categorias e Subcategorias de Des-
vios

De acordo com a analise pode-se relacionar os seguintes resultados para o
periodo 2003-2007:
1. Ficou evidente que as categorias C-EPIs com 40,2% e E-Procedimentos com
17,0% s&o as categorias que mais ocorréncias tém: isto poderia significar intuitiva-
mente Trabalhadores que ndo usam EPIs e Trabalhadores que nao seguem proce-
dimentos, ou que estes estao errados ou que nao existem procedimentos.
2. Na Categoria A-Reagdo das Pessoas as maiores ocorréncias sao: A03-
Ajustando EPI com 41,3% e A02-Parando o Servigo com 29,1%.
3. Na Categoria B-Posi¢do das Pessoas, 0s maiores percentuais sdo: B03-Risco
de Queda com 30,1% e BO1-Bater Contra/Ser Atingido por com 23,7%.
4. Na Categoria C-EPI-Equipamentos de Protecao Individual as subcategorias com
maiores contribuicées sdo: C03-Olhos e Rosto com 34,0% e C04-Ouvidos com
21,4%.
5. Na Categoria D-Ferramentas e Equipamentos a maior ocorréncia aconteceu

com D03-Em Condigées Inseguras com 59,7%.
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6. Na Categoria E-Procedimentos a subcategoria com maior contribuigao foi: Ade-
quados e ndo Seguidos com 57,6%
7. Na Categoria F-Ordem, Limpeza e Arrumagéo, as subcategorias com maiores
aportes sdo: F02-Local Desorganizado com 49,4% e FO1-Local sujo com 39,3%.
Com estas informacgées se pode desenhar um perfil do Trabalhador tipico na
UN-SEAL, no qual sdo encontrados um ou mais desvios; em geral ele tera as se-
guintes caracteristicas, sem ser necessariamente todas ao mesmo tempo:
- Nao utiliza EPI e quando o dispde, sem estar usando o ajusta quando per-
cebe que alguém esta chegando, parando inclusive seu servigo;
- Os EPIs onde mais falha sdo: 6culos de seguranca, mascaras protetoras fa-
ciais e protetores auditivos;
- Os maiores riscos a que esta submetido sdo: quedas e batidas com equi-
pamentos, ferramentas e instalagoes;
- Muitas das ferramentas e equipamentos que utiliza estdo em condigées in-
seguras;
- Quando realiza suas atividades ndo segue ou ndo cumpre o estabelecido
em procedimentos especificos;
- Os locais de trabalho sdo sujos e desorganizados.
Afortunadamente as caracteristicas anteriores ndo séo encontradas numa
pessoa s6. Mas também, em uma boa parte dos Trabalhadores ndo séo encontrados

desvios durante as Avaliagbes Comportamentais.
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8 PESQUISA DE CAMPO: ANALISE DE DADOS

"Existem verdades que a gente s6 pode dizer depois de
ter conquistado o direito de dizé-las”
Jean Cocteau, cineasta, ator francés.

Neste Capitulo, sdo analisados os dados obtidos através de Pesquisa de
Campo feita com empregados da UN-SEAL, que s&o Avaliadores Comportamentais,
para depois obter resultados relativos a:

- Confirmacéo da mudanga cultural em relagéo a percepgao do risco;

- Verificacdo da internalizagao da seguranga do trabalho como valor humano.
8.1 Parametros utilizados na Pesquisa de Campo

A decisdo de fazer a Pesquisa de Campo com uma amostra de empregados
da UN-SEAL que sao Avaliadores Comportamentais, se embasa no seguinte:

a) Os Avaliadores Comportamentais sdo as pessoas mais indicadas para
perceber a mudanca cultural e a internalizag&o, focos da nossa pesquisa.
b) A UN-SEAL ainda nao esta numa fase de poder pesquisar com as pes-
soas avaliadas, especialmente com os da for¢a de trabalho terceirizada, que
sd0 a maioria (aproximadamente 85%), devido a rotatividade dos mesmos € o
desconhecimento da Sistematica de Avaliagdo Comportamental, embora se-
jam eles constantemente abordados, sem saber na verdade que se trata de
Avaliagbes Comportamentais.
Para o calculo do tamanho da amostra, utilizando a formula de Barbetta, dada
por:

n = (N x no) /(N + ng) (1)

no =1/ Ep’

Onde: N = Tamanho (numero de elementos) da populagéo



Para:

Tem-se:
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n = Tamanho (numero de elementos) da amostra

no = Aproximacao inicial para tamanho da amostra

Eo = Erro amostral toleravel.

N = 395 (numero de Avaliadores Comportamentais em 2007)

Eo = 0,05 para uma margem de confianca de 95%.

n = 198,74

Os dados da Pesquisa de Campo foram obtidos das respostas de 202 Avalia-

dores Comportamentais.

8.2 Dados Obtidos na Pesquisa de Campo

Foi utilizado um formulario chamado de PESQUISA DE CAMPO SOBRE SE-

GURANCA, que esta mostrado nos ANEXOS e que contém 10 afirmagdées com 5

possiveis alternativas de resposta de graus de concordéancia ou discordancia para

cada afirmacao. As afirmagdes de numero 1 a 5 séo relativas a confirmagao ou nao

da mudanca cultural em relagao a percepcao do risco. Ja as afirmagdes de numero 6

a 12 se referem a verificagcdo ou nao da internalizagdo da seguranca do trabalho

como valor humano.

Os dados obtidos foram tabulados e estdo apresentados na Tabela 8.

Tabela 8 - Numeros de Respostas por Afirmacao na UN-SEAL. Pesquisa de Campo

2008
: Resposta 1 | Resposta 2 | Resposta 3 | Resposta 4 | Resposta 5 | Totais
Afirmacao 1 0 2 29 135 36 202
Afirmacgao 2 4 10 63 87 38 202
Afirmacao 3 0 7 22 111 62 202
Afirmacao 4 0 19 53 79 51 202
Afirmacao 5 2 5 46 108 41 202
Afirmacao 6 0 5 36 96 65 202
Afirmacao 7 0 0 31 72 99 202
Afirmacao 8 5 7 39 91 60 202
Afirmacao 9 0 0 12 65 125 202
Afirmacao 10 0 0 12 70 120 202

Fonte: Pesquisa realizada na PETROBRAS UN-SEAL.
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Na Tabela 9 apresentamos os mesmos resultados, porém em percentuais.

Tabela 9 - Percentuais dos Numeros de Respostas por Afirmagio na UN-SEAL. Pes-
quisa de Campo 2008

Resposta 1 | Resposta 2 | Resposta 3 | Resposta 4 | Resposta 5 | Totais
Afirmagao 1 0,0% 1,0% 14,4% 66,8% 17,8% | 100,0%
Afirmagao 2 1,9% 5,0% 31,2% 43,1% 18,8% | 100,0%
Afirmacao 3 0,0% 3,4% 10,9% 55,0% 30,7% 100,0%
Afirmacao 4 0,0% 9,4% 26,2% 39,1% 25,3% | 100,0%
Afirmacao § 1,0% 2,4% 22,8% 53,5% 20,3% | 100,0%
Afirmagao 6 0,0% 2,5% 17,8% 47,5% 32,2% | 100,0%
Afirmagdo 7 0,0% 0,0% 15,3% 35,6% 49,1%  |100,0%
Afirmagéo 8 2,5% 3,5% 19,3% 45,0% 29,7%  |100,0%
Afirmagéo 9 0,0% 0,0% 5,9% 32,2% 61,9%  |100,0%
Afirmacao 10 0,0% 0,0% 5,9% 34,7% 59,4% | 100,0%

Fonte: Pesquisa realizada na PETROBRAS UN-SEAL.

8.3 Anélise de Dados referentes a confirmagcao da mudanca cultural

em relagcé@o a percepc¢dao do risco
Os graficos referentes a questao da confirmagao da mudanca cultural em re-
lagéo a percepgéao do risco, afirmagdes 1 a 5, que serdo mostrados a seguir.

AFIRMAGAO 1.- No periodo da aplicagdo da Sistematica de Avaliagio Compor-
tamental (2003-2007), a Percepc¢ao do Risco dos Trabalhadores tem melhorado.

Com a Afirmacgéo 1 se pretende saber se os Trabalhadores tém melhorado a
sua percepgao do risco, ou seja, se eles aperfeicoaram as técnicas de identificacéo
dos possiveis perigos nas atividades a serem realizadas e do gerenciamento dos
riscos provenientes desses perigos, em fungéo da Sistematica de Avaliacdo Com-
portamental. As respostas estdo nos Graficos 47 e 48.

Das respostas se pode inferir que 84,6% dos entrevistados concordam total-
mente ou concordam em grande parte, que ha uma melhoria da percepc¢éo do risco,

fruto da implantagdo do Processo de Avaliagdo Comportamental na UN-SEAL. Este
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resultado também poderia ser interpretado como que, 15,4% dos Avaliadores Com-
portamentais ainda ndo enxergam beneficios na seguranga dos sistemas produtivos
com a implantacdo da Sistematica de Avaliagdo Comportamental na UN-SEAL, fi-

cando indiferentes a maioria deles.
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Grafico 47 - Numero de Ocorréncias para a Afirmagao 1 na UN-SEAL. Pesquisa de

Campo 2008.
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Grafico 48 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmagao 1 na UN-SEAL. Pesquisa
de Campo 2008.

LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte 5 = Concordo totalmente
3 = Nem concordo nem discordo



108

Afirmagao 2.- A Sistematica de Avaliagado Comportamental é a melhor pratica
de gestdo para aprimorar a Percepcao do Risco dos Trabalhadores quando
comparado com outras praticas.

Os resultados das respostas estdo mostrados nos Graficos 49 e 50.
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Grafico 49 - Numero de Ocorréncias para a Afirmacao 2 na UN-SEAL. Pesquisa de

Campo 2008.
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Grafico 50 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmacao 2 na UN-SEAL. Pesquisa

de Campo 2008.
LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte 5 = Concordo totalmente

3 = Nem concordo nem discordo

A intengéo da Afirmacgéo 2 € a de comparar a Avaliagdo Comportamental com

outras sistematicas utilizadas na UN-SEAL promotoras da melhoria na percepcao do
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risco dos Trabalhadores, tais como: Inspegdes Planejadas, Reunides Diarias de Se-
guranca Meio Ambiente e Saude (DDSMS), Verificagdo do Ciclo de Trabalho (VCT),
etc.

Os resultados mostram que 61,9% dos Avaliadores Comportamentais (0 me-
nor percentual referente a confirmacao da mudanca cultural em relagéo a percepgao
do risco) concordam totalmente ou em grande parte que a Avaliagao Comportamen-
tal & a melhor ferramenta para aprimorar a percepgéo do risco dos Trabalhadores,
embora 39.1% nao sabem (31,2%) ou pensam que existem outras praticas de ges-
ts0 mais eficazes que a Avaliagdo Comportamental para a melhoria da percepgéo do
risco.

Afirmacdo 3.- O bloqueio de desvios realizado nas Avaliagoes Comportamen-
tais tem evitado possiveis acidentes ao alertar aos Trabalhadores sobre os ris-

cos envolvidos numa tarefa.

Os dados obtidos para esta Afirmagao, estdo visualizados nos Gréficos 51 e
52. Esta é a Afirmagao que teve o maior percentual de concordancia total ou em
grande parte das afirmagdes referentes a confirmagéo da mudanga cultural em rela-
cdo a percepgao do risco: 85,7%. Por outro lado, apenas 14,3% dos Avaliadores
Comportamentais nem concordam ou discordam em grande parte.

O objetivo da Afirmagéo 3, dentro da pesquisa de campo, era testar a verifica-
¢ao da Sistematica de Avaliagao Comportamental,como ferramenta prevencionista
de acidentes e quase-acidentes no sentido em que todo Avaliador Comportamental
ao identificar desvios e bloqueéa-los estara agindo pré - ativamente evitando prova-
velmente um futuro acidente ou quase-acidente. A idéia final & que todo Trabalhador
deve estar sempre atento e preparado para identificar perigos, avaliar riscos e ge-

renciar oS mesmos.
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Grafico 51 - Numero de Ocorréncias para a Afirmagao 3 na UN-SEAL. Pesquisa de
Campo 2008.
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Grafico 52 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmagao 3 na UN-SEAL. Pesquisa

de Campo 2008.
LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte 5 = Concordo totalmente

3 = Nem concordo nem discordo

Afirmacéo 4.- Os Trabalhadores antes de realizarem as suas atividades, plane-
jam tecnicamente as mesmas, levando em conta os riscos que possam afetar a
seguranca.

Os Graficos 53 e 54 representam os dados obtidos na Afirmagéo 4, onde

64,4% dos Avaliadores Comportamentais concordam totalmente ou em grande parte
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com a Afirmagao em questao, enquanto 35,6% ficam sem saber ou discordam em

grande parte.
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Grafico 53 - Naumero de Ocorréncias para a Afirmagao 4 na UN-SEAL. Pesquisa de
Campo 2008.
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Grafico 54 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmacao 4 na UN-SEAL. Pesquisa
de Campo 2008.

LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte 5 = Concordo totalmente

3 = Nem concordo nem discordo

A Afirmacéao 4 pretende pesquisar se os Trabalhadores levam em conta os

riscos envolvidos nas suas atividades, quando do planejamento das mesmas, ou
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seja, se quer saber a importancia da seguranga comparado com a dos aspectos téc-
nicos para cada atividade a ser realizada.

Afirmacao 5.- A disciplina operacional dos Trabalhadores da UN-SEAL tem-se

aperfeicoado com a implantacao da Sistematica de Avaliagio Comportamental.

Os dados obtidos para a Afirmacgéo 5 estao colocados nos Graficos 55 e 56.
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Grafico 55 - Namero de Ocorréncias para a Afirmacao 5 na UN-SEAL. Pesquisa de
Campo 2008.
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Grafico 56 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmacao 5 na UN-SEAL. Pesquisa

de Campo 2008.
LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte 5 = Concordo totalmente

3 = Nem concordo nem discordo
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Na Afirmacdo 5, 83,8% dos Avaliadores Comportamentais concordam total-
mente ou em grande parte com o descrito na referida Afirmacao.

Por outro lado, 26,2% ficaram indiferentes ou discordaram da Afirmagao 5. A
intencdo desta Afirmagao ¢ a de verificar se os Trabalhadores estao realizando suas
atividades seguindo normas, padrdes e procedimentos gerais e especificos aplica-
veis a cada tipo de atividade, pois o0 ndo seguimento das mesmas tem sido uma das

causas mais significativas na ocorréncia de acidentes e quase-acidentes.
8.4 Resultados da Pesquisa de Campo das Afirmacées 1a 5

No Grafico 57 estdo colocados os resultados da Favorabilidade para as Afir-
macdes de nimeros 1 a 5. Denomina-se de Favorabilidade a soma dos percentuais
das respostas 4 e 5, que significam concordéncia total ou concordancia em grande
parte para cada afirmacgéo, ou seja, sdo as respostas “favoraveis” ou positivas, sen-
do idealmente 100% o valor maximo. A Favorabilidade também expressa de alguma
maneira o indice de Satisfacdo dos Avaliadores Comportamentais em relagéo a per-
cepgao do risco. Como ja observamos anteriormente, a Afirmacao 3 teve a maior
favorabilidade (85,7%) e a Afirmagéo 2 a menor favorabilidade (61,9%). A média da
Favorabilidade para as Afirmacdes 1 a 5 referentes a confirmagéo da mudanca cultu-
ral em relagéo a percepgao do risco é de 74,1%.

Por outro lado, no Grafico 58 € mostrado o Grau de Desempenho para cada
afirmacao. Denomina-se de Grau de Desempenho o calculo feito colocando valores

para cada tipo de resposta na seguinte sequéncia:

1 = Discordo totalmente 0,0%

2 = Discordo em grande parte 25,0%
3 = Nem concordo nem discordo 50,0%
4 = Concordo em grande parte 75,0%

5 = Concordo totalmente 100,0%
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O Grau de Desempenho é uma medida de aproveitamento das respostas em

funcdo do nimero de vezes de cada resposta e do valor assinado para cada uma

delas.

Neste

caso, a Afirmagao 1 é a que tem maior Grau de Desempenho (70,9%) e

a Afirmacéo 2 (63,2%) o menor, sendo a média igual a 67,2%.
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Grafico 57 -

Percentagem de Favorabilidade para as Afirmagdes 1 a 5 na UN-SEAL.
Pesquisa de Campo 2008.
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Grafico 58 - Percentagem de Desempenho para as Afirmacdes 1 a 5 na UN-SEAL. Pes-

quisa de Campo 2008.

Como visto anteriormente e com os valores médios para a confirmagéao da

mudancga cultural em relagdo a percepcao do risco, das Afirmagbes 1 a 5 resulta:
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Favorabilidade = 74,1% e Grau de Desempenho = 67,2%. se pode concluir que re-
almente existe uma mudanga para a percepgao do risco melhorando a mesma nos
dias de hoje, quando comparado com o inicio da implantagdo da Sistematica de

Avaliagdo Comportamental.

8.5 Analise de Dados referentes a verificagdo da internalizacdo da

seguranca do trabalho como valor humano

Assim como a ética, a honestidade, a integridade, a justica, etc., sdo valores
humanos se espera que a “seguranca” seja também um valor humano de todos os
Trabalhadores. Os seres humanos podem e devem tomar conhecimento dos valores
a eles inerentes. A vivéncia dos valores alicerga o carater e reflete na conduta como
uma conquista espiritual da personalidade.

Do mesmo modo como foi feito com as Afirmacées 1 a 5 no ponto anterior, os
graficos referentes & questao da verificagéo da internalizacao da seguranga do tra-
balho como valor humano também serao analisados para as Afirmacdes 6 a 10.

Afirmacao 6.- A Seguranca esta sendo internalizada, com maior forga, como
valor pelos Trabalhadores a partir das Avaliagoes Comportamentais realizadas
pelas Liderancas.

Os dados da Afirmagao 6 estdo mostrados nos Graficos 59 e 60, onde se per-
cebe que 79,7% dos Avaliadores Comportamentais concordam totalmente ou em
grande parte com a Afirmagdo em questio. Por sua vez 20,3% ainda n3o conse-
guem notar o papel da Sistematica de Avaliagdo Comportamental como fator de mo-
tivacéo na internalizagédo da seguranga como valor humano.

A intengéo da Afirmacéo 6 é a de obter informagdes no sentido de verificar se
a Sistematica de Avaliagdo Comportamental joga um papel importante na internali-

zagéo da fungéo seguranga como valor humano.
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Grafico 60 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmagio 6 na UN-SEAL. Pesquisa
de Campo 2008.

LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte § = Concordo totalmente
3 = Nem concordo nem discordo

Afirmacao 7.- Hoje em dia na UN-SEAL se trabalha com maior seguranga
quando comparado as atividades com as de cinco anos atras.

As respostas obtidas na pesquisa de campo relativas a Afirmacgao 7, estdo a-
presentadas nos Graficos 61 e 62. Nota-se nesta Afirmacao que 84,7% dos entrevis-

tados concordam totalmente ou em grande parte com o estabelecido nesta Afirma-
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¢ao e 15,3% nem concordam ou nem discordam, pois ndao houve respostas dos tipos

1 e 2 (Discordo totalmente e Discordo em grande parte, respectivamente).
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Grafico 61 - Nimero de Ocorréncias para a Afirmagio 7 na UN-SEAL. Pesquisa de

Campo 2008.
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Grafico 62 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmagéo 7 na UN-SEAL. Pesquisa
de Campo 2008.
LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte § = Concordo totalmente

3 = Nem concordo nem discordo
A Afirmagé&o 7 tem como objetivo comparar o grau de seguranca de hoje com
o de 5 anos atras, que foi o inicio da implantagdo do Programa de Seguranca de

Processo (PSP) e conseqiientemente da Sistematica de Avaliagdo Comportamental.
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Afirmacdo 8.- Os Trabalhadores estdo conscientes do “direito de recusa”,
quando percebem que alguma(s) atividade(s) pode(m) afetar a seguranca pes-

soal e coletiva.

Os dados relativos a Afirmacdo 8 estdo mostrados nos Graficos 63 e 64.
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Grafico 63 - Numero de Ocorréncias para a Afirmacéo 8 na UN-SEAL. Pesquisa de
Campo 2008.

 AFIRMAGAOS

o
o
<
=S

Percentagem de

Ocorréncias
N
o
2
>~

‘ ,7“‘2 de Resposta

Grafico 64 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmacgéo 8 na UN-SEAL. Pesquisa
de Campo 2008.

LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte 5 = Concordo totalmente
3 = Nem concordo nem discordo

Observa-se que 74,7% dos entrevistados concordam totalmente ou em gran-

de parte com o mencionado na Afirmacéo 8. Esse valor € o menor para o grupo das
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Afirmagées 6 a 10. Também 25,3% dos Avaliadores Comportamentais, ndo sabem
ou discordam totalmente ou em grande parte com esta Afirmacéo, sinalizando que
ainda uma quarta parte dos Trabalhadores podem n&o saber como fazer valer seu
“direito de recusa” ou entdo quando se tratar de Trabalhadores terceirizados, estes
tem medo de praticar uma recusa que possa significar a perda de emprego.

O que se pretende com esta Afirmacgéo, € justamente testar a conscientizacéo
dos Trabalhadores no sentido de nao realizar atividades, nas quais sdo identificados
perigos e os riscos ndo sdo gerenciados e minimizados. Deve ficar claro que nos
dias de hoje, ndo tem gerente, chefe ou supervisor que obrigue os Trabalhadores a
realizarem atividades que envolvam riscos, sem antes estes serem eliminados ou
minimizados.

Afirmacéao 9.- Trabalhar com seguranca traz beneficios para todos: Trabalha-
dores, Familiares, Empresa, etc. Isto é reconhecido e apreciado pelos Traba-

Ihadores.

Nos Graficos 65 e 66 estédo representados os dados obtidos para a Afirmacao
9. Observa-se que 94,1% das respostas sinalizam na concordancia total ou em gran-
de parte com o enunciado desta Afirmacgéao, constituindo-se no maior valor obtido na
pesquisa. Ao mesmo tempo, apenas 5,9% dos entrevistados nem concordam ou
nem discordam, pois ndo houve respostas dos tipos 1 e 2 (Discordo totalmente e
Discordo em grande parte, respectivamente).

E importante notar que a resposta 5 com 61,9% (o maior valor da pesquisa), é
maior que a soma das outras quatro respostas. O que se pretende com a Afirmacéao
9 é saber a importancia do fator “seguranca” no conceito dos Trabalhadores, sendo

a resposta altamente positiva.
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Grafico 65 - Nimero de Ocorréncias para a Afirmagio 9 na UN-SEAL. Pesquisa de
Campo 2008.
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Grafico 66 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmagao 9 na UN-SEAL. Pesquisa
de Campo 2008.
LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte § = Concordo totalmente

3 = Nem concordo nem discordo

Afirmagéo 10.- O uso correto de EPC’s e EPI's; a utilizagio adequada de Pro-
cedimentos, Ferramentas e Equipamentos fazem parte das atividades dos Tra-
balhadores na UN-SEAL.

Os Gréficos 67 e 68 representam as respostas obtidas para a Afirmacgao 10.
Observa-se que assim como na Afirmag&o 9, possui o maior valor. Neste caso

94,1% de concordancia total ou em grande parte para a Afirmacao 10.
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Grafico 67 - Namero de Ocorréncias para a Afirmagio 10 na UN-SEAL. Pesquisa de

Campo 2008.
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Grafico 68 - Percentagem de Ocorréncias para a Afirmacdo 10 na UN-SEAL. Pesquisa
de Campo 2008.
LEGENDA: 1 = Discordo totalmente 4 = Concordo em grande parte
2 = Discordo em grande parte § = Concordo totalmente

3 = Nem concordo nem discordo

De forma similar aos resultados da Afirmacéo 9, do nimero total de respostas
apenas 5,9% nem concordam ou nem discordam, ja que também nao houveram res-
postas dos tipos 1 e 2 (Discordo totalmente e Discordo em grande parte, respecti-
vamente). O objetivo da Afirmagéo 10 é a verificacdo do uso de Equipamentos de

Protecéo Coletiva e Individual junto com o uso correto de equipamentos, ferramentas
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e procedimentos, como parte da internalizagao da seguranga do trabalho como valor

humano.
8.6 Resultados da Pesquisa de Campo das Afirmagées 6 a 10

No Grafico 69 estdo mostrados os resultados da Favorabilidade para as Afir-
macgoes 6 a 10. Lembre-se que a Favorabilidade é a soma dos percentuais das res-
postas 4 e 5, aquelas que tém Corcondancia total ou Concordancia em grande parte
sao chamadas respostas “favoraveis” ou positivas, sendo idealmente 100% o valor
maximo.

A Favorabilidade pode expressar de alguma maneira o indice de Satisfacédo
dos Avaliadores Comportamentais em relagéo a internalizagéo da segurancga do tra-
balho como valor humano, como mencionado no item 8.4.

Como ja verificado anteriormente, as Afirmagdes 9 e 10 tiveram a maior favo-
rabilidade (94,1%) e a Afirmacao 8 a menor (74,7%). O valor médio da Favorabilida-
de para as afirmagdes 6 a 10 referentes a internalizacdo da seguranga do trabalho
como valor humano é de 85,5%, maior portanto, que a média para o primeiro grupo
de Afirmagdes 1 a 5 (74,1%).

No Grafico 70 € mostrado o Grau de Desempenho para cada Afirmacao utili-
zando os mesmos critérios que os do primeiro grupo de Afirmacdes 1 a 5.

O Grau de Desempenho mede o aproveitamento das respostas em funcéo do
numero de vezes de cada resposta e do valor assinado para cada uma das respos-
tas, como mencionado no item 8.4.

Dessa forma as Afirmagées 9 e 10 s&o as que tém maior Grau de Desempe-
nho (73,5%) e a Afirmagao 8, o menor (66,6%) sendo a média igual a 70,8% e con-
seqlentemente menor se comparado com a média do primeiro grupo de Afirmacdes

1a5 (67,2%).
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Grafico 69 - Percentagem de Favorabilidade para as Afirmacdes 1 a 10 na UN-SEAL.
Pesquisa de Campo 2008.
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Grafico 70 - Percentagem de Desempenho para as Afirmagées 6 a 10 na UN-SEAL.
Pesquisa de Campo 2008.

8.7 Resultados da Anélise de Dados da Pesquisa de Campo

Apo6s a andlise dos dados da pesquisa de campo se pode afirmar que a mes-
ma é valida, porque dela se pode extrair alguns resultados interessantes com a aju-
da das informagbes mostradas nos Graficos 71 e 72:

- Apenas 11 em 2.020 respostas possiveis foram do tipo 1 (Discordo total-
mente), perfazendo 0,5% do total de respostas. Sé trés Afirmagdes (2, 5 e 8) ti-

veram respostas do tipo 1.



124

- Para as respostas do tipo 2 (Discordo em grande parte) houve 55 em 2.020
respostas possiveis, o que significa 2,7%. As Afirmagbes que tiveram resposta
do tipo 2sdo0: 1,2, 3,4,5,6e8.

- A soma dos resultados das respostas tipo 1 e 2, d4 uma idéia da Desfavo-
rabilidade, ou seja, aquelas respostas que ndo s&o favoraveis ao que se quer
testar; sendo este valor igual a 3,2%, o que é um valor excelente.

- O total de respostas do tipo 3 (Nem concordo nem discordo) foi de 343 em

2.020 respostas possiveis, o que perfaz 17,0%.
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Grafico 71 - Numero Total de Ocorréncias por Tipo de Resposta na UN-SEAL. Pesqui-
sa de Campo 2008.
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Grafico 72 - Percentagem do Tipo de Resposta na UN-SEAL. Pesquisa de Campo 2008.
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- As respostas do tipo 4 (Concordo em grande parte) sao as que tiveram mai-

or nimero de ocorréncias: 914 em 2.020 respostas possiveis, perfazendo

45,2%.
- Finalmente as respostas do tipo 5 (Concordo totalmente) somaram 697 o-
corréncias, o que significa 34,6%.
- Otipo de respostas 4 e 5 quando somadas dao um valor de 79,8%, que nao
€ outra coisa que a Favorabilidade e considerado como um valor muito bom.

E por falar em Favorabilidade, no Grafico 73, sdo mostrados os valores da

pesquisa de campo inteira para todas as 10 Afirmagdes com o valor médio de

79,8%.
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Grafico 73 - Percentagem de Favorabilidade Total na UN-SEAL. Pesquisa de Campo
2008.

Seguindo o mesmo raciocinio, o Gréafico 74 representa o Grau de Desempe-
nho da pesquisa de campo para todas as 10 Afirmagdes, dando um valor médio de
69,0%, que se considera um valor bom.

Neste capitulo, se pode afirmar que as duas indagacées objeto da pesquisa

foram favoravelmente esclarecidas:
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Grafico 74 - Percentagem de Desempenho Total na UN-SEAL. Pesquisa de Campo

2008.

1.- Houve um avango na mudanga cultural em relagéo a percepgéo do risco ao longo

destes ultimos cinco anos, o qual precisa continuar melhorando sem parar;

2.- A internalizacdo da seguranga do trabalho como valor humano esta acontecendo.

Este processo como o anterior, & dindmico o que significa que n&o pode parar e de-

ve continuar avangando.
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9 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

"O futuro ndo pode ser previsto, mas pode ser inventado.
E a nossa habilidade de inventar o futuro que nos dé es-
peranga para fazer de nés o que somos”

Dennis Gabor, fisico britanico.

Ao longo deste trabalho, foram discorridos assuntos diversos relacionados ao
tema principal “IMPLANTACAO E IMPLEMENTACAO DA SISTEMATICA DE AVA-
LIACAO COMPORTAMENTAL NA PETROBRAS — UN-SEAL NOS ULTIMOS CIN-

CO ANOS". As conclusdes levantadas seguem nos itens deste capitulo.

9.1 Quanto a Avaliagao Comportamental contribui para a preven¢ao

na segurancga do trabalho
a) Conclusées

Realmente verifica-se na pratica que a Sistematica de Avaliagdo Comporta-
mental na UN-SEAL é uma ferramenta prevencionista por natureza embasado em:
a) A Taxa de Freguéncia de Acidentados (TFA) na UN-SEAL nos ultimos cinco a-
nos, tem uma tendéncia de queda, havendo uma redugéo significativa de 40,3% no
periodo 2003-2007 (vide Grafico 18 no Capitulo 3), fruto da implantagéo do Progra-
ma de Seguranca de Processo (PSP), da qual a Sistemética de Avaliagdo Compor-
tamental foi o carro-chefe. O valor da TFA em 2007 foi de 6,2595.
b) A Taxa de Frequéncia de Acidentados com Afastamento (TFCA) nos ultimos
cinco anos, tem uma tendéncia de leve queda de 10,8% no periodo 2003-2007, co-
mo pode ser observado no Grafico 19 do Capitulo 3. O valor da TFCA em 2007 foi
de 0,3967.
c) Por outro lado, o Numero de Acidentados por 1.000 Trabalhadores Registrados
em Carteira para a UN-SEAL apresenta uma tendéncia de queda, havendo uma re-

ducao de 85,7% no periodo 2003-2007, como pode ser notado no Grafico 22 do Ca-
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pitulo 3. O valor para 2007 foi de 12,9326 abaixo do valor 15,1259 para o Brasil em
2005 e acima do valor 2,0 da DuPont em 2003.
d) O descrito nos incisos a), b) e ¢) mostra que a prevencao de acidentes, refletido
de alguma maneira na TFA e no Numero de Acidentados por 1.000 Trabalhadores
Registrados em Carteira, foi mais eficaz que a reducéo da gravidade dos mesmos
indicada pelo TFCA.

S6 a titulo de complementagédo e segundo Guastello (1993), foi feito um le-
vantamento em 1993 nos Estados Unidos comparando a implantagcao de diferentes
Programas ou Ag¢des de Seguranga com 0s percentuais de reducéo de lesdes, como

& mostrado no Grafico 75.

15,0%
114,0%

A 590,6%
B [ ‘ —]51,6%
C 59,0% ‘
> D 20,0%
E [ —118,3%
F _17;0%
¢ T
H |

Tipo de Proéramé de Seguranca

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Percentagem de Redugao de Lesdes

Grafico 75 - Percentagem de Redugéo de Lesdes devido a Diferentes Programas ou
Acgoes de Seguranca
Fonte: Guastello (1993)
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Certamente o Programa A - Mudan¢a de Comportamento é a que maior su-
cesso teve, conforme o Grafico 75.
e) A Identificacdo e bloqueio de impressionantes 106.065 desvios em 79.842 Ava-
liagbes Comportamentais, no periodo 2003-2007, contribuiram para reduzir a proba-
bilidade de ocorréncia de acidentes e quase-acidentes.
f) Os resultados da Afirmacao 3.- O bloqueio de desvios realizado nas Avalia-
¢c6es Comportamentais tem evitado possiveis acidentes ao alertar aos Traba-
lhadores sobre os riscos envolvidos numa tarefa, da Pesquisa de Campo com
um indice de Favoravilidade de 85,7% (a mais alta do seu grupo de Afirmacgdes) e
um valor de Desempenho de 70,5%, confirmam o carater prevencionista da Sistema-
tica de Avaliagdo Comportamental, de acordo com a percepcgao dos Avaliadores
Comportamentais.
g) Observa-se que a Avaliagdo Comportamental ndo é a Unica ferramenta preven-
cionista; existem outras como: Inspec¢des Planejadas, Auditorias, Verificagdo do Ci-
clo de Trabalho, etc., e todas devem ser utilizadas em conjunto.

b) Recomendacgébes

Em relagéo a Sistematica de Avaliagdo Comportamental visando a prevencgéo
de acidentes e quase-acidentes, pode-se dizer:
a) E necessario realizar uma analise critica da ferramenta visando a frequiéncia dos
desvios e a qualidade dos registros, onde o resultado possa gerar um Plano de Agéo
em que o cumprimento das tarefas deste, faga com que se possa melhorar mais ain-
da o desempenho em Seguranga do Trabalho. A importancia de dados obtidos nas
Avaliagbes Comportamentais esta no desenvolvimento de Planos de Acdo para re-
mover barreiras e assim melhorar a seguranga dos Trabalhadores, o que em muitos

casos significara mudar o foco colocado no Trabalhador para o foco nos sistemas, o
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qual pode incluir facilidades, equipamentos, desenho, manutencéo, etc. (KRAUSE,
2002).

b) Deve ser feita também uma analise e uma investigagao para confirmar ou mudar
o rumo em relagéo aos desvios mais freqlientes que sdo da Categoria C-EPI e E-
Procedimentos, e também levar em conta as subcategorias com maior freqiéncia
como foi analisado no Capitulo 7.

c) Sugere-se que os Avaliadores Comportamentais, especialmente os mais anti-
gos, sejam reciclados por meio de um curso de curta duracao (8 horas).

d) Se faz necessaria a extensdo da Sistematica de Avaliagdo Comportamental pa-
ra os gerentes, supervisores e liderangas informais da forca de trabalho contratada
que sao a maioria, pois atualmente o Avaliador Comportamental € um empregado da
PETROBRAS.

e) Também sera interessante comecgar a pensar no futuro, a aplicagcéo da sistema-
tica para toda a forga de trabalho da UN-SEAL, ou seja, todos serdo Avaliadores
Comportamentais cuidando de si e dos colegas. Para isto tem que ser feita uma pre-
paragao programada que inclua conscientizagao e treinamento para vencer barreiras

nas respostas de futuros Avaliadores do tipo:

e Se eu der a alguém feedback sobre uma questao de segurancga, eles vao

ficar irritados. Nao quero causar problemas ou ganhar uma bronca;
e Na&o é o meu dever dar feedback. Nao sou um supervisor;
e Nunca tive que dar feedback antes;
e Nao sei o suficiente sobre o assunto para dar feedback;

e Nao quero dar feedback para alguém que tem mais experiéncia do que

eu;
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e Naio tenho certeza que posso dar um feedback adequado;

e Se eu der a alguém feedback de seguranga, vou ser acusado de ter uma
lista negra.

f)  As técnicas para identificar comportamentos criticos por meio de observagdes e
feedbacks tém efeitos positivos por alguns anos. Depois deste periodo s6 observa-
cbes e feedbacks néo seréo suficientes para sustentar o processo de melhoria em
seguranga. As iniciativas com base no comportamento (Planos de Ag¢&o), sao as que
de fato dardo sustentacdo na melhoria do processo de seguranga nos locais de tra-
balho: estas iniciativas sdo as medigdes sistematicas traduzidas em estatisticas e os
feedbacks dados aos companheiros de trabalho em relagéo a exposicéo aos diver-
SOs perigos.
g) O primeiro requisito para que um programa de Seguranga com base Comporta-
mental tenha sucesso & a confianga entre Gerentes, Supervisores e Empregados. O
segundo requisito & o comprometimento de Gerentes e Supervisores em liderar o
processo. Neste sentido recomenda-se que fagam campanhas e palestras para re-
forcar a confianga e o comprometimento.
h) A Alta Geréncia deve dar suporte a perenizagao e revitalizagcdo do Programa de
Avaliagao Comportamental, que ja comega apresentar sinais de cansago. Pesquisas
tém demonstrado que com o aumento de comportamentos seguros, 0s acidentes .e
quase-acidentes tendem a reduzir (WALTERS e DUNCAN, 2001). A seguranca
comportamental ndo é algo que se faz uma vez e logo se esquece. Se 0 processo
de feedback (reforco) ndo € mantido, os comportamentos se revertem ao nivel origi-

nal.
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i)  Muitos dos Trabalhadores ndo sabem o que é realmente a Avaliagdo Compor-
tamental. Os conceitos devem ser amplamente divulgados com todos os Trabalha-
dores. A seguranga com base no comportamento € um caminho efetivo para preve-
nir acidentes de trabalho, quando cada membro de uma organizacdo entende os
principios deste enfoque comportamental e pratica seus procedimentos. A seguran-
¢ca com base no comportamento ha gerado algumas controvérsias, no sentido de
colocar um foco excessivo em cima dos Trabalhadores, dando aos gerentes uma
desculpa para negligenciar suas responsabilidades em relagado a seguranca (GEL-
LER, 2002). Por outro lado, o conceito de Seguranga com base no comportamento
se refere estritamente ao uso da aplicagdo de métodos de analise comportamental
para alcangar a melhoria continua no desempenho em seguranga. A aplicagdo dos
métodos comportamentais deve ter o envolvimento de todos os membros de uma
organizagéo, se pretende ter um processo auto sustentavel (KRAUSE, 1996). O rela-
torio original de Komaki et al (1978), onde os dados contidos de observagdes que
foram feitas varios meses apés o estudo ter sido interrompido revelou que o compor-
tamento tinha regressado aos niveis originais. Este efeito € tdo pronunciado que
Ray, Purswell e Bowen (1991), indicaram uma falha dos efeitos de longo prazo do
processo de seguranga.

J) Segundo Geller (2005), a seguranga com base nas pessoas, precisa de uma
sincera e honesta avaliagdo das pessoas, do entendimento e a aceitagéo de senti-
mentos internos, assim como das necessidades e percepgdes de outras pessoas
que sao necessarios no processo. Cada pessoa € Unica e individualmente pode ser
reconhecida e avaliada. Deve-se ver a organizacdo como uma familia trabalhando
juntos e assim como em nossos lares cuidamos da seguranca e da salde dos nos-

sos familiares, assim aplica-se os mesmos cuidados nos companheiros de trabalho,
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ou seja, aproximar o ambiente familiar ao local de trabalho. Este deve ser o caminho
a seguir pela UN-SEAL.
k) E importante que todos os Trabalhadores da familia UN-SEAL, estejam consci-

entes dos seguintes pontos:

Toda perda pode ser evitada. Nossa meta deve ser zero acidentes e zero qua-

se-acidentes;

- A responsabilidade principal pela prevengéo de lesdes e doencas ocupacionais
é da linha gerencial,

- Seguranca deve ser condigdo de emprego;

- A seguranca no trabalho deve ser reforgcada e atos e condi¢des inseguros remo-
vidos;

- Lesées, acidentes e quase-acidentes devem ser investigados;

- Os Trabalhadores devem ser envolvidos na prevengao de lesdes e doencas o-
cupacionais.

) A UN-SEAL deve fazer um trabalho de conscientizacédo junto ao Sindicato, pois

embora n3o tenha se manifestado até agora, sindicatos de outros paises sao contra

a Sistematica de Avaliagdo Comportamental, sendo as maiores criticas, talvez por

desconhecimento, as seguintes:

- A Sistematica de Avaliacdo Comportamental coloca quase toda a responsa-

bilidade dos acidentes no Trabalhador (96,0% das causas de acidentes sao atos

inseguros);

- Exime da responsabilidade a Geréncia;

- Faz com que a Geréncia nao enfoque a questdo de CondigGes Inseguras

(equipamentos, ferramentas, instalagdes, etc.).



134

9.2 Quanto & confirmag¢ao da mudanca cultural na for¢a de trabalho

em relagdo a percepc¢ao do risco nas atividades do dia-a-dia
a) Conclusées

As respostas obtidas na pesquisa de campo, Afirmagdes 1 a 5, confirmam
que a percepg¢ao do risco dos Trabalhadores da UN-SEAL tem melhorado quando se
compara a situagéo atual com a de cinco anos atras, como foi amplamente discutido
no Capitulo 8. As conclusdes sao as seguintes:

a) A pesquisa nos mostrou que as Afirmagdes direcionadas para verificar se existe
uma mudanga cultural em relagéo a percepgéo do risco deu uma Favorabilidade, ou
seja, os entrevistados que concordam totalmente ou em grande parte, representam
74,1% o que é um valor muito bom.

b) Por outro lado, o percentual de Desempenho para as mesmas afirmagées foi de
67,2%, considerado um bom valor.

c) A questéo da percepgao do risco é de grande importancia, mas também é a dis-
ciplina operacional que deu um valor bom de Favoravilidade de 73,8% e de Desem-
penho de 76,3% na Afirmacgéo 5.- A disciplina operacional dos Trabalhadores da
UN-SEAL tem-se aperfeicoado com a implantacdo da Sistematica de Avaliacao
Comportamental.

d) Trés das cinco Afirmagdes (1, 2 e 5) relativas a confirmagao da mudanca cultural
na forca de trabalho em relagdo a percepcao do risco nas atividades do dia-a-dia,
estao diretamente relacionadas com o Processo de Avaliagdo Comportamental, sina-
lizando que esta teve participagdo na melhoria da percepgao do risco.

b) Recomendacgées

a) Especial atengdo deve se dar a Afirmagido 2.- A Sistematica de Avaliagido

Comportamental é a melhor pratica de gestio para aprimorar a Percepc¢io do
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Risco dos Trabalhadores quando comparado com outras praticas, por ter obtido
a menor Favorabilidade (61,9%) e o menor Desempenho (63,2%) de todas as Afir-
macdes da Pesquisa de Campo. Isto significa que é preciso que os Avaliadores
Comportamentais durante as suas avaliagdes reforcem a questdo da percepgao do
risco.

b) A mesma atencgao deve se colocar na Afirmacao 4.- Os Trabalhadores antes de
realizarem as suas atividades, planejam tecnicamente as mesmas, levando em
conta os riscos que possam afetar a segurancga, por ter também valores baixos
de Favorabilidade e Desempenho (64,4% e 63,7% respectivamente). Neste caso,
devem ser agendadas reunidées com todos os Trabalhadores utilizando por exemplo,
as do DDSMS (Dialogo Diario de SMS), para reforgar no planejamento das ativida-
des a mesma importancia para as questdes técnicas e de seguranga, assim identifi-
cando perigos e gerenciando 0s riscos.

c) Deve-se elaborar um Plano de Ag¢ao para acelerar mais ainda as questdes da per-

cepc¢ao do risco e da disciplina operacional.

9.3 Quanto a confirmacao da internalizacao da funcao “seguranca

como valor humano
a) Conclusées

Do mesmo modo, as respostas obtidas na pesquisa de campo, Afirmagdes 6
a 10, confirmam que a internalizagéo da fungéao “Seguran¢a” como valor humano na
UN-SEAL tem tido um avang¢o, quando se compara a situagao atual com a de cinco
anos atras, como também foi amplamente discutido no Capitulo 8. A melhoria foi
maior que a constatagao da percepc¢éao do risco. As conclusées a que chegamos séo

as seguintes:
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a) A pesquisa mostrou que as Afirmacgdes direcionadas para verificar se existe uma
internalizacdo da fungao “Seguranga” como valor humano (6 a 10), deu uma Favo-
rabilidade, ou seja, os entrevistados que concordam totalmente ou em grande parte
representam 85,5% o que & um valor étimo.

b) Por outro lado o percentual de Desempenho para as mesmas afirmacgoées foi de
79,8%, considerado um valor muito bom.

c) A Afirmacao 6.- A Seguranga esta sendo internalizada, com maior forga,
como valor pelos Trabalhadores a partir das Avaliagoes Comportamentais rea-
lizadas pelas Liderancgas, esta diretamente relacionada com o Processo de Avalia-
cao Comportamental, o que de alguma maneira indica que esta teve uma parcela na
melhoria mencionada anteriormente.

b) Recomendacgébes

a) Assim como no caso anterior, especial atencao deve se dar a Afirmagéao 8.- Os
Trabalhadores estao conscientes do “direito de recusa”, quando percebem
que alguma(s) atividade(s) pode(m) afetar a seguranga pessoal e coletiva, por
ter obtido a menor Favorabilidade (74,7%) e o menor Desempenho (66,6%) de todas
as Afirmagoées do Grupo (6 a 10) da Pesquisa de Campo, significando que os Traba-
Ihadores ignoram este direito. Para isso é preciso que os Avaliadores Comportamen-
tais reforcem o conceito de “direito de recusa” nas avaliagdes, mencionando que é
um direito do Trabalhador como estd bem definido na NR-10. As reunides de
DDSMS, sao também um bom lugar para este reforco

b) De forma analoga neste caso, devem ser agendadas reuniées com todos os Tra-
balhadores utilizando por exemplo, as do DDSMS (Dialogo Diario de SMS), para re-
forgar no planejamento das atividades igual importancia para as questdes técnicas e

de segurancga, assim identificando perigos e gerenciando os riscos.
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c¢) Similarmente, deve-se elaborar um Plano de Acao para acelerar mais ainda a in-

ternalizagéo da fungdo Seguranga como “valor humano”.

9.4 Dificuldades encontradas

Por ser a Seguranga com base no Comportamento um tema relativamente
novo, as maiores dificuldades encontradas foram:

a) Bibliografia escassa;

b) O pouco de informagdes encontradas nao estava em portugués;

c) Dificuldade em encontrar dados estatisticos de fora da UN-SEAL;

d) Certa resisténcia na aplicagdo da Pesquisa de Campo.
9.5 Palavras Finais
A Figura 2, onde a curva segmentada significa a melhoria do Desempenho

em SMS e a Reducgédo de Acidentes, ajuda a compreender melhor as colocagdes

anteriores para as Conclusdes e Recomendacgdes.

Desempenho de SMS no Tempo

DISCIFLINA OPERACIONAL
Cumprimento dos procedimentos e
Fy consciéncia SMS como um VALOR

- Controles de
» Engenharia.
. Procedimentos

A mudanca no
Mudanga no comportamento leva
compartamento j ao proximo nivel de
melhoria

+— 104ypPRY

DESEMPENHO EM SMS

Melhoria na

Seguranca de Motivacio W@ Motivacao
Equipamentos B baseada na baseada na
ohrigacao persuasao

Figura 2 - O Desempenho de SMS no Tempo
Fonte: PETROBRAS

A UN-SEAL, esta numa situagdo em que houve um avango muito grande na

prevengao e redugéo de acidentes, primeiramente pela melhoria na seguranga dos
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equipamentos e numa segunda fase, dos controles de engenharia e padronizagao
dos procedimentos. Na terceira fase a idéia foi trabalhar no comportamento das pes-
soas. Nesta ultima fase, em que a curva de reducgéo de acidentes chega a ser quase
uma assintota, fica cada vez mais dificil conseguir a reducéo de acidentes.

A Figura 3 é uma outra visdo do que tratado anteriormente, desta vez focando
a Gestao de Perdas e a evolugdo do comportamento do Trabalhador com a reducéo

das mesmas.

FASE I: FASE II: FASE III:
A DEPENDENCIA INDEPENDENCIA INTERDEPENDENCIA
L ] ' .

® 0O Trabalhadaor enfoca ! Q@ Trabalhador & capaz de l Q Trabalhador, além

ap‘e‘ms sua autopres er‘vag‘do.! tomar conta de si mesmo e I dos cuidados consigo,
» | jé percebe a sequranga ! pasea a se preacupar

WrXroOomDo

. Existem regras, todos
. cumprem e cobra dos

- #Todos cumprem as
atuagdo da supervisdo | r'egfcq,.mas sl it

& | | també&m com os outros a
A | | sua volta. Nesse estdgio
* | |
* : !
GERENCIBMENTO | |
E SUPERH§AO I SIMESMO l EQUIPE
o, | |
& | |
’ i o, .
E necessdrio a 4 |
|
|
|

para que as regras : cuida de &i #ngsgo . outros
jaom cumpridas 4 & .
sej umpr l 5 .I' -
TEMPO

Figura 3 - A Gestao de Perdas no Tempo
Fonte: PETROBRAS

A figura 4 apresenta os dados da TFCA para a UN-SEAL, o Segmento E&P
da PETROBRAS e a OGP®, sendo que os valores da UN-SEAL (curva em amarelo),
sao os menores comparados com os outros dois a partir de 2001, comportando-se

como uma verdadeira assintota, confirmando o descrito anteriormente. Isto faz com

° OGP significa Oil and Gas Producers, organismo internacional que congrega as empresas produto-
ras de petroleo e gas, da qual a PETROBRAS é membro.
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que os esforgos sejam redobrados para diminuir mais a TFCA, o que se podera ob-

ter com o aprimoramento da Gestdo de SMS com foco no comportamento humano.

GESTAO DE SMS

Evolucgao da TFCA

* Inicio da implantacdo do Sistema de Gestiao SMS
* Inclus@o do TFCA no Termo de Compromisso

* Todas UN certificadas: ISO 14000 e OHSAS 18001
» Inicio da implantagao do PEGASO

* PEO- Programa Exceléncia Operacional

—[-1sDsms |

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

e ESP 958 782 48 311 23 18 124 100 103

= 0GP 267 242 194 188 153 108 116 109 097

e |N-SEAL 639 714 443 267 071 044 069 047 033

Figura 4 - Evolugao da TFCA na UN-SEAL no periodo 1997-2007
Fonte: PETROBRAS (Cortesia do Engo. Emmanuel Tavares Silveira)

Consideramos o nosso TCC valido, pois acima de tudo nos fez mergulhar em

algo novo comparado com tudo o que se faz hoje em termos de seguranca, que é

justamente a questdo da mudanga do comportamento das pessoas, para que te-

nham uma visdo diferente nos locais de trabalho no sentido de proteger a si mesmo

e aos colegas de trabalho.

Esperamos que este trabalho possa servir de inspiragdo para outros que vi-

réo, pois como diz o jurista americano Oliver W. Holmes:

“O mais importante da vida nado é a situacdo em que estamos, mas a direcao

para a qual nos movemos”



10 ANEXOS

10.1 Bloco de Avaliagdgo Comportamental

CATEGORIAS

A - Reagdo das Pessoas

C-EPIs

E - Procedimentos

A01 - Mudando de posi¢ao

CO01 - Cabeca

EO1 - Inadequados

AO02 - Parando o servigo

C02 - Sistema respiratério

E02 - N&o existem procedimentos
escritos

AO03 - Ajustando EPI

CO03 - Olhos e face

EO03 - Adequados e Nao seguidos

A04 - Adequando o servigo

CO04 - Ouvidos

F - Ordem, Limpeza e Arruma-
cao

Atos Seguros Observados

1
1
|
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
B - Posicdo das pessoas CO05 - Mé&os e bragos FO1 - Local sujo E Contraca-
BO1 - Bater contra/Ser atingido CO06 - Tronco FO2 - Local desorganizado : pa do
o FO3 - Local com vazamentos e | BIOC-O gs
B02 - Ficar preso entre CO07 - Pés e pernas sokiicAo amblental ! Avaliacao
BO3 - Risco de queda 2)5 Ferramentas e Equipamen- 5 t(;%";lir"?ar;
B04 - Risco de queimadura D01 - Impréprias para o servigo :
BO5 - Risco de choque elétrico | D02 - Usados incorretamente E
BO6 - Inalar contaminantes D03 - Em condigdes inseguras :
B07 - Absorver contaminantes Dicas para uma Avaliagdo Comportamental bem sucedida :
2 . 1. Esteja atento aos primeiros 20 segundos de observagéo; !
BO8 - Ingerir contaminantes 2. Seja cordial, dé bom dia, aprenda o nome das pessoas; :
3. Elogie os aspectos positivos percebidos; |
B09 - Postura inadequada 4. Converse sobre os atos/condi¢ées inseguras. Se fizer comentarios, expresse sua 1
preocupagéo e enfoque nos efeitos3 né&o nos atos. Se questionar, faga-o para explorar. |
B10 - ESfOI’(}O inadequado ?.e/i\x:f(i‘nua? :gprgzs;(;:identiﬂque os riscos de seus atos. Faga perguntas abertas; E
Geréncia: Local:
ke Tarefa/Servigo:
PETROBRAS Avaliador(es):
1 | Cartdo de Avaliagao e ge pessoas Avaliadas: Hora Inicio:
Comportamental Data: Hora Fim:
Categoria Observagdes/Comentarios Acao/Recomendacao
Frente da
; Folha de
5 Avaliacdo
; Compor-
| tamental
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INFORMAGOES ADICIONAIS (Desenhos, croquis, etc.)

Verso da
Folha de
Avaliacédo
Compor-
tamental




10.2 Formulario de Pesquisa
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PESQUISA DE CAMPO SOBRE SEGURANCA

1.- No periodo da aplicagao da Sistematica de Avaliagao
Comportamental (2003-2007), a Percepcao do Risco dos Tra-
balhadores tem melhorado.

2.- A Sistematica de Avaliagdo Comportamental € a melhor
pratica de gestado para aprimorar a Percepgéo do Risco dos
Trabalhadores quando comparado com outras praticas.

3.- O bloqueio de desvios realizado nas Avaliagdes Compor-
tamentais tem evitado possiveis acidentes ao alertar aos Tra-
balhadores sobre os riscos envolvidos numa tarefa.

4 .- Os Trabalhadores antes de realizarem as suas atividades,
planejam tecnicamente as mesmas, levando em conta os ris-
cos que possam afetar a seguranca.

5.- A disciplina operacional dos Trabalhadores da UN-SEAL
tem-se aperfeicoado com a implantacao da Sistematica de
Avaliacdo Comportamental.

6.- A Seguranca esta sendo internalizada, com maior forga,
como valor pelos Trabalhadores a partir das Avaliacdes Com-
portamentais realizadas pelas Liderancas.

7.- Hoje em dia na UN-SEAL se trabalha com maior seguran-
¢a quando comparado as atividades com as de cinco anos
atras.

8.- Os Trabalhadores estao conscientes do “direito de recusa”
quando percebem que alguma(s) atividade(s) pode(m) afetar a
seguranca pessoal e coletiva.

9.- Trabalhar com seguranga traz beneficios para todos: Tra-
balhadores, Familiares, Empresa, etc. Isto é reconhecido e
apreciado pelos Trabalhadores

10.- O uso correto de EPC’s e EPI’s; a utilizagdo adequada de
Procedimentos, Ferramentas e Equipamentos fazem parte das
atividades dos Trabalhadores na UN-SEAL.

LEGENDA: = Discordo totalmente

= Discordo em grande parte

= Nem concordo nem discordo
= Concordo em grande parte

= Concordo totalmente

AP WON -
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11 GLOSSARIO

Acidente de trajeto: Acidente sofrido pelo empregado no percurso da residéncia
para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja o meio de locomo-
cao, inclusive veiculo de propriedade do empregado, desde que nao haja interrup-
¢ao ou alteragao de percurso por motivo alheio ao trabalho.

Acidente Tipico: Acidente decorrente da caracteristica da atividade profissional de-
sempenhada pelo acidentado.

Acidente: Evento imprevisto e indesejavel, instantaneo ou ndo que resultou em da-
no a pessoa (inclui a doencga do trabalho e a doenga profissional), ao meio ambiente,
ao patriménio (préprio ou de terceiros), processo ou produto.

Ato inseguro: Acdo ou omissdo que, contrariando preceito de seguranga, pode
causar ou favorecer a ocorréncia de acidente.

AUDICOMP: Programa informatizado para o registro das Avaliagdes Comportamen-
tais.

Avaliacdo Comportamental: Abordagem de pessoas, tanto empregados préprios
quanto contratados, percebendo atos, condicdes e praticas de trabalho seguras e
inseguras, com o objetivo de bloquear desvios que poderiam se transformar em aci-
dentes.

Avaliador Comportamental: Pessoa qualificada e com perfil adequado para realizar
Avaliagdes Comportamentais.

CNAE: Codigo Nacional de Atividade Econémica.

Desvio: Qualquer acao ou condigdo em nao conformidade com as normas de traba-
lho, procedimentos, requisitos legais ou normativos, requisitos do sistema de gestao
e boas praticas, que possam levar, direta ou indiretamente, a dano a pessoas, ao

meio ambiente, ao patriménio (préprio ou de terceiros), produtos ou processos.
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Direito de Recusa: Instrumento que assegura ao Trabalhador o n3o inicio ou a in-
terrupgao de uma atividade de trabalho por considerar que ela envolve grave e imi-
nente risco para sua seguranga e saude ou de outras pessoas.

Disciplina operacional: Realizacdo de atividades ou tarefas cumprindo e seguindo
normas, padrées e procedimentos operacionais.

Doenca do trabalho: Doenga decorrente do exercicio continuado ou intermitente de
atividade laborativa capaz de provocar lesdo por agdo mediata. No caso de ser a
lesdo uma doenca do trabalho, a preexisténcia de uma ocorréncia ou exposigao con-
tinua ou intermitente, de natureza acidental, a ser registrada nas estatisticas como
acidente.

DSST: Departamento de Seguranca e Salude do Trabalho

Feedback: Retorno dado ao Trabalhador durante a Avaliagdgo Comportamental, em
relacdo ao seu comportamento.

Gestéo de Riscos: Aplicagao sistematica de procedimentos e técnicas de identifica-
¢ao de perigos, avaliagdo de riscos e ado¢do de medidas de prevengao e controle
de riscos, com objetivo de proteger pessoas, meio ambiente, propriedades e assegu-
rar a continuidade operacional.

Obito ou morte: Cessacéo da capacidade de trabalho pela perda da vida, indepen-
dentemente do tempo decorrido desde a les&o. Corresponde ao Trabalhador que
faleceu em fungao do acidente do trabalho.

Perigo: Fonte ou situagédo com potencial para provocar danos em termos de lesao,
doenca, dano a propriedade, dano ao meio ambiente do local de trabalho, ou uma

combinagao destes.
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Prevengdo Ativa: E aquela em que se trabalha na prevencdo antes da ocorréncia
do acidente e, nesse trabalho preventivo, da-se importancia a qualquer ocorréncia
isolada ou nao, com potencialidade de causar danos pessoais ou materiais.
Prevencao Passiva: Ou “prevencao de repeticdo” é aquela em que apds a ocorrén-
cia de uma lesao, perda de tempo e/ou danos materiais, tomam-se medidas para
evitar ocorréncias semelhantes (depois da porta arrombada, coloca-se cadeado).
PSP: Programa de Seguranca de Processo.
Quase-acidente : Evento imprevisto e indesejado que poderia ter resultado em dano
a pessoa, ao meio ambiente, ao patriménio (proprio ou de terceiros), processo ou
produto. Sdo chamados também de acidentes brancos, quase-perda, ocorréncia pe-
rigosa.
Risco: Medida de perda econdmica, humana e/ou ambiental, resultante da combi-
nacao entre frequéncia esperada e consequéncia destas perdas. Combinacéo da
probabilidade de ocorréncia e da(s) consequéncia(s) de um determinado evento pe-
rigoso.
Taxa de Gravidade (TG): Mede o nivel de gravidade de cada acidente a partir da
duracdo do afastamento do trabalho, permitindo avaliar a perda laborativa devido a
incapacidade. Esta dado pela férmula:

Numero Total de Dias Perdidos

TG = x 1000
Numero Total de Homens-hora Trabalhadas

TCC: Trabalho de Conclusédo de Curso
UN-SEAL: Unidade de Negdcio de Exploragéo e Produgéo de Sergipe e Alagoas.
Valores Humanos: Séao fundamentos morais e espirituais da consciéncia humana.

Os Valores Humanos principais sdo: honestidade, verdade, justi¢ca, ética, disciplina,
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integridade, paz (auto-estima, autocontrole, autoconfianga, auto-aceitacédo e desa-

pego) e amor.
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