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NEGOCIOS E SAUDE DE SERGIPE

A (in) eficacia do Desarmamento Civil no Combate a Violéncia e a
Legitima Defesa

Grazielle Rodrigues Nery

RESUMO

O tema deste artigo € a (in)eficacia do desarmamento civil no combate a violéncia e a legitima
defesa. Enquanto problematica de pesquisa questiona-se acerca: Em que medida ha a
(in)eficacia do desarmamento civil no combate a violéncia e a legitima defesa, refletindo se a
restricdo do porte de armas realmente contribui para a reducgéo da violéncia? O objetivo geral
¢ ‘analisar as implicagdes do Estatuto do Desarmamento na (in)eficacia do desarmamento
civil no combate a violéncia e a legitima defesa, levando em consideracao as leis e politica
publicas relacionadas ao controle de armas de fogo. Os objetivos especificos incluem verificar
0 impacto do Estatuto do Desarmamento na taxa de homicidios, comparar dados estatisticos
de homicidios antes e apds sua implementacado, e investigar a relacdo entre a quantidade de
armas em circulacdo e os indices de criminalidade. A hipotese de pesquisa € que, embora o
desarmamento tenha sido pensado para reduzir os indices de violéncia, os dados disponiveis
indicam que o aumento na criminalidade no Brasil pode estar relacionado a dificuldade de
controle das armas ilegais, ao inves da quantidade de armas legais. A pesquisa se baseia em
andlises bibliogréaficas e dados de instituicbes como o Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA) e o Forum Brasileiro de Seguranga Publica, além de estudos de autores
como Martins (2022) e Rebele (2015). A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliogréfica,
além de dados de institutos e féruns especializados, constituindo, assim, uma pesquisa
qualitativa e descritiva. Como consideracdes finais, constatou-se que, apesar de algumas
reducbes nos indices de violéncia, a discussdo permanece polarizada, com dados
contraditérios sobre a eficacia do desarmamento. Com o estudo confirmou-se a hipétese
suscitada de que embora o desarmamento tenha sido concebido para reduzir os indices de
violéncia, os dados obtidos apontam que o aumento na criminalidade no pais pode estar
relacionado a dificuldade de controle das armas ilegais (trafico de armas) e ndo decorre do
quantitativo de armamentos obtidos de forma legal.

Palavras-chave: Desarmamento Civil. Legitima Defesa. Estatuto do Desarmamento. Armas de
Fogo.

1 INTRODUCAO

Na sociedade hodierna, refletir acerca da tematica do desarmamento é de
fundamental importancia, pois isto implica, diretamente, em outras politicas publicas. Sendo
assim, em 1997, no Brasil, grande era a discussao sobre a flexibilizacao ou restricdo do direito

*Artigo apresentado a banca examinadora do curso de Direito da Faculdade de Administracdo e Negocios e
Salde de Sergipe, em maio de 2025, como critério parcial e obrigatério para a obtencéo do titulo de Bacharel em
Direito. Orientador: Prof. Dr. Edson Oliveira da Silva.



de adquirir armas de fogo, isso porque, segundo alguns, a violéncia descontrolada da época
era fruto da quantidade de armas em circulagdo no pais e por isso editou-se a Lei n°
9.437/1997 que visava a diminuicdo dos crimes cometidos com uso de armas de fogo. A lei
ndo conseguiu atingir o fim para o qual foi criada e essa discussdo ficou mais intensa a partir
de 2003, com a criacdo da Lei n° 10.826/03, conhecida como Estatuto do Desarmamento, que
veio em substituicdo a Lei n°® 9.437/97 também com o objetivo de buscar a diminui¢do dos
indices de violéncia (Brasil, 1997; Brasil, 2003).

Em determinado momento, o Estado, que antes tinha o monopdlio total da forca de
coer¢do, reconheceu que nao teria como proteger todos os cidaddos diuturnamente, além
disso, o ser humano é detentor de direitos naturais a vida e a autodefesa. Por isso, o Estado
renunciou a parte dessa forca de coercdo para que o ser humano quando ameagado ou
agredido injustamente, pudesse proteger sua vida e bens.

Surge, entdo, o direito penal, para estabelecer normas regulamentadoras para a
sociedade, desta maneira, o Estado que impde sangfes para quem descumpre as regras
impostas, traz também regras chamadas de excludentes de ilicitude. Uma das excludentes ¢ a
legitima defesa, que apresenta dois elementos centrais: a necessidade de proteger os bens
juridicos das vitimas de injusta agressdo e o dever de defender o préprio ordenamento
juridico.

Além disso, é notdrio que as armas estdo presentes ha muitos anos na histéria da
humanidade, evoluindo desde uma pedra, um pedaco de madeira ou até mesmo uma faca, até
as armas nucleares, sendo estas usadas desde seu aparecimento como objeto para a defesa,
seja ela pessoal ou coletiva.

A Lei do Estatuto do Desarmamento € regulamentada pelo Decreto n° 5.123/04 que
trouxe um carater muito mais restritivo para compra, porte e posse de armas de fogo do que a
lei anterior, com isto, a populacdo brasileira ficou praticamente impedida de comprar armas
de fogo legais e com duvidas se a Lei de desarmamento ndo lhes limitava o exercicio de se
defender de ataques injustos praticados por pessoas armadas.

Ap0s a sua promulgacdo, pesquisas apresentaram queda no nimero de violéncia no
Brasil, outras pesquisas atuais demonstram que aconteceu o contrario, a violéncia continuou a
subir. Em 2005, em referendo previsto na propria Lei n° 10.826/2003 a populagdo brasileira
votou contra a proibicdo do comércio de armas, demonstrando que era contraria as politicas
de restricdo de armas aprovadas pelo governo.

Em 2019 o governo editou novos decretos, em destaque o Decreto n° 9.845/2019,

para regulamentar a Lei 10.826/2003 com o intuito de facilitar que a populagéo civil tenha



acesso as armas de fogo. Ante a isto, este trabalho pretende fazer analise sobre o seguinte
questionamento: o desarmamento civil traz um combate a violéncia mais eficaz?

Destarte, o presente trabalho tem como objetivo geral analisar a (in)eficacia do
desarmamento civil no combate a violéncia e a legitima defesa, pois o tema ¢ alvo de muitas
controvérsias, principalmente apos a criagdo de leis que visaram a diminuicdo dos indices de
violéncia. J& os objetivos especificos incluem verificar o impacto do “Estatuto do
Desarmamento” na taxa de homicidios, comparar dados estatisticos de homicidios antes e
apos sua implementacdo, e investigar a relacdo entre a quantidade de armas em circulacédo e
os indices de criminalidade.

A metodologia utilizada no presente trabalho se baseia em pesquisas bibliogréficas e
em pesquisas realizadas pelo Forum Brasileiro de Seguranca Publica, pelo Instituto de
Pesquisas Econdmicas Aplicadas, além de outros estudos publicados em sites eletrnicos,
constituindo assim, uma pesquisa qualitativa e descritiva.

A pesquisa tem inicio com a introducéo, que aborda reflexdes sobre as discussdes a
respeito da flexibilizacdo ou restricdo do desarmamento civil. Em seguida, sdo apresentados o
objetivo geral e os objetivos especificos. A pesquisa explora o desarmamento civil e sua
(in)eficiéncia no combate a violéncia, com andlises e contrapontos sobre o impacto do
Estatuto do Desarmamento. Também é discutida a legislacdo brasileira sobre armas de fogo e
o0 instituto da legitima defesa, considerando os requisitos objetivos e subjetivos. O estudo
perpassa ainda pela (in)eficiéncia do desarmamento civil no combate a violéncia e pelo direito
constitucional a seguranca. A pesquisa é concluida com as consideracGes finais e as

referéncias bibliogréficas.

2 DESARMAMENTO CIVIL E A (IN)EFICIENCIA NO COMBATE A VIOLENCIA:
ANALISES E CONTRAPONTOS SOBRE O IMPACTO DO ESTATUTO DO
DESARMAMENTO

Através dos estudos tedrico e andlises dos materiais estudados, o objetivo, é
demonstrar a base para compreensdo da (in) eficacia do desarmamento civil no combate a
violéncia em face das posi¢des diversas sobre o assunto. Para tanto, realizei pesquisas e
estudos acerca do tema.

Martins  (2022), apresenta de forma objetiva uma analise do Estatuto do
Desarmamento e a (in) eficicia na redugdo da criminalidade, explanando as principais
discussdes, incluindo, para tanto, o instituto do Estatuto do Desarmamento regido pela Lei

10.826/2003, vigente atualmente no ordenamento patrio.



Segundo o autor, os dados analisados em seu artigo possibilitaram um estudo do
impacto desta Lei na redugdo da criminalidade, bem como verificou a existéncia na relagdo
entre mais armas e mais crimes e se o Estatuto do Desarmamento foi eficaz.

Rebele (2015), o primeiro ano de vigéncia do Estatuto do Desarmamento foi 2004.
Nele, foram registrados no pais 48.374 homicidios, sendo 34.187 com uso de arma de fogo.
Nove anos depois, em 2012 — o0 mais recente integrado ao Mapa — o Brasil registrou o recorde
da série historica, com 56.337 assassinatos, dos quais 40.077 com emprego de arma de fogo.

Segundo uma pesquisa realizada em 2015 pelo Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA) demonstrou que Estado de S&o Paulo teve uma queda de 60% nos indices de
homicidios de 2001 a 2007 e esta diminuicdo ocorreu de forma mais acentuada depois da
entrada em vigor do referido Estatuto do Desarmamento. Os pesquisadores também relatam
que a presenca de armas dentro das residéncias faz aumentar a probabilidade de homicidio ou
suicidio dos proprios residentes.

Estima-se ainda que a adocéo de leis que tem carater mais permissivo ao armamento
da populacdo eleva em até 15% o indice de crimes violentos, conforme pesquisa realizada
pelo Departamento Nacional de Pesquisas Econdmicas, uma organiza¢do americana.

Além disso, em pesquisa, intitulada Atlas da Violéncia, realizada pelo Instituto de
Pesquisa Econémica aplicada (IPEA) e pelo Forum Brasileiro de Segurancga Publica (FBSP)
que coletou dados estatisticos de 2004 a 2016, trouxe que o Estatuto do Desarmamento
interrompeu uma corrida armamentista no Brasil que estava sendo a responsavel pelo
aumento de morte violentas e que de fato existem diversos fatores que impulsionam a
violéncia no pais, mas se ndo fosse essa lei que imp6s um controle mais rigido das armas, a
taxa de violéncia seria ainda maior.

A mesma pesquisa trouxe que, logo ap6s a entrada em vigor do Estatuto do
desarmamento, foram registradas quedas no nimero de homicidios nos anos de 2004, 2005 e
2007. Em contraponto, os que defendem a liberacdo das armas de fogo destacam que a
estatistica crua ndo revela que a maioria dos homicidios cometidos com uso de armas de fogo
sdo realizados por criminosos que utilizam armas ilegais e que ndo ha uma correlacéo entre
mais armas e mais violéncia, mas que ja foi demonstrado que quanto mais armas uma nagéo
tem, mais segura ela é.

Prova disso é parte da pesquisa Atlas da Violéncia, citada anteriormente, que trouxe
dados alarmantes e preocupantes, demonstrando que o Brasil atingiu em 2016 um nimero
recorde de homicidios, totalizando 62.517 (sessenta e dois mil, quinhentos e dezessete), um

numero maior do que o registrado em 2003, ano em que o Estatuto do Desarmamento foi



criado, que registrou 48.909 (quarenta e oito mil, novecentos e nove) homicidios. J& outra
pesquisa dos mesmos 6rgdos, publicada em 2018, trouxe numeros ainda piores em relagdo aos
de 2016.

Antes da entrada em vigor do estatuto, o Brasil tinha em 2004 um numero ja
assustador de homicidios, 48.374. Nesse ano a populacdo brasileira era de 180 milhdes de
habitantes, o que traz um indice de 26,9 homicidios para cada 100 mil habitantes. Em 2016 o
Brasil alcancou a marca historia de 62.517 homicidios, o que equivale a uma taxa de 30,3
mortes para cada 100 mil habitantes.

A mesma pesquisa demonstra que a situagcdo mais grave é encontrada nas regides do
Norte e do Nordeste do pais, onde sdo encontrados os sete estados com as maiores taxas de
homicidios por 100 mil habitantes, sendo estes: Sergipe (64,7), Alagoas (54,2), Rio Grande do
Norte (53,4), Pard (50,8), Amapa (48,7), Pernambuco (47,3) e Bahia (46,9). Algo que o
estudo esqueceu ou nao quis trazer € que segundo pesquisa dos indicadores de
desenvolvimento sustentavel no Brasil, realizada pelo IBGE em 2010, demonstrou que o
Nordeste é a regido brasileira com menor nimero de armas de fogo legais e que naquela
época ja apresentava a maior taxa de homicidios (29,6 por 100 habitantes). Em contrapartida,
a regido Sul, tinha a maior quantidade de armas legais do Brasil e apresentava o menor taxa
de homicidios do Brasil (21,4 por 100 mil habitantes).

Outra pesquisa realizada do Departamento de Justica dos Estados Unidos feita com
criminosos indicou que 74% concordam que ladrdes evitam entrar em residéncias ocupadas
por medo de levarem tiros. Além disso, a pesquisa trouxe que 57% dos criminosos
concordaram que tem mais medo de enfrentar uma vitima armada do que confrontar a policia,
isto porque a policia age dentro da margem da lei e a vitima ao tentar se proteger, no
momento de tensdo, ndo se lembrara de dizer aos bandidos os seus direitos.

Grande parte dos dados citados converge no sentido de que quanto mais armas legais
nas maos dos cidaddos, menos crimes sdo cometidos, contudo as pesquisas que trazem o
contrario ndo demonstram se 0 armamento a que elas creditam ser motivo de violéncia sdo
armas legais ou séo fruto de ilegalidade.

Segundo Barbosa e Quintela (2015),

[...] o controle de armas tem um Unico objetivo: controle social. Para que um
homem possa dominar outros homens, uma U(nica coisa € necessaria:
vantagem de forga. Foi assim em toda a histéria da civilizacdo, e continua
sendo assim hoje.

Desta forma, para que um governo possa ter certeza de que ndo havera
levantes e nem insurrei¢des da populagdo, uma medida é imprescindivel:
tirar as armas dessa populacdo, tirar dela todo o poder bélico que poderia ser



usado contra o governo, deixando-a completamente impotente e sem chances
de defesa.
No Brasil evidencia-se que a politica de desarmar a populacéo no intuito de diminuir
os indices de criminalidade ndo funcionou, haja vista que o crime de homicidio saltou as taxas

que ndo sdo vistas nem em paises que se encontram em guerra.

3 LEGISLACAO BRASILEIRA SOBRE ARMAS DE FOGO

O ordenamento juridico brasileiro nem sempre dispds sobre armas de fogo, a
primeira lei brasileira que tratou sobre armas de fogo foi o Codigo Criminal de 1830, na época
do Brasil Império, esta lei versava em seu artigo 297 sobre a utilizacdo e as penas impostas a

guem utilizasse as armas de fogo proibidas.

USO DE ARMAS DEFESAS

Art. 297. Usar de armas offensivas, que forem prohibidas.

Penas - de prisdo por quinze a sessenta dias, e de multa correspondente &
metade do tempo, atém da perda das armas.

Art. 298. Ndo incorrerdo nas penas do artigo antecedente:

1° Os Officiaes de Justica, andando em diligencia.

2° Os Militares da primeira e segunda linha, e ordenancas, andando em
diligencia, ou em exercicio na forma de seus regulamentos.

3° Os que obtiverem licenca dos Juizes de Paz (Brasil, 1830).

Os dispositivos em comento ndo traziam especificamente quais armas seriam tidas
como ofensivas, mas trouxe no art. 299 uma regra que explicitava que era de competéncia das
camaras dos municipios estabelecerem os critérios que informariam quais armas seriam
ofensivas.

Art. 299. As Camaras Municipaes declarardo em editaes, quaes sejam as
armas offensivas, cujo uso poderdo permittir os Juizes de Paz; 0s casos, em
gue as poderdo permittir; e bem assim quaes as armas offensivas, que sera
licito trazer, e usar sem licenca aos occupados em trabalhos, para que ellas
forem necessarias (Brasil, 2019).

Ante a isto, constata-se que o0 artigo em comento ao perceber a diversidade cultural
existente no Brasil império, determinou que a defini¢cdo do que seria armas ofensivas ficaria a
critério de cada regido.

O codigo penal brasileiro de 1980, que sucedeu o codigo criminal do império,
também tratou sobre duas condutas relacionadas as armas de fogo, mais especificamente nos

artigos 376 e 377, tipificando-as como contravengdes penais (Gomes et al., 2010).



DO FABRICO E USO DE ARMAS

Art. 376. Estabelecer, sem licenga do Governo, fabrica de armas, ou
polvora:

Penas - de perda, para a Nacao, dos objectos apprehendidos e multa de
200% a 500$000.

Art. 377. Usar de armas offensivas sem licenca da autoridade policial:
Pena - de priséo cellular por 15 a 60 dias.

Paragrapho unico. Sao isentos de pena:

1°, os agentes da autoridade pUblica, em diligencia ou servigo;

2°, os officiaes e pracas do Exército, da Armada e da Guarda
Nacional, na conformidade dos seus regulamentos (Brasil, 2019).

O primeiro artigo trazia a proibigdo de se fabricar armas de fogo sem que houvesse a
autorizacdo do governo, contudo ndo deu informacdo de quem seria a autoridade com
competéncia para a liberacéo ou néo.

Ja o artigo 377 proibia que fossem usadas as armas de fogo sem a devida licenca da
autoridade policial, ndo indicando sobre qual autoridade policial seria responsavel por deferir
ou indeferir o porte de armas para 0s Civis.

Assim como o codigo criminal do império o codigo penal de 1890 ndo trouxe quais
seriam consideradas as armas ofensivas.

Em contrapartida ao que ja tinha acontecido no cédigo criminal do império e no
coédigo penal de 1890, o cddigo penal de 1940 ndo trouxe nenhum dispositivo que trate
especificamente sobre as armas de fogo, trouxe tdo somente as hipéteses de agravantes e
atenuantes, causas de aumento e diminuicdo de penas e tratou também sobre bandos armados,
ndo liberando ou restringindo o uso de armas de fogo.

Ja a Lei de Contravengdes Penais, Decreto-lei n° 3.688 de 1941, trouxe, mais
precisamente nos artigos 18,19 e 28, regulamentacdes sobre posse, porte, exportacao,
importacdo, fabricacdo e comércio de armas de fogo, sem que definisse quais armas poderiam
ou ndo ser permitidas ao uso dos civis. Esta legislacdo continua em vigor, contudo as

disposi¢des que se referiam as armas de fogo ja foram revogadas.

DAS CONTRAVENCOES REFERENTES A PESSOA

Art. 18. Fabricar, importar, exportar, ter em depdsito ou vender, sem
permissdo da autoridade, arma ou munig&o:

Pena — prisdo simples, de trés meses a um ano, ou multa, de um a cinco
contos de réis, ou ambas cumulativamente, se o fato ndo constitue crime
contra a ordem politica ou social.

Art. 19. Trazer consigo arma fora de casa ou de dependéncia desta, sem
licenca da autoridade:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a seis meses, ou multa, de duzentos mil
réis a trés contos de réis, ou ambas cumulativamente.



§ 1° A pena € aumentada de um terco até metade, se o agente ja foi
condenado, em sentenca irrecorrivel, por violéncia contra pessoa.

8 2° Incorre na pena de priséo simples, de quinze dias a trés meses, ou multa,
de duzentos mil réis a um conto de réis, quem, possuindo arma ou munig&o:
a) deixa de fazer comunicacdo ou entrega a autoridade, quando a lei o
determina;

b) permite que alienado menor de 18 anos ou pessoa inexperiente no manejo
de arma a tenha consigo;

) omite as cautelas necessarias para impedir que dela se apodere facilmente
alienado, menor de 18 anos ou pessoa inexperiente em maneja-la.

[...]

Art. 28. Disparar arma de fogo em lugar habitado ou em suas adjacéncias,
em via publica ou em dire¢do a ela. (Brasil, 2019).

Os artigos acima dispostos demonstram que a Lei de Contravengdes Penais trazia
como previsdo de sancdo a prisdo simples ou multa, sendo variado o tempo e valor das
mesmas. Desta forma, afere-se que a legislacdo praticamente ndo trazia a possibilidade de
prisdo de quem infringisse seus comandos, tendo em vista que a prisdo simples ndo faz com
que o agente fique encarcerado.

O artigo 18 acima descrito tem redacdo praticamente igual ao artigo 376 do Cddigo
Penal de 1890, isso porque o artigo 18 bania o comércio ilegal de armas de fogo, mas sem se
referir aos tipos de armas que poderiam ser comercializadas legalmente e também bania a
fabricacdo de qualquer tipo de arma sem a liberacdo da autoridade competente, mas,
igualmente o CP de 1890, ndo citava qual seria a autoridade que detinha competéncia para
fiscalizar o comércio de armas.

Como demonstrado, até 1997, ou seja, durante mais de 50 anos, o porte, a posse e a
fabricacdo de armas de fogo eram consideradas contravencdes penais e s6 ap6s o advento da
Lei n° 9.437/1997, sob o pressuposto de reducdo da violéncia urbana, o porte foi

criminalizado, trazendo as penas no artigo 10, descrito abaixo.

DOS CRIMES E DAS PENAS

Art. 10. Possuir, deter, portar, fabricar, adquirir, vender, alugar, expor a
venda ou fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda e ocultar
arma de fogo, de uso permitido, sem a autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar.

Pena - detencdo de um a dois anos e multa.

8 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - omitir as cautelas necessarias para impedir que menor de dezoito anos ou
deficiente mental se apodere de arma de fogo que esteja sob sua posse ou
que seja de sua propriedade, exceto para a pratica do desporto quando o
menor estiver acompanhado do responsavel ou instrutor;

Il - utilizar arma de brinquedo, simulacro de arma capaz de atemorizar
outrem, para o fim de cometer crimes;



111 - disparar arma de fogo ou acionar munic¢do em lugar habitado ou em suas
adjacéncias, em via publica ou em direcdo a ela, desde que o fato ndo
constitua crime mais grave.

§ 2° A pena é de reclusdo de dois anos a quatro anos e multa, na hipétese
deste artigo, sem prejuizo da pena por eventual crime de contrabando ou
descaminho, se a arma de fogo ou acessorios forem de uso proibido ou
restrito.

§ 3° Nas mesmas penas do paragrafo anterior incorre quem:

| - suprimir ou alterar marca, numeracdo ou qualquer sinal de identificacdo
de arma de fogo ou artefato;

Il - modificar as caracteristicas da arma de fogo, de forma a torna-la
equivalente a arma de fogo de uso proibido ou restrito;

Il - possuir, deter, fabricar ou empregar artefato explosivo e/ou incendiario
sem autorizacao;

IV - possuir condenacdo anterior por crime contra a pessoa, contra o
patrimdnio e por trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins.

§ 4° A pena é aumentada da metade se o crime € praticado por servidor
publico (Brasil, 1997).

Conforme a Lei n° 9.437/97, a posse, a detencdo, a venda, aluguel o porte ilegal de
armas entre outros passaram a ter como pena a prisdo simples de quinze dias até seis meses,
ou multa, ou ambas cumulativamente, para uma pena de detencdo de um a dois anos e multa,
0 mesmo sendo aplicavel para comércio, fabricacdo ou disparo em local publico. No caso de a
arma ser de calibre restrito, a pena passou a ser de dois a quatro anos (Menezes, 2014).

Mesmo com a mudanca legislativa, em razéo do art. 61 da Lei 9.099/95 as condutas
descritas no artigo 10 da Lei 9.437/97, com excecdo dos paragrafos segundo e quarto, eram
enquadradas como infracGes de menor potencial ofensivo e 0 agente que cometia uma das
condutas proibidas pelo art. 10 geralmente ndo ficava preso, bastando assinar um termo de
compromisso, pois assim determinava o art. 69 da Lei 9.099/95 (Brasil, 1995).

A Lei n° 9.437/97 foi criada visando a diminuicdo da violéncia praticada com armas
de fogo no Brasil, principalmente ap0s criticas intensas da Organizacdo das Nacfes Unidas
(ONU) e da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), o legislador buscou uma lei que
punisse com mais severidade os autores de fatos que comprometessem bens, valores
individuais e sociais, sem que houvesse prejuizo das garantias constitucionais da plenitude de
defesa. (Damasio de Jesus, 1999 apud Nunes, 2016).

Esta lei que ficou popularmente conhecida como lei de armas e em alguns aspectos
tem semelhangas com a Lei 10.826/2003 o Estatuto do Desarmamento, contudo esta foi ela
quem deu origem a um Orgdo que tinha a finalidade de fiscalizar e regulamentar as armas de

fogo, o SINARM - Sistema Nacional de Armas, conforme exp&e os artigos 1° e 2°.
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Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Armas - SINARM no
Ministério da Justica, no dmbito da Policia Federal, com circunscri¢cdo em
todo o territorio nacional.

Art. 2° Ao SINARM compete:

I - identificar as caracteristicas e a propriedade de armas de fogo, mediante
cadastro;

Il - cadastrar as armas de fogo produzidas, importadas e vendidas no Pais;

111 - cadastrar as transferéncias de propriedade, o extravio, o furto, o roubo e
outras ocorréncias suscetiveis de alterar os dados cadastrais;

IV - identificar as modificacbes que alterem as caracteristicas ou o
funcionamento de arma de fogo;

V - integrar no cadastro 0s acervos policiais ja existentes;

VI - cadastrar as apreensdes de armas de fogo, inclusive as vinculadas a
procedimentos policiais e judiciais. Paragrafo Unico. As disposi¢bes deste
artigo ndo alcangam as armas de fogo das Forgas Armadas e Auxiliares, bem
como as demais que constem dos seus registros proprios (Brasil, 2003).

O SINARM é um érgéo ligado ao Ministério da Justica e Seguranca Publica que traz
em sua estrutura outros 0rgaos e que sdo responsaveis por fazer a fiscalizacdo e controle do
comércio, da producao, do registro e do cadastramento de armas de fogo no Brasil.

Gomes e Oliveira, (2002 p. 20), expdem que:

O proprio legislador passou a encarar as armas de fogo como
verdadeiros produtos controlados, sobre os quais o Estado deve
manter uma rigorosa tutela. Para viabilizar esses controles, tornou-se
necessaria a criagdo de toda uma estrutura administrativa especial,
corporificada e instrumentalizada por meio de um novo organismo
denominado Sistema Nacional de Armas, ou simplesmente SINARM.

Com relacdo ao artigo 2° da referida lei, tem-se que foi atribuido ao SINARM
somente a atribuicdo de cadastramento das armas de fogo, mas ndo a fiscalizagdo, esta
devendo ficar a cargo do Ministério da Defesa.

Ainda conforme Gomes e Oliveira (2002), o cadastro de que fala a legislacdo
engloba ndo apenas as armas de fogo, assim como os seus proprietarios. Desta forma, o
legislador visou ndo s6 a diminuicdo dos indices de violéncia praticados com armas de fogo
atraveés do endurecimento das penas, mas também a regulamentacao de proprietarios de armas
de fogo através do SINARM, algo que até entdo era inexistente, pois ndo havia 6rgao
fiscalizador. Segundo diz Teixeira (2001),

A lei citada acima possui apenas vinte e um artigos e esta dividida em cinco
capitulos, mas, no entanto, grande é a sua importancia, independentemente
do fato de ela ser uma boa ou ma lei. E grandes sdo as discussfes que ela
gerou. Seus objetivos eram reduzir a criminalidade existente em nosso pais e
coibir a violéncia, por meio da restricdo do acesso das pessoas as armas de
fogo.
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Na visdo de Teixeira, essa foi uma lei de suma importancia, pois foi a lei que deu
inicio ao debate mais acalorado sobre a proibicdo ou ndo das armas de fogo,
independentemente da eficécia trazida, esta foi a lei que fez com que a populacao brasileira
passasse a olhar com mais atencao para o assunto.

Apesar de ser novidade e trazer diversas modificacdes na legislacdo sobre armas de
fogo, a Lei 9.437/97 apresentou diversas falhas, frente a isto e acabou sendo ineficaz para
cumprir o que tinha sido visado pelo legislador (Brasil, 1997).

Segundo Barbosa e Quintela (2015), a referida Lei ndo obteve éxito em cumprir o
objetivo para qual foi editada e com isso surgiu, em 2003, o Estatuto do Desarmamento, Leli
10.826/2003, que trouxe uma maior restricdo a0 acesso a armas por pessoas comuns,
complicando a aquisi¢do por meios legais e dificultando a execucdo da legitima defesa.

Ja outros 6rgaos como, por exemplo, o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA) defende que muitas vidas foram salvas por causa do referido estatuto, tendo em vista
que muitas armas foram tiradas de circulacéo.

Segundo Faccioli (2010), devido a forte pressdo da midia e de ONGs que
disseminaram a visao de que a vedacdo da comercializacdo e da restricdo ao porte de armas de
fogo poderia ensejar no fim da violéncia que doma os maiores centros urbanos.

Destarte, na visdo de Faccioli o desarmamento jamais foi uma aclamacdo da
sociedade, esta queria uma solugdo para os altos indices de violéncia que assolavam e assolam
a sociedade, mas o governo, a midia e ONGs, ao tentar resolver ou empurrar para frente a
situacdo, criaram uma mentira e arrumaram um objeto como culpado da situacdo decadente
vivenciada pelo Brasil na seguranca publica.

Samuel Colt, fabricante de armas americano que revolucionou o mercado de armas
utilizava o slogan: “Abraham Lincoln tornou todos os homens livres, mas Samuel Colt os
tornou iguais”. Isto quer dizer que o fraco poderia enfrentar o forte, em condig¢des iguais, pois
gracas a utilizacdo da arma de fogo, a vantagem do mais agil, mais forte ou do que se vale da
ajuda de comparsas é diminuida ou até inexistente (Menezes, 2014).

Nas palavras de Menezes, o Estado ao editar normas legais que restringem 0 acesso a
armas suprime um direito do cidaddo em possuir ou portar armas de fogo e os deixa sem
protecdo caso seja vitima de um sujeito de ma indole armado, trazendo uma situacdo de
desigualdade entre cidaddo desarmado pelo Estado e o criminoso armado através do mercado
ilegal. Desta forma, se o Estado edita leis que restringem o acesso as armas de fogo, quando o

préprio estado falhar ou se tornar tirano o cidaddo possivelmente néo teria chances de defesa.
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O Estatuto do Desarmamento, vigente no Brasil, possui carater basicamente
restritivo, pois desde o seu inicio, visou impor dificuldades ao acesso dos cidaddos as armas
de fogo, criando obstaculos, que servem apenas para 0os cumpridores das leis impostas, ja que
ndo impedem de forma alguma o acesso de criminosos as armas de fogo ilegais. (Quintela;
Barbosa, 2015).

Ainda segundo 0s mesmos autores existe uma preocupacdo justa de alguns
defensores do desarmamento em relacdo aos acidentes com armas de fogo que podem gerar
mortes principalmente entre criancas e familiares, contudo, através de dados do Ministério da

Saude eles trazem os seguintes dados:

Tabela 1 — Indice de mortes acidentais entre criancas de até 12 anos de 2003 a 2012.

1 ACIDENTES DE TRANSITO 39% 21.005 mortes
2 AFOGAMENTO 25,8% 13.623 mortes
3 SUFOCAMENTO 14,2% 7.502 mortes
4 OUTROS 6,5% 3.422 mortes
5 QUEIMADURAS 6,4% 3.404 mortes
6 QUEDAS 4,9% 2.594 mortes
7 INTOXICACOES 1,8% 935 mortes

9 ARMAS DE FOGO 0,7% 353 mortes

Fonte: ONG Crianca Segura, dados retirados do Ministério da Satde. (2015)

Os dados demonstrados na tabela acima séo o total dos dez anos pesquisados, vé-se
claramente que a maioria dos acidentes que causam a morte de crian¢as sao 0s causados por
acidentes de transito, contudo, segundo Barbosa e Quintela (2015) as que mais recebem
atencdo da midia e dos contrarios ao armamento sdo os acidentes ocorridos com armas de
fogo, que ndo representaram nem 1% dos acidentes. Além disso, trouxeram também dados

relacionados aos acidentes entre adultos, também retirados do Ministério da Salde:

Tabela 2 — Indice de mortes acidentais entre criancas de até 12 anos de 2003 a 2013.

1 ACIDENTES DE TRANSITO 62,5% 46.051 mortes
2 QUEDAS 15,5% 11.429 mortes
3 OUTROS 13,0% 9.555 mortes
4 AFOGAMENTO 5,7% 4.224 mortes
5 ARMAS DE FOGO 1,4% 1.045 mortes
6 QUEIMADURAS 1,0% 732 mortes

7 INTOXICACOES 0.8% 559 mortes

8 SUFOCAMENTO 0,1% 46 mortes

Fonte: Livro Mentiram para Mim Sobre o Desarmamento, dados retirados Ministério da Salde.
(2015)
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De novo, é demonstrado que a maior causa de mortes acidentais no Brasil é o
transito, depois vem trés outras causas que ndo tem relacdo com as armas de fogo, que no
ranking relacionado aos adultos contribui com menos de 2% das mortes acidentais.

Barbosa e Quintela (2015) afirmam que permanecem sendo mais perigosas as a¢oes
de andar de bicicleta, nadar e dirigir do que ter a posse de uma arma de fogo na sua
residéncia.

Além de demonstrarem esses dados, 0s mesmos autores defendem que o Estatuto do
Desarmamento nao é eficaz porque sO conseguiu retirar de circulacdo as armas das pessoas
que tinha armas ilegais e que se dispuseram a entregéa-las ou as armas legais que tinham
alguma restricdo, nao tendo eficacia em relacdo aos que j& infringem outras leis impostas.

Doutra banda, os pesquisadores do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA)
pensam de outra forma e com isso, divulgaram um estudo que dispde que segundo pesquisa
de 2015 o Estatuto do Desarmamento, por trazer a diminuigdo de armas de fogo em
circulagdo, pode ter poupado 121 mil vidas entre 2004 e 2012, além disso, as leis que
apresentam maior restricdo ao acesso a armas de fogo ndo ferem o direito de quem quer
possui-las, isto porque o estatuto do desarmamento traz regras que, se cumpridas, ddo ao
cidaddo o direito de adquirir a posse de uma arma de fogo, também concluiram que para cada
1% de armas a mais em circula¢do ocorre 0 aumento em 2% da taxa de homicidio.

Existe também o temor de que o cidaddo armado, ao tentar defender-se de um
criminoso, venha a se ferir ou até mesmo ser morto, aumentando os indices de violéncia ja

enormes no Brasil.

4.0 INSTITUTO DA LEGITIMA DEFESA

Para enriquecer 0 tema aqui proposto € interessante trazer um breve historico do
instituto da legitima defesa, isto porque alguns defendem que desarmar a populacdo é
restringir o direito de legitima defesa, j& outros defendem que ndo ha restricéo, pois armas sdo
objetos de ataque e ndo de defesa.

Ademais, sera explanado como a legitima defesa esta disposta na legislacdo pétria e
qual as regras para sua caracterizacao.

As Constituicdes de todos os paises verdadeiramente democraticos do mundo trazem
em seu escopo os direitos e garantias fundamentais dos seres humanos como pilares do estado
democratico de direito e no Brasil ndo é diferente, a Carta Magna de 1988 confere a todos,
especificamente em seu artigo 5°, as garantias constitucionais do direito individual entre elas

o direito a vida, liberdade, igualdade, seguranca e propriedade.
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Buscando a harmonia social e visando assegurar as garantias previstas em lei, o
Estado tomou para si 0 poder de coergéo, inclusive podendo usar a forga para proteger bens
ou interesses juridicos arbitrariamente ameacados ou atacados. Todavia, na auséncia do poder
estatal, a lei previu a hipotese de o individuo defender-se legitimamente. No momento em que
0 Estado chamou para si 0 poder e a responsabilidade de proteger os direitos individuais, este
teve que abrir uma excecao, permitindo que o cidadao pudesse o substituir quando vitima de
ataques injustos aos direitos assegurados, podendo reagir de imediato. (Hungria; Dotti, 2016).

Esta excecdo € conhecida hoje como legitima defesa, instituto regulamentado pelo
legislador quando da promulgacéo do Cddigo Penal Brasileiro, mais precisamente nos artigos
23 e 25.

Exclusdo de ilicitude (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
Art. 23 - Nédo hé crime quando o agente pratica o fato: (Redacdo dada pela
Lei n®7.209, de 11.7.1984)

[...]
Il - em legitima defesa; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

[.]
Excesso punivel (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo Gnico - O agente, em qualquer das hipéteses deste artigo,
respondera pelo excesso doloso ou culposo. (Incluido pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

Legitima defesa

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos
meios necessarios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou
de outrem. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) (Brasil, 1940).

A legitima defesa é um direito natural que o ser humano carrega consigo, por ser, de
certa forma, um instinto de sobrevivéncia, considerando que a natureza lhe aferiu certos
impulsos, que fazem com que em situacGes de risco procure, por reflexo, repelir o que lhe
possa fazer mal.

N&do se sabe ao certo quando e onde se deu o entendimento do que era legitima
defesa, mas este instituto foi discutido primeiramente, de forma primitiva e superficial, no
direito romano, contudo, somente ap0s os Estados trazerem para si 0 monopélio do uso da
forca e da prestacdo jurisdicional foi que o instituto ganhou notabilidade.

No momento em que o Estado percebe que n&o teria como dar protegéo e seguranca a
todos em razdo de ndo ter a onipresenca da forca policial em todo territorio e entende ser
direito fundamental o direito a vida e consequentemente a protecdo desta, resolve abrir méo
de parte de sua forca para que o cidaddo consiga defender-se. Assim sendo, ndo had como

ninguém, nem mesmo o Estado, tentar suprimir este direito.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art23
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art25
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O crime, sob aspecto forma, é o fato tipico e antijuridico; ao encontrar-se em
situacdo de legitima defesa, 0 agente ndo deixa de praticar fato tipico, mas o faz livre de seu
aspecto antijuridico. Portanto, ndo pratica crime.

O instituto da legitima defesa apresenta dois fundamentos centrais: a necessidade de
defender bens juridicos diante de injusta agressdo e o dever de defender o proprio
ordenamento juridico, que se vé afetado ante uma agressdo (Bitencourt, 2010).

Ante isto, fica exposto que ao compartilhar com o cidaddo parte do poder de coergédo
e defesa de direitos, o legislador ndo se preocupou tdo somente em salvaguardar o cidadao e
seus direitos, mas, também, o ordenamento juridico como um todo que ndo pode compactuar
com tal situacéo iniqua.

O elemento que distingue a legitima defesa da conduta criminosa € o elemento
subjetivo: o proposito de defender-se. Desta forma, o animus defendi atribui um significado
positivo a uma conduta objetivamente negativa. O exercicio da legitima defesa é um direito
do individuo e constitui uma causa de excludente de ilicitude. O individuo que se defende de
agressdo injusta, atual ou iminente, age conforme o direito, praticando, assim, uma acdo tida
como valorosa (Bitencourt, 2010).

Para que seja praticada e aceita uma acdo como legitima defesa ndo é suficiente a
reacdo em si e 0 atendimento aos requisitos objetivos, pois o0 que ird caracteriza - 14 serd o
conhecimento, por parte do ofendido, de que estd praticando aquele ato com o Unico e
exclusivo proposito de defender-se, caso ndo o faca desta forma, ndo estara caracterizado tal
instituto.

No caso de algum criminoso tentar subtrair algum bem, tomando proveito da
distracdo do dono, a este sera licito tentar evitar a consumacao do ato criminoso, empurrando-
o ou lhe aplicando um soco. Todavia, ndo sera permitido que a vitima o esfaqueie ou atire no
mesmo, apesar de estes também serem meios proprios de defesa, ndo sdo 0s Unicos e nem séo
proporcionais para a situacdo citada, neste caso havendo mais de um meio de defesa, é
necessario e essencial que se escolha o0 menos lesivo.

Por outro lado, caso o criminoso tente roubar a vitima apontando-lhe arma de fogo,
sera licito a este ultimo repelir a injusta agressdao também com uma arma de fogo ou uma
arma branca. Mesmo em situacdes em que tomadas de decisfes estdo sujeitas ao calor da
emocao, devem ser utilizados os meios de defesa disponiveis com moderacdo e
proporcionalidade até que cesse 0 intento criminoso, caso haja excesso a vitima podera ser

punida, conforme previsao do art. 23 do Codigo Penal (Brasil, 1940).
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O legislador infraconstitucional trouxe que a natureza juridica da legitima defesa é de
causa excludente de ilicitude, ou seja, afasta a configuracéo de crime, como dispde o Cddigo
Penal Brasileiro, todavia impossivel se aplicar tal instituto no caso concreto quando nédo se
tem os meios para tal, com a restricdo por parte do Estado a aquisicdo de armas de fogo, as
chances de haver uma reacdo a quem, armado, ameaga algum direito da vitima, é infima.

Ademais, para que seja configurada a legitima defesa, sdo necessarios

simultaneamente o preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos, da seguinte forma:

4.1 REQUISITOS OBJETIVOS:

O primeiro requisito é agressao injusta, atual ou iminente. Agressdo é uma conduta
humana que lesa ou pde em perigo um bem ou interesse juridico tutelado, é este 0 momento
em que se inicia a legitima defesa propriamente dita, fazendo com que ao se deparar com tal
agressao a vitima a repudie com uma acdo. Todavia, € imperioso ressaltar, que agressao nao
se confunde com provocacao, que pode ser uma espécie de estagio anterior a agressdo, deve
ser considerada a gravidade/intensidade para que seja feita a valoracdo adequada.

Admite-se ser irrelevante o fato de a agressdo constituir, ou ndo, um ilicito penal,
uma vez que o art. 25 do Cddigo Penal ndo traz restricdes a respeito, desta forma, é suficiente
que a agressao constitua fato ilicito, caso contrario ndo seria uma agressdo injusta (Bitencourt,
2014).

Ou seja, para que seja autorizada a reacdo defensiva, na legitima defesa, ndo ha
necessidade de ser um ilicito penal, mas devera ser no minimo, um ato ilicito em sentido
amplo, podendo ser desde um comportamento com violéncia como um roubo ou até mesmo
em casos sem violéncia como uma omissdo ilicita.

Além de injusta, a agressdo deve ser atual ou iminente. Atual € a agressdo que ja esta
ocorrendo, ou seja, que ainda ndo foi concluida. Em relacdo a situacdo iminente, tem-se que €
a agressao que estds prestes a ocorrer, ou seja, a agressdo que ainda ndo ocorreu, mas que
pode acontecer a qualquer momento, podendo a vitima defender-se desde logo, tendo em vista
ninguém ser obrigado a esperar ser atingido para depois defender-se. A reagcdo deve ser, em
ambos 0s casos, imediata a agressdo, pois a demora na repulsa descaracteriza o instituto da
legitima defesa. Passado o perigo, ndo ha mais que se falar em legitima defesa, que seria a
justificativa para elimina-lo (Bitencourt, 2010).

E importante ressaltar que ndo ha que se falar em legitima defesa de agressdo

passada, 0 que caracterizaria mera vinganca, que é penalmente reprimida.
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O segundo requisito é o direito (bem juridico) préprio ou alheio. Este requisito traz
que qualquer bem juridico pode ser protegido pelo instituto da legitima defesa, para afastar
agressdo injusta. Contudo, considerando a titularidade do bem juridico protegido, este pode
ser classificado em: proprio ou de terceiros, a legitima defesa prépria ocorre quando o proprio
titular do bem juridico ameacado ou atacado repele a agressao, e a legitima defesa de terceiro,
ocorre quando o autor da repulsa visa proteger interesses de outrem (Bitencourt, 2010).

Na legitima defesa de terceiro tem que se observar a natureza juridica do bem
defendido, isto porque se tratando de bem juridico disponivel, seu titular podera optar por
outra solucdo ou até mesmo pela ndo reacao.

O terceiro requisito indispensavel a caracterizacdo da legitima defesa é utilizar os
meios necessarios, de forma moderada. Embora se reconheca como legitima a reacdo pessoal
a agressdo injusta ou eminente, o Estado exige que essa legitimacdo obedeca aos limites da
necessidade e da moderacéo.

A situacdo de legitima defesa esté diretamente ligada com a intensidade e gravidade
da agressdo, periculosidade do agressor e com 0s meios de defesa disponiveis. Contudo, ndo
se exige uma adequacdo perfeita entre ataque e defesa, para estabelecer a necessidade dos
meios e a moderacgdo no seu uso (Bitencourt, 2010).

Assim sendo, o legislador infraconstitucional ao falar de meios disponiveis e
necessarios, utilizados com adequagdo ndo exige da vitima que mega milimetricamente qual
meio utilizar para conter uma agressao injusta, todavia também ndo permite que haja excessos
na utilizacdo dessa excludente de ilicitude, inclusive sendo punida a vitima caso se constate a
ocorréncia dos mesmos. Certo € que, mesmo reconhecendo a dificuldade valorativa de quem
se encontra emocionalmente envolvido em um conflito do qual € vitima de ataque injusto, é
exigido que ndo se va além do estritamente necessario para por fim a agressdo, sob pena de
transformar a legitima defesa em algo que poderia tornar-se desproporcional contra ataques de
natureza leve.

Tém-se como necessarios, 0s meios suficientes e indispensaveis para 0 exercicio
eficaz da defesa. Caso ndo haja outros meios, podera ser considerado como necessario, 0
unico meio disponivel, mesmo que este seja superior aos meios do agressor. Além de o0 meio
utilizado para defesa ser o necessario, este devera ser utilizado moderadamente,
principalmente se este for superior o ao do agressor. Caso a vitima tenha a sua disposicao

diversos meios de defesa deve sempre optar por aquele que produza o menor dano.
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4.2 REQUISITO SUBJETIVO: ANIMUS DEFENDI

Quem utiliza o seu direito de legitima defesa, deve conhecer a situacdo de agressao
que estad sofrendo ou esta prestes a sofrer, assim como a da necessidade de se defender. O
ofendido ndo precisa saber que o seu direito esta previsto na legislacao penal, mas deve estar
ciente que esté diante de uma agressdo injusta e que é necessario agir para cessa-la.

O valor ou desvalor de qualquer acéo sera avaliado segundo a orientacdo de animo
que comandar a sua execucdo. Como afirmava Cerezo Mir, somente estando presentes 0s
elementos objetivos constitutivos de uma causa de excludente de ilicitude ndo pode justificar
uma agao ou omissdo tipica, se ndo houver a presenca do elemento subjetivo de dita causa
justificante. (Bitencourt, 2010).

Com isto, fica exposto que, a simples existéncia de agressdo injusta, atual ou
iminente, de direito proprio ou alheio e sendo utilizados 0os meios necessarios, usados com
moderagdo, mas sem a consciéncia do agente que repele a a¢do, de que o faz com o animo de
defender-se ndo justifica o estado de legitima defesa, é preciso que esteja presente o requisito
subjetivo. Desta forma, causar a morte de alguém, dependendo das circunstancias e do
elemento subjetivo pode configurar desde legitima defesa até homicidio culposo ou doloso,

excesso doloso ou culposo etc.

5. A (IN) EFICACIA DO DESARMAMENTO CIVIL NO COMBATE A VIOLENCIA

A lei que regulamenta as armas de fogo no Brasil teve como objetivo principal a
reducdo dos indices de violéncia do pais, contudo foi e é alvo de duvidas sobre a real eficacia
do desarmamento civil na criacdo de uma nacdo mais segura e com baixos indices de
violéncia.

A busca pela pacificacdo do pais foi 0 pontapé inicial para que a lei fosse formulada.
Governantes aproveitaram-se deste apelo para trazer o desarmamento como solugdo para o
combate a violéncia, ou no minimo, a sua reducdo. Isto posto, é necessario destacar que
grande ¢ a variedade de argumentos contra e a favor desarmamento e que nédo € o intuito deste
trabalho esgotar o tema. Os que apoiam o desarmamento como forma eficaz de combate a
violéncia argumentam que a liberacdo de armas de fogo a populagdo aumentaria 0s nUmeros
de criminalidade, pois mais armas significariam mais violéncia.

Segundo uma pesquisa realizada em 2015 pelo Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA) demonstrou que Estado de Sao Paulo teve uma queda de 60% nos indices de
homicidios de 2001 a 2007 e esta diminuicdo ocorreu de forma mais acentuada depois da

entrada em vigor do referido Estatuto do Desarmamento. Os pesquisadores também relatam
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que a presenca de armas dentro das residéncias faz aumentar a probabilidade de homicidio ou
suicidio dos proprios residentes.

Estima-se ainda que a adocao de leis que tem carater mais permissivo ao armamento
da populacdo eleva em até 15% o indice de crimes violentos, conforme pesquisa realizada
pelo Departamento Nacional de Pesquisas Econdmicas, uma organiza¢do americana.

Além disso, em pesquisa, intitulada Atlas da Violéncia, realizada pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica aplicada (IPEA) e pelo Forum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP)
que coletou dados estatisticos de 2004 a 2016, trouxe que o Estatuto do Desarmamento
interrompeu uma corrida armamentista no Brasil que estava sendo a responsavel pelo
impulsionando de morte violentas e que de fato existem diversos fatores que impulsionam a
violéncia no pais, mas se ndo fosse essa lei que impds um controle mais rigido das armas, a
taxa de violéncia seria ainda maior.

A mesma pesquisa trouxe que, logo ap6s a entrada em vigor do Estatuto do
desarmamento, foram registradas quedas no nimero de homicidios nos anos de 2004, 2005 e
2007. Em contraponto, os que defendem a liberacdo das armas de fogo destacam que a
estatistica crua ndo revela que a maioria dos homicidios cometidos com uso de armas de fogo
sdo realizados por criminosos que utilizam armas ilegais e que ndo ha uma correlacéo entre
mais armas e mais violéncia, mas que ja foi demonstrado que quanto mais armas uma nagédo
tem, mais segura ela é.

Prova disso é parte da pesquisa Atlas da Violéncia, citada anteriormente, que trouxe
dados alarmantes e preocupantes, demonstrando que o Brasil atingiu em 2016 um nimero
recorde de homicidios, totalizando 62.517 (sessenta e dois mil, quinhentos e dezessete), um
ndamero maior do que o registrado em 2003, ano em que o Estatuto do Desarmamento foi
criado, que registrou 48.909 (quarenta e oito mil, novecentos e nove) homicidios. Ja outra
pesquisa dos mesmos 6rgdos, publicada em 2018, trouxe nimeros ainda piores em relacdo aos
de 2016.

Antes da entrada em vigor do estatuto, o Brasil tinha em 2004 um numero ja
assustador de homicidios, 48.374. Nesse ano a populacdo brasileira era de 180 milhdes de
habitantes, o que traz um indice de 26,9 homicidios para cada 100 mil habitantes. Em 2016 o
Brasil alcangcou a marca histérica de 62.517 homicidios, o que equivale a uma taxa de 30,3
mortes para cada 100 mil habitantes.

A mesma pesquisa demonstra que a situagcdo mais grave é encontrada nas regides do
Norte e do Nordeste do pais, onde sdo encontrados os sete estados com as maiores taxas de

homicidios por 100 mil habitantes, sendo estes: Sergipe (64,7), Alagoas (54,2), Rio Grande do
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Norte (53,4), Para (50,8), Amapéa (48,7), Pernambuco (47,3) e Bahia (46,9). Algo que o
estudo esqueceu ou nao quis trazer € que segundo pesquisa dos indicadores de
desenvolvimento sustentavel no Brasil, realizada pelo IBGE em 2010, demonstrou que o
Nordeste é a regido brasileira com menor niumero de armas de fogo legais e que naquela
época ja apresentava a maior taxa de homicidios (29,6 por 100 habitantes). Em contrapartida,
a regido Sul, tinha a maior quantidade de armas legais do Brasil e apresentava 0 menor taxa
de homicidios do Brasil (21,4 por 100 mil habitantes).

Outra pesquisa realizada do Departamento de Justica dos Estados Unidos feita com
criminosos indicou que 74% concordam que ladrdes evitam entrar em residéncias ocupadas
por medo de levarem tiros. Além disso, a pesquisa trouxe que 57% dos criminosos
concordaram que tem mais medo de enfrentar uma vitima armada do que confrontar a policia,
isto porque a policia age dentro da margem da lei e a vitima ao tentar se proteger, no
momento de tensdo, ndo se lembrara de dizer aos bandidos os seus direitos.

De acordo com a mesma pesquisa, as mulheres sdo as maiores vitimas do
desarmamento civil. No caso de tentativas de estupros, estes sdo consumados em 32% das
vezes, todavia o indice cai para 3% quando a mulher esta armada.

Além destes dados, a Universidade de Harvard — EUA, renomada universidade que é
referéncia mundial em pesquisas e ensino, divulgou em 2014 um estudo que demonstra que
quanto mais armas os individuos de um local tém, menor é a criminalidade.

Tal correlacdo faz algum sentido, isto porque, quando as armas se tornam ilegais s
criminosos as possuem e ndao tem medo algum de se deparar com uma reacdo de um cidadao
comum, j& quando as armas sdo de livre acesso para todos a situacéo € diferente, o criminoso
pensa melhor antes de tentar cometer algum delito e correr o risco de ser alvejado.

O mesmo estudo trouxe uma série de fatos que demonstram que quanto mais armas
uma populacdo tem mais segura ela fica, contudo chama a atencdo o fato de os pesquisadores
concluirem que nacBes com leis antiarmas rigorosas geralmente tem taxas de assassinato
maiores do que as nacgdes que ndo tem tanto rigor contra armas de fogo. Eles trouxeram que
nove nagOes europeias com as menores taxas de posse de armas de fogo tém uma taxa de
assassinato trés vezes maior que as nove na¢des com as maiores taxas de posse de armas.

Um pais que demonstra isto na pratica € a Suica que esta entre 0s paises com menor
taxa de criminalidade do mundo e mesmo assim continua a ter uma queda nos indices de
crimes violentos com o passar do tempo. E interessante notar que a Suica tem uma legislag&o

muito permissiva para compra de armas de fogo.
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Tém-se também o pais mais armado do mundo, os Estados Unidos da América que
apesar de cada estado regulamentar o processo de compra de armas, trata 0 armamento civil
como um direito constitucional, previsto na 3° emenda e possui em seu territorio,
aproximadamente, 400 milhGes de armas, ou seja, mais de 1 arma para cada habitante e que
tem seus niveis de crimes violentos decrescendo cada vez mais, em um movimento
inversamente proporcional a quantidade de armas nas méos dos cidadaos.

Ademais, um estudo divulgado pela Small Arms Survey, organizacdo nao
governamental sediada em Genebra, na Suica trouxe que dentre os paises mais armados do
mundo, nenhum tem as maiores taxas de homicidios, sendo pouco importante as diferencas
enormes de IDH, economia, cultura ou regido. No ranking dos 25 mais armados do mundo,
dez tem menos de um homicidio por cem mil habitantes; doze deles tem entre um e cinco, e
somente o lraque, que se encontra em confronto interno, se aproxima da taxa de dez
homicidios — ainda assim, trés vezes menor que a taxa do Brasil.

E imperioso ressaltar também que nenhum dos paises mais armados do mundo figura
entre 0s mais violentos, todavia, entre os 25 com as maiores taxas de homicidios do mundo,
os trés primeiros colocados, El Salvador, Honduras e Venezuela tem legislacGes fortemente
restritivas a posse e porte de arma de fogo. O Brasil, ostenta a 12° colocagdo entre os paises
mais violentos, apesar de ser o pais que estd na 75° posicdo no ranking que dispde sobre a
taxa de posse de armas de fogo, com aproximadamente 8 armas para cada 100 pessoas, é 0
pais que mais se mata em termos absolutos e um dos que possui a maior taxa de homicidios
cometidos com arma de fogo.

Grande parte dos dados citados converge no sentido de que quanto mais armas legais
nas maos dos cidaddos, menos crimes sdo cometidos, contudo as pesquisas que trazem o
contrario ndo demonstram se o armamento a que elas creditam ser motivo de violéncia sao
armas legais ou sdo fruto de ilegalidade.

Segundo Barbosa e Quintela (2015)

[...] o controle de armas tem um Unico objetivo: controle social. Para que um
homem possa dominar outros homens, uma Unica coisa € necessaria:
vantagem de forca. Foi assim em toda a historia da civilizagdo, e continua
sendo assim hoje.

Desta forma, para que um governo possa ter certeza de que nao havera
levantes e nem insurrei¢des da populacdo, uma medida é imprescindivel:
tirar as armas dessa populacdo, tirar dela todo o poder bélico que poderia ser
usado contra o governo, deixando-a completamente impotente e sem chances
de defesa.
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No Brasil evidencia-se que a politica de desarmar a populacéo no intuito de diminuir
os indices de criminalidade ndo funcionou, haja vista que o crime de homicidio saltou a taxas
que ndo sdo vistas nem em paises que se encontram em guerra, contudo, com todas as
discuss@es sobre a flexibilizacdo das regras impostas pelo estatuto do desarmamento, com 0s
decretos que deram uma maior chance de aprovacao do pedido de aquisicdo de armas e com o
aparente apoio do governo anterior ao armamento da populacdo os pedidos de aquisicdo e
registro de armas de fogo aumentaram e na contramdo dos que dizem que mais armas
significam mais violéncia, segundo dados do Ministério da Justica e Seguranca Publica trouxe
dados que demonstram que em 2019 houve uma queda de mais de 22% nos indices de
homicidios, além disso, houve queda dos indices de criminalidade em geral.

Podem se considerar contrarias ao fim de utilidade das leis que restringem o porte e a
posse de armas, ja que s6 desarmam o cidadao pacifico, e a0 mesmo tempo deixam armado o
facinora, demasiadamente acostumado a infringir os direitos mais sagrados para respeitar 0s
que sao apenas restritivos (Beccaria, 2013).

N&o se sabe ao certo porque existem pesquisas tdo divergentes. Seria necessario um
aprofundado estudo sobre os métodos utilizados, o que ndo é objeto desse trabalho. Contudo,
chama atencdo ver que as pesquisas que ndo tem o armamento como objeto central
demonstram que em paises em situacdo de guerra e assim sendo tem-se muitas armas em seu
territorio, tem o indice de homicidios menor que o do Brasil, pais que, mesmo com as
mudancas ocorridas no corrente ano, ainda possui uma legislacdo restritiva com relacéo as
armas de fogo.

A sensacdo € que se instalou no Brasil ha muito tempo uma guerra do crime contra a
sociedade e nessa guerra em que s6 o lado criminoso detém verdadeiro poder de fogo a

sociedade esta perdendo feio e sem perspectiva de virar o jogo.

6. DO DIREITO CONSTITUCIONAL A SEGURANCA

Como j& amplamente afirmado neste trabalho, a Constituicdo Brasileira de 1988
garante aos cidadaos direitos individuais, dentre estes, a vida € sem duvida o que tem maior
valor, por isso, e em defesa deste primeiro e maior direito a CF deu notavel destaque também
a seguranca que é um direito individual e coletivo que tem como finalidade principal
resguardar além da vida, o patrimdnio, portanto ganhou importéncia ao longo do texto
constitucional, tanto que esta presente tanto no preambulo, quanto nos artigos 5° e 6° da
Magna Carta (Brasil, 1988).
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PREAMBULO

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, 0 desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucédo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL (Brasil,
1988).

E imperioso lembrar que embora o Supremo Tribunal Federal ja tenha se
manifestado no sentido de que o preambulo constitucional ndo tenha forca normativa e nem
seja parametro para fins e nem é obrigatoria sua repercussdo em Constituicdes estaduais,
contudo continua sendo fonte de interpretacdo e por isso mantém sua importancia.

O Estado deve garantir aos cidadaos o direito natural a vida e a defesa desta através
do uso de armas de fogo, contudo, ndo com o intuito de transformar tal garantia em politica de
seguranca publica, até porque a falta de seguranca nao se resume em armar ou desarmar a
populagéo, mas envolve variados problemas de ordem social.

Além disso, armas sdo instrumentos nas mados de pessoas e depende de quem as
possui decidir como usar, devendo responder ao império da lei caso a utilize de maneira
contraria a sua propria defesa.

Levando-se em conta os dispostos nos artigos 5° e 6° sem divida o direito a
segurancga pode ser apontado como um dos direitos fundamentais que tem grande importancia
e isso evidencia-se ainda mais porque na divisdo de dimensGes de direitos constitucionais
trazidos pela doutrina ele encontra-se como parte dos direitos de segunda dimensao que, de
maneira geral, sdo os que trazem os direitos sociais, econémicos e culturais (Brasil, 1988).

E importante lembrar que ndo ha hierarquia das normas dispostas na Constituicio
Federal de 88, desta forma, é evidente que o fato de a seguranca e outros ndo terem sido
classificados como direitos de primeira dimensdo ndo quer dizer que estes tenham sido
negados ou excluidos. Em verdade, como os direitos foram sendo assegurados de maneira
gradual, a classificacdo foi feita para apontar quando e como foram sendo consagrados estes
direitos na histéria do constitucionalismo, sendo os de primeira dimensao os conhecidos por
inaugurarem o que ficou conhecido como movimento constitucionalista, que foi influenciado
pelo movimento iluminista, no final do século XVII. Esses direitos sdo 0s que cuidam da
protecédo das liberdades individuais publicas, civis e politicas (Brasil, 1988).

O direito a seguranca seja individual ou coletivamente, esta, como dito alhures,

claramente na segunda dimensédo de direitos que traz a protecdo aos direitos sociais, nessa
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dimensdo, ao contrério da primeira em que a sociedade desejava uma atuacdo negativa do
Estado, isto €, o dever de somente respeitar as liberdades individuais, vé-se que ha uma
exigéncia ndo mais de abstencdo, pelo contrario, ha necessidade de uma acao positiva, ou
seja, de intervencdo do Estado para garantir o bem da sociedade em geral (Brasil, 1988).

Apesar de ser uma garantia trazida pela Lei maior, a seguranca é mais um dos
diversos direitos que o Estado ndo consegue entregar com eficiéncia, tendo em vista os
indices de violéncia do pais.

Segundo Paulo Bonavides, muito embora a seguranca seja um direito dos individuos
que ndo seja prestado de maneira eficaz atualmente, mesmo assim é norma garantida no
ordenamento juridico patrio e mesmo nas hipdteses de violagdo esse direito funciona, ou seja,
o fracasso do estado em garantir o cumprimento ndo pode traduzir-se em limitacdo de direitos.
(Bonavides, 2018)

A Constituicdo traz em seu artigo 144 traz que a seguranca publica é dever do
Estado, direito e responsabilidade de todos e traz também que serdo responsaveis para a
preservacdo da ordem publica, do patriménio e da seguranca das pessoas a policia federal,
policia rodoviaria federal, a policia ferroviaria federal, policia civil, policia militar e corpo de
bombeiros militar. A instituicdo citada no inciso primeiro, policia federal, a partir da
promulgacdo da Lei 10.826/03, o estatuto do desarmamento, passou a ser 0 6rgao que concede
ou denega a permissao para a aquisicao de armas de fogo para o cidaddo (Brasil, 1988).

Se o0s governantes de uma nacdo desarmam sua populacdo, o que ele realmente faz é
diminuir o receio dos criminosos de serem enfrentados pelos préprios cidaddos que
eventualmente estejam armados, que cumprem a lei, e aumentando a confianca desses
bandidos em ter a certeza que suas possiveis vitimas estdo desarmadas. Os regimes mais
abjetos da historia foram também os que tiverem maior eficiéncia em desarmar a populacéo,
pois um povo desarmado é um povo que ndo possui a capacidade de reagir contra um governo
armado. (Quintela e Barbosa, 2015).

Quintela e Barbosa (2015) concluiram que

[...] O que o estatuto do desarmamento conseguiu fazer foi justamente
eliminar esse elemento de surpresa da atividade dos criminosos: hoje eles
podem entrar em qualquer residéncia ou comercio com a certeza quase
absoluta de que ndo havera armas no local, e de que a chance de se darem
mal nessa ac¢do sera minima.

E evidente que existe nessa questdo uma colisdo entre as garantias que ora pendem
mais para o cidadao e ora pendem em favor da instituicdo, representante do estado, nesse caso

a policia federal. Segundo Paulo Bonavides, a garantia constitucional € aquela que dispde e
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protege os direitos fundamentais, a0 mesmo tempo em que orienta, com a devida protecéo,
nos limites constitucionais, o trabalho das instituicdes do Estado (Bonavides, 2018)

Ante a isto, o direito de possuir ou portar uma arma de fogo ndo é uma garantia
absoluta de protecdo total a vida ou patrimoénio de alguém, mas, negar esse direito deixa em
desvantagem os que se sentem ameacgados ou 0S que realmente estdo ameagados, tendo em

vista que o desarmamento atinge principalmente os cumpridores da lei.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Através do estudo teorico, obteve-se a base para compreensdo da (in) eficacia do
desarmamento civil no combate a violéncia e a limitacdo da legitima defesa, especialmente no
que diz respeito ao primeiro ponto, em face das posicdes diversas sobre o assunto.

Em relacdo ao desarmamento civil no combate a violéncia ficou demonstrando que
apesar do legislador ter editado normas legais para tentar frear os grandes indices de violéncia
no Brasil, evidencia-se que ha um embate entre os estudos, alguns trazem dados em que
demonstram que houve reducdo e ha uma relacdo entre armas e violéncia, outras demonstram
gue pouco importa 0 nimero de armas, pois ndo existe uma correlacdo entre ambos.

J& em relacdo ao segundo ponto, tem-se que a legitima defesa é um direito natural do
ser humano e ndo ha como existir liberdade individual se o cidaddo for proibido de se
proteger contra eventuais ataques vindos de outros individuos armados. O direito a liberdade e
o direito de legitima defesa sdo indissociaveis. Ndo ha como existir o segundo, sem a presenca
do primeiro. Garantir a cada cidaddo, que preencha os requisitos dispostos na lei, de ter a
possibilidade de escolher se deseja ou ndo possuir uma arma de fogo para sua defesa e de sua
familia é respeitar a Constituicdo. Trazer restricdes ou proibicOes a esse direito é deixar 0s
individuos mais vulneraveis a ataques de criminosos extremamente violentos.

No Brasil em que se tém nimeros preocupantes de crimes contra a vida, defender-se
deveria ser o primeiro passo na construcdo de uma nova sociedade. A defesa, sabemos, é
apenas um dos pilares das politicas de Seguranca Publica, mas ndo deixa de ser fundamental.

Deste modo, pelos argumentos apresentados, ha de se considerar que sejam tomadas
novas medidas para 0 combate & violéncia como maior combate a corrup¢do nas policias,
melhor estruturacdo do sistema carcerario, melhor remuneracéo para 0s agentes de seguranca
publica, atualizacdo da lei penal, além de acOes preventivas, em que se preserve o direito
efetivo de legitima defesa e para que se abram novas perspectivas para a solugdo do enorme

problema da seguranca publica no Brasil.



26

REFERENCIAS

ADVOGADOS pedem absolvicdo e penas mais brandas apds decreto de Bolsonaro sobre
armas. Gl1, 31 maio 2019. Disponivel em: https://gl.globo.com/sp/sao-
paulo/noticia/2019/05/31/advogados-pedem-absolvicao-e-penas-mais-brandas-apos-decreto-
de-bolsonaro-sobre-armas.ghtml. Acesso em: 19 fev. 2025.

BATISTA, Liduina Aradjo. O uso de armas de fogo no Brasil, a violéncia e o Estatuto do
Desarmamento. 2009. Disponivel em:
https://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=1372. Acesso em: 19 fev. 2025.
BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Traducdo: Vicente Sabino Junior. Sdo Paulo:
Editora Pillares, 2013.

BRASIL. Cadigo Criminal do Império. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/LIM-16-12-1830.htm. Acesso em: 19 fev. 2025.
BRASIL. Codigo Penal dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D847.htmimpressao.htm.  Acesso
em: 22 fev. 2025.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 22
fev. 2025.

BRASIL. Decreto n.° 10.030, de 30 de setembro de 2019. Aprova o Regulamento de
Produtos Controlados. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-
2022/2019/Decreto/D10030.htm#art6. Acesso em: 22 fev. 2025.

BRASIL. Decreto-Lei n.° 3.688, de 3 de outubro de 1941. Lei das Contravencdes Penais.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm. Acesso em: 28
fev. 2025.

BRASIL. Lei n.°9.437, de 20 de dezembro de 1997. Institui o Sistema Nacional de Armas —
SINARM. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9437impressao.htm.
Acesso em: 27 fev. 2025.

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PESQUISAS ECONOMICAS. Disponivel em:
https://www.nber.org/papers/w23510. Acesso em: 8 mar. 2025.

FACCIOLLLI, Angelo Fernando. Lei das armas de fogo. 5. ed. Curitiba: Jurug, 2010.
GOMES, Luiz Flavio. Legislacdo criminal especial. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010.

HUNGRIA, Nelson; DOTTI, René Ariel. Comentarios ao Codigo Penal. 7. ed. Rio de
Janeiro: GZ, 2016.

MENEZES, Alex Fabiane Silveira. Do direito do cidad&@o de possuir e portar armas. 1. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.

MOURTHE, Arnaldo. Histéria e colapso da civilizacdo: é melhor o incomodo de uma
adverténcia que a tragédia da ignorancia. 1. ed. Rio de Janeiro: Editora Mourthé, 2012.
QUINTELA, Flavio; BARBOSA, Bene. Mentiram para mim sobre o desarmamento.
Campinas, SP: [s.n.], 2015.

SILVA, José Geraldo da. Porte de arma no direito brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1997.

TEIXEIRA, Jodo Luis Vieira. Armas de fogo: séo elas culpadas? Sao Paulo: LTr, 2002. p.
18.

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA — IPEA. Armas e crimes.
Disponivel em:

http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/150825 cerqueira_armas_e_crimes.pdf.
Acesso em: 28 fev. 2025.



