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A INEFICACIA DO VIES RESSOCIALIZADOR DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE DIANTE DA REALIDADE PRECARIA DO
SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO*

Ryan Christian Santos Rodrigues

RESUMO

Apesar da legislacdo penal brasileira adotar uma teoria com viés justo da pena privativa de
liberdade, a realidade do sistema carcerario brasileiro é bem distinta, marcada por situacdes
desumanas e degradantes, de modo a tornar ineficaz o viés ressocializador da prevencao da
pena. Com isso, 0 objetivo geral deste trabalho é avaliar os fatores que contribuem para a
ineficdcia da pena privativa de liberdade como instrumento ressocializador no contexto das
condigdes precarias do sistema carcerario brasileiro, propondo solu¢fes que possam mitigar
esses efeitos. Em suma, buscou-se investigar as finalidades da pena privativa de liberdade e
seu papel ressocializador no ordenamento juridico brasileiro; analisar a evolucdo dos sistemas
prisionais no Brasil e sua influéncia sobre a estrutura atual; identificar e avaliar os principais
fatores que contribuem para a precariedade do sistema carcerario; examinar os efeitos da
ineficcia da ressocializacdo sobre a reincidéncia e a seguranca publica; e sugerir intervencdes
viaveis para a melhoria das condicGes prisionais e ressocializacdo dos detentos. Em outras
palavras, o estudo esta centrado no questionamento da seguinte problematica: de que forma as
condicBes precarias do sistema carcerario brasileiro comprometem a eficacia da pena
privativa de liberdade no cumprimento de sua funcdo ressocializadora, considerando 0s
impactos na reincidéncia e no sistema de justica? A hipotese deste estudo concentra-se na
ideia de que as condicdes estruturais e institucionais do sistema carcerario brasileiro limitam a
funcdo ressocializadora da pena privativa de liberdade, contribuindo para altos indices de
reincidéncia e uma percepcao publica negativa da eficacia do sistema penal. Assim, a sua
justificativa se da pela relevancia social e académica de entender os limites da pena privativa
de liberdade como ferramenta ressocializadora. Ademais, quantos aos aspectos
metodoldgicos, esse estudo tem por finalidade realizar uma pesquisa de natureza bésica,
utilizando-se do método cientifico dedutivo, por meio de uma abordagem qualiquantitativa,
sob o vies de uma pesquisa de carater exploratorio, utilizando-se do procedimento técnico de
pesquisa bibliografica. Por fim, foi possivel confirmar a hipotese elaborada, concluindo ser
fundamental a adocdo de uma abordagem integrada, abrangendo medidas de correcdo, tal qual
a construcdo e reforma de complexos prisionais, bem como a implementacao de programas de
ressocializacdo e reintegracao social, como também medidas de prevencgédo que averiguem as
causas da instabilidade das prisdes e entendam as limitacdes enfrentadas pelo atual modelo de
puni¢éo.

Palavras-chave: Pena privativa de liberdade. Finalidades da pena. Sistema carcerario
brasileiro. Viés ressocializador da pena. Ineficacia.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo tem como ponto central retratar e compreender sob um ponto de
vista critico a ineficacia do viés ressocializador da pena privativa de liberdade diante da
realidade precaria do sistema carcerario brasileiro.

Conforme os ensinamentos de Nucci (2020), a pena privativa de liberdade se refere a
sancdo imposta ao agente ativo de um crime de maior gravidade, cujas finalidades
vislumbram-se em uma contraposicdo entre duas perspectivas, a retributiva e a preventiva. De
acordo com a perspectiva dos retribucionistas, a pena se legitima na realizagdo da justica por
meio do devido castigo ao transgressor, retribuindo o mal causado pela a¢do delituosa. Ja sob
0 viés dos prevencionistas, a legitimacdo da punicdo se da com o intuito de evitar a
delinquéncia através de um parametro de justica regulamentado pelo Estado, prevenindo a
ocorréncia de novas condutas violadoras.

Segundo Prado (2019), embora este tipo de pena ressalte a existéncia de avangos nas
legislacBes modernas, haja vista as diversas penalidades desumanas que eram submetidas aos
condenados, 0 encarceramento passou a ser utilizado como o eixo do sistema punitivo,
exprimindo um nivel de retrocesso no que concerne a evolucdo dos direitos individuais. Sob
esse angulo, a pena de prisdo deve ser usada com cautela, pois trata-se da privacao de um bem
juridico de importante relevancia, uma vez que limita a capacidade de ir e vir do individuo
durante um determinado periodo, o mantendo retido em um estabelecimento penal de modo
continuo e sujeito a um sélido regime de vida.

Acontece que, em razdo das diversas falhas estruturais e institucionais, as prisoes
enfrentam uma enorme disfungdo no cenério brasileiro, ocasionando a ndo observéancia do
viés ressocializador no cumprimento da pena privativa de liberdade, o qual é derivado da
finalidade preventiva. Nesse sentido, a reintegracdo dos infratores € negligenciada como
consequéncia das rupturas existentes no sistema carcerario, de modo que apenas vislumbra-se
a atuacdo do carater repressivo da pena, a chamada finalidade retributiva, a qual se da através
da punicéo.

Propondo-se a abordar a problematica sobre de que forma as condicdes precérias do
sistema carcerario brasileiro comprometem a eficacia da pena privativa de liberdade no
cumprimento de sua funcéo ressocializadora, considerando os impactos na reincidéncia e no
sistema de justica, este estudo se justifica pela relevancia social e académica de entender os
limites da pena privativa de liberdade como ferramenta ressocializadora. Assim, dada a crise
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politicas mais eficazes e humanizadas que promovam ndo apenas a repressao, mas a
reintegragéo social dos detentos, fortalecendo a justica e reduzindo a reincidéncia criminal.

No tocante a relevancia social da pesquisa na atualidade, é consensual o entendimento
de que as instituicGes prisionais vivenciam um longo periodo de instabilidade, caracterizada
por falhas estruturais e institucionais, onde prevalecem cenérios de condigdes desumanas,
precarias e indignas. Essa crise impacta diretamente a sociedade, considerando que a
ineficacia do viés ressocializador da pena contribui para uma alta reincidéncia criminal, o que
perpetua o ciclo vicioso da criminalidade, além de se tratar de uma violacdo aos direitos
fundamentais, o que fragiliza todo o sistema juridico, dando margem para um maior
parametro de relativizagéo dos direitos.

No mais, quanto a contribuicdo académica do presente trabalho, este permite uma
analise critica acerca da aplicacdo das finalidades da pena no contexto do Estado Democrético
de Direito, além de possibilitar uma exposicao no desacordo entre a teoria preventiva da pena
disposta na legislacdo, bem como do designio do sistema prisional, com a realidade
vivenciada nas prisoes.

Nesse sentido, o objetivo geral deste trabalho é avaliar os fatores que contribuem para
a ineficacia da pena privativa de liberdade como instrumento ressocializador no contexto das
condicBes precérias do sistema carcerario brasileiro, propondo solu¢des que possam mitigar
esses efeitos. De forma mais especifica, buscou-se investigar as finalidades da pena privativa
de liberdade e seu papel ressocializador no ordenamento juridico brasileiro; analisar a
evolucdo dos sistemas prisionais no Brasil e sua influéncia sobre a estrutura atual; identificar
e avaliar os principais fatores que contribuem para a precariedade do sistema carcerério;
examinar os efeitos da ineficacia da ressocializacdo sobre a reincidéncia e a seguranca
publica; e sugerir intervengdes viaveis para a melhoria das condigdes prisionais e
ressocializacéo dos detentos.

A hipdtese deste estudo concentra-se na ideia de que as condicdes estruturais e
institucionais do sistema carcerario brasileiro limitam a fungdo ressocializadora da pena
privativa de liberdade, contribuindo para altos indices de reincidéncia e uma percepcdo
publica negativa da eficacia do sistema penal.

Em outras palavras, a realidade carceraria brasileira reflete um sistema marcado por
condicdes precarias e repleto de falhas, caracterizado principalmente por falhas estruturais e
institucionais cruciais, como superlotacdo, violéncia, falta de infraestrutura adequada,
negligéncia nas condicGes de salde, auséncia de programas eficazes de educacao, capacitacdo
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ressocializador da pena privativa de liberdade, o tornando muitas vezes ineficaz em
possibilitar uma reintegracdo apta do individuo condenado a sociedade.

Além disso, a falha no processo de ressocializacdo influencia e potencializa a falta de
apoio da sociedade, visto que a falta de investimento adequado em politicas publicas de
reinsercdo social impulsiona a discriminagéo e o estigma social enfrentados pelos egressos do
sistema prisional na sociedade em geral, reduzindo significativamente as chances de sucesso
em sua reintegracao.

No tocante aos seus aspectos metodoldgicos, esta pesquisa segue uma abordagem
exploratoria e utiliza 0 método dedutivo para examinar premissas estabelecidas sobre a funcéao
ressocializadora das penas. Além disso, adota-se uma abordagem qualiquantitativa, onde
dados qualitativos e quantitativos fornecem suporte muatuo para o aprofundamento do tema.
De mais a mais, a pesquisa bibliografica abrange materiais como legislacdes, artigos
cientificos, relatdrios institucionais e decisbes judiciais. Destarte, o periodo de coleta de
materiais foi entre junho e setembro de 2024, priorizando fontes atualizadas e eliminando
aquelas desatualizadas ou em discordancia com a legislacdo vigente.

Em sintese, o referencial tedrico deste artigo esta estruturado em trés capitulos, em que
0 primeiro apresenta ponderacOes acerca da pena, em especial a privativa de liberdade,
expondo suas especificidades e asseverando suas finalidades no ordenamento juridico
brasileiro. Ato continuo, o segundo capitulo aborda a evolucdo do sistema penitenciéario,
evidenciado todo o panorama acerca de sua origem e perpassando pelas caracteristicas dos
sistemas classicos que influenciaram o sistema e o regime de cumprimento de pena atuais no
Brasil.

Por fim, o terceiro capitulo se subdivide em duas sec¢des, explicitando num primeiro
momento 0s impactos e perspectivas da precariedade do sistema carcerario brasileiro, com
fundamento em dados fornecidos pela Secretaria Nacional de Politicas Publicas, enquanto
discorre na segunda secdo acerca do reconhecimento pelo STF do Estado de Coisas
Inconstitucional perante a violagdo massiva dos direitos humanos e o abandono do viés

preventivo da pena naquele ambito.

2 ASPECTOS E FINALIDADES DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

A fim de tratar sobre a ineficacia do viés ressocializador da pena privativa de liberdade

diante da realidade precaria do sistema carcerario brasileiro é fundamental realizar um



desmembramento do tema e analisar cada fragmento deste no contexto do ordenamento
juridico brasileiro. Assim sendo, este capitulo pretende apresentar concepcdes e conceitos
basicos a fim de abordar e assimilar a temética da pena, em especial a privativa de liberdade,
se desdobrando sobre a sua origem, a abordagem legislativa desta no ordenamento juridico
brasileiro vigente, bem como suas finalidades cléssicas firmadas.

Nessa conjuntura, as penas possuem sua origem ligada ao periodo em que 0 homem
passa a ter uma maior vivéncia em coletividade, momento em que surge a necessidade de
serem estabelecidas regras por uma forca maior, hoje representada pela figura do Estado, que
suscitassem a imposicdo de uma penalidade quando fossem violadas ou ameacadas. Segundo
Bitencourt (2020), hd uma ligagdo entre o desenvolvimento do Estado e a concepg¢do da pena,
visto que aquele manuseia a pena como um instrumento de controle social, regulando a
convivéncia em sociedade e resguardando os bens juridicos de possiveis lesdes.

No que se refere & dominagdo estatal, Beccaria (2015) afirma que os primeiros
homens, vistos como selvagens, se viram forgados a agrupar-se em razao do crescimento e da
abrangéncia de suas necessidades, e com isso propiciaram 0 surgimento de diversas
sociedades, nas quais se originaram leis com o propdésito de evitar o desenvolvimento de
conflitos entre as pessoas. Em razéo disso, 0 homem cede parte de sua liberdade para viver
com seguranga em sociedade, porém ele ndo faz isso meramente em favor do bem coletivo,
mas sim visando um interesse particular relacionado com os seus proprios interesses, podendo
desfrutar o restante de sua autonomia garantida e proporcionada pelo Estado.

Nas palavras de Greco (2017), a pena, em seu carater amplo, se refere a uma
consequéncia direcionada ao individuo que praticou uma acdo estabelecida no ordenamento
juridico-penal brasileiro como tipica, ilicita e culpavel, e que é imposta pelo Estado. Contudo,
apesar do poder estatal em aplicar uma sangdo ao individuo que cometeu uma infracdo penal,
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (Brasil, 1988), embasada nos ideais
de um Estado Constitucional de Direito e na preservacdo da dignidade da pessoa humana,
estabeleceu limites ao direito de punir do Estado.

Nessa condi¢éo, o direito de punir sob o dominio estatal é fundamentado pela unido da
porcao de liberdade cedida por cada individuo ao Estado, o qual responsabiliza-se pelas leis,
pela administracdo da nacéo, e pelo depdsito das liberdades cedidas pelas pessoas. Portanto, a
pena atua justamente como principal meio habil para limitar o espirito tiranico do ser humano
visualizado ao longo da historia humana, garantindo que este usufrua sua por¢éo de liberdade
de forma correta, sem ser em detrimento da coletividade e sem se apropriar da liberdade de

outros individuos (Beccaria, 2015).



No Brasil, a san¢éo penal é estabelecida como a forma pela qual o Estado se utiliza
para disciplinar o individuo que violou ou ameagou um bem juridico relevante pertencente a
outra pessoa ou até mesmo a toda coletividade. Em conformidade com o art. 32 do Cddigo
Penal (Brasil, 1940), e com o art. 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal (Brasil, 1941), a
sancdo se divide no tocante as pessoas imputaveis, aqueles que possuem capacidade absoluta,
em trés tipos de pena, quais sejam, a privativa de liberdade, a restritiva de direitos e a multa,
as quais podem ser aplicadas de forma isolada, cumuladas ou alternadas.

Dentre os tipos de pena, a privativa de liberdade possui trés espécies, quais sejam, a
reclusdo, a detencdo e a prisdo simples, esta ultima direcionada as contravengdes penais,
enquanto as primeiras séo aplicadas diante do cometimento de crimes propriamente ditos,
possuindo suas especificidades dispostas no art. 33, do Codigo Penal (Brasil, 1940), e que
serdo discutidas com maior amplitude no capitulo que tratar sobre a evolugdo do sistema
penitenciario.

De acordo com Pimentel (1983 apud Greco, 2017), a pena de privacdo de liberdade se
origina durante a Idade Média como um método de puni¢do cominada aos monges e clérigos
dos mosteiros que ocasionassem alguma falta, fosse esta derivada de algum tipo de desvio,
transgressdo, ou até mesmo mera irregularidade. Nesse modelo, os religiosos faltosos eram
obrigados a se recolherem em suas celas para meditarem em siléncio, de modo a obter o
arrependimento e a reconciliagdo com Deus.

No mais, este tipo de san¢do somente deve ser utilizado como “ultima ratio”, como
ultimo recurso e hipétese diante da impossibilidade de garantir, resguardar ou até mesmo
reparar 0 bem juridico lesado, haja vista que esta modalidade da pena se caracteriza pela
paralisia do direito de ir e vir do individuo, ou seja, a interrupcdo de um direito de extrema
relevancia para o0 nosso ordenamento juridico (Costa, 2014).

No que concerne a aplicacdo da pena, o Codigo Penal (Brasil, 1948) dispde em seu art.
59 que as penas devem ser necessarias e suficientes tanto a reprovacao quanto a prevencao do
crime. Com respeito a isso, € possivel aduzir que a legislagdo retromencionada estabelece que
a finalidade da pena deve ser dirigida ndo somente com o intuito de reprovar a conduta
infratora cometida pelo agente ativo da acdo, como também para prevenir a ocorréncia de
novas infragdes.

Segundo Beccaria (2015), as penas possuem o fito de impedir que os infratores ajam
novamente de maneira nociva a sociedade com o cometimento de novos crimes, além de

também dissuadir as demais pessoas de se direcionarem ao mundo criminoso, devendo ser



aplicada em uma medida proporcional com o delito praticado, sendo eficaz, mas nédo cruel,
pois a barbarie conduz a resultados contrarios a prevengéo.

Sendo assim, a pena é uma ferramenta do Direito Penal que evolui com o tempo,
assim como a propria configuracdo do Estado, sendo ambos ajustados em consonancia com o
contexto social, politico e cultural de cada época. De mesmo modo, as teorias da pena sao
afetadas pelo contexto em que se desenvolvem, de forma que, nos dias que correm, as
concepcdes de finalidade e de funcdo da pena estdo associadas a moderna esséncia do direito
penal, tanto com relacdo aos efeitos que sdo produzidos pela penalidade sobre o individuo,
como também sobre a sociedade (Bitencourt, 2020).

Sob esse prisma, existem teorias que versam acerca das diferentes finalidades da pena,
de maneira que de um lado ha as teorias absolutas que sustentam uma perspectiva de
retribuicdo, em que a finalidade da pena é reprovar o agente infrator, e fazer com que ele
compense do mal cometido. Enquanto por outro lado ha as teorias relativas que transmitem
uma visdo de prevencdo, em que a sua finalidade é evitar a pratica de novas infracGes,
desdobrando-se em prevencdo geral, a qual é dirigida a toda a sociedade, e prevencdo
especial, a qual € dirigida ao individuo transgressor (Greco, 2019).

Acrescenta Nucci (2020) que ndo se pode negar o carater de castigo da pena como
uma consequéncia do delito, entretanto ressalva que a funcdo da pena responsavel por
legitima-lo ndo deve ser fundada somente neste aspecto. Nesse viés, a retribuicdo e a
prevencdo sao constituidas como diferentes formas de legitimacdo da pena, sendo que o
caréater retributivo se trata de um requisito social de sobrevivéncia, atuando como um meio de
evitar atos de vinganca privada, a0 mesmo tempo em que mantém o monopolio estatal sobre o
poder de punicéo.

Por outro lado, no que tange ao carater preventivo, as prevencdes geral e especial
possuem uma divisdo interna, de forma que ambas podem ser ponderadas sob dois aspectos, 0
positivo e 0 negativo, tendo ao todo quatro enfoques. Quanto a prevencao geral, 0 seu viés
positivo se refere a uma prevencao integradora que transmite a sociedade o0 senso de respeito
as normas, enquanto o negativo se refere a uma prevencgdo intimidadora que busca inibir
novas praticas no meio social atingido com a penalidade atribuida. J& no que toca a prevencédo
especial, 0 seu Vviés positivo esta ligado a ressocializacdo do condenado, enquanto 0 negativo
diz respeito a neutralizacdo do agente através da sua retirada do convivio social (Greco,
2019).

Ademais, ao longo da sua evolucdo histdrica, a pena deixou de se justificar apenas

com base em premissas centralizadas e unicas, passando a ser fundada na dindmica existente



entre as suas diferentes finalidades e fung¢fes que podem ser exercidas no Estado Democratico
de Direito. Para mais, hd uma distin¢cdo sociolégica no que diz respeito aos conceitos
supramencionados, em que de um lado ha as finalidades da pena, as quais estdo ligadas aos
efeitos sociais almejados desde a projecdo da norma, e no outro ponto ha as funcbes da pena,
que estdo associadas aos efeitos sociais que sdo propriamente atingidos, merecendo énfase
mesmo quando se distanciam das finalidades pretendidas (Ferrajoli, 1995; Feijoo, 2007 apud
Bitencourt, 2020).

Diante do exposto, conclui-se que a legislacdo penal brasileira adota uma teoria mista
ou unificadora da pena, na qual ha a combinacdo das teorias absolutas e relativas. As teorias
absolutas voltam ao passado em busca de uma resposta a causa de punir, o “por que punir?”,
ao passo que as teorias relativas estdo norteadas para o futuro, indagando uma resposta ao fim
propriamente dito da puni¢do, o “para que punir?” (Greco, 2017).

De acordo com Costa (2014), seguindo os embasamentos da teoria mista, a sangéo
penal deve atuar castigando o infrator pela conduta praticada, intimidando-o para que nao
volte a violar os bens juridicos, a chamada prevencdo especial negativa, ao mesmo tempo em
que deve reeduca-lo, proporcionando sua reinsercdo na comunidade, a intitulada prevencao
especial positiva. Nesses termos, a pena atua ndo apenas como castigo pela conduta violadora,
mas também como uma prevencdo de que a ocorréncia da infracdo ndo volte a acontecer, seja
através da reeducacdo do agente ativo do crime, seja com a sua neutralizacdo e intimidacéo,
impedindo que este ndo volte a reincidir com novas praticas transgressoras.

Ocorre que, no atual cenario vivenciado, o viés preventivo especial positivo da pena,
associado a ressocializacdo dos infratores, vem sendo negligenciado no sistema carcerario
brasileiro, sendo visivel apenas a atuacdo voltada ao viés retributivo da pena, ao passo que a
seara preventiva € executada apenas como instituto de intimidacao.

Nesse sentido, Greco (2017) aduz que a ressocializagdo € mais abrangente do que uma
simples questdo do Direito Penal, pois se trata primordialmente de um assunto politico-social
do Estado em disfuncdo, ndo sendo possivel remediar essa teméatica sem o poder da vontade
politica, visto que as problematicas sociais precisam ser atingidas de modo simultaneo ou
antecipado a ressocializa¢do do condenado. Do contrario, o condenado tende a reincidir, seja
em razdo do preconceito da sociedade, ndo propiciando a abertura de oportunidades de
trabalho, seja devido ao retorno ao ambiente imoral que Ihe oportunizou a entrada para o
crime.

Apesar da discussdo na contemporaneidade acerca da finalidade retributiva da pena

prevalecer sobre a preventiva, segundo Nucci (2020), a questdo norteadora que causa a



faléncia do sistema carcerario ndo seria uma possivel faléncia da pena privativa de liberdade,
pois ela sequer fora executada como proposto na legislacéo, e sim o declinio da administracdo
penitenciaria, a qual é gerida por um Poder Executivo em desacordo com as normas

estabelecidas no tocante a lei e execucéo penal.

3 AEVOLUCAO DO SISTEMA PENITENCIARIO

Em raz&o do progresso na fixacdo de penas, simultaneamente vinculado ao avanco da
organizacao do individuo em sociedade e a formacdo do Estado, surgem os primeiros sistemas
penitenciarios. Sob esse prisma, a Lei n° 7.210, de 1984, também conhecida como a Lei de
Execucdo Penal (Brasil, 1984b), através de suas disposicdes, concebe o sistema penitenciario
como todo o conjunto de estabelecimentos, normas e procedimentos atribuidos a execucao das
penas privativas de liberdade, e tem como propdsito segregar, custodiar, controlar e
ressocializar o individuo condenado.

Nesse contexto, Bitencourt (2020) alude o surgimento dos primeiros complexos
penitenciarios sistematizados aos Estados Unidos, 0s quais eram inspirados tanto nas
concepcdes religiosas e morais empregadas por instituicbes que adotavam a privacdo de
liberdade como método de punicdo quanto pela superacdo do uso da prisdo em varios
estabelecimentos pela Europa como mero instrumento de custodia.

A vista disso, em meados do século XIX, a pena privativa de liberdade passou a ser
imposta de forma recorrente e com um viés definitivo, associada ao avanco de uma tendéncia
humanitaria na aplicacdo das penas, marcada pelo desuso da pena de morte e dos castigos
corporais. Por sua vez, o predominio desse viés mais pacifico coincide com a adesdo do
sistema progressivo em detrimento de seus antecessores, 0 pensilvanico e o auburniano, estes
sendo reconhecidos pela doutrina classica que fundamenta o ordenamento juridico brasileiro
COMo 0s primeiros sistemas penitenciarios.

De antemdo, Prado (2019) ressalta que os sistemas penitenciarios ndo devem ser
confundidos com os regimes penitenciarios, tendo em vista que o0s primeiros se referem aos
instrumentos politicos e sociais tipicos das prisdes que conduzem a execucdo das penas de
prisdo através da exteriorizacdo de suas convicgOes, enquanto os ultimos se relacionam aos
modelos de gestdo das prisdes, bem como aos procedimentos através dos quais as penas sao

executadas. Em outros termos, 0s regimes estdo inseridos nos sistemas, representando
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distintos processos para se alcancar as finalidades da pena exprimidas através da estrutura
organizacional e normativa das prisoes.

Conforme os ensinamento de Greco (2017), o sistema pensilvanico ou filadélfico
surgiu no final do século XVIII em uma prisdo na Filadélfia, maior cidade do estado norte-
americano da Pensilvania, e posteriormente passou a ser dominante na Europa, também sendo
conhecido como sistema celular em razdo do detento ser mantido isolado dos demais
condenados em uma unidade celular do estabelecimento prisional, onde era impulsionado a
buscar o arrependimento por meio da leitura biblica, sequer podendo trabalhar em seu proprio
aposento ou ainda receber visitas inicialmente.

Este sistema possuia como principal finalidade assegurar um confinamento solitario
(solitary system) aos agentes infratores de maior periculosidade, garantindo que eles
permanecem isolados, cada um em uma cela propria. Nesse cenario, influenciada em
convicgdes morais e teleoldgicas, a isolagdo total tinha o intuito de fazer com que o carcerario
se abstivesse de quaisquer males, porém o crescimento populacional de detentos fez com que
este sistema ndo conseguisse permanecer em atuacdo (Bitencourt, 2020).

Com o fito de superar as limitacOes e defeitos do modelo anterior, o qual recebera
criticas principalmente em virtude de sua severidade extrema que inviabilizava a readaptacéo
social do carceréario, surge o sistema auburniano no inicio do século XIX na cidade norte-
americana de Auburn, se difundindo posteriormente por todo restante dos Estados Unidos.
Sob esse olhar, projetado com uma menor rigorosidade, este sistema distinguiu-se em varios
aspectos de seu antecessor, inclusive permitindo que ja num primeiro momento 0S
prisioneiros trabalhassem em suas proprias celas, e posteriormente tendo a possibilidade de
trabalhar em grupos (Greco, 2017).

Nesse quadro, além de manter o isolamento noturno, o carcere passou a adotar a regra
do siléncio absoluto durante o trabalho comum entre os detentos, ndo sendo permitido falar
entre si, mas unicamente com os guardas e mediante licenca prévia, o que o retratou como um
sistema silencioso (silent system). Em raz&o disso, Melossi e Pavarini (1985 apud Bitencourt,
2020) afirmam que o siléncio ininterrupto fora utilizado ndo somente com o intuito de
fomentar a meditacdo e a correcdo dos individuos, mas também como mecanismo de poder,
oportunizando o controle de um grande grupo pelos detentores da autoridade.

Destarte, Pimentel (1983 apud Greco, 2017) alude que a regra desumana do siléncio se
tratou da principal falha deste sistema, sendo o modelo também vulneravel por causa da
proibicdo de visitas, da supresséo de exercicios fisicos e atividades de lazer, e do descaso com

a educacdo. Nessa mesma logica, Bitencourt (2020), além de criticar o rigoroso regime
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disciplinar associado ao viés disciplinador do sistema silencioso, destacou como principal
causa negativa do modelo a aplicagdo de castigos cruéis e excessivos na busca pela imposicéo
do controle, os quais eram justificados sob o pretexto de corrigir e recuperar 0 preso
penalizado.

Apesar da distin¢éo ja realizada entre os dois sistemas penitenciarios supradescritos,
relacionando cada um com o momento e seu local de surgimento, substancialmente nédo se
verificam diferengas entre eles, considerando que ambos defendiam o carater punitivo e
retributivo da sancdo penal. Além disso, ambos ndo obtiveram sucesso em seus meétodos
originalmente utilizados, o que ocasionou na extingdo de suas propostas iniciais logo apos as
primeiras décadas de suas préaticas (Prado, 2019).

Diante das falhas dos exemplares anteriores, surge o sistema progressivo no decurso
do século XIX, proporcionando um relevante avango penitenciario, ao passo em gue confere
relevancia ao condenado e diminui ainda mais a rigidez da aplicagdo da pena. Nesse
seguimento, este modelo possui uma estratégia diferente dos demais, apoiando-se na
reparticdo do tempo de duracdo da pena em periodos, de modo que com o avancar do
cumprimento da pena, expandem-se os privilégios que os condenados podem usufruir
conforme seus bons comportamentos e a demonstracdo de progresso do viés reparador da
pena (Bitencourt, 2020).

No mais, 0 sistema progressivo possui uma autoria dupla, razdo pela qual também é
tratado muitas vezes no plural, ja que existem divergéncias doutrinarias quanto ao uso do
termo em sua forma genérica, havendo aqueles que preferem especificar se estdo referindo-se
ao sistema inglés ou irlandés, contudo, mesmo diante dessa distingdo, os avancos propiciados
por esse sistema sdo indicados em sua maioria de forma abrangente, sendo considerado todo o
conjunto.

Em suma, o sistema progressivo inglés surge em consequéncia do tratamento
desumano impetrado aos detentos que eram exilados ou deportados para a Austrélia, a qual se
tratava de uma coldnia da Inglaterra na época, circunstancia em que o modelo de execucgéo
das penas passou a ser fracionado em trés periodos. Nessa ocasido, a primeira etapa era
conhecida como “periodo de prova”, no qual o carcerario era mantido sob total isolamento, de
modo similar ao experenciado no sistema pensilvanico. Em seguida, com a progressao para a
segunda fase, permitia-se o trabalho comum, todavia acompanhado de siléncio absoluto e da
isolagdo noturna, como vivenciado no sistema auburniano. Ulteriormente, ap6s a sucesséo ao

terceiro estagio, admitia-se o livramento condicional (Greco, 2017).
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Este segmento baseava-se no sistema de marcas (mark system), onde o detento tinha a
possibilidade de obter marcas ou vales em face de sua boa conduta e do rendimento de seu
trabalho, podendo ainda os perder caso se comportasse de modo reprovavel. Com isso, diante
do aproveitamento do detento, havia a possibilidade do mesmo ser reincorporado ao convivio
em sociedade antes mesmo da conclusdo do montante de sua condenacao, o que era chamado
“ticket of leave”, que pode ser traduzido como “bilhete da liberdade”, obtido por meio da
progressdo entre 0s estagios, gerando uma reducdo na duracdo da pena inicialmente
determinada (Prado, 2019).

Ato continuo, o sistema progressivo irlandés se origina para aperfeicoar o inglés,
acrescentando mais um periodo antes da concessdo da liberdade condicional. Sob esse
paradigma, a terceira etapa corresponderia a uma fase de semiliberdade, uma liberdade sob
vigilancia, em que o infrator permaneceria somente no periodo noturno em uma prisdo
intermediaria, permanecendo o resto do dia em vida comum, de modo a readapta-lo para o
convivio social, certificando sua aptidao para a liberdade (Lyra, 1942 apud Greco, 2017).

Em sintese, 0 sistema progressivo se sobressai aos seus antecessores, visto que foi
responsavel por significativa contribuicdo para o avanco da individualizacdo da execuc¢éo
penal. No Brasil, o Cddigo Penal adotou em sua redagdo original o sistema progressivo,
influenciado na vertente irlandesa, porém com suas proprias especificidades, ndo se
subordinando a qualquer rigidez, mas embasando-se em uma atuacdo de forma flexivel, onde
também era considerada a realidade de cada individuo, o que, nas palavras de Lyra (1958
apud Prado, 2019), concebeu um sistema progressivo proprio do Brasil.

Sob esse prisma, a progressividade adotada pelo Codigo Penal era cabida em integral
teor aos condenados a pena de reclusdo e parcialmente aos condenados a pena de detencéo,
abrangendo quatro periodos flexiveis. Nesse segmento, a primeira etapa apenas era imposta
ao recluso, o qual era mantido em isolamento por um tempo ndo superior a 03 (trés) meses, ao
passo que a segunda fase englobava também o detento, sujeitando ambos os condenados a um
isolamento noturno, todavia com permissao para exercer atividade laboral interna ou externa
durante o dia e com acesso a outros prisioneiros. Em seguida, no terceiro momento, era
possivel a transferéncia do apenado da penitencidria para uma coldnia penal ou complexo
similar, e por ultimo, no quarto periodo, havia a possibilidade de ser concedida a liberdade
condicional (Prado, 2019).

N&o obstante, a Lei 6.416 de 1977 (Brasil, 1977) alterou dispositivos do Codigo Penal,
abarcando modificagOes vitais no sistema progressivo brasileiro. Dentre elas, houve a criagéo

dos atuais regimes de cumprimento de pena, ainda que em suas formas primitivas, e como
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consequéncia permitiu-se que o cumprimento da pena se desse em um regime inicial menos
rigoroso, desde que em consonancia com a quantidade de pena fixada e as condigdes pessoais
do condenado, de modo que também passou a ser facultado o isolamento celular inicial aos
condenados a recluséo.

Para mais, de acordo com o art. 33 da atual redagdo do Codigo Penal (Brasil, 1940), e
nos parametros dos arts. 82 a 95 da LEP (Brasil, 1984b), os regimes de cumprimento de pena
podem ser: (i) fechado, direcionado ao condenado a pena de reclusao superior a 08 anos, onde
a consumacao da pena se da em complexos prisionais de seguranca média ou maxima, como
penitenciarias; (ii) semiaberto, dirigido ao condenado a qualquer pena privativa de liberdade
superior a 04 e ndo excedente a 08 anos, desde que 0 mesmo nado seja reincidente penal, onde
a sua execucao ocorre em colbnia agricola, industrial ou ainda em estabelecimento similar;
(iii) aberto, propenso ao condenado a qualquer pena privativa de liberdade igual ou inferior a
04 anos, e que ndo seja reincidente, sendo o seu cumprimento realizado em casa de albergado
ou em instalacdo adequada.

Dentre as especificidades de cada regime, o presente estudo se limitara a frisar aquelas
gue possam ser associadas com as caracteristicas da evolucdo do sistema prisional. Nesse
engquadramento, em consonancia com as disposi¢des dos art. 34 a 36 da atual redacdo do
Codigo Penal (Brasil, 1940), o condenado ao regime fechado sujeita-se ao trabalho em
periodo diurno, em regra interno, e ao isolamento durante o repouso noturno. Com relagdo ao
regime semiaberto, o condenado subordina-se ao trabalho em comum em periodo diurno,
recolhendo-se para o repouso noturno, porém sem subordinacdo ao isolamento do regime
anterior. E quanto ao regime aberto, o condenado tem a atribuicdo de exercer externamente
atividade laboral, estudantil ou qualquer outra autorizada, devendo permanecer recolhido no
estabelecimento durante o periodo noturno e em suas folgas. Ademais, ha ainda o regime
especial, disposto no art. 37 do mesmo dispositivo, o qual garante que a populacéo carceraria
feminina cumpra a pena em estabelecimento proprio.

Nesse panorama, a aplicagdo do regime inicial a ser cumprido pelo condenado se dara
de acordo com uma anélise judicial dos critérios estabelecidos na atual redacéo do art. 59 do
Caodigo Penal (Brasil, 1940), sendo ponderados em convergéncia com a quantidade de pena
definida no preceito secundario do tipo ou tipos penais cometidos, a culpabilidade, os
antecedentes criminais, a conduta social, a personalidade do agente, 0s motivos,
circunstancias e consequéncias do crime, o0 comportamento da vitima, além da necessidade e

suficiéncia da pena para cumprir com suas finalidades de reprovar e prevenir o crime,
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Ademais, regressando a tematica da progressividade da pena, com o advento da
reforma da parte geral do Cddigo Penal instaurada pela Lei n° 7.209 (Brasil, 1984a) e a edicéo
da Lei de Execucéo Penal (Brasil, 1984b), efetuou-se um maior tratamento ao sistema adotado
no Brasil, de modo que aquela passou a se submeter, dentre outros fatores, ao cumprimento
pelo apenado de no minimo 1/6 (um sexto) da pena no regime em que se encontrava. No mais,
a progressdo subordinava-se ao atendimento de exigéncias formais observadas até hoje como
a motivacdo da decisdo precedida da oitiva do Ministério Publico e da defesa, bem como a
afericdo do bom comportamento do carcerario, esta Ultima atestada pelo diretor do
estabelecimento e por um exame criminoldgico.

Sob outro enfoque, no presente, a progressdo passou recentemente por uma
modificacdo decorrente da vigéncia da Lei n°® 13.964 (Brasil, 2019), a qual ficou conhecida
como Pacote Anticrime, alterando dispositivos da legislacdo penal e processual penal. De
acordo com a nova redagédo do art. 112 da Lei de Execucdo Penal (Brasil, 1984b), aferida pelo
Pacote Anticrime, a progresséo do regime passa a ser aplicada, respeitando-se as normas que
a vedam, quando o condenado tiver cumprido uma certa porcentagem da pena, podendo variar
entre 16 (dezesseis) e 70% (setenta por cento) em conformidade com a primariedade ou
reincidéncia, a existéncia ou ndo violéncia ou grave ameaca no cometimento do crime, o
cometimento ou ndo de crime hediondo, além do resultado do crime.

N&o obstante a maior flexibilidade e moderacéo das penas, propiciadas pela evolugéo
histérica dos sistemas prisionais classicos que influenciaram o surgimento de um modelo
préprio brasileiro, bem como pelos diversos avangos na legislacdo brasileira, o contexto
contemporaneo dos sistemas prisionais é marcado por um abandono massivo e de certo modo
mascarado, embora muitas vezes explicito, da finalidade preventiva da punigao.

Por conseguinte, apesar do ideal ressocializador e humanizador da prisédo ter sido
consolidado na legislagdo e politica criminal brasileira, 0 mesmo néo € visto em prética, haja
vista a existéncia de uma realidade distinta instaurada no pais, marcada pela elevada taxa de
aprisionamento e pelo agravamento da precariedade das condi¢Ges de encarceramento,
acompanhadas da superpopulacdo prisional, 0 que representa uma ideia antagonica aquela

disposta no ordenamento juridico brasileiro (Chies, 2013).

4 A CRISE DO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO E O ABANDONO DO VIES
PREVENTIVO DA PENA
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Segundo Beccaria (2015), a busca do ser humano pela satisfagdo de suas necessidades
em um ambiente de maior seguranca e oportunidades o levou a ceder parte de sua autonomia
em favor do Estado, de modo que este assumiu a responsabilidade por reger a vida em
coletividade, garantindo o bom convivio e resolvendo os conflitos existentes entre seu povo.
Porém, em razdo da complexidade e das diferencas humanas, surge a demanda por um direito
de punir, assistido por uma imposi¢do de penas e por um sistema capaz de executé-las.

Sob esse viés, muitas teorias, penalidades e sistemas foram implementados ao decorrer
da evolucdo historica de cada sociedade. Em especial, para Bitencourt (2020), o Brasil adotou
um modelo embasado no Estado Democratico de Direito numa tentativa de fornecer um
procedimento mais justo e amparado pelos limites da dignidade da pessoa humana. Acontece
que os ideais da pena e do sistema prisional adotados pelo ordenamento juridico brasileiro ndo
conseguiram ser concretizados na pratica.

Nesse sentido, de acordo com Silva (2024), em virtude do maior acesso a informacao
consagrado na atual era da humanidade, tornou-se puablico e notério o discernimento acerca da
real condicdo do carcere vivenciada na maioria das instituicbes prisionais brasileiras,
caracterizadas muitas vezes por ambientes insalubres e desumanos, com celas sem higiene e
superlotadas, acarretando a existéncia de violéncia entre os detentos e a propensdo a
contrairem as mais variadas enfermidades. Igualmente, em muitos destes complexos também
ndo sdo motivadas e oferecidas oportunidades suficientes de trabalho nem de estudo,
facilitando a entrada ao mundo das organizacdes criminosas.

Perante o0 exposto, 0 presente topico se subdivide em duas secOes, explicitando num
primeiro momento os impactos e perspectivas da precariedade do sistema carcerario no Brasil,
com fundamento em dados fornecidos pela Secretaria Nacional de Politicas Publicas através
do Relatorio de Informagdes Penais, enquanto na segunda secdo assevera o reconhecimento
pelo STF do Estado de Coisas Inconstitucional perante a violagdo massiva dos direitos
humanos e o0 abandono do viés preventivo da pena que ocorre nesse ambiente.

Por fim, ressalta-se previamente que o Relatério de Informac6es Penais (Brasil, 2024),
tambeém conhecido por sua abreviacdo RELIPEN, em sintese, trata-se de um documento que
reline os dados estatisticos produzidos pelas Secretarias de Administracdo Prisional de todos
os entes federativos competentes pela gestao institucional dos complexos penitenciarios, quais
sejam os Estados e o Distrito Federal, bem como pelo Sistema Penitenciario Federal, o qual
fica a cargo da Unido. Nesse quadro, os dados fornecidos sédo obtidos por meio do chamado

“Formulario de Informagdes Prisionais”, o qual ¢ preenchido eletronica e semestralmente
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pelas supracitadas unidades da federacao através do Sistema Nacional de Informacdes Penais
(SISDEPEN), e expostos pela Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN).

4.1 Perspectivas e Impactos da Crise do Sistema Carcerario

De antemdo, frisa-se que o art. 38 do Cadigo Penal prescreve que os todos os direitos
do carcerario que ndo forem atingidos pela perda de sua liberdade devem ser conservados,
sendo imposto as autoridades o respeito a integridade fisica e moral daquele (Brasil, 1940).
Contudo, o sistema carcerario brasileiro enfrenta uma complexa e longa instabilidade,
marcada por problemas estruturais e sistémicos, sendo evidenciada a sua gravidade na
violacdo dos direitos da populacdo carceraria atraveés da declaracdo do Estado de Coisas
Inconstitucional emitida pelo Supremo Tribunal Federal.

De acordo com Chies (2013), h4 uma discussdo generalizada acerca da questdo
penitencidria, a qual se traduz na tomada de consciéncia coletiva que vem ocorrendo nas
ultimas décadas acerca da criminalidade existente no Brasil, em que esta é moldada com base
nos contextos social, politico e econémico, levando em conta os problemas ligados a esta,
assim como a sua disfungdo com o preceito normativo das legislagdes vigentes. Nesse sentido,
apresentam-se duas realidades antagdnicas no cenario carcerario, a primeira referente a
producdo de normas e diretrizes politicas com o intuito de garantir os direitos sociais aos
presos, e a segunda referente a ma condicao de vida caracterizada nesse ambiente.

A superlotacdo dos complexos penitenciarios € um dos principais aspectos que
constitui a crise supracitada, tendo em vista que se trata de uma evidente consequéncia da
incapacidade do Estado em gerir o sistema prisional, contendo um nimero de presos acima de
sua capacidade. Essa falha impacta diretamente a dignidade dos encarcerados, além de elevar
0 risco da propagacdo de doengas e de violéncia, esta Ultima derivada de conflitos por
insatisfacdo motivada por celas superlotadas, condi¢fes precéarias de higiene e escassez de
recursos e espaco pessoal (Silva, 2024).

Segundo os Ultimos dados apresentados pela Secretaria Nacional de Politicas Publicas,
através do RELIPEN, possuindo como referéncia o periodo entre julho e dezembro de 2023, e
considerando os presos em cela fisica, no tocante aos estabelecimentos dos Estados e do DF, o
Brasil possui uma populacédo carceraria de 642.491 pessoas, porém a sua capacidade prisional
é de apenas 487.208 individuos, resultando num déficit corresponde ao montante de 155.283
vagas (Brasil, 2024). Nesse sentido, a caréncia de espagos constitui ambientes com
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superlotacdo de prisioneiros, visto que suas instalagdes ndo foram construidas para acomodar
a quantidade de encarcerados que existe atualmente.

N&o obstante a insuficiéncia retromencionada, frisa-se que ndo sdo todos os
estabelecimentos prisionais estaduais que possuem esse saldo negativo, como é o caso do
Maranh&o e do Rio Grande do Norte, que possuem respectivamente um excedente de 1.155 e
1.777 espagcos vagos, assim como o Sistema Penitenciario Federal, o qual possui uma
capacidade para 1.040 infratores, estando preenchidas 517, correspondendo a um superavit de
523 lugares desocupados. Em contrapartida, outros entes, como S&o Paulo e Minas Gerais,
possuem um grave rombo, respectivamente correspondente a 44.153 e 20.426 de déficit de
vagas. De mesmo modo, Sergipe, local onde o presente projeto fora realizado, também se
encontra em superlotacdo, possuindo um saldo devedor de 2.558 vagas, haja vista sua
capacidade para 3.719 individuos e sua totalidade de 6.277 encarcerados (Brasil, 2024).

No tocante ao desprovimento de oportunidades de trabalho, o total de presos
trabalhando correspondente as esferas estaduais e distrital € de 157.241 individuos. A
retromencionada quantia se refere as atividades laborais exercidas tanto internamente como
externamente, sejam elas geradas por parceria da Administracdo com a iniciativa privada,
com outros 6rgdos publicos, com institui¢des sem fins lucrativos ou ainda sem a intervencao
do sistema prisional, através de meios proprios dos detentos (Brasil, 2024).

Ja sob a dtica da deficiéncia de oportunidades de estudo, relativo ao total de detentos
em ensino formal, isto é, aqueles que se encontram em processo de alfabetizacdo, cursando o
ensino fundamental, médio ou superior, ou ainda frequentando curso técnico com carga
horaria acima de 800h, o total é de 137.316 pessoas, dentre os quais 29.546 exercem alguma
atividade laboral simultaneamente (Brasil, 2024). Ocorre que 0s montantes relativos ao
exercicio de atividade laboral e de estudo sdo muito infimos se comparados ao total de
condenados do sistema, representando um percentual inferior a 25% em ambos 0s casos.

Ademais, no que tange a reincidéncia, um fator por tras dessa problematica é que as
penitenciarias se apresentam somente como instrumentos de castigo, sendo locais utilizados
para manter esse grupo de individuos dominados sob cativo, abandonando a finalidade da
pena de promover a reinsercdo social. Igualmente, hd o agravante & seguranca publica, onde
muitas vezes ha o recrutamento de infratores iniciantes para o crime organizado através de
presos ja integrantes de organizacfes criminosas, a fim de posteriormente reincidirem através
da pratica de crimes de maior gravidade (Barros; Barrucho, 2017).

Neste panorama, esta € uma tematica de bastante relevancia em debate publico no

tocante a violéncia no Brasil, principalmente decorrente da percepcao generalizada sobre a
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criminalidade que aflige a sociedade brasileira ser oriunda em grande escala de criminosos
reincidentes. Assim, embora ndo seja comprovada tal assertiva, € necessario compreender 0s
fatos e fundamentacdes que levam a esse pensamento, dentre os quais se faz presente a
hipdtese do ndo cumprimento da prevencdo especial positiva da pena privativa de liberdade,
que nas palavras de Sapori; Santos; Maas (2017), estd ligada a promocdo de estimulos a
reinsercéo do transgressor no ambito social.

Sob outro enfoque, apesar de uma maior reflexividade critica acerca das préaticas
punitivas de encarceramento, ha ainda uma governabilidade que permanece dimensionando a
sua operacdo, de modo a alimentar a crenga do castigo como instituicdo social, prejudicando a
percepcdo dos limites entre aquilo que é tido como civilizado e aquilo que é violéncia
propriamente dita, tal qual a situacdo vivenciada pelos condenados do sistema prisional
(Ferreira, 2011).

Por conseguinte, pode-se deduzir que a criminalidade é uma consequéncia da
ineficacia do tratamento oferecido pelo sistema prisional, ja que se visualiza um retrocesso
historico, através do qual os mecanismos de repressdo e controle aparecem como Unicas
formas de penalidade, haja vista que a prisdo deveria favorecer a sociedade com a
ressocializacdo do individuo. Como resultado disso, o sistema carcerario acaba fornecendo
um maior desvio do carater, através da imposicdo de sofrimento e dor em detrimento do

disciplinamento da conduta e fornecimento de oportunidades.

4.2 O Reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal

Embora a Constituicdo Federal de 1988 possua um amplo rol de direitos fundamentais,
de modo a promover o Estado Democratico de Direito, ha uma falha no cenario brasileiro
quanto a efetivacdo desses direitos, em especial quando se trata do ambiente carcerario. A
vista disso, Gongalves (2016) assevera a impossibilidade de os Poderes Publicos atuarem em
prol das ilimitadas necessidades da sociedade, visto que seus recursos sdo limitados. Porém, é
importante reforgar que essa limitacdo ndo deve servir de justificativa no tocante & omissao do
Estado na efetivacdo dos direitos supramencionados, tendo em conta o seu dever de atuar na
proporcéo de suas possibilidades, e de fornecer o minimo possivel.

Nesse enquadramento, vislumbra-se a atuagdo de dois institutos, o da reserva do
possivel, e 0 do minimo existencial. O primeiro aparato se refere a imposi¢do constitucional,

em principio de ordem econdmica, que é voltada a propiciar as transformacfes que forem
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necessarias a efetivagcdo dos direitos sociais, econdémicos e culturais, de modo que o ente
estatal deve comprovar que forneceu todos o0s recursos possiveis conforme a
proporcionalidade e necessidade existente. Ja o segundo dispositivo diz respeito ao dever do
Estado em fornecer o nucleo béasico dos direitos sociais necessario para a garantia da
dignidade da pessoa humana (Canotilho, 2017).

Apesar do exposto, os Poderes Publicos ndo vém cumprindo com 0s mecanismos
supradescritos no que concerne a obrigacdo de promover politicas publicas, as quais tratam-se
de acbGes ou programas governamentais que visam garantir os direitos sociais previstos na
Carta Magna (Nunes; Coutinho; Lazari, 2015 apud Goncalves, 2016). Em raz&o disso, 0
Poder Judiciario vem interferindo e se posicionando acerca das demandas sociais que lhe séo
apresentadas perante a omissdo do Executivo e do Legislativo.

No mais, 0 presente estudo se concentrara em abordar o assunto mencionado no
pardgrafo anterior sob o0 enquadramento do sistema carcerario brasileiro, mais
especificamente no tocante a discussdo oriunda do julgamento da ADPF 347/DF, concernente
a violacdo massiva e grave de direitos fundamentais no ambito do sistema penitenciario,
resultante das condi¢des desumanas vivenciadas pela populacédo prisional.

Sobre essa tematica, a ADPF 347/DF foi proposta pelo partido politico do PSOL
(Partido Socialismo e Liberdade), requerendo que fosse declarada a existéncia de um estado
de coisas inconstitucional no sistema carcerario brasileiro. Ao mesmo tempo, pleiteou que
fossem determinadas medidas que visassem diminuir a questdo da superlotacdo carceraria,
bem como para proporcionar uma melhora nas condicdes prisionais (Brasil, 2015).

O julgamento ocorreu em 04.10.2023, e seu desfecho foi marcado pela unanimidade
dos votos, acompanhando o voto do relator, o Ministro Marco Aurélio, sendo reconhecido
pelo Plenério do STF a existéncia de uma violacdo grave e massiva dos direitos fundamentais
no sistema carcerario brasileiro, comprometendo o potencial da pena privativa de liberdade de
cumprir parte de suas finalidades, qual seja, a garantia da seguranca publica e a
ressocializacdo dos detentos. Nessa seara, 0 STF manifestou, através de suas teses de
julgamento, a necessidade de uma atuacgédo cooperativa entre as autoridades, as instituicdes e a
comunidade a fim de estabelecer uma solucdo efetiva para o combate ao estado de coisas
inconstitucional (Brasil, 2015).

Em funcdo disso, o STF fixou uma série de diligéncias a serem empregadas com o fim
de superar tal inconstitucionalidade, uma vez que o cenario do sistema prisional se encontrava
em desacordo com as normas constitucionais e com os tratados internacionais dos quais o

Brasil se submete, que protegem direitos como a dignidade humana, a integridade fisica, a
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higiene, a satde, a alimentac&o, o estudo, o trabalho, e muitos outros direitos violados (Brasil,
2015).

Nos dizeres de Howard apud Greco (2017), ha algumas bases para o cumprimento da
pena privativa de liberdade de modo que nao ofenda os direitos do detento, sdo elas 0 acesso a
higiene e alimentacéo, o oferecimento de educacdo moral e religiosa, a disponibilizagdo de
trabalho, a existéncia de um sistema disciplinador distinto entre os presos provisoriamente e
os devidamente condenados, alem de um sistema celular com maior moderacdo. Apesar dos
diversos avangos, o entendimento fundamentado ha mais de dois séculos ainda permanece
conectado com a realidade atual.

Dentre as medidas determinadas pelo STF, foi fixado um prazo para que cada ente
federativo, com excecdo dos municipios que ndo possuem tal competéncia, elaborasse em até
06 meses e executasse em até 03 anos, em conjunto com o Conselho Nacional de Justica, um
plano que proporcionasse a resolugéo da questdo nas unidades de sua respectiva legitimidade,
e que seria aprovado pelo STF, e fiscalizada sua execugdo pelo CNJ concorrentemente com o
STF. Além disso, tais planos deveriam se incumbir de versar sobre os principais problemas do
sistema de modo geral, quais sejam: (i) a insuficiéncia e a ma qualidade das lotacdes
carcerdrias; (ii) 0 excessivo nimero de presos provisoriamente, ou seja, que ainda nao foram
condenados; (iii) atraso na saida dos detentos, de modo a cumprirem um maior periodo de
pena em relagdo ao que Ihe fora imposto (Brasil, 2015).

Também foram impostas diligéncias no tocante as seguintes tematicas: (i) as
audiéncias de custddia devem ser realizadas em até 24h do momento da prisdo, onde serdo
averiguadas a legalidade e necessidade da prisdo; (ii) a segregacdo entre 0S presos
provisoriamente e aqueles condenados com sentenca transitada em julgado; (iii) a analise e
regulamentacdo da implantacdo de varas de execucdo penal pelo CNJ, em proporgdo com as
varas criminais existentes e tendo em vista a populagdo prisional de cada unidade federativa
(Brasil, 2015).

Segundo Perez (2024), dentre as a¢des resolutivas para as falhas do sistema carcerario,
ressaltam-se a visita a complexos, ndo somente presidios, como também unidades do sistema
socioeducativo, a reducdo na superlotacdo, a oferta de atividades educacionais e laborais, por
meio de oficinas e atividade educacionais que proporcionem uma qualificacdo profissional
dos detentos, realizacdo de construgdes, reformas e ampliacdes nos complexos, alfabetizacao
compulsoéria dos detentos, oferta de programas para evitar reincidéncia com recompensa de
diminuicdo da pena, um didlogo com a sociedade, com agentes do sistema penitenciario, com

representantes do sistema de justica e organismos internacionais acerca da tematica, buscando
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medidas de melhorias, sem deixar de lado a observéncia nos desafios e realidade do sistema
penitenciario brasileiro.

Enfim, ainda que a decisdo que instaurou o Estado de Coisas Inconstitucional no
ordenamento juridico brasileiro ndo se trate da resolucdo integral quanto aos agravantes do
sistema prisional em razdo da complexidade do tema, a instauragdo desse instituto
corresponde a uma abertura de diélogo entre os Poderes Publicos em proveito da correcdo das
questdes estruturais e institucionais vivenciadas pela comunidade carceréria, de forma a
fomentar um consenso sobre a implementacao de politicas publicas que possam combater as
violagbes de direitos fundamentais e por consequéncia garantir suas devidas efetivacdes
(Gongalves, 2016).

Destarte, dentre as causas do declinio do sistema penitenciario, evidenciam-se a
superlotacdo, a dificuldade de acesso a saude, a proliferacdo de doencas, a reincidéncia, a ma
administragdo, a falta de investimento em infraestrutura, a escassez de recursos basicos para a
sobrevivéncia, a auséncia de oportunidades de estudo e trabalho, a violéncia, a ineficacia e
auséncia de politicas de prevencdo ao crime e de programas de ressocializacdo e reinsercao

social.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, os resultados indicam que a estrutura e as condigdes
precarias do sistema carcerario brasileiro limitam gravemente a funcgdo ressocializadora das
penas privativas de liberdade, com impacto direto na reincidéncia e na seguranca publica.
Assim, constatou-se que as condicOes degradantes nas prisoes, a falta de oportunidades de
trabalho e educacdo, e a superlotacdo sdo alguns dos fatores determinantes dessa ineficécia.
Portanto, mediante o presente estudo, foi possivel concluir que é imperativo implementar uma
abordagem integrada, que inclua tanto reformas estruturais nas unidades prisionais quanto
programas de ressocializacdo, além de politicas preventivas para reduzir a entrada no sistema
penal.

Posto isto, é possivel confirma a hipdtese elaborada na introdugdo da presente
pesquisa, a qual estipulava as condigdes estruturais e institucionais do sistema carcerario
brasileiro como as causas pelas quais a fungéo ressocializadora da pena privativa de liberdade
ser limitada, contribuindo para os altos indices de reincidéncia, além de gerarem a percepc¢ao
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publica negativa acerca da eficacia do sistema penal, conforme discutido ao longo de todo o
trabalho.

Ademais, a ineficacia da pena privativa de liberdade, na forma em que foi proposta
nos parametros da legislacdo penal brasileira, corresponde a um obstaculo ao processo de
ressocializacdo dos detentos, resultante da disfuncéo do sistema carcerario brasileiro. A vista
disso, por toda a extensdo do presente artigo, foram explorados alguns dos motivadores,
associados as falhas do sistema penitenciario, que afetam profundamente a eficacia do viés
ressocializador da pena, sendo este decorrente da perspectiva preventiva da finalidade mista
que fora adotada pelo ordenamento juridico brasileiro.

Outrossim, a decisdo do STF reconhecendo o estado de coisas inconstitucional no
tocante ao sistema carcerario prisional constata que os direitos fundamentais dessa populacéo
vém sendo violados em escala sistémica e de maneira agravante, demonstrando a demanda
pela adocdo de medidas que combatam essas diversas falhas e garantam o cumprimento dos
preceitos constitucionais do Estado Democréatico de Direito firmado no ordenamento juridico
brasileiro. Logo, é necessario analisar estratégias e abordagens, baseando-se simultaneamente
nos problemas estruturais e institucionais do sistema penitenciario e na ponderacdo das
questdes sociais, econdmicas e culturais enraizadas historicamente.

Para tal fim, e haja vista as multiplas causas que levam a crise do sistema carcerario, e
respectivamente a disfuncdo das finalidades e funcbes da pena privativa de liberdade
almejadas com a sua aplicacdo na legislacdo brasileira, € fundamental a ado¢do de uma
abordagem integrada, abrangendo medidas de correcdo, tal qual a construcdo e reforma de
complexos prisionais, bem como a implementacdo de programas de ressocializacdo e
reintegragdo social, como também medidas de prevencdo que averiguem as causas da
instabilidade das prisGes e entendam as limitacGes enfrentadas pelo atual modelo de punicéo.

De mais a mais, é indispensavel o apoio de uma abordagem colaborativa através da
participacdo ativa das instituicdes de fiscalizacdo e da sociedade como um todo quanto aos
procedimentos e politicas empregados pelo Estado na execucdo do sistema prisional, de
maneira a promover melhorias nas condi¢fes de vida dos detentos, a0 mesmo tempo em que
seja viabilizada a ressocializagdo da populacdo carceraria nos pardmetros projetados pela

legislacdo penal brasileira.
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