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A QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA DA PROVA NO CRIME DO TRAFICO DE
DROGAS®

Millena Bastos Goncalves

RESUMO

O presente estudo possui como objetivo a investigacao acerca do escopo da cadeia de custodia
no que diz respeito a sua confiabilidade no delito de trafico de drogas. O ponto controvertido
do estudo, no entanto, diz respeito as consequéncias para o processo penal, da quebra da
cadeia de custddia da prova, especialmente no que esta pode suscitar nos casos concretos da
sociedade contemporanea, em que ha a investigacdo pelo delito de trafico de drogas. No
presente estudo suscitou-se como problematica a seguinte: Como se processa a gquebra da
cadeia de custodia da prova no crime do trafico de drogas? E sabido que a quebra da cadeia de
custddia da prova deve ser analisada cuidadosamente, levando em conta as particularidades de
cada caso, de modo que, a depender das circunstancias, podem haver diferentes desfechos
processuais em casos de descumprimento do que € previsto por lei. A metodologia utilizada
recorreu a pesquisa bibliografica e documental na legislacdo que trarta do tema. Ressalta-se
ainda gue a custodia da prova, no trafico de drogas, trata-se da materialidade delitiva do delito
supracitado, e, em decorréncia disso, ndo havendo o recolhimento correto dos vestigios do
entorpecente apds o crime, sendo sabido que é essencial a sua preservacao durante as fases
policial e judicial e o seu acondicionamento correto até a decisdo final no processo, a
chamada quebra da cadeia de custddia pode comprometer a apuracédo da verdade.

Palavras-chave: Prova. Custodia. Trafico de Drogas.

1. INTRODUCAO

A lei n°® 11.343/2006, denominada Lei de Drogas, determinou o Sistema Nacional de
Politicas Publicas acerca das drogas, buscando a concretizacdo de diversos objetivos. Tais
finalidades séo, por exemplo, combater o uso inadequado de entorpecentes, buscando realizar
a reintegracao das pessoas que séo dependentes do uso de tais substancias, bem como, tornar
cada vez mais severa a punicdo dos individuos que realizam o comércio do trafico ilicito de
drogas.

Uma das mudancas mais significativas com o advento da referida lei, foi a excluséo da
pena privativa de liberdade para os usuarios de entorpecentes, em contrapartida, foi

aumentada o quantitativo da pena para o delito do trafico de drogas.
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Todavia, impede salientar que, com o surgimento da lei n® 11.343/2006, o indice de
presidiarios pelo delito do trafico de drogas aumentou significativamente. Isto porque, a
referida lei determinou, de fato, que existe um combate as drogas, combate estes que muitas
vezes ocorrem durante supostos patrulhamentos de rotina, contudo, nota-se uma semelhanca
em todos os bairros que ocorrem tais operagdes ostensivas: sdo periféricos, em que 0s
moradores sdo negros e pobres, sendo que sdo por esses policiais, que o agente é determinado
como usuario ou traficante. Diante do exposto, no presente estudo suscitou-se como
problematica a seguinte: Como se processa a quebra da cadeia de custodia da prova no crime
do tréafico de drogas?

E sabido ainda que portar droga para uso proprio ndo é mais crime e o porte de até 40
gramas de maconha ja ndo configura infracdo penal, pois até essa quantidade, presume-se que
se destina ao consumo pessoal. A conduta continua proibida, passando a ser considerada
infracdo administrativa, com as sancfes previstas no artigo 28, | e 1ll, da Lei de Drogas, a
saber: adverténcia sobre os efeitos das drogas e obrigacao de frequentar cursos educativos.

Nesta direcdo, ressalta-se que foi cancelada, no entanto, a sancdo do inciso Il do
referido artigo 28, que era a prestacdo de servicos a comunidade. As penalidades serdo
aplicadas pelo Juizado Especial Criminal e ndo possuem mais natureza penal. Assim decidiu o
plenario do STF, por escassa maioria (6 a 5), no julgamento do Recurso Extraordinario n°
635.659, com repercussdo geral (Tema 506), relator com voto vencedor, ministro Gilmar
Mendes.

Contudo, independente de tal decisdo, ainda é papel dos agentes policiais o julgamento
para determinar se um individuo € usuério ou traficante. Deste modo, ndo se pode ignorar que
as declaracdes de alguns policiais em juizo sempre buscardo legitimar sua conduta. O policial,
por estar presente no ato, possui interesse na convalidacdo da sua palavra, até porque boa
parte das prisdes que ocorrem, sdo feitas sem prévia investigacdo, sendo mais comum a priséo
através de um flagrante ilegal, dendncias anbnimas, e por investigagcbes feita na
clandestinidade.

A propria Lei de Drogas, em seu artigo 50, §1°, estabelece que o laudo pericial da
droga € indispensavel para uma prisdo em flagrante quando o entorpecente é apreendido,
independente do laudo ser provisorio ou definitivo.

Bem como, por determinacdo legal do artigo 158 do Cddigo de Processo Penal, €
obrigatorio a realizagdo do exame do corpo de delito quando a infragdo deixar vestigios, como

ocorre no crime permanente do trafico de drogas: “Art. 158. Quando a infracdo deixar



vestigios, serd indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo
supri-lo a confissdo do acusado” (Brasil, 1941).

Nesse contexto, surge-se além da problematica ja exposta outras indagagdes que seréo
respondidas ao longo deste estudo: Como assegurar que ocorreu de maneira correta, conforme
determinado em lei, a apreensdo e manuseio do entorpecente apreendido? E mais, se a fonte
de prova ja chega com total inconformidade com a Legislacdo Penal, como assegurar que, de
fato, 0 mesmo material apreendido com o agente é 0 mesmo apresentado para a realizagdo do
competente exame pericial? E neste sentido que se observa a importancia da cadeia de
custodia de prova.

E importante destacar que, a metodologia utilizada recorreu a pesquisa bibliografica e
documental na legislacdo que aborda o tema investigado. Para tanto, estruturou-se o presente
artigo com os topicos: o valor da prova no processo penal e a necessidade da prova pericial no

delito de trafico de drogas.

2 O VALOR DA PROVA NO PROCESSO PENAL

E sabido que, conforme leciona o artigo 202 do Codigo de Processo Penal, toda pessoa
pode ser testemunha, sendo entendido por testemunha o individuo que explana perante o
Magistrado acerca de qualquer préatica delituosa que 0 mesmo possua conhecimento.

Nesse contexto, o valor da prova testemunhal sempre foi objeto de grandes discussdes
no Judiciario Brasileiro, pois, esta sempre deve estar em consonancia com 0s demais
elementos dos autos, contudo, muitas das vezes, ndo é o que ocorre. Todavia, mesmo a prova
testemunhal ndo estando de acordo com as informacgdes contidas nos autos, diversas
condenagdes se baseiam unicamente nesta.

O principio do livre convencimento € um conceito fundamental no direito processual,
especialmente no Processo Penal. O mesmo estabelece que o juiz tem a liberdade para formar
sua certeza com base em sua analise pessoal das provas apresentadas durante o processo,
desde que fundamente suas decisdes de maneira clara, coerente e racional.

Importante destacar que o juiz ndo esta sujeito a criterios rigidos de avaliagdo das
provas, podendo aprecia-las de acordo com seu entendimento, mas sempre de forma
fundamentada. Ou seja, 0 Magistrado pode decidir com base em seu juizo pessoal, mas deve

sempre justificar sua decisdo com base nas provas concretas existentes nos autos.



No Processo Penal, a prova é fundamental, pois ela sustenta as alega¢des das partes e

permite ao juiz formar sua certeza sobre os fatos em julgamento. O valor da prova vai além de
sua mera apresentacdo; trata-se de um elemento central que define o curso do processo,
influenciando diretamente as decisfes de culpabilidade ou inocéncia.
O sistema penal depende da andlise rigorosa das provas para garantir que as decisdes sejam
baseadas em fatos, protegendo tanto os direitos do acusado quanto os interesses de justica,
sendo sabido que o principal objetivo do processo penal é a descoberta da verdade real. E,
para que isso ocorra, a producao e analise das provas sdo indispensaveis. As provas permitem
reconstruir os acontecimentos e verificar se o crime realmente ocorreu, quem foi o
responsavel e em que situagoes.

Entretanto, tal fato acima traz uma problematica, visto que, embora seja sabido que
todas as decisdes devem ser fundamentadas, o livre convencimento do Magistrado estabelece
que ele pode decidir da maneira que quiser, e, ndo necessariamente, vislumbre todos os
elementos probatorios expostos nos autos, inclusive, como afirmado outrora, muitas das vezes
ocorrem decisdes judiciais contrarias ao que fora produzido durante a instrucao probatoria.

No caso da prisdo em flagrante, os 88 1° e 2° do art. 50 da Lei n° 11.343/2006

dispdem:

8 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e estabelecimento
da materialidade do delito, é suficiente o laudo de constatacdo da natureza e
guantidade da droga, firmado por perito oficial ou, na falta deste, por pessoa
idonea.

8 2° O perito que subscrever o laudo a que se refere 0 § 1.° deste artigo ndo
ficara impedido de participar da elaboragdo do laudo definitivo” (Brasil,
2006).

Assim, conforme observa-se acima, sdo dois os laudos que devem ser elaborados. O
primeiro, denominado laudo de constatacdo, e o segundo, laudo definitivo. O laudo de
constatacdo, € um exame provisorio, valido, porém, sem maior aperfeicoamento e
aprofundamento, contudo, que mesmo assim pode ser suficiente para estabelecer a
materialidade de um crime. Ele ainda pode ser apto para ensejar a instauracdo de um inquérito
policial e autorizar uma prisdo em flagrante. O laudo definitivo, consequentemente é mais
complexo, preciso e completo, e, como o proprio nome traduz, ele traz a certeza e seguranga
quanto a materialidade delitiva do crime. Definindo, de uma vez por todas, se a substancia
encontrada se trata especificamente de um entorpecente. Destaca-se o que disp6e o artigo 159

do Cddigo de Processo Penal acerca da elaboracao desses laudos:



Art. 159. O exame de corpo de delito e outras pericias serdo realizados por
perito oficial, portador de diploma de curso superior.

8§ 1°: Na falta de perito oficial, 0 exame sera realizado por 2 (duas) pessoas
idéneas, portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na area
especifica, dentre as que tiverem habilitacdo técnica relacionada com a
natureza do exame (Brasil, 1941)

Todavia, mesmo o laudo provisorio sendo suficiente para determinar a materialidade

de um delito, a Jurisprudéncia majoritaria entende que é obrigatdria a apresentacdo do laudo

definitivo, ndo podendo, portanto, o individuo ser condenado com base apenas no laudo de

constatacéo:

APELAQAO CRIMINAL. ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. PEDIDO DE
ABSOLVI(;AO. AUSENCIA DE PROVA DA MATERIALIDADE.
PROCEDENCIA. AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO.
ABSOLVICAO QUANTO AO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1 Verificada a auséncia de comprovagdo da
materialidade do crime de trafico de drogas ante a falta do laudo toxicolégico
definitivo, impde-se a absolvi¢do do recorrente. 2. O Superior Tribunal de Justica
possui firme entendimento no sentido da nulidade do julgamento sem a realiza¢éo
do laudo definitivo de constatacdo da droga, em razdo de se tratar da prova habil
acerca da materialidade delitiva, admitindo-se, somente em  casos
excepcionalissimos, a condenacdo por crime de trafico de drogas sem a juntada do
laudo toxicologico definitivo aos autos. 3. Na hipotese em analise ndo se detecta
outros meios de prova que sejam capazes de evidenciar a materialidade do delito em
tela. 4. Recurso conhecido e provido, absolvendo-se o apelante da imputacdo de
trafico de drogas. 5. Decisdo unanime.

(TJ-CE - APR: 02026016320228060298 Vigosa do Ceard, Relator: LIGIA
ANDRADE DE ALENCAR MAGALHAES, Data de Julgamento: 02/05/2023, 12
Céamara Criminal, Data de Publicagéo: 03/05/2023).

Entretanto, mesmo a Jurisprudéncia majoritaria entendendo de tal forma, em alguns

contextos pontuais, o Superior Tribunal de Justica admitiu que a materialidade delitiva do

crime em apreco seja apreciada com lastro no laudo provisorio:

RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. TRAFICO DE DROGAS. COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DEFINITIVA. LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO.
AUSENCIA DE ASSINATURA. MERA IRREGULARIDADE. POSSIBILIDADE

EXCEPCIONAL DE COMPROVAGAO DA MATERIALIDADE DO DELITO



PELA PRESENCA DE OUTROS ELEMENTOS. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. A Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do EREsp n.
1.544.057/RJ, pacificou o entendimento de que o laudo toxicoldgico definitivo, de
regra, é imprescindivel & comprovacdo da materialidade dos delitos envolvendo
entorpecentes. Sem o referido exame, é forgosa a absolvigdo do acusado. Porém, em
situacdes excepcionais, admite-se que a materialidade do crime seja atestada por
laudo de constatacdo provisdrio, entendimento corroborado no julgamento do HC n.
686.312/MS. 2. No caso, além de haver dados concretos e iddneos a identificar o
perito responsavel pelo laudo definitivo, a materialidade do crime também pode ser
atestada pelo laudo de constatacdo provisério e pelo auto de apreensdo. 3. Fixacao
da seguinte tese: a simples falta de assinatura do perito encarregado pela lavratura do
laudo toxicoldgico definitivo constitui mera irregularidade e ndo tem o conddo de
anular a prova pericial na hip6tese de existirem outros elementos que comprovem a
sua autenticidade, notadamente quando o expert estiver devidamente identificado e
for constatada a existéncia de substancia ilicita. 4. Recurso especial provido para
cassar 0 aresto que absolveu o réu Maxuel Patrick Lopes da pratica do delito de
trafico de drogas, e considerar valido o laudo toxicoldgico definitivo para a
comprovacdo da materialidade do delito de trafico de drogas, determinando-se, por
conseguinte, o retorno dos autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais para que
prossiga na andlise das demais teses defensivas suscitadas no recurso de apelagdo
interposto

(STJ - REsp: 2048440 MG 2023/0017521-0, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Data de Julgamento: 22/11/2023, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 27/11/2023).

Depreende-se do exposto que, independentemente de qualquer coisa, é obrigatéria a
realizacdo de um exame que determine a materialidade delitiva do delito em discusséo,
conforme determina o artigo 158 do Cddigo de Processo Penal. Destaca-se que para que haja
uma condenacdo, € preciso um standard probatério, uma suficiéncia probatdria minima,
sendo esse um dos efeitos do principio da presuncdo de inocéncia enquanto norma de
julgamento (Lopes Jr., 2022).

O denominado standard probatorio consiste na exigéncia de elementos probatorios
minimos nos autos processuais de cada situacdo fatica que sejam capazes de legitimar uma
condenacdo com um juizo de certeza preponderante. De acordo com Gustavo Badard, os seus
principios s&o oriundos da jurisprudéncia norte-americana e variam entre: uma prova clara e
convincente; a prova mais provavel que a sua negacao; a preponderancia da prova e a prova

para além da davida razoavel” (Badaro, 2021, p. 480).



No Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, esta se popularizando
cada vez mais o denominado BARD, sendo este um principio de standard probatério dos

Estados Unidos, sendo esse citado frequentemente nas jurisprudéncias, vejamos:

HABEAS CORPUS. ROUBO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO
REALIZADO NA FASE DO INQUERITO POLICIAL. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. INVALIDADE. VITIMA
QUE AFIRMOU NAO CONSEGUIR IDENTIFICAR COM SEGURANCA O
SUSPEITO. MANIFESTA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO
DO PROCESSO. ORDEM CONCEDIDA. 1. A Sexta Turma desta Corte Superior
de Justica, por ocasido do julgamento do HC n. 598.886/SC (Rel. Ministro Rogerio
Schietti), realizado em 27/10/2020, conferiu nova interpretacdo ao art. 226 do CPP,
a fim de superar o entendimento, até entdo vigente, de que referido o artigo
constituiria "mera recomendacao” e, como tal, ndo ensejaria nulidade da prova
eventual descumprimento dos requisitos formais ali previstos. 2. Posteriormente, em
sessdo ocorrida no dia 15/3/2022, a Sexta Turma desta Corte, por ocasido do
julgamento do HC n. 712.781/RJ (Rel. Ministro Rogerio Schietti), avangou em
relagdo a compreensdo anteriormente externada no HC n. 598.886/SC e decidiu, a
unanimidade, que, mesmo se realizado em conformidade com o modelo legal (art.
226 do CPP), o reconhecimento pessoal, embora seja valido, ndo possui forca
probante absoluta, de sorte que ndo pode induzir, por si s, & certeza da autoria
delitiva, em razdo de sua fragilidade epistémica. Se, todavia, o reconhecimento for
produzido em desacordo com o disposto no art. 226 do CPP, devera ser considerada
invalido, o que implica a impossibilidade de seu uso para lastrear juizo de certeza da
autoria do crime, mesmo que de forma suplementar. Mais do que isso, invalido o
reconhecimento, ndo podera ele servir nem para lastrear outras decisdes, ainda que
de menor rigor quanto ao standard probatério exigido, tais como a decretacdo de
prisdo preventiva, o recebimento de denlncia e a prondncia. 3. Conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 trancamento do processo em habeas corpus,
por ser medida excepcional, somente é cabivel quando ficarem demonstradas, de
maneira inequivoca e a um primeiro olhar, a atipicidade da conduta, a absoluta falta
de provas da materialidade do crime e de indicios de autoria ou a existéncia de causa
extintiva da punibilidade. 4. "Em razdo do carater infamante do processo penal em
si, em que o simples fato de estar sendo processado ja significa uma grave 'pena’
imposta ao individuo, ndo é possivel admitir dendncias absolutamente temerarias,
desconectadas dos elementos concretos de investigagdo que tenham sido colhidos na
fase pré-processual. Alias, uma das finalidades do inquérito policial é, justamente,
fornecer ao acusador os elementos probatérios necessarios para embasar a denuncia.
A nocdo de justa causa evoluiu, entdo, de um conceito abstrato para uma ideia

concreta, exigindo a existéncia de elementos de convic¢do que demonstrem a



viabilidade da acdo penal. A justa causa passa a significar a existéncia de um suporte
probatério minimo, tendo por objeto a existéncia material de um crime e a autoria
delitiva. A auséncia desse lastro probatério ou da probable cause autoriza a rejei¢éo
da dendncia e, em caso de seu recebimento, faltard justa causa para a acéo penal,
caracterizando constrangimento ilegal apto a ensejar a propositura de habeas corpus
para o chamado 'trancamento da acdo penal'. A razdo de exigir a justa causa para a
acdo penal é evitar que denlncias ou queixas infundadas, sem uma viabilidade
aparente, possam prosperar" (BADARO, Gustavo. Processo Penal, Sio Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 210). 5. Se, por um lado, o standard probatério
exigido para a condenacdo é baseado em juizo de certeza que exclua qualquer
duvida razoéavel quanto & autoria delitiva, por outro lado, para o inicio de uma
investigacdo, exige-se um juizo de mera possibilidade. A justa causa para o
oferecimento da dendncia, a seu turno, situa-se entre esses dois standards e é
baseada em um juizo de probabilidade de que o acusado seja 0 autor ou participe do
delito. 6. No caso dos autos, € manifesta a auséncia de justa causa para o exercicio
da acdo penal, porque o Unico indicio de autoria existente em desfavor do acusado
decorre de um reconhecimento fotografico absolutamente invalido, feito em
desconformidade com o rito legal e no qual a vitima afirmou que, apesar de o réu ter
caracteristicas muito semelhantes as do criminoso, ndo tinha condicdes de afirmar
que foi ele o autor do roubo. A rigor, portanto, nem sequer houve efetivo
reconhecimento. Além disso, houve evidente induzimento na realizagdo do ato, uma
vez que, depois de ndo ter reconhecido nenhum suspeito na primeira oportunidade
em que ouvida, quinze dias depois a vitima foi chamada novamente a delegacia para
reconhecer especificamente o denunciado. 7. Tendo em vista que o primeiro
reconhecimento contamina e compromete a meméria, de modo que essa ocorréncia
passada acaba por influenciar futuros reconhecimentos (fotogréfico ou presencial),
ndo pode ser oferecida nova denuncia sem a existéncia de outras fontes de prova,
diversas e independentes do reconhecimento, o qual, por se tratar de prova
cognitivamente irrepetivel, ndo podera ser convalidado posteriormente. 8. Ordem
concedida para, confirmada a liminar anteriormente deferida, determinar o
trancamento do processo, sob a ressalva do item anterior.

(STJ - HC: 734709 RJ 2022/0102863-1, Data de Julgamento: 07/06/2022, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 10/06/2022).

Seguindo esse entendimento, o citado standard é coadunavel com o préprio Codigo de
Processo Penal, visto que, o proprio artigo 386, em seus incisos VI e VII, afirma que o
Magistrado devera absolver o réu quando houver motivadas duvidas acerca da existéncia de
contextos que isentem o réu de pena e/ou excluam o crime, bem como, quando ndo houver

prova ropusta apta a ensejar uma condenacéo, superada a duvida razoavel.



Essa é uma das principais importancias da cadeia de custodia da prova: garantir que seja
superada a presuncdo de inocéncia e assegurar que haja elementos probat6rios minimos que
possam acarretar uma condenacdo. N&o ocorrendo isso, a absolvicdo é medida que se impde.

Destarte, deve haver a garantia da autenticidade da referida cadeia de custddia da
prova, de modo que, possa se condenar um individuo com o maximo de certeza possivel,
superando o in dubio pro reo, pois, existem elementos probatdrios suficientes nos autos para
que se condene aquele acusado.

Por fim, no que concerne especificamente ao trafico de drogas, ressalta-se a auséncia
de cuidado no manuseamento da droga apreendida, em que, muitas das vezes, em razéo do
ndo cumprimento a determinacdo legal, a materialidade do delito se encontra completamente
prejudicada, pois, caso nao haja o recolhimento correto dos entorpecentes encontrados logo
apos o flagrante, a chamada quebra da cadeia de custddia pode comprometer a apuracdo da

verdade no Processo Penal.

3 A NECESSIDADE DA PROVA PERICIAL NO DELITO DE TRAFICO DE
DROGAS

O artigo 158 do Cddigo de Processo Penal possui uma grande relevancia no contexto
de crimes relacionados ao trafico de drogas, tendo em vista tratar-se da necessidade de exame
de corpo de delito nos crimes que deixam vestigios. E sabido que o trafico de drogas n&o
envolve danos fisicos ou materiais que necessariamente exijam exame de corpo de delito
tipico (como em casos de lesdo corporal ou homicidio), contudo, tal delito envolve a
apreensdo de substancias entorpecentes que devem ser objeto de pericia técnica.

A necessidade da prova pericial no delito de trafico de drogas no Brasil € um tema
central no @mbito do direito penal, visto que, em muitos casos, a comprovacdo de material da
substancia entorpecente é essencial para a tipificacdo e dendncias do crime. Uma pericia
técnico-cientifica, geralmente realizada pela Policia Técnico-Cientifica, serve para determinar
a natureza e a quantidade da substancia apreendida, confirmando se ela é, de fato, uma droga
ilicita.

Os tribunais brasileiros, em sua maioria, tém reafirmado a necessidade da prova
pericial nos crimes de trafico de drogas, principalmente quando ha divida sobre a natureza da

substancia. O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) tém
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decisdes que indicam que o laudo pericial é um elemento essencial para garantir a
materialidade do delito.

Contudo, em alguns casos, a prova testemunhal, aliada a outros elementos
probatorios, pode suprimir a auséncia de pericia, desde que a substancia tenha sido destruida
ou que haja outro motivo razoavel que justifique a impossibilidade de realizar uma pericia. No
entanto, esta € uma excepcao, e o entendimento majoritario é que a pericia € necessaria.

Assim, conclui-se que a prova pericial no delito de trafico de drogas € um dos pilares
para a confirmacdo da materialidade do crime. Sem o laudo técnico que comprove a natureza
da substéncia, 0 processo pode ser comprometido, levando a absolvicgéo.

Tal tematica é muito comentada na Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, inclusive,
no (HC 831.416), o ministro Schietti aduziu que:

Trata-se, portanto, de abandonar a cbmoda e antiga pratica de atribuir carater
guase inquestiondvel a depoimentos prestados por testemunhas policiais,
como se fossem absolutamente imunes a possibilidade de desviar-se da
verdade; do contrario, deve-se submeté-los a cuidadosa anélise de coeréncia
— interna e externa —, verossimilhanga e consonancia com as demais provas
dos autos.

Schietti destacou ainda que, enquanto ndo for atingido o cenario ideal em que todas as
diligéncias sejam filmadas, para evitar distor¢bes dos fatos, € necessario, no minimo, um
"especial escrutinio” sobre o depoimento policial, na forma proposta pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no RE 603.616.

Salienta-se, inclusive, antes mesmo do surgimento do instituto da Cadeia de Custddia
da prova, o artigo 6° do Codigo de Processo Penal ja determinava que deveria haver um certo

cuidado ao entrar em contato com a substancia entorpecente, analogicamente:

Art. 6° Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a autoridade
policial devera:

I - dirigir-se ao local, providenciando para que ndo se alterem o estado e
conservacao das coisas, até a chegada dos peritos criminais;

Il - apreender os objetos que tiverem relacdo com o fato, ap6s liberados pelos peritos
criminais;

Il - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas
circunstancias.

Para Geraldo Prado, pode-se concluir algumas coisas acerca da normatizagdo da
cadeia de custddia, sdo elas: i) a cadeia de custdédia € um método que tem como objetivo
garantir a autenticidade e integridade dos elementos probatdrios; ii) ela determina o

procedimento a ser adotado pelos agentes estatais quanto a coleta, transporte, preservacao e
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exame das provas; iii) 0 Codigo de Processo Penal determinou a forma com a qual deve ser
realizada a documentacdo da cadeia, mas ela ndo se esgota neste rol, visto que deve ser
considerado o material que envolve o vestigio e a técnica de manuseio (Prado, 2021, p.
171/172).

A cadeia de custodia adquiriu status de norma penal com a promulgagédo da Lei n°
13.964/19, que inseriu os artigos 158-A ao 158-F no Cddigo de Processo Penal. Segundo o
disposto no art. 158-A do CPP:

Considera-se cadeia de custédia o conjunto de todos os procedimentos
utilizados para manter e documentar a histéria cronoldgica do vestigio
coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e
manuseio a partir de seu reconhecimento até o descarte (Brasil, 1941).

Na doutrina, a cadeia de custddia da prova tem sido conceituada como um instrumento
por meio do qual se busca preservar a integridade da prova e garantir a sua autenticidade
necessaria ao processo investigativo e processo penal de modo geral (Prado, 2021).

Gustavo Badaré (2018), por sua vez, leciona que a cadeia de custodia por si deve ser
compreendida como a ordem sequencial de pessoas que mantiveram contato com 0s
elementos probatdrios, desde a sua coleta, até que seja inserida no processo. Essa sucessdo
encadeada, quando registrada, materializa a prova da cadeia de custddia da prova.

Apds a conceituacdo daquilo que se entende pela denominada cadeia de custodia da
prova, € de suma importancia salientar que a autenticacdo de uma prova é um dos métodos
que assegura ser o item apresentado aquilo que se afirmar ele ser denominado pela doutrina de
principio da mesmidade.

De acordo com Geraldo Prado, Juan Carlos Urazan Bautista — Diretor do Centro de
Estudos da Fundacdo Lux Mundi, em Bogot4 —, ao comentar assunto, sublinha: "a cadeia de
custdédia fundamenta-se no principio universal de 'autenticidade da prova’, definido como 'lei
da mesmidade’, isto €, o principio pelo qual se determina que '0 mesmo' que se encontrou na
cena [do crime] é 'o mesmo' que se esta utilizando para tomar a decisdo judicial” (Prado,
Geraldo. op. cit.,, p. 151). A titulo de exemplo, a prova da cadeia de custodia permite
assegurar que um pacote de drogas apreendido em um flagrante € 0 mesmo pacote que foi
submetido a pericia.

No entendimento de Gustavo Badard, em situagfes de rompimento da cadeia de

custddia, ou haveria a inadmissibilidade da prova, uma vez considerada como ilegitima, ou,
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sendo ultrapassada a admissdo da prova, ela deveria ser valorada com um peso menor. Para o
autor, seria uma discussdo entre admissibilidade ou valoragdo da prova (Badar6, 2017).
Para o autor Carlos Edinger, a “quebra da cadeia de custddia leva a quebra da rastreabilidade
da prova. Isso, por sua vez, leva a perda de credibilidade daquele elemento probatorio”
(Edinger, 2016, p. 7).

Nesse contexto, a quebra da cadeia de custodia devera influenciar categoricamente em
toda a higidez processual, situacdo fatica que, deveria levar a improcedéncia da acdo e

consequentemente, absolvicéo do réu, sendo vejamos o que diz a Doutrina:

E dizer, a quebra da cadeia de custodia ndo resulta, necessariamente, em
prova ilicita ou ilegitima, interferindo apenas na valoragdo dessa prova pelo
julgador. A irregularidade na cadeia de custédia reduzira a credibilidade da
prova, diminuira o seu valor, passando-se a ser exigido do juiz um esforco
justificativo caso entenda ser possivel confiar na integridade e autenticidade
da prova e resolva utiliza-la na formacéo de seu convencimento. Enfim, a
guebra da cadeia de custodia ndo significa, de forma absoluta, a inutilidade
da prova colhida. E preciso ndo se esquecer que a cadeia de custddia existe
ndo para provar algo, mas para garantir uma maior seguranga — dentro do
possivel — a colheita, ao armazenamento e a analise pericial da prova [...].
Desta forma, a analise do elemento coletado e periciado, se houver quebra
dos procedimentos de cadeia de custddia, interferira apenas e tdo somente na
valoracdo dessa prova pelo julgador (Manual de Processo Penal. Salvador:
Juspodivm, 2021, p. 754).

Neste entendimento, o pensamento de Geraldo Prado (2021), acerca da violagdo da
cadeia de custdodia, é de que, o descumprimento de tal formalidade, deve levar a
inadmissibilidade da prova carreada nos autos, afirmacdo esta que se coaduna com o disposto
no art. 5°, LVI da Constituigdo Federal.

Destacando-se ainda que, se uma prova ndo possui credibilidade quanto a sua origem
ou ao caminho percorrido até que seja apresentada ao Magistrado para ocasionar ou nao um
juizo de condenacdo, ela deve ser considerada invalida, tornando-se impossivel, pelo menos

utilizando desta, que se chegue a verdade no Processo Penal. Observe-se:

[...] a contaminacéo deve ser ponderada através da causalidade naturalistica
ou da causalidade normativa. A primeira (naturalistica) faz com que toda
prova derivada (nexo causal fisico, naturalistico) seja necessariamente
declarada ilicita e excluida do processo. Ja a causalidade normativa interdita
0 emprego do conhecimento obtido pela prova ilicita para interpretar provas
aparentemente produzidas sem uma filiacdo direta e imediata com a prova
declarada ilicita. E por isso que uma vez reconhecida a ilicitude de uma
prova, ndo se pode, por exemplo, fazer posteriormente perguntas para
testemunhas sobre o mesmo objeto, buscando validar por via transversa.
(Lopes Jr., 2020, p. 459).
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Diante do exposto, deve a acusacdo, diante do descumprimento do disposto nos artigos
158-A a 158-F do CPP, suprir as irregularidades por meio de outros elementos probatorios, de
maneira que, ao ndo o fazer, ndo ha como subsistir a condenacao do réu no tocante ao delito
descrito no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343 /2006, devendo este ser absolvido, pois, todo o
conjunto probatdrio dos autos estd contaminado em virtude da ilegalidade por ilicitude das
provas, bem como das provas dela derivadas, nos termos do art. 157, caput e § 1°, do CPP
(Brasil, 1941).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Restou incontroverso o quanto a quebra da cadeia de custddia da prova é relevante
para que seja assegurado ao réu o devido processo legal, especificamente no que concerne o
delito do tréfico de drogas. O fato tipico é composto pela materialidade delitiva e autoria,
sendo gue, ausente prova de materialidade, ndo ha o que se falar em uma condenacéo baseada
unicamente em uma suposta autoria.

Nota-se que, embora o legislador tenha determinado nos artigos 158-A a 158-F do
CPP, o procedimento extremamente detalhado de como se deve proceder acerca da cadeia de
custddia da prova, este quedou-se silencioso em relacdo aos fatores objetivos para definir
guando ocorre a quebra da cadeia de custodia e, o principal, quais as consequéncias juridicas
da quebra de tal formalidade estabelecida em lei. Ou seja, a controveérsia que se estabelece, no
entanto, diz respeito as consequéncias para 0 processo penal, no que concerne a quebra da
cadeia de custodia da prova.

E sabido que a Jurisprudéncia e as proprias Legislacbes Penais ndo estabeleceram, de
fato, quais seriam as consequéncias quando ha a quebra da cadeia de custddia da prova.
Embora existam decisGes acerca do referido tema, o que se quer dizer € que o desfecho de tal
violagdo ainda néo é pacificado.

As correntes, basicamente se dividem em dois posicionamentos: a primeira, acredita
que quando ha a quebra de tal formalidade, o Magistrado, no que concerne a sua
discricionariedade, deve valorar os demais elementos de prova, em outras palavras, analisar se
existem outros elementos probatorios (além dos decorrentes da cadeia de custddia da prova)

aptos a legitimar uma condenagéo.
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A segunda corrente acredita que, uma vez comprovada a quebra da cadeia de custdodia
da prova, tal fato gera uma nulidade absoluta no Processo Penal, independente de existirem
outros elementos que poderiam ser utilizados para a formacéo de culpa, e, a consequéncia de
tal violacdo, seria a absolvicéo do réeu.

Posto isso, importante destacar quem sofre as principais e mais graves consequéncias
da inobservéancia da cadeia de custodia da prova: o acusado. No momento do proferimento de
uma sentenca condenatoria, existe um ser humano que passard longos anos de sua vida
encarcerado, tendo em vista a pena maxima do delito do trafico de Drogas, que é de 15 anos,
ou seja, uma pena bastante significativa.

Diante disso, é preciso que haja o respeito aos principios do devido processo legal e a
presuncédo da inocéncia, haja vista a magnitude de uma condenacéo errénea. O Magistrado, ao
analisar cada caso e concreto, deve, sobretudo, observar se existe um lastro probatdrio
suficiente para superar a davida razéavel, pois, quando ocorre esta, deve ocorrer a absolvicdo
do réu.

Salienta-se ainda que é sabido o dever que o Estado possui de punir e garantir a
seguranca da sociedade, todavia, tal punicdo deve ser feita respeitando os direitos
fundamentais de cada individuo, ndo devendo ser tolerada, de forma alguma, punicdes
injustas, condenacdes sem lastro probatério suficiente para confirmar de fato uma autoria
delitiva, que, infelizmente, é o que mais ocorre no Judiciario Brasileiro.

Para o autor Carlos Edinger, a “quebra da cadeia de custodia leva a quebra da
rastreabilidade da prova. Isso, por sua vez, leva a perda de credibilidade daquele elemento
probatorio” (Edinger, 2016, p. 7).

Analisando as recentes decisdes judiciais, nota-se que, em virtude do livre
convencimento do Magistrado, muitas das vezes, a quebra de cadeia de custddia da prova ndo
acarreta em nada, isto €, o descumprimento da referida formalidade ndo gera nenhuma
nulidade processual, pois, na maioria dos casos, ocorre 0 seguinte pensamento: independente
de qualquer coisa, existe uma prova de materialidade no delito em aprec¢o, ou seja, mesmo que
toda a prova tenha sido manuseada em desconformidade com a lei, ela existe, e, s6 dela
existir, isto j& é o suficiente para condenacgéo do réu.

Todavia, tal pensamento é completamente errdneo. Embora muitas das vezes exista, de
fato, a prova da materialidade delitiva,quando h& a quebra de cadeia de custodia da prova,
momento no qual os policiais manuseiam 0s supostos entorpecentes encontrados em total
desconformidade com a Legislagdo Penal, inexistindo luvas em suas méos, prejudice-se por

completo a autenticidade das supostas provas e quaisquer indicios de autoria. Ou seja, embora
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exista materialidade, ndo h& como subsistir a autoria, sendo sabido que, para ocorrer uma
condenacéo criminal, deve existir prova de autoria e materialidade do delito em discusséo.

Nesse caso, diante da quebra da cadeia de custodia da prova, a acusacao deve suprir tal
irregularidade por meio de outros elementos probatdrios, de maneira que, caso isso ndo seja
feito, ndo ha como ocorrer o proferimento de uma sentenca condenatéria para o réu no delito
estabelecido no artigo 33, caput, da lei 11.343, devendo o mesmo ser absolvido, tendo em
vista que, todo o conjunto probatorio do Processo Penal em questdo estara contaminado em
virtude da ilegalidade das provas obtidas, bem como das provas dela derivadas, nos termos do
artigo 157, caput, e paragrafo 1° do Cddigo de Processo Penal.

Outrossim, para assegurar que ocorreu de maneira correta, conforme determina a
Legislacdo Penal, a apreensdo e manuseio dos entorpecentes apreendidos, seria necessario que
0s agentes policiais responsaveis por determinado flagrante utilizassem cameras corporais no
momento da abordagem, o denominado bodycams. Tal equipamento resolveria de maneira
satisfatoriamente tal problematica no que concerne ao cumprimento ou ndo da cadeia de
custddia da prova.

A colocacdo das cameras no fardamento policial também solucionaria a problematica
que concerne a saber se 0 entorpecente apresentado para a realizagdo do competente exame
pericial € o mesmo que fora apreendido no flagrante, tendo em vista que, com a gravagdo do
flagrante em sua totalidade, seria possivel vislumbrar, visualmente, a aparéncia/quantidade do
entorpecente de fato encontrado no flagrante, e, posteriormente, verificar se este € 0 mesmo
que fora apresentado a autoridade competente.

Contudo, infelizmente é sabido que, no Brasil, ainda ndo é vislumbrado esse cenario
em que todos os policiais brasileiros utilizam, em suas vestimentas, o bodyscam em tempo
integral, ressaltando-se que, a utilizacdo de tal cAmera seria benéfica para ambas as partes,
visto que, seria evitado desvios de conduta por parte dos agentes, e, a0 mesmo tempo, 0s
blindaria de possiveis injustas alegaces.

Assim, ndo sendo a acgéo policial documentada visualmente, havendo qualquer tipo de
divergéncia entre a palavra dos agentes policiais e a do réu, a divida deve, sempre, prevalecer
em favor do réu, em conformidade com a denominacdo juridica in dubio pro reo.

A cadeia de custddia da prova é especialmente relevante no delito do trafico de drogas
pois envolve a manipulagdo de evidéncias sensiveis, como substancia entorpecentes. Nas
investigacGes e processos judiciais relacionados a esse crime, a integridade das provas é

fundamental para garantir que, como delineado outrora, as substancias apreendidas no local
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do crime sejam as mesmas justificativas, garantindo que ndo haja contaminacao, substituicéo
ou adulteragdo durante a investigagao.

No trafico de drogas, que é o objeto deste estudo, a cadeia de custddia garante que
uma droga apreendida no poder do acusado seja a mesma que sera apresentada como prova
em tribunal, tal fato é fundamental para garantir a prote¢do da substéncia e vincular o combate
ao crime.

A consequéncia mais direta de uma quebra da cadeia de custodia € a possibilidade de
que a prova seja considerada inadmissivel, assim, havendo duvidas acerca da origem ou
integridade da droga apreendida, conclui-se que tal prova ndo é confidvel, devendo o
Magistrado a excluir do processo, e, sem material de prova (droga), muitos casos de trafico
perdem sua base principal, o que deve resultar na absolvicdo do réu.

Seguindo esse entendimento, a cadeia de custodia no trafico de drogas é um elemento
vital para garantir a confiabilidade e seguranca juridica do processo penal. Cada etapa, desde
ao recolhimento do entorpecente até a apresentagdo do mesmo em juizo, deve ser
documentada e monitorada, garantindo que uma droga apreendida seja efetivamente a mesma
evidéncia e apresentada como prova.

Destaca-se ainda que qualquer tipo de irregularidade da prova, independente desta ser
intencional ou ndo, poderéa haver consequéncias, no caso do Processo Penal, uma condenacgéo
erronea.

O cumprimento as determinacGes legais que regem o procedimento da custddia da
prova no Processo Penal é primordial para que ocorram condenagdes justas, com fundamento
em elementos probatérios licitos, que decorram de provas que superem a ddvida razoavel,
respeitando, acima de tudo, os principios do devido processo legal e presuncao de inocéncia.
A eliminacdo das provas obtidas mediante uma cadeia de custddia duvidosa € determinante

para que haja um sistema judicial justo na sociedade brasileira.
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