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Quantos patriménios cabem

no patrimonio cultural?

José Reginaldo Santos Gongalves



RESUMO

Alguns bens sao considerados de valor cultural passando a compor o patrimonio
historico e artistico por serem representativos da identidade e histéria de um povo.
Nestas ocasifes, o Poder Publico, por meio de seus 6rgdos e agentes das politicas
de preservacao, intervém na propriedade privada, dotando-a de um regime juridico
diferenciado. Nesse trabalho, objetiva-se analisar em que medida as politicas de
patriménio, sobretudo o tombamento, interferem em efeitos praticos no livre
exercicio do direito de propriedade por parte dos moradores dos imdéveis privados
que compdem o conjunto arquitetdbnico e urbanistico de S&o Cristovao/SE, um
acervo considerado de valor histérico pelo IPHAN desde 1967. Para tanto, foi
desenvolvida uma revisdo de literatura sobre institutos juridicos de relevo para o
estudo, como: patrimdnio cultural, tombamento e propriedade privada. Também foi
analisada a legislacéo atinente ao tema. Com o fito de se apreender a percepc¢ao do
morador do imével sobre o qual incidem as politicas de preservacdo em Sao
Cristévao, realizou-se um trabalho de campo, que consistiu na promocao de 100
entrevistas com moradores desses imoveis, bem como a visita e acompanhamento
de reunides da Casa do IPHAN, 6rgao técnico federal de preservacdo no municipio.
A tabulacdo dos dados coletados permitiu estruturar uma reflexdo acerca da relacéo
entre o IPHAN e os moradores, os quais funcionam como de preservacdao do
patrimonio cultural sdo-cristovense. Um dado importante observado foi, de um lado,
uma enorme desinformacdo por parte dos moradores, visto que muitos sequer
sabiam que seus imoveis eram objeto de preservacdo, e de outro, a insatisfacdo
evidente da maior parte dos entrevistados que se sentem prejudicados em seu
direito de administrar seu imoével com tantas restricbes decorrentes da legislacédo
que trata do patriménio arquitetdnico e artistico.

Palavras-chave: Meio ambiente cultural. Tombamento. Sao Cristévao/SE. IPHAN.



ABSTRACT

Some properties are considered of cultural value coming to compose the historical e
artistic assets for they are representatives of the identity and history of a people. In
such occasions, Public Power, by means of its organs and agents of preservation
policies, intervene in private property, giving to it a different juridical regimen. In this
paper, the aim is to analyze to which extent asset policies, mainly safekeeping,
interfere in practical effects in the free exercising of property Law by those who live in
private estates which compound the architectonical and urban set of S&o
Cristévao/SE, an asset considere of historical value by IPHAN in 1967. In order to
accomplish such a mission, it took place a review of a pile on juridical institutes that
are important for the present study, such as: cultural asset, safekeeping and private
property. Legislation regarding the topic has also been analyzed. Aiming into
collecting records on the perception about policies of preservation in Sao
Cristévao/SE by those who live in the estates on which falls such policies, a field
work took place, through the conducting of 100 (one hundred) interviews with the
inhabitants of such estates, as well as through the visitation to and following up of
meetings of the IPHAN House, technical organ of preservation in the named
municipality. The working through collected data has allowed us to structure a
reflexion upon the relation among the inhabitants of such estates and IPHAN, while
Sao Cristévao Cultural Asset agents of preservation, by being observed on one side
the enormous lack of information of such inhabitants, since many of them did not
even know that their estates were object of preservation, and on the other side the
evident insatisfaction of most part of the interviewed ones whom feel harmed in their
right of administering their estate under so many restrictions coming from the
legislation that deals with architectonical and artistical assets.

Keywords: Cultural Environment. Safekeeping. Sdo Cristovao/SE. IPHAN.
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INTRODUCAO: Problema e procedimentos metodolégicos®

O patrimdnio cultural e artistico € um bem juridico de toda uma coletividade,
uma vez que certos bens matizam lastros de identidade dos individuos, dotando-os
de um sentimento de pertencimento a um determinado grupo social, cidade, estado,
regido ou pais. Assim, as politicas de tombamento elegem os bens que se mostram
mais significativos para a identidade cultural daquela comunidade.

Acontece que quando o tombamento recai sobre bens particulares, seus
proprietarios encontram-se numa situacado sui generis, quanto a fruicdo de seu
direito de propriedade, pois sobre estes bens incidem varias limitacdes quanto ao
uso, bem como reforma/conservagéao dos mesmos.

E sabido que o municipio de S&o Cristévéo, no estado de Sergipe, foi fundado
em 1590 e é considerada a quarta cidade mais antiga do Brasil, sendo esta urbe
dotada de imdveis com elevado valor histérico e arquitetbnico. Diante desse fato, o
IPHAN (Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional) efetuou o tombamento
do conjunto urbanistico e arquitetbnico daquele municipio no ano de 1967. Nesta
data foram incluidos neste acervo de bens tombados varios imdveis cujos
proprietarios sdo pessoas nhaturais.

Tendo por base a realidade dos bens particulares tombados no municipio
supracitado, bem como as consideragcbes acima tecidas, cabe questionar: Em que
medida o tombamento de um bem imével gera restricdes ao direito de propriedade
de particulares?

Assim, indaga-se se 0s proprietarios de bens imoéveis em S&o Cristévao se
sentem prejudicados, pela atuacdo do IPHAN, na livre fruicdo e gozo de seu bem,
inquirindo-se ainda se os gestores das politicas publicas federais atinentes ao
patriménio historico agem no sentido de evitar a descaracterizagdo e falta de
conservacao dos referidos bens imoveis tombados na cidade.

Nesse sentido, o presente estudo busca avaliar se a legislacdo que aborda o
tombamento e preservacao do patrimonio histérico esvazia o direito de propriedade

sobre bens imédveis particulares tombados, de modo que seus proprietarios se

! Por conta do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, promulgado pelo Decreto

Presidencial n° 6.583/2008, optamos por ajustar as citagfes e a linguagem deste trabalho a ortografia
vigente.
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sintam prejudicados pelas politicas de preservacdo empreendidas pelo poder
publico.

Do ponto de vista pessoal, cabe dizer que o autor sempre nutriu interesse
sobre as problematicas concernentes ao patrimonio cultural e artistico. Assim como
pelo temas atinentes as politicas de conservacdo e restauracdo dos bens que
compdem o acervo do patrimdénio histérico. Tal preocupacdo estruturou-se,
sobretudo, pelo fato do académico de Direito ja possuir uma graduacdo em Historia,
e nesta area do conhecimento diagnosticar a complexidade das questdes tangentes
a defesa desse bem coletivo.

Como contribuicdo aos estudos académicos na seara do Direito, o trabalho
mostra-se pertinente na medida em que ainda séo raros os estudos de enfoque
juridico sobre o patriménio histérico. Os estudos situam-se no mais das vezes nas
areas da Arqueologia, Sociologia, Histéria, dentre outras ciéncias, deixando em
aberto as questOes do Direito, que como se sabe estao inexoravelmente ligadas ao
tema proposto do uso de um bem memorialistico coletivo pelo proprietario individual.

Esse trabalho justifica-se ainda como uma contribuicdo, certamente numa
escala reduzida, para que se questione essa relacdo entre o publico e o privado,
para quem sabe emergir uma nova mentalidade nos proprietarios dos imoveis
tombados. Mudancas que também devem ser compartilhadas pelos gestores
publicos que tratam do patriménio histérico. Embora a relacdo seja tensa, é
necessario que se deixe claro a importancia da preservacéo do patrimdénio, sem que
tal preservagao ndo macule o direito constitucionalmente escudado da propriedade.

No tocante aos procedimentos metodologicos adotados, esta pesquisa
desenvolveu-se mediante a realizacdo de uma revisado de literatura, no sentido de
proceder uma pesquisa bibliografica em relacdo ao tema proposto. Segundo
Lakatos, a pesquisa bibliografica “propicia 0 exame de um tema sob novo enfoque

"2 Com a revisdo de literatura

ou abordagem, chegando a conclusdes inovadoras
pretende-se conhecer o que ja foi produzido pelos doutrinadores, o que por certo

langou luzes quanto ao objeto de estudo ora proposto.

2 LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Técnicas de pesquisa. 4. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 1999. p.73
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Para tanto, utilizou-se os métodos tradicionais de catalogacdo e fichamento
dos documentos. A revisdo de literatura, bem como a andlise documental, citada
adiante, seguiu 0 método dedutivo proposto por Mezzaroba e Monteiro®.

Também se buscou fazer uma analise documental de fontes relacionadas aos
processos de tombamento e demais atos de preservacao, que constituem elementos
importantes para estruturagdo do estudo. Nesse sentido, foi visitada a
Superintendéncia do Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional, localizada
na capital de Sergipe, Aracaju, onde se teve acesso ao arquivo, bem como a
biblioteca da instituicdo. Locais em que foram obtidas importantes informacgdes
acerca do tombamento do conjunto urbanistico e arquitetdnico de S&o Cristévao.
Também se destacam as visitas a Casa do IPHAN localizada na Praca Sé&o
Francisco em S&o Cristovao, onde foram realizadas entrevistas e foram obtidos
importantes documentos para esse estudo como o Processo de rerratificagcdo de
tombamento.

No entanto, é importante esclarecer logo de inicio que nao foi localizado o
processo de tombamento do conjunto urbanistico e arquitetbnico, posto que no
referido documento, elaborado pela prépria Superintendéncia do IPHAN em Sergipe,
lamenta-se que

umas das principais fontes que poderia esclarecer o valor dado ao
sitio justificando seu tombamento, nado foi localizada: o processo de
tombamento ndo se encontra mais no Arquivo Central do IPHAN,
tendo sido extraviado por motivo desconhecido®

Assim, ndo se sabe o atual paradeiro do processo de tombamento do
conjunto urbanistico e arquitetdnico de Sao Cristévao, sendo que diante dessa infeliz
caréncia, o proprio documento de rerratificacdo do tombamento despontou como rica
fonte de informacdes sobre as politicas de preservacdo na cidade. Sobretudo,
porque esse documento delimita a area tombada, como também o seu entorno,
sobre o qual também incidem as politicas de preservagcdo como se discorrera a
adiante.

Também foi empreendido um estudo de toda legislacdo atinente ao
patrimdénio histérico — em especial do Decreto-Lei n° 25/1937 —, bem como das

® MEZZAROBA, Orides; MONTEIRO, Claudia Servilha. Manual de metodologia da pesquisa no
direito. 4. ed. S&o0 Paulo: Saraiva, 2008.

* BRASIL. Superintendéncia do IPHAN em Sergipe. Processo de rerratificacdo de tombamento.
Set. 2008, p. 4.
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portarias publicadas pelo érgéo técnico de protecdo, que sdo importantes na medida
em que informam sobre os procedimentos de conservacdo, reparo e restauragao
dos bens.

Com a catalogacdo dos dados acima elencados far-se-4a uma abordagem
qualitativa dos mesmos, empregando o método dedutivo, no qual o investigador, por
entender ser este 0 método que mais se coaduna com o escopo do estudo, parte de
premissas conhecidas no fito de sintetizarmos conclusées acerca do objeto de
pesquisa’.

Por fim, também foi desenvolvido um trabalho de campo com a realizagéo de
entrevistas com os proprietarios dos bens iméveis tombados pelo IPHAN em Sé&o
Cristévao. Da mesma forma também se buscou ouvir os funcionarios e gestores das
politicas de preservacao.

A entrevista, enquanto método de coleta de dados, tem objetivo obter
informagdes da realidade, no sentido de se apreender as percepc¢des e discursos
dos atores sociais que vivem as probleméticas concernentes ao patriménio cultural.
A saber, os gestores publicos das politicas de patrimbnio e os moradores e
proprietarios dos bens tombados em S&o Cristévao/SE.

Foi empregada entrevista do tipo padronizada ou estruturada, conforme
preconiza Lakatos®, a qual visa a obtencdo de dados “uniformes” entre os
entrevistados, permitindo assim uma comparacdo imediata a partir do tratamento
estatistico. Nos Apéndices consta o modelo de entrevista empregado, bem como o
termo de livre consentimento e esclarecido.

Ndo se sabe ao certo quantos imolveis sdo objeto das politicas de
preservacdo em Sao Cristévao, posto que tais bens ndo foram tombados
individualmente, mas sim em conjunto, havendo sido estabelecido o perimetro da
area tombada, conforme se vislumbra no Mapa de Delimitacdo da Area elaborado
pela Superintendéncia do IPHAN em Sergipe, que consta nos Anexos.

Em entrevista & chefe do escritério técnico do IPHAN em S&o Cristovao, a
professora e historiadora Kleckstane Lucena, constatou-se que ndo ha como
mensurar exatamente sobre quantos iméveis incidem as normas de preservacgao.
Todavia, como a representante do IPHAN trabalha em campo, procedendo visitas e

fiscalizacdes sobre os referidos bens, acredita ela que séo cerca de 1500 imoveis.

® MEZZAROBA, op. cit., p. 66.
°® LAKATOS, op. cit., p. 96.
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Considerando o elevado numero de iméveis tombados e a impossibilidade de
se efetuarem entrevistas com todos os moradores, optou-se pelo método de
amostragem por conglomerado.” Aponta Rosane Rivera Torres em sua dissertacdo
de mestrado, que o0s conglomerados sdo como areas ou partes bem
delimitadas de terreno, de modo que todas as unidades correspondentes a &rea
sejam partes integrantes do conglomerado. Desta forma surge a generalizacdo da
denominacéo de amostragem por area para designar este procedimento. Essa forma
pode utilizar mapas cartograficos ou fotos aéreas, de modo que, se a apresentacao
dos mapas ja for quadriculada, pode-se tomar os quadrados como unidades.

Dessa maneira, o ja aludido mapa de delimitacdo da area de tombamento
elaborado pelo IPHAN, serviu como base da pesquisa, na medida em que se
trabalhou com oito quadrantes centrais da area tombada, sendo realizado em cada
um desses espacos 10 entrevistas, perfazendo um total de 80 (oitenta) entrevistas
dentro area tombada. Também foram entrevistados 20 moradores da regido do
entorno do perimetro tombado, pois estes imodveis também acabam sendo de
alguma maneira tocados pelas politicas de preservacdo do patriménio como
veremos a seqguir.

Assim, no que tange aos moradores de iméveis tombados em S&o Cristovao,
foram realizadas ao todo 100 entrevistas, que tendo por base o numero geral
aproximado de 1500 imoveis tombados, perfaz um percentual de 5,33% dos imoveis.

Delimitados o universo e a amostragem da pesquisa, cabe esclarecer que
dentro de cada quadrante foram escolhidos os iméveis de forma aleatéria, dando-se
preferéncia para as residéncias que se encontravam abertas, salientando-se que
proprietarios de estabelecimentos comerciais, como lojas, bares, escritérios e
restaurantes, também foram entrevistados. Ressalte-se ainda que nenhum dos
entrevistados reside vizinho ao outro, sendo estabelecido o limite minimo de trés
imoveis de diferenca entre um imével e outro.

Tais cuidados objetivavam colher as informacdes da forma mais diversificada

e abrangente possivel. A fim de se evitar a concentracdo das entrevistas em uma

" Sobre tal método de pesquisa, consultar: TORRES, Rosane Rivera. Estudo sobre os

planos amostrais das dissertacbes e teses em administracdo da Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade da Universidade de S&o Paulo e da Escola de Administracdo da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul: uma contribuicdo critica. Disponivel em:
<http://pt.scribd.com/doc/33973936/14/Amostragem-por-conglomerado-ou-grupo>. Acesso em: 12
out. 2012.
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determinada localidade, o que por certo agregaria vicios aos dados obtidos,
maculando a confiabilidade do estudo.

Outro aspecto digno de nota, quanto as entrevistas, diz respeito ao fato de no
curso das visitas as residéncias perceber-se que inUmeros moradores ndo sabiam
que seus imoveis eram objeto de politicas de preservacdo. Por esse motivo, apos a
realizagédo das 30 primeiras entrevistas, nas quais o inusitado fato foi diagnosticado,
foi introduzida uma questdo versando acerca da ciéncia ou ndo do morador quanto
ao fato de sobre o seu imovel incidir politicas de preservacao.

Os dados das entrevistas foram tabulados no sentido de se extrair a
percepcao e sentimento dos moradores de imdveis tombados quanto as politicas de
preservacdo adotadas pelo IPHAN. O tratamento desses dados municiou esta
pesquisa especialmente para a estruturacdo do 3° capitulo desse trabalho.

Ainda quanto ao trabalho de campo, ressalte-se que este pesquisador
compareceu em reunido convocada pela chefe da Casa do IPHAN em S&o Cristévao
com o0s moradores de imdveis tombados. Evento em que se discutiu 0s
procedimentos que estes devem adotar frente ao 6rgao técnico de preservacao para
reformar seus imoveis.

Quanto a area de estudo, essa € uma monografia de Direito com grande
concentragdo na area do Direito Ambiental, como se vera a seguir. Entretanto, o
presente trabalho apresenta substantiva inflexdo em varias searas das ciéncias
juridicas.

Ressalta-se ainda a preocupacéo de situar cada tema abordado dentro da
ordem constitucional vigente, num esforgo intelectivo de refletir sobre o objeto de
estudo tendo por base as disposi¢cdes constitucionais sobre as tematicas aqui
tratadas. Assim, nesse trabalho, a Constituicdo da Republica servirdA como norte
para o desenvolvimento da reflexdo sobre o patrimdnio cultural, as politicas de
preservacao e suas nuances, a propriedade privada e sua fungcdo social, dentre
outros institutos.

Utilizam-se também varios dos postulados do direito administrativo, tendo em
vista que a natureza juridica do tombamento consiste na intervencdo do poder
publico sobre a propriedade, bem como considerando o fato do mesmo ocorrer
mediante processo administrativo.

Relevante ainda é a contribuicdo da doutrina e legislacao na seara civil, posto

que, ao longo de todo trabalho discorre-se sobre no¢gées como propriedade privada,
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sua funcéo social, além das faculdades do proprietario quanto a fruicdo e gozo de
seu bem.

Quanto a disposicao do trabalho, aléem desta introducao, tém-se trés capitulos
assim delineados: No primeiro capitulo traca-se um breve historico acerca do
desenvolvimento da nocdo de patriménio histérico, por se entender que tal andlise é
relevante para que se situe conceitual e historicamente o tratamento desferido ao
patrimdnio historico, objeto maior do estudo, no fito de se construir um quadro dos
caminhos percorridos pelas politicas de preservacédo ao longo do tempo até chegar
aos dias atuais. Ainda neste capitulo, discorre-se acerca do entendimento no qual o
patrimoénio cultural é abarcado pelo Direito Ambiental, o que implica como
consequéncia ser tutelado por institutos e gama principiolégica prépria desse novico
ramo do direito, sendo ainda salvaguardado na esfera constitucional. Considerando
gue objetivamos analisar a medida que o tombamento cerceia a livre fruicdo do
direito de propriedade, ainda neste primeiro capitulo, expde-se uma analise
conceitual sobre a propriedade, suas caracteristicas, as faculdades ou poderes dela
decorrentes, bem como sua fun¢éo social.

No segundo capitulo sdo expostos 0s instrumentos legais de protecdo ao
patriménio historico, fazendo uma analise sobre os dispositivos constitucionais e a
legislacdo federal atinentes a teméatica, com especial destaque para o ja citado
Decreto lei n® 25/1937. Nesse capitulo ainda foca-se com especial o tombamento,
enquanto meio mais utilizado nas politicas de preservacdo dos bens culturais,
enfatizando suas espécies, cabimento, processo de efetivacdo, dentre outros
aspectos.

O terceiro capitulo, por sua vez, abordara um pouco a cidade de Sao
Cristévao, as razfes de seu tombamento, bem como as politicas de preservacgao
empreendidas pelo Instituto de Patrimbnio Historico e Artistico Nacional. Nesse
momento, os dados coletados em campo por meio das entrevistas servirdo para que
se estruture o entendimento acerca do quanto as acdes de gestores das politicas de

patrimdnio condicionam o gozo do direito de propriedade.
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1 PATRIMONIO HISTORICO E PROPRIEDADE PRIVADA: Uma breve reflex&o

conceitual
1.1 Patriménio cultural: Definicdo e breve historico

Na Antiguidade Classica, os romanos consideravam o patrimdnio cultural
como um direito de heranca relacionado apenas a esfera privada. Como constata
Goncalves®, somente a partir do Renascimento, e de uma forma mais acentuada no
século XVIII, o patrimdnio passou a ser considerado uma heranc¢a publica. Gerando
consequentemente uma série de politicas publicas voltadas para sua protecao.

Todavia, Riegl aponta que mesmo nas épocas mais remotas 0 homem ja
criava edificagdes “com o objetivo preciso de conservar sempre presente e vivo na
consciéncia de geracdes futuras a lembranca de uma acgdo ou de um destino™.
Assim, estas constru¢des, chamadas de monumentos “intencionais”, ja nasciam em
virtude de sua representatividade historica para as geracdes futuras.

Com o Renascimento, deixa-se essa concepcao de construir visando uma
notoriedade posterior e passa-se para uma fase em que nao se concebe mais um
monumento como histérico na ocasido do seu “nascimento”. Mas sim apenas
quando constatado seu valor cultural e seu poder simbélico para o conjunto de
individuos que com ele se identifica.

Dessa forma, o homem renascentista jA demonstra a no¢do moderna de
patriménio histérico, sendo ja perceptivel em seu tempo a ideia de estudar e
preservar determinado bem pelo fato dele ser um testemunho da histéria, e por
trazer consigo uma série de significados, inclusive a marca de identidade cultural
daquele grupo.

Contudo, a contribuicdo mais importante na sistematizacdo de politicas
publicas no tocante a questao da preservacéo do patrimonio foi dada no século XVl
devido a necessidade dos Estados Nacionais recém-formados legitimarem seu

poder e cristalizarem uma ideia de unidade nacional, como alude Gongcalves®.

® GONCALVES, José R. S. A Retérica da perda: os discursos do patriménio cultural no Brasil. Rio de
Janeiro: UFRJ-IPHAN, 1996.

° RIEGL, apud FONSECA, Maria C. L. O patrimdnio em processo: trajetéria da politica federal de
preservacdo no Brasil. Rio de Janeiro: UFRJ-IPHAN, 1997. p. 50

' GONCALVES, Ibid.
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Dentro desse projeto, a concepcdo de identidade cultural desempenhava papel de
suma importancia.

Ao analisar a identificacdo de um povo com um determinado monumento,
Gongalves salienta a importadncia da nocao de “apropriagdo” nos discursos do
patrimonio cultural. Segundo ele:

Apropriarmo-nos de alguma coisa implica uma atitude de poder, de
controle sobre aquilo que é objeto dessa apropriacdo, implicando
também um processo de identificacdo por meio do qual um conjunto
de diferencas € transformado em identidade [...]. Apropriar-se €&
sinbnimo de preservacdo e definicho de uma identidade, o que
significa dizer, no plano das narrativas nacionais, que uma nacgao
torna-se o que é na medida em que se apropria do seu Patriménio.™

A Franca foi o grande berco onde se desenvolveu a nogéo de preservacao do
patrimoénio histérico e artistico. Entretanto esse modelo de atuacdo visava,
sobretudo, o atendimento de interesses politicos do Estado. Desse modo, a
capacidade do patriménio cultural de evocar a ideia de identidade cultural passou a
ser utilizada como elemento de construcdo da unidade nacional dentro do contexto
da consolidacéo dos Estados-Modernos. Sobre o assunto, Fonseca'? elenca quatro
grandes funcdes simbdlicas cumpridas pelo patrimdnio cultural:

1 — Representar a nagao, tornando visivel e real sua identidade;

2 — Legitimar o poder atual na medida em que funciona como documentos
para a construcdo da historia da origem da nacéo e de seus herdéis;

3 — Reforcar a nocao de cidadania, visto que os bens a partir do momento em
gue sdo tombados se tornam propriedade de todos e sdo utilizados em nome do
interesse publico;

4 — Instruir os cidadaos devido ao seu potencial pedagdgico.

Como se V&, a gestacao das primeiras politicas publicas de preservacéao ja
estava relacionada ndo sO ao interesse cultural, mas também a uma motivacao
politica e uma justificativa ideologica. Algo que a partir de entdo seria recorrente na
historia das politicas de patriménio. Para tanto, o Estado passou a gerenciar 0s
processos de constituicdo e de protecdo do patrimdnio em nome da sociedade.

Dessa forma, fez-se necessario a criagdo de um estatuto juridico proprio que

! GONCALVES, 1996, op. cit., p. 24.
2 FONSECA, op. cit.
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estabelecesse direitos e deveres da sociedade em relagdo aos bens que seriam
selecionados para simbolicamente transmitirem e preservarem seus valores.

Toante a esses discursos de preservacdo dos monumentos pelo Estado,
Carla Amado Gomes falando sobre Portugal cunha o termo “gestdo racional do
patrimonio cultural”’. E completa dizendo que:

Essa tarefa, conquanto primacial do Estado e demais entidades
publicas com atribui¢Bes ligadas a politica de protecéo do patrimonio
cultural, [..] cabe também aos proprietarios de bens
edificados/tombados, uma vez que, embora titulares do bem, s&o
meros curadores da memoria que dele exsude, recebendo-a da
geracéo anterior e devendo perpetué-la para a seguinte. **

Assim, junto a primazia estatal nas politicas de preservagéo, outro aspecto é
destacado por Adriana Dantas Nogueira quando da eleicdo dos bens que comporéo
o acervo do patrimdnio histérico e artistico, que € nesse caso 0 seu carater elitista.
Segundo a pesquisadora, “é a elite intelectual que determina o que deve ou néao ser
objeto do patriménio cultural”**.

De acordo com Carlos Lemos, tem-se por certo que o patriménio cultural é em
certa medida também a materializacdo dos processos historicos que engendraram a
cultura e identidade de um povo™. Nesse sentido, Nogueira passa a problematizar
0s processos de escolha e classificacdo dos bens que compde o patrimonio cultural,
indagando-se o que deve ser eleito como bem a compor o acervo do patrimonio
histérico e artistico, bem como de quem seria a legitimidade para empreender tais
escolhas™®.

Saliente-se ainda que com o passar do tempo, verificou-se um alargamento
da nocdo do patriménio e uma maior diversidade dos bens considerados com valor
histérico e artistico. Passou-se gradativamente de uma fase em que se
consideravam apenas as grandes edificacdes como passiveis da atribuicdo de valor
histérico para uma outra que é julgada mais plausivel, na qual é possivel encontrar
uma gama heterogénea de bens, incluindo desde as grandes construcdes

monumentais até

* GOMES, Carla Amado. O preco da meméria: a sustentabilidade do patriménio cultural edificado.
Revista magister de direito ambiental e urbanistico, n. 36, jun/jul., 2011. p. 66.

Y NOGUEIRA, Adriana Dantas. Patrimdnio arquitetdnico e histéria urbana: ensaios sobre o
patrimdnio arquitetdnico de Sergipe e sobre a estrutura socio-espacial de Aracaju. Sao Cristévao:
Editora UFS, 2006. p. 48.

'* para ver mais sobre o chamado papel pedagdgico do patrimdnio cultural, consultar: LEMOS,
Carlos. O que é patrimdnio histérico. Sdo Paulo: Brasiliense, 2004.

' NOGUEIRA, Ibid.
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obras de arte de notavel valor estético ou particularmente
representativas de determinada época ou estilo, documentos e
objetos intimamente vinculados a fatos memoraveis ou a pessoas de
excepcional notoriedade, bibliotecas e arquivos de acentuado valor
cultural, sitios arqueoldgicos.*’

Outra importante contribuicdo no alargamento conceitual do que poderia
receber o status de histérico e/ou artistico foi dada pela UNESCO, quando passou a
considerar como patrimbnio cultural elementos nao-fisicos: costumes, cantos,
festejos populares, como dancas folcloricas e receitas culinarias.

Segundo Goncalves®®, a nocdo francesa de patrimdnio que predominaria
entre 0s demais paises europeus seria posteriormente exportada para os paises da
América Latina, chegando ao Brasil na primeira metade do século XX. Neste
sentido, a primeira Constituicdo brasileira a atribuir a obrigacdo de preservar o
patriménio cultural ao poder publico é a Carta Magna de 1934. Mas é apenas em
1937, logo apos a instauracdo da politica do Estado-Novo, ou seja, num contexto
conturbado de lutas e de evocacdo dos valores nacionalistas. Momento em que a
afirmacdo de uma identidade cultural brasileira se fazia necesséaria e que sao
definidos os valores que justificariam as politicas de preservagéo do patrimonio.

Uma vez tracados esses pontos, torna-se necessario situar a tematica do
Patrimonio Cultural no mundo juridico, refletindo sobre qual seara do direito alberga
tal matéria, o tratamento constitucional da mesma, para que depois se empreenda
uma analise acerca dos instrumentos legais de preservacdo do Patrimbnio, como
bem juridico.

Ressalta-se que a preocupacdo com a protecdo ao meio ambiente é
relativamente recente no ambito juridico, conforme apregoa Antunes®.
Historicamente, o meio ambiente era considerado como res nullius, que poderia ser
utilizado pela coletividade indefinidamente, pois seus recursos eram tidos como

inesgotaveis, como afirmou Santos?’. Assim, o entendimento da finitude dos bens

' Esta descricdo da tipologia de bens passiveis de serem tombado é expressa pela Lei estadual N°
2.069/1976.

'® GONCALVES, 1996, op. cit.

Y ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

%% SANTOS, Flavio Augusto de Oliveira. Breves consideracfes acerca da tutela penal do patriménio
cultural brasileiro”. Revista de direitos difusos, Sdo Paulo: Esplanada-Adcoas. v. 18. Ano IV, mar-
abr., 2003. p. 2475.
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ambientais ocorreu apenas no decurso do século XX, mais especificamente apos a
Segunda Grande Guerra, quando se deu tardiamente 0s primeiros passos para a
construcdo de uma consciéncia acerca da necessidade de se preservar 0 meio
ambiente para as gerac0des futuras.

O conceito classico de meio ambiente abrangia com maior énfase a face
natural dos bens ambientais, desconsiderando a importancia de bens culturais, que
por certo integram o meio ambiente, hoje considerado em sentido amplo, como
veremos a seguir. Este € o entendimento de Antunes, na compreensao de que o
elemento humano juntamente com as relacbes sociais, econdmicas, politicas e
culturais também compdem o meio ambiente?.

Assim também entende José Afonso da Silva, que conceitua 0 meio ambiente
como sendo “a interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais
que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas”®.
Desta maneira, depreende-se ainda do referido autor que o meio ambiente possui as
seguintes dimensfes: a) a artificial, formada pelo espaco urbano fechado
(edificacGes) e aberto (ruas, pracas, aéreas verdes, espacos livres); b) a cultural,
constituida pelo patriménio historico, paisagistico e turistico, os quais portam
determinado valor especifico; c) natural ou fisica, composta pelo solo, agua, ar, flora
e fauna, na qual ocorre a inter-relagéo dos seres vivos com o seu habitat.

Apontando nessa mesma direcdo, também Toshio Mukai entende que o
patrimdnio cultural artistico e histérico “faz parte do meio ambiente, e, como tal,
como objeto de estudo, ndo pode deixar de ser considerado como um assunto
especifico pertinente ao meio ambiente”?>.

Condensando os entendimentos acima expostos, Vieira também situa
didaticamente o tratamento juridico ao Patriménio ao preconizar que “a doutrina
majoritaria e também a jurisprudéncia patria consideram o Direito do (ao) Patriménio
Cultural como espécie integrante do Direito Ambiental, num sentido amplo”*.

Mais que mera designacdo propedéutica, desta afirmacdo decorre que para
efeitos de politicas de preservacdo do Patriménio Cultural deve-se aplicar os

instrumentos juridicos de protecdo comuns ao Direito Ambiental.

> ANTUNES, op. cit., p. 801.
2 SILVA, José A. da. Direito ambiental constitucional. 2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1995. p. 2.
® MUKAI, Toshio. Temas atuais de direito urbanistico e ambiental. Belo Horizonte: Forum, 2004.
. 152.
b VIEIRA, Jamerson. Riscos ao patriménio cultural e a legislagdo”. Revista magister de direito
ambiental e urbanistico, n. 32, out/nov., 2010. p. 97.
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1.2 Propriedade privada: Um olhar conceitual

Considerando que uma das perguntas que norteara o presente estudo
consiste em que medida a intervencdo do Estado na propriedade privada por meio
do tombamento acarreta para o proprietario restricbes ao seu direito de propriedade
quando este bem passar para o regime juridico proprio das politicas de preservagao
do patrimbnio, cabe tecer também algumas consideracfes acerca do entendimento
doutrinario quanto ao direito de propriedade, sobre o qual se passa a expor breve
sintese conceitual.

A propriedade é um dos elementos basilares do direito, sendo também um
instituto fundamental para a propria vida em sociedade. Sem se aprofundar no tema,
pois foge do escopo deste trabalho, vale apenas apontar que mesmo para ordem
econdmica seria dificil imaginar a formatacdo da sociedade contemporanea sem a
presenca da propriedade privada.

Véarios pensadores, ndo apenas das ciéncias juridicas, como de outras
ciéncias sociais e humanas como a Histéria, Sociologia e a Antropologia estudam a
importéancia da propriedade, havendo mesmo quem chegue a considerar a tal
instituto como um dos responsaveis pelo surgimento do direito. Tamanha é a
importancia da nocéo de propriedade, que para Belime constitui a base do direito e
até mesmo da moral, “pois a distingdo entre o meu e teu é o primeiro principio da
Probidade”.*

Para José Afonso da Silva, o direito de propriedade é considerado como o
direito real fundamental, viga mestra dos direitos das coisas, tendo seu regime
juridico subordinado ao ramo do direito privado, mais precisamente ao Direito Civil?®.

Do ponto de vista conceitual, é interessante notar que a legislagcéo civil ndo
chega a definir o que é a propriedade, mas, como afirma Nader®’, preferiu “formular
o conjunto de poderes do proprietario”, que, por meio do caput do artigo 1228 do
Caodigo Civil, preconiza: “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou

detenha”.

* BELIME, apud NADER, Paulo. Curso de direito civil: direito das coisas. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010. 4 v. p. 83.

%% SILVA, José Afonso da. Direito urbanistico brasileiro. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 71.

* NADER, op. cit., p. 89.
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Havendo explicitado o conceito legal, passa-se a expor de que forma a
doutrina civilista entende o conceito de propriedade. Nesse sentido, inicialmente, é
interessante destacar o pensamento de Maria Helena Diniz que afirma ser “ardua
tarefa” definir a propriedade, pois “é impossivel enumerar a infinita gama dos
poderes do proprietario, jA que alguns deles podem faltar sem que por isso se
desnature o direito de propriedade”. %

Nitidamente tendo por base a definicdo legal, Carlos Roberto Goncalves
postula que:

Pode-se definir o direito de propriedade como o poder juridico
atribuido a uma pessoa de usar, gozar e dispor de um bem, corp6reo
ou incorpéreo, em sua plenitude e dentro dos limites estabelecidos
na lei, bem como de reivindica-lo de quem injustamente o detenha.”

De forma mais sucinta, Arnold Wald define a propriedade sem enumerar 0s
poderes descritos no texto legal. Para este o conceito de propriedade passa pelo
“senhorio de um sujeito de direito sobre determinada coisa, garantida pela exclusao
da ingeréncia alheia”.*° Ainda nesse esforco analitico de delimitar conceitualmente a
propriedade, expomos o0 pensamento de Maria Helena Diniz, a qual tomar os
poderes do proprietario sobre o bem como fundamento de seu conceito. Assim, para
a autora:

Poder-se-a definir, analiticamente, a propriedade, como sendo o
direito que a pessoa natural ou juridica tem, dentro dos limites
normativos, de usar, gozar e dispor de um bem, corpéreo ou
incorpéreo, bem como de reivindica-lo de quem injustamente o
detenha.®

7

Nessa esteira, também € importante considerar a atenta analise de Nelson
Rosenvald e Cristiano Farias dessa definicdo estampada na legislacdo civil, que
notadamente baliza os conceitos acima citados de Carlos R. Gongalves e Maria
Helena Diniz. Para Rosenvald e Farias, a definicdo legal constitui-se um conceito
“acanhado”. Uma vez que ndo enumera poderes de agir do proprietario, isto é,
faculdades inerentes ao dominio, nessa medida a definicdo legal peca por néo
evidenciar a qualificacdo da propriedade como uma relacéo juridica. Esses autores

entendem ndo mais serem adequadas as definicbes de propriedade que se

8 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: direito das coisas. 27. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012. p. 129.

* GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: direito das coisas. 5. ed. 2010. p. 229.

% WALD, Arnold. Direito Civil: direito das coisas. 12. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 120.

%L DINIZ, Ibid., p. 129.
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fundamentem apenas nas faculdades tradicionais de usar, gozar, dispor e reaver,
sem evidenciar o aspecto relacional do direito de propriedade frente a terceiro, e até

1,32 tema

mesmo diante da coletividade, sobretudo no que concerne sua funcéo socia
sobre o qual se discorre mais adiante.

Sao apontados por Nader e Wald como caracteristicas do direito de
propriedade: a) exclusividade, b) perpetuidade, c) elasticidade, d) generalidade e e)
carater absoluto.

A propriedade € exclusiva, por ndo admitir que mais de uma pessoa venha a
exercer o mesmo direito sobre a mesma. Explica Wald que em se tratando do
condominio, o que se tem € a propriedade de cada condémino sobre uma fracédo
ideal do objeto em condominio, e ndo a propriedade de varias pessoas sobre o
mesmo objeto>>.

A perpetuidade decorre do fato de que a propriedade subsiste de forma
independente de seu exercicio, enquanto ndo lhe advenha causa extintiva
decorrente da lei ou da vontade do titular. Esclarece Maria Helena Diniz que o
carater perpétuo da propriedade implica na possibilidade de sua transmisséo, no
qual o transmitente passa a outrem todos os direitos sobre a coisa transmitida.

A elasticidade seria a capacidade que possui a propriedade de retornar a
plenitude dos poderes que lhes séo inerentes. Citando o pensamento de Orlando
Gomes, explica Diniz que a propriedade ¢é elastica, a medida que tal direito “pode ser
distendido ou contraido, no seu exercicio, conforme lhe adicionem ou subtraiam
poderes destacaveis”.®

Nader, por sua vez, explica o carater geral da propriedade enfatizando que ao
titular tudo € permitido nos limites da lei, aplicando-se ao proprietario o principio da
legalidade, pelo qual tudo que néo for proibido, de maneira licita podera ser
praticado.

O caréater absoluto é entendido por Diniz no sentido de que o direito de
propriedade tem efeito erga omnes, ou seja, é oponivel contra todos, além de ser o
mais completo direito real. Para a autora, considerando sua natureza de direito real
fundamental, quanto a propriedade, o direito de seu titular € exercido sem

concorréncia de outrem, podendo excluir terceiros da utilizacdo da coisa,

%2 Acerca da critica ao conceito legal, ver: FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson.
Direitos reais. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 186.

% WALD, op. cit., p. 121.

* DINIZ, op. cit., p. 133.
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manifestando-se assim, a oponibilidade contra todos como os demais um atributo da
exclusividade®.

Havendo realizada breve exposicao acerca das caracteristicas da propriedade
enquanto direito real reitor do direito das coisas em geral, faz-se pertinente
desenvolver uma reflexdo acerca dos elementos constitutivos do poder do
proprietario do bem. Assim, passa-se a discorrer sobre os verbos que matizam o
direito daquele que exerce poder sobre a coisa, hum esforco de lancar luzes e
problematizar o “usar”, “gozar”, “dispor” e “reaver’” encampados na definicdo legal de
propriedade, enquanto fulcros centrais de tal direito.

Inicialmente, comentando acerca do conjunto de poderes do proprietario,
Nader aponta que, na realidade, “a propriedade enfeixa uma gama de faculdades
asseguradas pela ordem juridica ao titular do direito subjetivo”. Apés breve resgate
histérico da nocdo romana de propriedade, Farias e Rosenvald também analisam a
conjuncao do jus utendi, fruendi e disponendi ndo como atribui¢cdes fragmentadas,
mas consubstanciadas em um conjunto unitario®’.

Ainda sobre o carater a natureza coesa das faculdades do proprietario,
Marcos Aurélio S. Viana explica:

O que temos [...] ndo € uma soma de faculdades, mas a unidade de
todos os poderes conferidos ao proprietario; ndo € uma série de
faculdades determinadas ‘a priori’, mas um poder geral, integrado por
todos os poderes imaginaveis.*®

A primeira faculdade estruturante da condicdo de proprietario € o poder que
este tem de servi-se da coisa de acordo com sua destinacdo econdmica. Neste
mesmo diapasao, Goncalves explica que usar a coisa é se servir dela, da forma que
0 proprietario julgar mais conveniente, sem que isso importe na alteracdo de sua
substéancia. Ainda de acordo com Carlos Roberto Goncalves, compde o poder de
uso inclusive a faculdade do proprietario de ndo usar a coisa, “mantendo-a
simplesmente inerte em seu poder, em condi¢des de servi-lo quando lhe convier”.*®
Neste ponto, Farias e Rosenvald ressalvam que ndo obstante a faculdade em

comento nao prescreva pelo simples ndo uso, a posse prolongada da coisa por parte

** NADER, op. cit., p. 132.

% NADER, op. cit., p. 89.

¥ FARIAS, op. cit., 187.

% VIANA, apud NADER, op. cit., p. 90.
¥ GONCALVES, 2010, op. cit., p. 230.
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de terceiros podera provocar alteracdes no direito sobre a propriedade®, podendo
inclusive implicar em a¢des de usucapiao.

Apo6s definir o jus utendi em consonancia com 0s entendimentos acima
declinados, Diniz atenta para o fato que o direito de uso da coisa deve estar
circunscrito as restricdes legais, no dito de se evitar o abuso de direito, “limitando-se,
portanto, ao bem-estar da coletividade™*.

A segunda faculdade que baliza o direito da propriedade € o jus fruendi.
Nesse sentido, o direito de gozar esta intimamente imbricado a exploracéo
econdmica do mesmo. Nas palavras de Carlos Roberto Gongalves, “compreende o
poder de perceber os frutos naturais e civis da coisa e de aproveitar
economicamente os seus produtos”?. Diniz evoca o principio positivado no artigo 92
do Cadigo Civil, que dispde sobre o acessorio, afirmando que sua existéncia supde a
do principal. Como exemplo da faculdade de gozar, pode-se citar as rendas
provenientes da locacao da coisa.

Quanto ao poder de disposicdo da coisa, 0 jus disponendi ou abutendi,
discorre Nader, apontando que o mesmo consiste na faculdade do proprietario de se
desfazer do bem, podendo consumi-lo, aliend-lo ou dar-lhe qualquer outra
destinagéo, desde que se atenda os requisitos prescritos em lei. Nader ainda aponta
que “nem todo direito de propriedade, contudo, se reveste desse poder, pois ha os
bens inalienaveis por forca de lei”**. Outras limitacdes da faculdade de dispor do
bem sé&o indicadas por Carlos Roberto Goncalves que diz:

O direito de dispor da coisa (jus abutendi) consiste no poder de
transferir a coisa, de grava-la de 6nus e de aliena-la a outrem a
gualquer titulo. Nao significa, todavia, prerrogativa de abusar da
coisa, destruindo-a gratuitamente, pois a prépria Constituicdo Federal
prescreve que o uso da propriedade deve ser condicionado ao bem-
estar social. Nem sempre, portanto, é licito ao dominus destruir a
coisa que lIhe pertence, mas somente quando ndo caracterizar um
ato antissocial.**

Por fim, tem-se o direito de “reaver a coisa de quem quer que injustamente
possua ou detenha” (art.1228 do CC). Trata-se do jus vindicatio, o qual consiste no

poder que tem o proprietario de mover agdo para obter o bem de volta, em virtude

0 Sobre as mutacdes do direito de propriedade decorrente do uso de terceiro no decurso do tempo,
consultar: FARIAS; ROSENVALD, op. cit., p. 186-189.

“ DINIZ, op. cit., p. 130.

2 GONCALVES, 2010, op. cit., p. 230.

“3 NADER, op. cit., p. 90.

* GONCALVES, 2010, op. cit., p. 231.
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do seu direito de sequela. Interessante comentério faz Nader acerca do termo
“‘injustamente” presente no dispositivo acima transcrito. Segundo o autor, a posse
injusta, que geralmente se entende por violenta, clandestina ou precéaria de
aguisicao, estd empregado aqui em sentido amplo.

Como acdo contrdria ao valor justica ou préatica juridicamente
condenavel. A acéo reivindicatéria é um pleito judicial formulado pelo
proprietério, que ndo se encontra na posse da coisa, em face do ndo
proprietario, que tem o objeto em seu poder sem uma razao
juridica.*®

Farias e Rosenvald observam que as faculdades de usar, gozar e dispor sao
elementos internos, de natureza positiva, relacionadas a fatores econémicos do
direito de propriedade. De outro lado, o poder de reivindicar seria um elemento
externo da propriedade, de natureza negativa, na medida em que visa excluir
terceiros da indevida ingeréncia sobre a coisa juridica.

Depreende-se do exposto que a propriedade é o mais amplo dos direitos
reais, abrangendo a coisa em todos os seus aspectos, sendo 0 mais extenso dos
direitos reais no que concerne & maneira como o titular do direito afeta a coisa.

Todavia, a amplitude do direito de propriedade atualmente deve ser
considerada em razdo da funcdo social da mesma, orientacdo que atualmente, com
corolarios constitucionais e doutrinarios, desponta como sendo também mais um

elemento constitutivo da propriedade.

1.3 Funcéo social da propriedade: Quando o “meu” ganha cores de “nosso”

Inicialmente, aponta José Afonso da Silva que tradicionalmente o direito de
propriedade possuia um carater absoluto, em conformidade com a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789%. Isto &, o proprietario tinha plenos
poderes sobre seu bem, podendo agir da forma que melhor Ihe aprouvesse, tendo
apenas como limitagéo a lei.

Proclamada no decurso da Revolugédo Francesa, era de se esperar que tal
Declaragéo devesse estampar os postulados de liberdade, igualdade e fraternidade.

No entanto, conforme apontam Farias e Rosenvald, as noc¢des de igualdade

> NADER, op. cit., p. 90.
“ SILVA, op. cit., p. 70.
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substancial e solidariedade restauram-se negligenciadas pela burguesia. Para os
referidos autores este € um fato comum quando o poder € apropriado de maneira a
beneficiar isoladamente um grupo, em detrimento da coletividade®*’.

Assim, nos momentos iniciais do capitalismo, fase de transicdo da chamada
Idade Moderna para a Contemporaneidade, a propriedade era vista como o dominus
de um individuo sobre o bem em carater estritamente individual, sem sequer cogitar
possiveis interesses coletivos correlatos ao referido bem. Pelo ideério liberal o éxito
da coletividade “dependeria da concessdo de ampla liberdade a qualquer cidadao
para a consecucado de seus projetos pessoais™®.

Outro importante movimento revolucionario que também conseguiu influenciar
grandemente a nocdo de propriedade foi a Revolucdo Russa de 1917. Goncalves
entende que quando as teorias socialistas ganharam maior félego desde a revolucéo
socialista houve uma maior flexibilizacéo desse caréater absoluto da propriedade. Em
suas palavras, “o sopro socializagdo acabou, com efeito, impregnando o século XX,
influenciando a concepgao da propriedade e o direito das coisas”.*

A dicotomia entre os modelos social, politico e econémico do bloco capitalista
e 0 socialista conhecido como Guerra Fria marcou profundamente a segunda
metade do século XX, sendo que cada lado do conflito tinha uma forma de
considerar a natureza do direito de propriedade. O carater centralizador dos Estados
socialistas que desenvolvia estatizac6es decorrentes de uma economia planificada
nao raro acabava por intervir frontalmente na propriedade privada.

Nesse sentido, Farias e Rosenvald alertam do perigo de se confundir fungéo
social com socializacdo da propriedade. Segundo eles, este Ultimo elemento é
caracteristico de Estados autoritarios que aniquilam o Estado Democratico de
Direito®, ao passo que a funcéo social seria um avanco do direito & propriedade, o
qual seria exercitado ndo apenas por interesses individuais, mas também em razéo
da coletividade.

Entretanto, com o colapso do socialismo de modelo soviético no final da
década de 1980, esfriou-se o embate ideoldgico entre a filosofia liberal e o
socialismo acerca da natureza e funcdo da propriedade em tempos

contemporaneos. Dessa maneira,

*" FARIAS; ROSENVALD. op. cit., p. 197.
8 bid., p. 199.

9 GONCALVES, 2010, op. cit., p. 244.

* FARIAS; ROSENVALD, op. cit., p. 205.
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a preocupacgdo atual do Mundo Ocidental ndo é de conter a
propagacao do regime comunista, vigente anda em alguns Estados,
mas a de atenuar 0s excessos do capitalismo, impondo-se a
propriedade uma funcéo social.”*

Como se viu, o artigo 1228 do Cdédigo Civil apresenta como caracteristicas do
direito de propriedade o uso, 0 gozo e a disposi¢cdo dos bens, sendo este o tripé que
da forma e estrutura para tal instituto juridico. Todavia, aponta Carlos Roberto
Goncalves® que embora tais concepcées de usar, gozar, dispor e reaver continuem
sendo o fulcro do direito de propriedade, atualmente vislumbra-se uma maior
flexibilizacao deste direito, a medida que essa visdo estanque da propriedade

foi sendo superada pela evolugdo, desde a aplicacdo da teoria do
abuso do direito, do sistema de limitacbes negativas e depois
também de imposicdes positivas, deveres e 6nus, até chegar-se a
concepcao da propriedade como funcéo social.>

Destarte, no entendimento de Faria e Rosenvald, a funcédo social despontou
como um quinto elemento da propriedade. Neste sentido, aponta-se que o § 1° do
artigo 1228 do Cddigo Civil ja dispde que o direito de propriedade deve ser exercido
em consonancia com as suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que
sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a
fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o patrimdnio histérico e artistico,
bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas.

O dispositivo acima mencionado entrando consonancia com a Constituicdo da
Republica de 1988, a qual positivou o entendimento doutrinario, assegurando no
artigo 5°, XXIlIl, in verbis, que “a propriedade atendera sua funcao social”.

Desta maneira, cabe ressaltar o entendimento de Pedro Escribado Collado
afirmando que “a funcdo social introduziu, na esfera interna da propriedade, um
interesse que ndo pode coincidir com o do proprietario e que, em todo caso, é
estranho ao mesmo™*.

Na esteira dessa discussdo, Farias e Rosenvald afirmam que direito de
propriedade evoluiu de uma concepcdo marcadamente individualista para um
estdgio em que se prezam o0s interesses da coletividade. Assim, para estes

doutrinadores na atualidade

°l NADER, op. cit., p. 84.

2 GONCALVES, 2010, op. cit., p. 230.

%3 SILVA, op. cit., p. 71.

> COLLADO, apud SILVA, op. cit., p. 74.
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o ordenamento juridico apenas concederd merecimento a
persecucdo de um interesse individual, se este for compativel com os
anseios socais que com ele se relacionam. Caso contrario, o ato de
autonomia privada sera censurado em sua legitimidade. Todo poder
na ordem privada é concedido pelo sistema com a condicdo de que
sejam satisfeitos determinados deveres perante o corpo social.>

No entanto a Constituicdo da Republica ndo sé reafirmou a necessidade da
propriedade instrumentalizar sua funcdo social, como também incluiu estes dois
elementos, “propriedade privada” e “fungcdo social” como principios da ordem
econdmica (artigos 170, Il e lll, CF/1988).

Dessa maneira, Nader também aponta que ndo obstante a ordem
constitucional salvaguarde a propriedade privada, a cada dia surgem novas
limitagbes ao exercicio desse direito, ditadas pelo interesse da coletividade. De

acordo com este autor

No passado mais distante, quando predominava a filosofia
individualista, esse direito era incomensuravel, sem limites, mas tal
fase se encontra perdida na noite dos tempos, substituida pelo
principio de solidariedade que deve existir nas rela¢des sociais. Hoje,
a grande chancela do direito de propriedade é a sua funcdo social,
gue impede o exercicio irregular desse direito subjetivo em
detrimento do interesse da coletividade.®

Maria Helena Diniz entende que a funcdo social da propriedade possui o
condao de afastar o individualismo, obstando o uso abusivo da propriedade, que nao
mais gira apenas dos interesses particulares do seu titular®’.

Ao ver de José Afonso da Silva ha na doutrina brasileira ainda uma falta de
definicdo clara sobre a verdadeira natureza da funcdo social. Segundo o autor,

7

funcdo social ndo é uma ‘limitacdo administrativa” ao exercicio do direito do
proprietario, pois “a fungéo social interfere com a estrutura do direito”,*® ndo havendo
poder se confundir com os sistemas de limitacdo da propriedade. Segundo o

renomado constitucionalista

Mas é certo que o principio da fungcdo social ndo autoriza suprimir,
por via legislativa, a instituicAo da propriedade privada. Por outro

°* FARIAS; ROSENVALD, op. cit., p. 199.
°® NADER, op. cit., p. 92.

>’ DINIZ, op. cit., p. 123.

%8 SILVA, op. cit., 2010, p. 73.
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lado, em conteudo, o principio também ndo autoriza esvaziar a
propriedade de seu conteudo essencial minimo, sem indenizacgéo,
porque este esta assegurado pela norma de sua garantia.>

Para Farias e Rosenvald também a funcdo social ndo se confunde com as
restricbes ao direito de propriedade decorrentes dos direitos de vizinhanca ou do
direito administrativo. Explica-se que as limitagdes decorrentes das imposi¢coes
administrativas tém por fito evitar do exercicio direito do proprietario de forma a
prejudicar interesses urbanisticos, sendo limites negativos e externos ao direito de
propriedade.

Por outro lado, a funcdo social € um elemento interno, a medida que,
estrutura o proprio direito de propriedade, sendo uma obrigacdo positiva do
proprietario, “consistente em implementacdo de medidas habeis a impulsionar a
exploragdo racional do bem, com a finalidade de satisfazer os seus anseios
econdmicos sem aviltar as demandas coletivas”®.

A despeito dos entendimentos acima expostos, outros pensadores, como
Goncalves e Mukai apontam a natureza limitativa dessa relacdo entre a funcéo
social e patriménio histérico. Segundo Goncalves “inimeras leis impdem restricdes
ao direito de propriedade [...] a prépria Constituicdo Federal imp&e a subordinacéo
da propriedade a sua fungdo social”®*.

Mukai também entende a funcdo social como uma restricdo vinculada a
propriedade dos bens que comp&em o patrimdnio cultural. Nesse sentido, o referido
autor cita o acérdao de do Supremo Tribunal Federal datado de 1942.

A propriedade social concretiza uma concepcao juridica aplicada
para fundamentar a legalidade de protecdo aos monumentos
histéricos e objetos de arte, indicando a existéncia de um degrau do
desenvolvimento progressivo do direito de propriedade em um
sentido cada vez menos individual; diz-se que em tais monumentos e
objetos, em poder do particular, existem duas partes distintas: a
intelectual — ou seja, o pensamento do artista, o ideal que ele
encarnou, e o material — isto €, esta mesma forma que lhe serviu
para fixar o seu pensamento, o seu ideal. A primeira pertence a
sociedade, que a deve proteger; somente a segunda pertence a
propriedade privada.®

% SILVA, op. cit., p. 75.

0 EARIAS; ROSENVALD, op. cit., p. 206.

®. GONCALVES, op. cit., p. 245.

%2 Acordao de 17/06/2012. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 147, p. 785, apud MUKAI, op. cit., p.
153.
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Importante ainda destacar que ndo obstante o acérddo supracitado seja do

inicio dos anos 1940, seu teor ainda influencia e direciona o entendimento dos

julgados que entendem ser a propriedade tombada limitada pela funcdo social,

conforme se vislumbra nos julgados a seguir:

ACAO CIVIL PUBLICA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
TOMBAMENTO. INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E
ARTISTICO NACIONAL (IPHAN). CF ART. 216. DECRETO-LEI Ne°
25 DE 30/11/97. IMOVEL INTEGRANTE DO CONJUNTO
PAISAGISTICO E URBANISTICO TOMBADO DO MUNICIPIO DE
CABO FRIO/MG. OBRAS DE ACRESCIMO. NECESSIDADE DE
AUTORIZACAO PREVIA. 1. Previsto no art. 216§ 1° da Constituic&o
Federal de 1988 o tombamento forma de intervencéo na propriedade
particular pela qual o Estado procura preservar o patriménio cultural
brasileiro nada mais é que expresséo do principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado. 2. Cedico que o direito
constitucional de propriedade longe de ser absoluto encontra limites
no interesse da coletividade no que se insere a defesa do patrimdnio
historico artistico e cultural a sujeicdo dos proprietarios as normas
restritivas estabelecidas pelo Poder Puablico apenas reflete o
cumprimento _da_funcdo social _imposta pela Constituicdo (art.
5oXXIIl). Nesse contexto eventuais obras e acréscimos somente
podem ser executados apds a aprovacao do orgdo de fiscalizacao
competente (IPHAN). 3. Estando o imovel objeto dos autos inserido
no conjunto arquitetdnico e urbanistico tombado do Municipio de
Cabo Frio/ RJ correta a sentenca que determinou a demolicdo da
acessao nele erigida eis que em descompasso com a Constituicdo
(art. 2168 1°a legislagéo pertinente (Decreto-Lei n° 25 de 30/11/97) e
as especificacdes técnicas do IPHAN. 4. Apelacdo improvida.
Sentenca mantida. (TRF 22 R.AC 1994.51.02.044099-2 Sexta Turma
Especializada Rel. Des. Fed. Guilherme Calmon Nogueira da Gama
Julg. 12/07/2010 DEJF2 12/08/2010). (Grifos nossos)

Nesta mesma direcdo aponta o julgado do Tribunal Regional Federal da 12

Regiéo:

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL.
TOMBAMENTO. CONJUNTO ARQUITETONICO E URBANISTICO
DA CIDADE DE TIRADENTES. ACRESCIMO SEM AUTORIZACAO
DO IPHAN. IRREGULARIDADE. DEMOLICAO.
RESTABELECIMENTO DA ORIGINALIDADE DO IMOVEL.
APELACAO DESPROVIDA. - Trata-se de apelacéo interposta contra
sentenca que, em acdo civil publica ajuizada pelo Instituto
do Patrimbnio  Histérico e Artistico Nacional - IPHAN, julgou
procedente o pedido de condenacédo do réu em obrigacao de fazer
consistente na demolicdo do acréscimo construido em imével
integrante do conjunto arquitetbnico da cidade de Tiradentes/MG. -
Afastada, adotando-se os fundamentos da decisdo saneadora -
irrecorrida -, a preliminar de incompeténcia do Juizo Federal e o
requerimento de ingresso dos inquilinos do imovel como assistentes
simples. - Afigura-se irrepreensivel a sentenca recorrida, lastreada
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em prova documental suficiente para o deslinde da questdo posta a
exame. A documentacado juntada pelo IPHAN demonstra, de forma
convincente, que o réu realizou obras em area pertencente ao
conjunto urbano tombado do municipio Tiradentes/MG. - Mesmo
ciente da irregularidade do acréscimo construido nos fundos da
edificacdo principal, com taxa de ocupacdo acima do permitido, o
requerido deixou transcorrer o prazo estabelecido para a remocéo da
cobertura edificada na margem do Ribeirdo Santo Antdnio, sem a
adocdo das medidas cabiveis para a regularizacdo do dano, depois
de regularmente notificado. - A despeito de intimado para especificar
as provas que pretendia produzir, o apelante quedou-se inerte, nédo
se desincumbindo do 6nus de demonstrar o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do requerente, nos termos no art.
333, I, do Cédigo de Processo Civil. Descabido falar, também, em
cerceamento de defesa decorrente da nado realizacdo de prova
testemunhal, irrelevante ao deslinde da causa. - Previsto no art. 216,
paragrafo primeiro, da Constituicdo da Republica, o tombamento é
expressao do principio da supremacia do interesse publico sobre o
privado. Esta Corte tem entendido que "o_direito _constitucional de
propriedade, longe de ser absoluto, encontra limites no interesse da
coletividade - no que se insere a defesa do patrimdnio histérico,
artistico e_cultural - e gue a sujeicdo _dos proprietarios as normas
restritivas _estabelecidas pelo Poder Publico _apenas reflete o
cumprimento da funcdo_social imposta pela Constituicdo (art. 5°,
XXI). Nesse contexto, eventuais obras e acréscimos no bem
tombado somente podem ser executados apds aprovacdo do 6rgao
de fiscalizagdo competente, estando a punicdo pelos danos
causados ao patrimdnio publico respaldada no paragrafo quarto
daquele dispositivo constitucional” (AC 0042698-
68.2001.4.01.3800/MG, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria
De Almeida, Conv. Juiz Federal Alexandre Jorge Fontes Laranjeira
(em Substituicdo), Quinta Turma, e-DJF1 p.70 de 21/05/2010). - A
demolicdo do acréscimo construtivo ndo se revela medida
desproporcional, na medida em que a apelante foi notificada
previamente pelo IPHAN e, mesmo assim, ignorou a notificagdo
administrativa, deixando de proceder a adequacao de seu imével.
Por outro lado, a demolicdo constitui medida imprescindivel para a
preservacgdo do patriménio histérico e cultural brasileiro. - Apelagdo a
que se nega provimento. (TRF 12 R, APELACAO CIVEL -
200138000428035-Quinta Turma, Re. Juiz Federal Alexandre Jorge
Fontes Laranjeira - em substituicdo. Jul. 10/05/2010 e-DJF1
21/05/2010). (Grifos nossos)

Depreende-se do exposto que o tombamento é a forma de intervencdo na
propriedade pela qual o poder publico tem atuado na prote¢édo do patriménio cultural
brasileiro. No entanto, o proprietario ndo pode usar e usufruir livremente de seus
bens se estes se configuram de interesse publico. Assim, o direito que assegura a

propriedade ndo € absoluto, s6 se justificando quando a propriedade estiver

atendendo sua func¢éo social.
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Dessa maneira, o0 bem tombado, mesmo o privado, possui valor para a
coletividade, sendo que o ente estatal identifica este valor cultural, elegendo-o para

compor o patriménio histérico e artistico®®.

® VIEIRA, op. cit, p. 98.
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2. AS POLITICAS DE PRESERVAGCAO DO PATRIMONIO HISTORICO NO
ORDENAMENTO JURIDICO NACIONAL

2.1 Instrumentos legais de defesa do patriménio cultural brasileiro

O primeiro instrumento legal de protecdo ao patriménio histérico e artistico
nacional do Brasil foi o Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937, sendo esta a
norma geral e ainda em vigor que tutela a matéria no pais. O referido documento ja
dispunha de um conceito legal bastante abrangente de “patrimdnio cultural” ao
expressar que:

Art. 1° Constitui o patrimonio historico e artistico nacional o conjunto
dos bens médveis e imdveis existentes no pais e cuja conservacéo
seja de interesse publico, quer por sua vinculagdo a fatos
memordaveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor
arqueoldgico ou etnografico, bibliogréafico ou artistico.

§ 1° Os bens a que se refere o presente artigo s6 serdo considerados
parte integrante do patriménio historico o artistico nacional, depois de
inscritos separada ou agrupadamente num dos quatro Livros do
Tombo, de que trata o art. 4° desta lei.

Em conformidade com os dispositivos dessa legislacdo, em nivel federal, os
atos de tombamento vinham sendo executados exclusivamente pelo Instituto do
Patrimoénio Cultural e Artistico Nacional (IPHAN). Tal 6rgdo herdou a tarefa de
instituir as politicas de preservacdo, como o0 tombamento, do antigo Servico
Patrimbénio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN) que havia sido criado pelo ja
referido Decreto-Lei n° 25/1937, como informa Fonseca, em seu interessante estudo
sobre a histéria das politicas de preservacéo do patrimonio cultural.®*

No entanto, a matéria teve sua protecdo ampliada pela Constituicdo Federal
de 1988, que, em seu artigo 216, traca as diretrizes para as politicas de preservacao
do patriménio. Considerada por parte da doutrina como norma de cunho
programatico, conforme entende Mazzilli®®, a Carta Magna positivou o entendimento
ja consagrado pela doutrina ao alargar o conceito de meio ambiente, passando a
considerar também o patriménio cultural com bem passivel de protecéo juridica,

COmo se Vé a seqguir:

® FONSECA, op. cit., p. 34.
% MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses em juizo: meio ambiente, consumidor,
patriménio cultural e outros interesses. 24. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 189.
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Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoéria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais
se incluem:

| - as formas de expressao;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

Il - as criagBes cientificas, artisticas e tecnolégicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espacos
destinados as manifestagfes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

Apos enumerar 0s bens que comp&em o patriménio cultural brasileiro, o texto
constitucional segue elencando no mesmo artigo 216, § 1° os instrumentos praticos
que o legislador constitucional entendeu necessarios para promover a protecdo do
referido patrimbnio, a saber: “inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacéo, e de outras formas de acautelamento e preservagao” (Grifo nosso).

Dessa maneira, reconhece a doutrina, & exemplo de Sirvinskas®® e Antunes®’,
que é o tombamento uma dos instrumentos utilizados pelos entes federados em
suas politicas de preservacédo do patrimonio cultural.

A legitimidade de executar atos de protecdo ao meio ambiente cultural, bem
como de legislar sobre a matéria, ocorre da maneira elencada a seguir. A funcéo de
protecdo dos documentos, obras e outros bens de valor histérico, artistico e cultural,
0S monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueologicos € atribuida
pelo artigo 23, inciso lll, da Constituicdo da Republica como competéncia comum da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Ja o artigo 24, inciso VII, de nossa Lei
Maior atribui competéncia para legislar sobre a protecdo do patrimoénio cultural,
artistico, turistico e paisagistico de forma concorrente entre a Unido, os Estados e o
Distrito Federal.

Outrossim, € importante ressaltar que os atos executdrios para o tombamento
na esfera estadual sdo definidos por legislagcdo especifica. Outras leis federais
acabam, ainda que de modo incidental, também tocando o tema da preservacéo do
patrimdnio. Por exemplo, este é o caso da Lei 3.924, de 26 de Julho de 1961 que
dispde sobre os monumentos arqueoldgicos e pré-histéricos de qualquer natureza
existentes no territorio nacional. No entanto, existe muita critica por parte da doutrina

acerca do que Flavio Santos denominou de “descaso quanto a seus aspectos

% SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
" ANTUNES, op. cit.
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arqueoldgicos e paleontolégicos”®. Também criticando a ineficacia desta Lei, Luiz
Régis Prado afirma que

urge elaborar-se nova legislacdo para proteger adequadamente o
patriménio cultural arqueoldgico-histérico e paleontoldgico, pois a
continuar o ordenamento atual, em breve ndo haverd mais o que
preservar.®®

Também pode ser apontada como meio de protecdo ao patrimonio, a acéo
popular, instrumento regulado pela lei n°® 4.717, de 29 de junho de 1965, segundo a
qual qualquer cidaddo é parte legitima para pleitear anulagdo de atos lesivos ao
patriménio dos entes federados. Ressaltando que ja no artigo 1°, §1°, da Lei em
comento sdo considerados como patrimdnio publico “os bens e direitos de valor

econdmico, artistico, estético, histérico ou turistico” (Grifo nosso). Ainda no ano de

1965, a Lei n° 4.845 proibiu a saida, para o exterior, de obras de arte e oficios
produzidos no pais, até o fim do periodo monarquico.

Um importante instrumento de preservacao dos bens culturais adveio com a
promulgacéo da Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, a qual permite o ajuizamento de
Acao Civil Publica em caso de danos morais e patrimoniais causados “a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico” (Artigo 1°, inciso
V).

Assim Jucovsky’® comenta a legitimidade ativa ad causae do Ministério
Publico, bem como de outros entes estatais e paraestatais, como, por exemplo, as
associacdes, que, como se sabe, também podem ajuizar uma Acédo Civil Publica,
inclusive na protecdo do meio ambiente (art. 5 da Lei 7.347/1985). A autora continua
sua analise discutindo a nomenclatura “publica” explicando seu sentido no que
concerne a defesa de interesses difusos e coletivos, conforme preceitua a Carta
Magna em seu art. 129, lll c/c o artigo 81 e seguintes do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Como se V&, para além do Decreto Lei n°® 25/1937 e da tutela constitucional
nao ha uma sistematizacdo acerca de outras leis que também tocam a tematica da

preservacao do patrimonio cultural. Sobre esta problematica Flavio Santos afirma:

®8 SANTOS, op. cit, p. 2484.

% PRADO, Luiz Régis. Crimes contra o ambiente. 2. ed. S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p.
32.

® JUCOVSKY, Vera Licia R. S. Consideragdes sobre a acgéo civil publica no direito, 2011. Disponivel
em: <http://www.cjf.jus.br/revista/numero3/artigo03.htm>. Acesso em: 4 mai. 2012.
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A legislagdo administrativa vem tutelando, de maneira esparsa e
assistematica, o patriménio cultural brasileiro, mormente através do
instituto do tombamento [...]. O Direito Civil, da mesma maneira, vem
protegendo esse patrimonio, embora indiretamente, mais preocupado
gue esta com o trato da propriedade privada e das questfes a ela
relacionadas. Porém, teve-se em mente que, em nivel
infraconstitucional, as tutelas civil e administrativa ndo seriam
suficientes para a perfeita tutela desses bens. n

O referido autor enaltece o trato constitucional da matéria, focando além do ja
citado artigo 216, também o artigo 225 da Constituicdo da Republica, o qual abre a
possibilidade de responsabilizacdo penal, ultima ratio, quando do advento de
infracdes ao meio ambiente em sentido lato.

Sobre este tema, destaca-se a lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que
tratou de regular a tutela penal do patrimonio natural e cultural brasileiro. Importante
ressaltar que até entdo havia poucos dispositivos estampados no Codigo Penal de
1940, a saber, os artigos 163, 1l, 165 e 166 que tipificavam condutas que ensejavam
dano ao patriménio publico, inclusive o tombado.

No entanto, conforme Mazzilli, “a Lei n°® 9.605/98 introduziu sangcbes mais

severas, ampliou o objeto da tutela penal e ainda previu a modalidade culposa para

o delito de dano ao meio ambiente, neste conceito incluidos os bens culturais”.”

Conforme esta lei:

Art. 62. Destruir, inutilizar ou deteriorar:

| - bem especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisao
judicial;

Il — arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalagédo
cientifica ou similar protegido por lei, ato administrativo ou deciséo
judicial:

Pena - recluséo, de um a trés anos, e multa.

Paragrafo Unico. Se o crime for culposo, a pena é de seis meses a um
ano de detencado, sem prejuizo da multa.

Art. 63. Alterar 0 aspecto ou estrutura de edificagdo ou local
especialmente protegido por lei, ato administrativo ou deciséo judicial,
em razdo de seu valor paisagistico, ecologico, turistico, artistico,
historico, cultural, religioso, arqueolégico, etnografico ou monumental,
sem autorizacdo da autoridade competente ou em desacordo com a
concedida:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Ressalte-se ainda que ndo obstante a Carta Magna cite varios instrumentos

aptos a empreender a protecdo aos bens culturais, conforme aponta Santos, ndo ha

" SANTOS, op. cit., p. 2476.
2 MAZZILLI, op. cit., p. 233.
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ainda regulamentacado legal especifica para os “inventarios, registros e vigilancia”
aludidos na Constituicdo da Republica de 1988 como instrumentos do patriménio
historico, restando ao tombamento o papel de maior relevo nas politicas de protecao
ao patriménio historico.

Do ponto de vista da tutela administrativa do patriménio cultural, Flavio
Augusto de O. Santos’® comenta acerca das possibilidades de participacdo da
sociedade civil na defesa do meio ambiente cultural. Nesse sentido, sdo apontados
trés meios: 1 — participagao das ONG’s nos conselhos ambientais; 2 — proposicéo de
acOes judiciais, especialmente Acéo Civil Publica e Acéo Popular; 3 - participacdo de
individuos e entidades na audiéncia publicas do EIA/RIMA.

Focando este ultimo elemento, tem-se que o estudo prévio de impacto
ambiental (EIA) e seu consequente relatério constituem-se importantes instrumentos
da politica nacional de protecdo ao meio ambiente. Dessa forma, havendo
caracterizado alhures o patriménio histérico e artistico enquanto meio ambiente
cultural, depreende-se que no processo de licenciamento ambiental deverdo ser
obrigatoriamente analisados todos os impactos sobre os bens culturais materiais e
imateriais para se averiguar a viabilidade do empreendimento e se propor as
correspondentes medidas que ensejem a salvaguarda do valor cultural dos bens.

Para tanto é imprescindivel que as equipes técnicas responsaveis pelos
estudos ambientais contem com profissionais capacitados para detectar
adequadamente o0s impactos ao patriménio cultural (tais como arquedlogos,
historiadores, antropélogos, arquitetos, gedgrafos etc).

Nesse sentido, destaca-se a Resolugdo CONAMA 01/86, a qual estabelece,
em seu artigo 6°, que o estudo de impacto ambiental desenvolvera, no minimo, as
seguintes atividades técnicas:

| - Diagnéstico ambiental da area de influéncia do projeto completa
descricdo e andlise dos recursos ambientais e suas interacges, tal
como existem, de modo a caracterizar a situacdo ambiental da area,
antes da implantacdo do projeto, considerando: ... ¢) 0 meio
socioecondmico - 0 uso e ocupacao do solo, 0os usos da agua e a
sdcio-economia, destacando os sitios e monumentos arqueolégicos,
histéricos e culturais da _comunidade, as relacbes de dependéncia
entre a sociedade local, os recursos ambientais e a potencial
utilizacéo futura desses recursos. (Grifos nossos).

® SANTOS, op. cit.
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Tratando agora sobre o entorno dos bens tombados, salienta-se que,

4

conforme aponta Sirvinskas,”* ndo sdo apenas sobre os bens classificados pelos

orgaos técnicos de preservacdao como patriménio cultural que recaem restricdes
guanto ao direito de propriedade, vez que até mesmo construcdes ao redor dos bens
tombados incidem normas que regulamentam um regime especial de propriedade.

Nesse sentido, sem prévia autorizagdo do Instituto do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional, ndo pode a vizinhanca de bem tombado construir edificacdes,
colocar anuncios ou cartazes que reduzam a visibilidade do patriménio, sob pena de
ser determinada a destruicdo da construcdo ou retirada do meio de publicidade
indevida, com multa de 50% do valor do objeto, conforme preconiza o artigo 18 do
Decreto Lei n° 25/1937.

Sobre este tema, parece revelador o julgado a seguir

ADMINISTRATIVO. TOMBAMENTO MODIFICACAO DE IMOVEL.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DE PROJETO E PREVIA
AUTORIZACAO JUNTO AO IPHAN. AGRESSAO AO PATRIMONIO
HISTORICO-CULTURAL. DEMOLICAO DA OBRA.
POSSIBILIDADE. 1. O art. 18, do Decreto-Lei 25/37, obsta aos
proprietarios de iméveis localizados nas adjacéncias do bem
tombado a realizacdo de obras ou fixacdo de anuncios e cartazes
gue diminuam a visibilidade do patriménio que se pretende preservar.
Trata-se de imposicdo de agir negativo aos proprietarios de iméveis
circunvizinhos ao bem tombado, que limita a plena disposicao sobre
o dominio. 2. Diante da constatacdo de ter havido construcdo de
anexo a imével tombado que descaracteriza a area protegida pelo
tombamento, e que restringe a visibilidade de outros iméveis que
integram o patrimdénio histérico e artistico nacional, impde-se a
demolicdo da obra que viola o artigo 18 do Decreto-Lei 25/37, que
fora edificada sem autorizacdo do IPHAN. 3. Apelagédo a que se da
parcial provimento para limitar a condenagdo de demolicdo ao
segundo pavimento do anexo construido. (AC 0008521-
08.1996.4.01.0000/BA, Rel. Desembargadora Federal Maria Isabel
Gallotti Rodrigues, Sexta Turma,e-DJF1 p.169 de 29/03/2010)

Outra interessante questao acerca das politicas de preservacédo diz respeito a
declaracdo de bem de valor cultural como patriménio mundial. Neste sentido,
ressalta-se que o Brasil € signatario da Convencéo para Protecdo do Patrimbnio
Mundial, Cultural e Natural realizado na cidade de Paris no ano de 1972.

Considerando que o tombamento é ato administrativo relativo a cada pais, um

bem quando possui valor cultural para toda humanidade é declarado como

patriménio mundial. Sirvinskas explica que tal declaracdo n&o atenta contra a

" SIRVNSKAS, op. cit., p. 346.
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soberania nacional, apresentando inclusive beneficios aos paises que possuem
bens assim classificados. Em suas palavras:

Inserir um bem como patriménio mundial tem por objetivo chamar
atencao para sua conservacao, preservacao e restauracdo. Tal fato é
relevante para o turismo internacional, possibilitando anda o
recebimento de verba internacional para restauracdo de patrimdnio
da humanidade™.

No Brasil diversas cidades possuem bens considerados patriménio da
humanidade, como, por exemplo, Ouro Preto/MG, o0s centros historicos de
Olinda/PE, Salvador/BA, S&o Luis/MA, dentro outros. Nesse sentido, sublinhe-se
gue a Praca Sao Francisco no municipio de Sao Cristovao/SE foi eleita patrimdnio
cultural da humanidade pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacéo, a
Ciéncia e a Cultura (Unesco), 6rgao vinculado a Organizacdo das Nag¢fes Unidas
(ONU) no ano de 2010.

2.2 Tombamento: Tutela juridica e reflexdo doutrinaria

Por constituir-se elemento fulcral neste estudo, cabe a pesquisa analisar
pormenorizadamente o instituto do tombamento, vendo inicialmente o conceito e
tratamento doutrinario sobre o tema. Etimologicamente, a expressao tombamento é

proveniente da palavra “tombo”, que no portugués arcaico também significava

“inventario auténtico de bem”.”® Passando propriamente aos conceitos de

tombamento, expomos a definicdo de Antunes, segundo o qual

7

o tombamento € a declaragcdo de valor historico, artistico,
paisagistico, turistico, cultural ou cientifico de coisas ou locais que,
por tal motivo, merecam a preservacdo pelo Poder Publico. O
tombamento é ato administrativo de exclusiva atribuicdo do Poder
Executivo, seja federal, estadual ou municipal”’.

Neste mesmo diapasdo, mas trazendo uma definicho mais sucinta Maria

Sylvia Zanella Di Pietro conceitua o tombamento como a “forma de intervengao do

® SIRVNSKAS, loc. cit.

" MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de direito administrativo. 27. ed. S0 Paulo: Malheiros,
2010. p. 910.

" ANTUNES, op. cit., p. 801.
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Estado na propriedade privada, que tem por objetivo a protecdo do patriménio
histdrico e artistico nacional, considerado, pela legislacéo ordinaria”’®.

N&o obstante seja postulado por uma renomada autora, referéncia na seara
do direito administrativo, é possivel dizer que o mesmo peca ao vincular o
tombamento apenas a esfera nacional, pois perpassa uma no¢cdo meio obsoleta do
patriménio, vinculando o mesmo a noc¢do de Estado-Nacional do século XIX. Por
certo, entende-se que atualmente o debate sobre o patrimdnio histérico avanca da
direcéo de reconhecer valor de determinado bem para a comunidade que atribui ao
mesmo um sentimento de identificagéo e pertencimento.

Assim, pode um bem ter valor cultural para certa localidade, o que
possibilitaria instrumentos de protecdo em nivel municipal ou estadual, sem que o
mesmo tenha relevo para toda nacdo, ainda mais em um pais de dimensdes
continentais e de enorme diversidade cultural como é o Brasil.

Mais precisa parece a definicdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, o qual
entende que:

O tombamento é a intervencdo administrativa na propriedade pela
qgual o Poder Publico assujeita determinados bens a sua perene
conservacdo para preservacdo dos valores culturais e paisagisticos
neles encarnados. [...] O patrimbnio cultural brasileiro é constituido
por bens materiais e imateriais portadores de referéncia a identidade,
a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira”.

Assim, em sua definicdo Celso Antbnio Bandeira de Mello reconhece a
diversidade da tipologia dos bens passiveis de tombamento, sem restringir a
valoracao cultural destes bens a concepc¢éo de Estado Nacional, pois reconhece aos
diversos grupos formadores da sociedade brasileira o direito de eleicdo de bens
evocativos de sua identidade cultural em ambito local.

Como se vislumbra ainda da definicho acima, podem ser objeto de
tombamento bens de qualquer natureza, desde que seja reconhecido valor histérico
e artistico, o que abrange bens de variadas naturezas: moéveis e iméveis, materiais e

imateriais, publicos e privados.

® DI PIETRO, op. cit., p. 137.
" MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de direito administrativo. 27. ed. S0 Paulo: Malheiros,
2010. p. 910.
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Neste sentido, com base no Decreto 25/1927, Di Pietro classifica como sendo
modalidades possiveis de tombamento quanto a constituicdo, a efichcia e aos
destinatarios.

Quanto a constituicdo, o tombamento pode ser de oficio, voluntario e
compulsorio. Diz-se de oficio quando o tombamento recair sobre bens publicos,
pertencentes a Unido, aos Estados e Municipios, devendo haver prévia notificacdo
do IPHAN ao ente federado a que pertencer, ou sob cuja guarda esteja a coisa a ser
tombada, como condicdo de que a intervencdo surta os efeitos necessarios a
protecdo do bem. Voluntario € o tombamento decorrente do pedido do proprietario
do bem particular, que provoca o poder publico no fito de ver seu o valor cultural
reconhecido pelos 6rgaos técnicos oficiais de protecdo ao patriménio. Por sua vez,
para Di Pietro, opera-se o tombamento compulsério quando o proprietario do bem
recusa-se a anuir a inscricdo da coisa®.

Quanto a eficidcia, o tombamento podera ser considerado provisério ou
definitivo, conforme o estado do processo de tombamento, restando definitivo o
tombamento quando da inscricao do referido bem no Livro do Tombo. Neste sentido,
importante salientar que de acordo com o artigo 10, p.u, do Decreto Lei n® 25/1937,
h& uma equiparacdo entre o tombamento provisério e o definitivo, isto €, desde a
notificagdo ao proprietario o bem ja se encontra sob protecdo cultural, sofrendo
consequéncias juridicas o proprietario que de alguma forma obstar o
prosseguimento do processo de tombamento.

Quanto aos destinatarios, € geral o tombamento que incide sobre toda uma
coletividade como um Bairro ou Cidade, como por exemplo, a cidade baiana de
Lencdlis e o conjunto arquitetdnico e urbanistico do municipio de Sao Cristovao,
objeto deste estudo. Por outro lado, o tombamento individual € aquele que recai
apenas sobre um bem especifico e determinado.

Outra importante discussao travada na doutrina diz respeito a natureza do ato
administrativo que institui tombamento, se este seria vinculado ou discricionario,
declaratério ou constitutivo. Quanto a este Ultimo ponto, parte dos doutrinadores
pugna que o tombamento € um ato declaratorio. Esse é o entendimento, por

exemplo, de Mazzilli, afirmando que:

8 D| PIETRO, loc. cit.



46

O tombamento, forma especial de protecdo administrativa a bem de
valor cultural, tem carater meramente declaratério, ou seja, o atributo
valor cultural deve preceder ao tombamento. E porque o bem tem
valor cultural que deve ser tombado; o valor cultural ndo decorre do
tombamento, e sim o inverso é que deve ocorrer.®

De modo diverso, parte majoritaria da doutrina considera o tombamento como
sendo ato constitutivo. Esta € a posicdo, por exemplo, de Carlos P. Coelho Motta
que defende seu entendimento afirmando que o tombamento “uma vez efetivado,

82 Também

insere o bem regime juridico diverso do que se encontrava
considerando a mudanca da natureza do bem apdés o tombamento, da mesma
maneira José Afonso de Souza entende o tombamento como sendo um ato
administrativo constitutivo. Em suas palavras:

O tombamento é que constitui 0 bem tombado em Patrimbnio
historico, artistico, arqueolégico e paisagistico nacional, estadual ou
municipal; ele produz efeitos sobre a esfera juridica dos proprietarios
privados ou publicos, dos bens tombados, impondo limitagbes ao
direito de propriedade, e cria, para eles, um regime juridico especial,
transformando-os em bens de interesse publico (situacdo diversa de
dominio publico e de dominio privado), sujeitos a vinculos de varias
espécies... Tudo isso inova a situacao juridica dos bens tombados,
transforma sua posicdo juridica e impBe a seus proprietarios
condutas juridicas, ‘ob rem’, que antes nao havia, demonstrando que
o tombamento, em qualquer caso, é constitutivo. %

Enfatiza Maria Sylvia Zanella Di Pietro a discricionariedade como uma outra
caracteristica do ato administrativo que efetua o tombamento. Argumenta a referida
autora que € mediante um juizo de oportunidade e conveniéncia, que o Poder
Publico intervém na propriedade no fito de preserva-la por seu valor cultural.
Segundo Di Pietro, h4 quem entenda que uma vez 6rgao técnico de protecdo ao
patriménio reconhecido o valor cultural de certo bem, o poder publico teria a
obrigacao constitucional de preserva-lo, sendo este ato vinculado.

No entanto, a doutrinadora contra-argumenta mostrando que o patrimonio
cultural ndo é o unico bem juridico que o Estado tem o dever de proteger, podendo
Nno caso concreto, a preservacao ocorrer por outros meios de prote¢cdo que nao o
tombamento. Dessa maneira, para Di Pietro a administracdo avalia o interesse

coletivo sobre um prisma mais amplo que apenas a protecdo ao patrimonio cultural,

8 MAZZILLI, op. cit., p. 235.

% FERNANDES, Flavia Maria Leite. Intervencdo do Estado na propriedade. In: MOTTA, Carlos Pinto
Coelho (Org.). Curso prético de direito administrativo. 2. ed. Belo Horizonte: Delrey, 2004. p. 789.
8 SILVA, José Afonso da, apud FERNANDES, op. cit., p 789.
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sendo o tombamento um ato discricionéario, pois hd uma certa margem legal para
atuacao do poder publico.

Com fundamento estrito no que preconiza o Decreto n° 25/1937, qualquer
modalidade de tombamento é precedida necessariamente da manifestacdo e
consequente parecer do 6rgdo técnico responséavel pelo reconhecimento do valor
cultural do bem, seja ele publico ou privado.

No caso do bem publico, apés manifestar-se o 6rgao técnico, € notificado o
ente a que pertence o bem a ser tombado, sendo 0 mesmo inscrito no Livro de
Tombo a que se refere o artigo 4° do Decreto-Lei 25/1937. Interessante que ndo ha
previsdo legal para o caso da entidade publica, proprietaria do bem ou sob cuja
guarda estiver, tentar impugnar o ato de tombamento. Assim, nesta modalidade de
tombamento a legislacdo foi omissa quanto ao contraditorio, sendo que Fernandes
aponta neste caso: “a entidade que teve um bem tombado podera valer-se da esfera
judicial para questionar a legitimidade e legalidade do ato de tombamento”®*.

Quando o tombamento ocorre de forma voluntaria observa o 6rgdo técnico se
tem o bem realmente o valor histérico suscitado pelo proprietario, em havendo,
proceder-se-a a notificagdo ao Poder Publico e a inscricdo no Livro de Tombo.

O procedimento torna-se mais delicado no tombamento compulsorio, isto é,
aquele que ndo conta com a anuéncia por escrito do proprietario do bem, caso
descrito no artigo 8° do referido Decreto-Lei. Nesse caso, ha uma maior observancia
do contradit6rio, como se vé a seguir. Apos a manifestacao do érgéo técnico sobre o
valor cultural do bem, o proprietario do imével sera notificado para em quinze dias
contados a partir da data de recebimento anuir ou oferecer as razdes de sua
impugnacao, nos temos do artigo 9° do Decreto-Lei. Por constru¢do doutrinaria tem
se entendido que a auséncia dessa notificacdo ensejaria a nulidade do processo.
Sobre a natureza da notificacdo José Afonso da Silva discorre que:

A notificacdo é ato que se dirige ao proprietario (e na falta deste, ao
possuidor), para a inscricdo da coisa no livro do tombo. Ndo é um
simples ato de iniciativa procedimental, que da ciéncia ao
interessado da instauracdo do procedimento. Tem essa nhatureza,
mas vai além disso, pois significa verdadeira intimacdo ao
proprietario para anuir na inscricdo da coisa ou para defender-se,
impugnando a pretensdo de tombar. Seus efeitos juridicos ndo sédo
de mero conhecimento, mas constitutivos, na medida em que a lei

% FERNANDES, op. cit., p. 794.
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lhe d& a natureza de tombamento provisorio, equiparado ao definitivo
nos termos ja vistos.®®

N&o havendo impugnacéo, por simples despacho o diretor do IPHAN manda
inscrever o bem no Livro de Tombo e averbar no Cartério de Registro Imobiliario, no
caso de imdveis, segundo disposto no artigo 13 do Decreto-Lei n°® 25/1937. Porém,
sendo tempestivamente oferecida a impugnacéo, corre novo prazo de quinze dias
agora para que o 6rgdo que tomou a iniciativa pelo tombamento sustentar suas
razdes frente a impugnacao do proprietario.

Apos as manifestacdes do proprietario do bem e da parte técnica, o processo
sera remetido ao Conselho Consultivo do IPHAN, que proferirA decisdo a respeito,
no prazo de 60 dias, também a contar do recebimento. O Conselho Consultivo pode:
1 — anular o processo, em houver ilegalidade; 2- rejeitar a intencdo de tombamento;
3 — homologar a proposta, pugnando pelo tombamento.

O tombamento se torna definitivo apenas com a inscricdo do bem em um dos
Livros do Tombo, descritos no ja citado artigo 4° do Decreto-Lei 25/1937, a saber: 1
— Livro do Tombo Arqueoldégico, Etnografico e Paisagistico; 2 — Livro do Tombo das
Belas Artes; 3 — Livio do Tombo das Artes Aplicadas; e 4 — Livro do Tombo
Histdrico.

Embora a inscricdo no Livro de Tombo seja o ultimo estagio descrito no
referido Decreto-Lei, ha ainda que se averbar no Cartério de Registro de Imdveis.
Segundo Di Pietro, ndo obstante a averbacédo nao integre o processo administrativo
de tombamento, “pois mesmo sem ela o tombamento produz efeitos juridicos para o
proprietario. Tem-se entendido que a falta de registro apenas impede as entidades
de publicas de exercerem o direito de preferéncia”®®.

Desdobrando o tema, aponta-se que nao obstante os bens tombados
privados possam ser alienados, nos termos do artigo 22 do Decreto Lei n® 25/1937 a
Unido, os Estados e os Municipios terdo, nesta ordem, terdo o direito de preferéncia.
Ou seja, a alienacdo ndo sera permitida sem que antes os bens sejam oferecidos,
pelo mesmo prego, aos entes federados. Para alienagdo do bem é necessario que o

proprietario notifique os titulares do direito de preferéncia para usa-lo, dentro de

% SILVA, José Afonso da. apud FERNANDES, p. 795,
% D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 142.
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trinta dias, sendo nula a alienacao, além de ensejar multa de 20% do valor do bem
ao proprietario, caso tal notificacdo nao seja efetuada.

Como se vé, o tombamento constitui-se de um processo administrativo cuja
forma deve seguir estritamente o que pré-estabelece o ordenamento juridico,
devendo, dessa maneira, seguir principios processuais constitucionais de grande
relevo como o do devido processo legal (Art. 5° LIV, CF), no qual cada ato
processual é firmado e deve ser seguido sob pena de nulidade do processo.

Ainda sobre o prisma dos principios processuais constitucionais, ressalte-se
ainda que todo o processo de tombamento é permeado pelo contraditorio e ampla
defesa, (Art. 5°, LV, CF) pois durante todo o curso do feito € possivel o proprietario
do imével tentar provar a inexisténcia do valor cultural do bem, o que obstaria a
necessidade do mesmo ser protegido como Patrimdnio histérico e artistico.

Neste sentido € interessante que o artigo 9°, Ill, do Decreto-Lei 25/1937
afirma in verbis que da decisdo do Conselho Consultivo ndo cabera recurso.
Entretanto, Di Pietro aponta que tal dispositivo foi revogado pelo Decreto-Lei n°
3.866/1941, que instituiu a possibilidade do Presidente da Republica cancelar o
tombamento de oficio ou em grau de recurso, “atendendo motivos de interesse
publico™’.

Outra importante questdo discutida na doutrina diz respeito a possibilidade da
administracdo indenizar o proprietario do bem pelo ato de tombamento. Dessa
maneira, aponta-se que o tombamento pode gerar direito de indenizacdo, mediante
analise do caso concreto se a referida intervencdo da propriedade privada teve o
condéo de desvalorizar o bem. Este é o entendimento de Bandeira de Mello, o qual
aponta que quando os bens sdo tombados individualmente, a intervencdo do poder
publico enquanto ato imperativo “(...) traz consigo um prejuizo econdmico manifesto
para o proprietario e, assim sendo, é de rigor que este seja indenizado”® Neste
sentido, Mazzilli é ainda mais incisivo ao afirmar que quando ocorre o tombamento,
“surgira o dever do Estado de indenizar o particular’®’.

Por outro lado, Di Pietro aponta que o tombamento € em regra apenas uma
restricdo parcial da propriedade, ndo esvaziando por completo os direitos de dominio

sobre o mesmo, fato que para a autora obstaria se falar em direito de indenizacao.

¥ DI PIETRO, op. cit., p. 143.
% MELLO. op. cit., p. 912.
8 MAZZILLI, op. cit., p. 235.
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Segundo Di Pietro, somente se o proprietario provar que realmente sofreu prejuizo
poderia pleitear alguma compensacdo pecunidria. Assim, para a referida autora, a
nao indenizacdo € a regra em virtude da restricdo ser parcial, diferentemente do
instituto da desapropriacdo na qual o proprietario é restringido “integralmente do
direito de propriedade”, ensejando nestes casos necessariamente a indenizagao por
parte da administracao.

Ainda sobre a possibilidade de indenizar o proprietario do bem tombado,
pareceu-nos revelador mais uma vez o entendimento de Bandeira de Mello, ao
diferenciar o tombamento individual do tombamento geral, afirmando que:

Sem embargo, quando abrange toda uma cidade ou quase toda,
como ocorreu com Parati ou Ouro Preto, 0os iméveis ndo se
desvalorizam e o tratamento a que se sujeitam os administrados é
uniforme, inexistindo razao para que sejam indenizados, até, porque,
em muitos casos, ocorrera valorizagéo dos iméveis atingidos.*

Interessante que, Bandeira de Mello e Flavio Augusto de Oliveira Santos
acenam com a possibilidade de valorizacdo econ6mica do bem tombado, embora
afirmem tal coisa sem citar exemplos ou mesmo sem uma explicacdo de como a
atribuicdo do valor cultural implique também na valorizacéo financeira do bem. Por
outro lado a possibilidade de desvalorizacdo do bem para ser bem mais evidente
para os demais autores da revisao bibliografica realizada. Ainda assim, a reflexdo de
Bandeira de Mello sobre a possibilidade de indenizacdo decorrente de tombamento
individual e geral desponta como a mais lucida para tratar tal tematica.

Por fim, passemos a analisar os efeitos do tombamento sobre os iméveis
privados protegidos pelos 6rgdos gestores do Patriménio Cultural. O Decreto-Lei n®
25/1937 trata o tema em seu capitulo 1ll, impondo ao proprietario e vizinhos dos
bens tombados obrigacdes positivas (de fazer), negativas (ndo fazer) e de suportar

(deixar fazer), como se vé a seguir:

1 — S&o obrigacdes positivas: o proprietario tera o dever de conservar o bem
tombado para manté-lo, mas, se ndo possuir recursos para tal, devera comunicar o
fato ao orgdo que decretou o tombamento, sob pena de incorrer em multa
correspondente ao dobro da importancia em que foi avaliado o dano sofrido pelo

bem (artigo 19). O direito de preferéncia, jA exposto acima, também é colocado por

% MELLO, op. cit., p. 912.
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alguns doutrinadores, a exemplo de Di Pietro, como sendo uma obrigacao positiva
ao proprietario do bem privado tombado.

2 — Sao obrigacbes negativas: € vedado ao proprietario, ou titular do direito de
uso, destruir, demolir ou mutilar o bem tombado, sem prévia autorizagdo do IPHAN,
repara-las, pinta-las ou restaura-las, sob pena de multa de 50% do dano causado,
nos termos do artigo 17. Tratando-se de bens pertencentes a entes federais, a

autoridade responsavel pela infracédo incorrera pessoalmente pela infracdo na multa.

3 — Sao obrigacdes de suportar - o proprietario fica sujeito a fiscalizacdo do
bem pelo 6rgdo técnico competente, sempre que este julgar conveniente, sob pena
de multa em caso de opor obstaculos indevidos a vigilancia, elevada ao dobro em

caso de reincidéncia.

Interessante notar que o tombamento pode gerar obrigacdes para o 6rgao
técnico. O IPHAN integra-se como corresponsavel na gestdo do bem, exercendo
sobre o mesmo vigilancia, protegao, conservagéo e reparagao.

Assim, com base no artigo 19 do Decreto-Lei 25/1937, Di Pietro descreve
como uma atividade primordial para o IPHAN mandar executar as obras de
conservacao do bem, quando o proprietario ndo puder fazé-lo ou providenciar para
gue seja feita a desapropriacdo da coisa. Interessante que caso o IPHAN né&o adote
essas medidas providenciais, o proprietario do bem é autorizado legalmente a
requerer que o tombamento seja cancela (artigo 19, §2°). Outra obrigacdo imposta
ao orgao técnico é estampada no artigo 20 do referido Decreto-Lei, 0 qual da conta
que o IPHAN devera exercer permanente vigilancia sobre as coisas tombadas,
inspecionando o bem “sempre que for julgado conveniente”.

Finalmente, como ja foi dito, cabe sublinhar que o tombamento néo € o Unico
instrumento constitucional e administrativo apto a exercer a prote¢cdo do patrimdnio
cultural brasileiro, porém este € o meio mais utilizado, sendo empregado inclusive
sobre o conjunto arquiteténico e urbanistico do municipio de Sao Cristovao/SE,

objeto do presente estudo.
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3 O PATRIMONIO HISTORICO DE SAO CRISTOVAO: Embates entre o bem

cultural e o interesse individual?

3.1 S&o Cristovao enquanto bem histérico

Historiadores sergipanos classicos como Maria Thétis Nunes™ e Felisbelo
Freire® apontam que a expedicéo capitaneada por Gaspar Lemos em 1501 foi uma
das pioneiras na empreitada portuguesa de colonizar as terras do atual estado de
Sergipe. No entanto, a regido ndo foi num primeiro momento alvo prioritario para os
colonizadores, ficando seu territério por muito tempo sem ser objeto de acfes para
povoacao mais efetiva.

Todavia, conforme aponta Nunes®, apenas no terceiro quartel do século XVI
alguns fatores contribuiram para que a coloniza¢do nas atuais terras de Sergipe. O
interesse era assegurar uma comunicacao terrestre segura entre os dois importantes
centros de Recife e Salvador, bem como desalojar os franceses do litoral,
eliminando, com isso, um forte concorrente no mercado europeu. Sem contar que
obter mao-de-obra mais barata era prioridade, ja que o negro do Recéncavo Baiano
era bastante dispendioso. E por fim ocupar as boas pastagens para atender a
demanda interna colonial.

O territorio de Sergipe passou entdo ser utilizado para criagdo de gado,
atividade comercial que ensejou o desenvolvimento das primeiras vilas e povoados.
Conforme célebre frase do historiador Felisbelo Freire “antes do sergipano ser
lavrador, foi pastor™.

Assim, para Freire existe uma relacdo entre a colonizacdo sergipana e a
criacdo de gado, o que de certa maneira subverte um pouco a ordem colonizadora
de Portugal sobre o restante do litoral nordestino, onde a lavoura canaviera foi base
e simbolo do dominio lusitano.

Nesse contexto, pode-se afirmar que S&o Cristovao foi o primeiro nucleo
mais substancial de povoamento e ocupacao portuguesa no estado. Sua conquista
esta inserida no bojo das acdes de Portugal para efetivar a posse sobre o territorio,

protegendo-o das constantes ameacas francesas, subjugando aldeias indigenas que

%L NUNES, Maria Thétis. Sergipe colonial I. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro. 1989.

2 EREIRE, Felisbelo. Histéria territorial de Sergipe. Aracaju: Sociedade Editorial de Sergipe, 1995.
% NUNES, op. cit., p. 26.

* FREIRE, op. cit., p. 71.
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resistiam ao avanco da marcha colonizadora, bem como no fito de dar efetiva
destinacdo economia a terra.

Dessa maneira, sob o pretexto de “guerra justa”, chefiados por Cristévao de
Barros, em 1590, os colonos portugueses aniquilam diversas comunidades
indigenas residentes na regido da bacia hidrografica do Vaza-Barris, numa a¢ao que
ficou conhecida como conquista de Sergipe.

Aponta-se que o marco dessa conquista foi a edificacdo de um forte e um
povoado sobre o istmo da barra do Rio Poxim, junto a foz do Rio Sergipe, que
recebeu o nome de S&o Cristbvdo, homonimamente ao seu conquistador.

Freire® informa que o arraial foi transferido de local pelo menos duas vezes
até se alocar em seu atual sitio: as margens do Rio Paramopama, ha cerca de 25
quildbmetros da atual capital Aracaju. A localizacdo foi escolhida por motivo de
seguranca, procurando evitar possiveis ataques dos franceses, bem como pela
proximidade de terras cultivaveis.

Segundo documento elaborado pelo IPHAN, a localizacdo atual da cidade
comecou a ser ocupada entre os nos de 1603 e 1607, data que inclusive é
constancia citada para se qualificar Sdo Cristévao como a ‘quarta cidade mais antiga
do pais’. Ainda de acordo com o referido documento:

No caso de Sao Cristovao, inegavel reconhecer o papel central
assumido pela matriz de Nossa Senhora da Vitéria na definicao do
desenho da malha citadina, localizagdo esta que consistiu na
primeira area a ser ocupada pelos anénimos moradores. Entretanto,
versdes historiogréaficas afirmam que a pioneira capela situava-se na
Serra de S&o Goncalo, mais especificadamente no atual local em
gue estd inscrito o Cristo Redentor, em uma das saidas do municipio.
De qualquer forma, importa reiterar que a imponente igreja da atual
Praca Getulio Vargas desempenhou papel decisivo na definicdo dos
contornos sdo-cristovenses.*

O desenvolvimento das feicbes urbanas de Sao Cristévdo acabou por
estruturar uma certa subdivisdo em dois planos, formando a chamada cidade baixa,
com o porto, fabricas e populacédo de baixa renda; e a cidade alta com a sede do
poder civil e religioso, onde se situam a maior parte dos monumentos tombados.

Nesse sentido, destaca-se as obras de cunho monumental de arquitetura
barroca e eclética nas proximidades da Praga S&o Francisco, centro histérico da

cidade. Destaca-se ainda algumas outras construcbes como: a Santa Casa de

® EREIRE, loc. cit.
% BRASIL, op. cit., p. 22.
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Misericordia, a Igreja e o Convento de S&o Francisco, 0 Museu Historico instalado
no antigo Paldcio Provincial, a Igreja e o Convento do Carmo. Ainda sdo bens
culturais dignos de nota as Igrejas Nossa Senhora da Vitoria e Nossa Senhora do
Rosario dos Homens Pretos, o mosteiro de S&o Bento, além de diversos sobrados,
como o que abrigou a antiga cadeia publica.

O valor cultural de S&o Cristovao foi reconhecido pelo estado de Sergipe ja
no final de década de 1930, quando a cidade foi tombada como patrimoénio historico
estadual. O reconhecimento em nivel federal veio posteriormente, em 1967, quando
o Instituto de Patriménio Artistico e Histérico Nacional, enquanto érgao técnico de
preservacao, efetuou o tombamento do conjunto arquiteténico e urbanistico de S&o
Cristévao. Ela foi tombada como patriménio cultural por ser exemplar da arquitetura
colonial, majoritariamente de estilo barroco e eclético, como também por refletir a
forma de ocupacdo portuguesa, dividindo os espacos publicos em duas partes com
funcbes distintas. Em S&o Cristbvao ainda existem vestigios importantes desse
passado, em edificacdes, no tracado urbano, na separacdo das “cidades” alta e
baixa.

Por fim, no ano de 2010, parte desse conjunto, a saber a praca S&o
Francisco, foi elevada a categoria de Patrimdénio Cultural da Humanidade pela
UNESCO.

3.2 O patrimdnio cultural sob o prisma do morador

Havendo delineado as motivacdes que ensejaram o tombamento de S&o
Cristévao, neste momento, cabe dar voz aos moradores dos imdéveis sob 0s quais
incidem as politicas de preservacao ao patriménio.

Como exposto na introdugéo desse trabalho, foram realizadas 100 entrevistas
com moradores do municipio ora estudado, sendo 80 delas efetuadas dentre
agueles que residem no perimetro considerado pelo IPHAN como compondo o
conjunto arquitetdnico e urbanistico e 20 entrevistas com moradores do entorno do

referido perimetro, sob o qual também recaem politicas de preservacéao.
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Assim, a primeira pergunta da entrevista foi:

1. Como adquiriu o imoével?

A - ( ) Antes do Tombamento. ( ) Propriedade com Registro em Cartorio
B — ( ) Apos o Tombamento. ( ) Propriedade com Registro em Cartério
C - () Posse

D —( ) Inquilino do imovel.

E — () Herdou o imovel.

F — ( ) Comodato

Obteve-se como resultado que: 44 moradores disseram ser proprietarios do
imovel, havendo adquirido antes do tombamento; 30 moradores informaram ser
proprietarios, adquirindo o imoével apés o tombamento; 8 s&o inquilinos do imével; 18

disseram que receberam como heranca, conforme o grafico 1.:

Grafico 1 — Aquisicao do imovel

Pergunta 1l

® Propriedade antes do
tombamento

® Propriedade depois do
tombamento

Inquilino do Imovel

m Herdou o imével

Fonte: Confecgéo prépria, a partir dos questionarios aplicados

7

Ainda acerca desta primeira pergunta € importante salientar que nenhum
morador informou possuir apenas a posse ou residir no imével sob o regime de
comodato.

Outro fator digno de nota, € que todos os moradores que responderam serem
proprietarios do imdével, alegaram possuir registro do mesmo em cartério. Esse dado,
gue déa conta que 100% dos proprietarios possui seu imével devidamente registrado,

causou certo estranhamento, contudo tal situacdo n&o foi pesquisada no fito de se
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apurar sua veracidade, pois fugia do escopo de andlise desse estudo, restando
apenas a informacao verbal.

Quanto a segunda pergunta da entrevista é importante esclarecer que,
conforme ja aludido na introducdo desse trabalho, a mesma so6 fora incluida apos a
realizacdo de 28 entrevistas. Uma vez que se observou inicialmente que parte
significativa dos entrevistados sequer sabia que seus imdveis compunham o acervo
patrimonial tombado, sendo, portanto, objeto de preservacéo pelo IPHAN.

Assim, foram apenas 72 moradores que responderam a seguinte questao:

2. O (a) senhor(a) tem ciéncia que seu imovel € um bem tombado pelo
IPHAN?
() Sim ( ) Nao

Dos 72 entrevistados, 41 disseram terem ciéncia das politicas de preservacao
sobre seu bem, ao passo que alarmantes 31 responderam ndo saberem que seus

imoéveis ndo objetos das referidas politicas, conforme se observa no grafico abaixo:

Gréfico 2 — Ciéncia do tombamento do imével

Pergunta 2

® Sabem que o imdével integra
0 conjunto tombado. (57%)

® Nao sabem que o imovel
compde o perimetro
tombado. (43%)

Fonte: Confecgéo prépria, a partir dos questiondrios aplicados

Nesse ponto, cabe destacar que as feicbes urbanas de S&o Cristovao se
desenvolveram sécio-espacialmente de forma bipartida, existindo o que se

convencionou chamar “cidade alta”, onde fica a maior parte dos monumentos
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tombados, como a Pragca S&o Francisco, Igrejas e o Museu. E “a cidade baixa”, parte
da urbe destinada a atividade comercial e moradia da populacdo menos favorecida.

Feita essa distincao, saliente-se que o que se percebeu nitidamente no curso
das entrevistas, era que dentre os moradores da cidade baixa ha um percentual
muito maior de desconhecimento das politicas de preservagdo, em comparagdo ao
morador da cidade alta.

Vale ressaltar inclusive que, quando se convidava o morador a fazer a
entrevista, varios destes da cidade baixa tentaram inclusive “ajudar” o pesquisador
apontando para a parte alta da cidade, por entenderem ser apenas esta alvo das
politicas de preservacao.

Assim, cena comum quando da realizagdo das entrevistas era a
demonstracdo do mapa com perimetro tombado pelo IPHAN para informar e
comprovar ao morador que seu imoével estava sim dentro do perimetro tombado.

Neste ponto, é pertinente sublinhar que, se havia grande desinformacéo na
regido da cidade baixa abrangida pelo perimetro tombado, no entorno ndo houve
morador que soubesse que seu imével também é passivel de restricdes pelas
politicas de preservacao, nao podendo, por exemplo, construir varios pavimentos
sobre o mesmo de modo a obstruir visdo de bens tombados.

Do mesmo modo da 22 pergunta, também a 3° s6 foi incluida posteriormente,
pois sua resposta encontra-se inexoravelmente ligada ao questionamento

antecedente. Na pergunta em comento, indaga-se:

3. O (a) senhor(a) sabe se deve adotar algum procedimento diante do
IPHAN para reformar seu imovel?
() Sim () Nao

Dos 72 entrevistados, 37 responderam “sim”, enquanto 35 moradores disseram nao
saberem de sua obrigacdo de procurarem o 0Orgdo técnico de preservagdo do
patriménio quando da reforma ou alteracdo de seu imével, conforme se vislumbra no

gréafico abaixo:
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Gréafico 3 — Procedimentos para reforma do imovel

Pergunta 3

® Sabiam da necessidade de
procurar IPHAN para
reformar (51,4%)

m N&o sabiam que tinham de
procurar o IPHAN para
reformar (48,6 %)

Fonte: Confecc¢édo prépria, a partir dos questionarios aplicados

Era de se esperar que se obtivessem os mesmos dados na 2° e 32 perguntas,
posto que a obrigacdo de se adotar procedimentos junto ao IPHAN para reforma do
bem, por 6bvio, decorre do fato do imovel ser objeto das politicas de preservacéo,
causando certo estranhamento entdo que alguns entrevistados tenham afirmado
saberem na necessidade de se comunicar o IPHAN para fins de reforma, mas ao
mesmo tempo aleguem desconhecer que o0 seu bem compde o0 conjunto
arquitetbnico e urbanistico de Sdo Cristovdo. Essa aparente contradicdo pode ser
explicada pela simples falta de entendimento por parte do morador da questédo
aplicada, como também pelo fato de muitos moradores se mostrarem surpresos e
até mesmo céticos quanto ao fato de seus bens serem classificados como objeto
das politicas de preservacao.

N&o obstante, tenha-se tentado explicar aos moradores que forneceram
essas respostas aparentemente desconexas, inclusive mostrando no mapa do
perimetro tombado, muitos moradores simplesmente ndo entendiam o que lhe
estava sendo proposto nem a interligacdo entre as duas questdes.

Dessa maneira, cabe sublinhar que para nao interferir nos dados coletados,
procurou-se ser fiel as respostas colhidas dos entrevistados, inda que tais respostas
ensejassem certa contradicdo em alguns pontos.

Na quarta pergunta indagou-se:

4. Houve alguma espécie de indenizagdo quando do tombamento do

imovel?
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Praticamente todos os entrevistados responderam que nao, havendo apenas 7
moradores que disseram ndo saberem responder, por serem inquilinos ou haverem

adquirido o imével apés o tombamento, conforme se Vé:

Grafico 4 — Indenizacdes

Pergunta 4

= Nao recebeu indenizacao
m Recebeu indenizacgéo
N&o sabe responder

Fonte: Confecc¢édo prépria, a partir dos questionarios aplicados

Ora, de fato, ndo existe qualquer noticia que dé conta que a época do
tombamento do conjunto arquitetbnico e urbanistico de Sédo Cristovdo em 1967,
tenha havido qualquer indenizacdo por parte do poder publico aos proprietarios
particulares desses iméveis. Assim, pode-se afirmar que ndo houve indenizagéo
quando do tombamento, nem mesmo agora no final nos anos 2000 quando dos
estudos que delimitaram o perimetro tombado.

Como ja aludido acima, a indenizacéo pelo tombamento ndo é regra, podendo
ser efetuado apenas quando ocorre um esvaziamento total do valor do bem, quando
este é tombado individualmente. No caso de S&do Cristdvdo, onde se operou um
tombamento geral, € comum, de fato, ndo existir qualquer tipo de indenizacao,
conforme ja citamos acima o consagrado doutrinador Bandeira de Mello.

A pergunta seguinte também estd relacionada a questdo financeira. Aos

entrevistados inquiriu-se:

5. O tombamento valorizou ou desvalorizou financeiramente o imovel?
— () Sup®be que valorizou financeiramente.

— () Supbe que desvalorizou financeiramente.

— () Tem certeza que valorizou financeiramente.

— () Tem certeza que desvalorizou financeiramente.

-()

O
A
B
C
D
E Nao sabe se valorizou ou desvalorizou.
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Dos 100 entrevistados, 8 responderam supor que o bem foi valorizado
financeiramente com o tombamento, 11 supuseram a desvalorizagéo, 9 informaram
terem certeza que o tombamento acarretou acréscimo de valor financeiro ao seu
bem, 23 pugnaram pela certeza da desvalorizacdo do bem, e, por fim, a ampla
maioria afirmou ndo saber responder se houve ou n&o alteragcédo no valor financeiro

do imével, num expressivo numero de 49 entrevistados.

Gréfico 5 — Valorizacdo do imovel

Pergunta 5

Supde que valorizou

® Supdbe que desvalorizou
Certeza que valorizou

m Certeza que desvalorizou

m N&o sabe

Fonte: Confecc¢édo prépria, a partir dos questionarios aplicados

Sobre esta questdo, é pertinente apontar que diversos moradores pareciam
nao entender que a valorizagdo do bem perguntada era em fungéo do tombamento.
Assim, alguns moradores respondiam que compraram o bem por determinado valor
e que anos apO0s o mesmo ja valeria bem mais, sendo perceptivel em certas
respostas que se estava apenas considerando a valorizagdo natural inerente do
mercado imobiliario.

Dessa forma, embora a pergunta procurasse registrar a possibilidade de
valorizacdo ou desvalorizacdo do bem em funcdo do tombamento, observou-se em
alguns entrevistados certa duvida quanto o teor do questionamento, sendo inclusive
sintomatico o fato dessa pergunta ser a que mais entrevistados disseram nao
saberem responder, num total de quase 50% dos entrevistados.

No que concerne a sexta pergunta da entrevista, buscou-se aferir a
percepcdo do morador quanto a relacdo entre a procura do imovel numa possivel
venda e o tombamento. E importante reafirmar que o imével particular tombado pode
naturalmente ser vendido, ressaltando-se apenas o direito de preferéncia exercido

pelo ente federado que efetuou a referida intervencéo publica sobre a propriedade
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privada, nos termos do artigo 22 do Decreto Lei n® 25 de 1937. Dessa forma, aos

entrevistados perguntou-se

6. O(a) senhor(a) como proprietario(a) entende que o fato de ser tombado
facilitaria ou dificultaria a venda do imovel?

A — () Facilita, pois o fato de ser tombado atrai compradores e interessados.
B — () Prejudica, pois o fato de ser tombado afasta compradores.

C - ( ) Acha que o fato do imével ser tombado € irrelevante, ndo alterando a
procura do imével.

D — ( ) Nao sabe.

Os resultados obtidos foram os seguintes: 13 entrevistados responderam
acreditar que o tombamento facilitaria a venda do imével, atraindo compradores, 56
apontaram que o tombamento acaba por afastar compradores, prejudicando a venda
do bem, 10 ndo consideram relevante o tombamento quanto a atragcdo ou
afastamento de compradores potenciais dos bens, 21 dos moradores alegaram néo

saber responder, como se vé na representacao abaixo:

Gréfico 6 — Facilidade ou ndo na venda

Pergunta 6
® Facilita a venda
E Prejudica a venda

Nem prejudica, nem facilita

m Nao sabe

Fonte: Confeccéo prépria, a partir dos questionarios aplicados

Chama a atencéo a expressiva maioria dos entrevistados considerando que o
fato de seu imovel compor o perimetro tombado pelo IPHAN acaba por prejudicar a
venda do bem, sendo bastante revelador da maneira como a comunidade sao-

cristovense percebe o tombamento enquanto elemento que tem o condao de
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influenciar negativamente a venda de seu imoével, afastando possiveis interessando
na compra.

Na sétima questdo houve unanimidade na resposta. Perguntou-se se:

7. H& algum tipo de incentivo fiscal para o proprietario do bem tombado,
como reducdao de tributos, como IPTU, Imposto de Renda, etc.?

Todos os 100 entrevistados responderam que 0S proprietarios ndo recebem
qualquer tipo de incentivo fiscal pelo fato de residirem em imdveis considerados de
valor cultural pelo IPHAN.

Nesse sentido, aponta Miranda®’ varios beneficios e incentivos possiveis de
serem estendiveis aos proprietarios dos bens tombados. Inicialmente € indicada a
Lei n® 10.257/2001, conhecido como o Estatuto das Cidades, que preconiza em seu
artigo 47 que: “Os tributos sobre imoveis urbanos, assim como as tarifas relativas a
servigcos publicos urbanos, serao diferenciados em fungao do interesse social.”

Como ja foi discutido, o tombamento de um bem privado de certa forma
acontece em virtude da funcao social atribuida a propriedade, momento em que este
direito transcende da pessoa do individuo abrangendo também a coletividade, pois o
bem apesar de privado teria intrinseco a si mesmo valores culturais que expressam
e/ou traduzem lastros de identidade para determinada comunidade, estado, pais, ou
até mesmo para toda humanidade, como ocorre com 0s bens tombados pela
UNESCO.

Assim, em atencao ao dispositivo acima transcrito era de esperar que fossem
instituidas diferenciacdes quanto aos tributos que incidam sobre os imdveis
tombados. Segundo Miranda, diversos municipios tém instituido isencdo de Imposto

Predial Territorial Urbano (IPTU)®. De acordo com o referido autor:

Conhecer esses institutos e cobrar do poder publico a sua
implementacéo prética trata-se de um ato de cidadania que deve ser
exercido a fim de que possamos alcancar maior equilibrio e
solidariedade nas acdes de protecdo ao nosso patrimdnio cultural.®

"MIRANDA, Marcos Paulo de Souza. Revista magister de direito ambiental e urbanistico, n. 32,
out/nov. 2010.

% 1d., loc. cit.

*1d., loc. cit.
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No entanto, como se viu, esta ndo é a realidade no municipio de Sao
Cristévao, onde o morador ndo possui qualquer isencao ou tributacdo diferenciada
em funcéo de ter sobre seu imovel restricdes advindas das politicas de preservacao.

A oitava questao faz a seguinte pergunta:

8. H& alguma ajuda financeira do poder publico para realizar reformas no

imovel?

Dos entrevistados, 64 disseram desconhecer qualquer forma de auxilio ou
benesses para os proprietarios dos bens particulares tombados, ao passo que 46
informaram saberem que sabem da existéncia de um programa de ajuda que
oferece empréstimos a juros bem mais baixos que os praticados no mercado,

ficando a resposta a esta questdo com a seguinte disposicéo gréfica:

Gréfico 7 — Ajuda financeira para reformas

Pergunta 8

® Nao sabem de nenhum
programa de ajuda para
reforma

® Sabem de algum
programa de ajuda para
reforma

Fonte: Confecc¢édo prépria, a partir dos questionarios aplicados

Saliente-se que esta oitava questdo deixava um espaco para os entrevistados
dizerem qual era o beneficio e discorrerem qualquer coisa que soubessem sobre o
mesmo.

Dos que responderam que sabiam da existéncia de um programa de auxilio,
apenas dois souberam dizer com precisao se tratar do programa Monumenta. De

acordo com o site institucional do referido programa'®, o Monumenta, é uma acéo

100 http://www.monumenta.gov.br
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do Ministério da Cultura que se encerra em 2012, sendo voltado para a recuperacao
e preservacao do patriménio com desenvolvimento econémico e social.

Participaram do Programa Monumenta 26 cidades historicas protegidas pelo
Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, a saber: Alcantara (MA), Belém
(PA), Cachoeira (BA), Congonhas (MG), Corumb& (MS), Diamantina (MG), Goias
(GO), Icd (CE), Laranjeiras (SE), Lencéis (BA), Manaus (AM), Mariana (MG),
Natividade (TO), Oeiras (PI), Olinda (PE), Ouro Preto (MG), Pelotas (RS), Penedo
(AL), Porto Alegre (RS), Recife (PE), Rio de Janeiro (RJ), Salvador (BA), Séo
Francisco do Sul (SC), Séo Paulo (SP), Serro (MG) e Séo Cristévao (SE).

Sublinhe-se que o programa destina-se a financiar obras de reforma e
preservacao ndo s6 em edificacbes privadas, como também para museus, igrejas,
fortificacbes, casas de camara e cadeias, palacetes, conventos, fortes, ruas e
demais.

O financiamento do Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID e o
apoio da Unesco foi implementado nas cidades a partir da assinatura de convénios
firmados entre o Ministério da Cultura, prefeituras ou estados, mediante o
estabelecimento das atribuicbes de cada uma das partes, os valores a serem
repassados e os prazos de execucédo das obras.

Ainda de acordo com o site do programa Monumenta,

em Sergipe, a atuacdo do Programa Monumenta teve inicio em julho
de 2004, nas cidades de Sao Cristovdo e Laranjeiras, onde foram
executados cerca de R$ 11,5 milhdes em diversas intervengdes. Em
Séo Cristévao, foram realizadas obras no Convento e Igreja de Santa
Cruz, Lar Imaculada Conceicéo, Igreja Nossa Senhora do Rosario
dos Homens Pretos, Sobrado da Antiga Ouvidoria, Museu Histérico
do Estado de Sergipe. O Monumenta atuou também na Praga da
Bandeira e fachada da Capela dos Capuchinhos, Pragca S&o
Francisco, Praca Senhor dos Passos (Largo do Carmo), Ladeira de
Epaminondas (Beco da Poesia), Ladeira do Porto da Banca, Ladeira
do Acougue, Beco do Amparo, Largo do Rosério.'®

Nao obstante, sejam elencadas tantas obras beneficiadas pelo Monumenta,
os dados extraidos das entrevistas mostram que 0s proprietarios de imdéveis que
compdem o conjunto arquitetdnico e urbanistico de Sao Cristovdo apontam que a
maior parte, 64% dos entrevistados, desconhece qualquer programa que auxilie nas

ocasides de reforma e conservagao.

0 S0  Cristovdo - SE  recebe  monumentos  restaurados. Disponivel  em:

<http://www.monumenta.gov.br/site/?p=6050>. Acesso em: 25 out. 2012.
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No entanto, € pertinente pontuar ainda que mesmo dentre os 46% que
responderam saber da existéncia do programa, ndo souberam prestar maiores
informacBes sobre o mesmo. Considere-se ainda que parcela significativa dos
entrevistados ainda demonstrou grande insatisfacdo com a enorme burocracia para
se pleitear a participacéo no referido programa de financiamento.

A nona pergunta da entrevista versou acerca da fiscalizagéo do érgéo técnico

sobre os iméveis. Indagou-se:

9. Hafiscalizacdo quanto o dever de conservacdo do bem tombado?

A - () Sim, constantemente.

B — () Apenas esporadicamente.
C — () O imovel néo é fiscalizado.
D — ( ) Nao sabe dizer.

Respondendo essa questdo, 5 moradores disseram que héa fiscalizacao
constante em seus iméveis, 29 indicaram que apenas esporadicamente, 65
informaram que o imovel ndo é fiscalizado e, por fim, apenas um morador disse nao

saber informar por ser inquilino ha pouco tempo no imével.

Grafico 8 — Fiscalizagéo do imovel

Pergunta 9

m Fiscalizado
constantemente
® Fiscalizado esporadico

Imével ndo é fiscalizado

m N&o soube responder

Fonte: Confecgéo prépria, a partir dos questionérios aplicados

Como se observa, a ampla maioria aponta que seus imdéveis nao sao

fiscalizados pelo IPHAN, fato que soO por si sO mostra-se eloquente ao demonstrar o
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quado ainda é incipiente ainda s@o as politicas de preservagdo do patrimdnio
efetivadas pelo 6rgéo técnico.

Observe-se que muitos entrevistados responderam essa pergunta dizendo
que a fiscalizacdo s6 ocorre quando algum fiscal do IPHAN observa material de
construcdo, como areia, bloco e brita, na porta do imovel. Nos casos dessas
respostas é pertinente esclarecer que estas foram pontuadas no item fiscalizado
“apenas esporadicamente” o que contribuiu sobremaneira para que essa resposta
aparecesse 29 vezes quando da tabulacdo dos dados.

A décima questédo trazia o ponto fulcral do presente estudo, sendo talvez o
momento mais elucidativo quanto aos problemas e objetivos propostos nesse

trabalho.

10.0(a) senhor(a) acredita que o fato do bem ser tombado facilita ou
prejudica de alguma maneira 0 exercicio de sua
administracdo/propriedade sobre o mesmo?

A — () Facilita por conta dos beneficios.

B — () Prejudica por causa das restrigoes.
C — () Nem prejudica, nem facilita.

D — ( ) Nao sabe dizer.

Com essa pergunta procurou-se aferir de que maneira os moradores dos
imoveis privados que formam o conjunto urbanistico e arquitetdbnico de Séao
Cristévao consideram o tombamento de seus bens, averiguando em que medida
essa a intervencdo do poder publico afeta o pleno gozo das faculdades de
proprietario do bem.

De forma avassaladora, a ampla maioria dos entrevistados informou que
nenhum morador considera que o fato do imével ser tombado facilita ou beneficia de
alguma maneira o exercicio de sua propriedade. Por outro lado, 76 moradores
disseram que se sentem prejudicados pelas restricbes que incidem sobre sua
propriedade em virtude do tombamento, 19 consideraram que o fato do imovel
integrar o acervo do patrimbnio € indiferente, ndo prejudicando, nem facilitando a
administracdo do bem, por fim, 5 disseram n&o saber responder, conforme se

vislumbra no grafico abaixo:
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Grafico 9 — Intervencdo no bem privado

Pergunta 10

m Facilita por causa dos
beneficios

® Prejudica por causa das
restricbes

Nem prejudica, nem
facilita

m Nao souberam

Fonte: Confecc¢édo prépria, a partir dos questionarios aplicados

O fato de mais de 75% dos entrevistados considerarem-se prejudicados €
bastante preocupante na medida em que por vezes torna tensa a relagdo entre o
morador do imével e o IPHAN. Ora, como se viu, a Constituicdo da Republica, bem
como a legislacdo federal atinente as politicas de patrimonio, atribuem ao poder
publico, aos proprietarios dos bens e a sociedade em geral o dever de preservar 0s
bens culturais. Sendo assim, haveria de se esperar que houvesse algum
congracamento entre estes agentes.

Contudo, o que se observa é certa animosidade dos proprietarios dos bens
que compdem o patrimbnio de Sdo Cristévao. Tal fato ficou bastante evidenciado na
resposta dada pelos moradores a décima primeira e ultima questdo da entrevista,

como segue.

11.Como o(a) senhor(a) se sente em ser proprietario(a) e/ou residir em um

imoével de reconhecido valor arquiteténico e histérico?

Importante ressaltar que esta era a Unica pergunta aberta da entrevista, nao
havendo alternativas para respostas do entrevistado. O objetivo foi avaliar a
percepcado do morador do imovel tombado quanto ao fato de residir em um imével de
valor cultural. Nao obstante, alguns tenham se mostrado surpresos, por sequer
saberem que seu imével compunha o perimetro tombado, como ja discorremos
acima, uma minoria chegou a afirmar que se sentiam orgulhosos por saberem do

fato.
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No entanto, salvo poucos entrevistados que responderam conforme dito
acima, e alguns outros que ndo quiseram responder por ser uma pergunta aberta, na
qual o entrevistado tinha liberdade para discorrer, o que logo se percebeu foi uma
certa padronizacdo das respostas que evidenciavam um desconforto e até mesmo
certa revolta por parte dos entrevistados, sendo recorrente a fala: “As vezes sinto-
me como se morasse no que nao fosse meu”.

Os maiores pontos de insatisfacdo expressos pelos moradores diziam
respeito a impossibilidade de construirem garagens, modificarem a fachada, abrirem
portbes, pintarem com liberdade de escolha de cor a frente do imdével que residiam.
Chamou a atencdo ainda o relato de uma moradora que disse se sentir
imensamente prejudicada por ndo poder pbr grades nas janelas de madeira em seu
imoével. A preocupacdo com a segurancga, no caso em comento, € maximizada, pois
no referido imoével funciona um estabelecimento comercial — um restaurante/pizzaria
—, onde residem apenas duas senhoras.

Também h& muitas reclamacbes por parte de proprietarios de
estabelecimentos comerciais, no que diz respeito a vedacdo de se poér cartazes,
banners, faixas ou qualquer meio de publicidade na fachada de seus imoveis.

Outro ponto bastante controverso suscitado por diversos entrevistados,
inclusive por um que é vereador do municipio, diz respeito ao fato de varios
moradores ja haverem alterado seus iméveis, descaracterizando-os completamente
dos demais do conjunto arquitetdnico e urbanistico, ao passo que outros moradores
nao mais podem, por exemplo, construir uma garagem.

Assim, para muitos moradores falta isonomia quanto ao tratamento dado pelo
IPHAN aos moradores, de modo que ndo de uma vez ouviu-se a frases do tipo:
“Aqui é assim, uns podem ou puderam e outros nao”.

Fato € que a esta Ultima questdo da entrevista acabou por dar voz aos
moradores, e estes, consubstanciando a tendéncia ja aferida na décima pergunta,
guando disseram sentir-se prejudicados em seu exercicio de direito de propriedade,
discorreram sobre uma relacdo quase sempre tensa e conflituosa entre eles e o

orgao técnico de preservacédo do patrimonio.
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CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do estudo permitiu refletir sobre alguns aspectos das
politicas de preservacdo do patrimoénio historico, sobretudo, da sua evolucdo ao
longo do tempo, saindo de um estdgio em que apenas obras monumentais, ja
construidas intencionalmente para perdurar para posterioridade, eram consideradas
bens culturais, para uma outra, considerada mais moderna, e até mesmo mais
democratica, na qual bens mais diversificados em sua tipologia também passaram
ser objetos de preservacao.

Hoje s@o considerados como patriménio passivel de protecdo cultural, para
além de igrejas, casarfes e prédios ligados a administracdo publica, bens de
naturezas diversas, como: costumes, cantos, festejos populares, dancas folcloricas,
receitas culinarias e conjuntos urbanisticos, englobando inclusive residéncias de
pessoas menos favorecidas socioeconomicamente.

Outro aspecto de relevo, diz respeito ao fato do patriménio cultural ser
utilizado inicialmente como instrumento politico no projeto de formacdo das
monarquias nacionais europeias. Nesse contexto, o patriménio era representativo do
Estado Nacional, sendo importante na tentativa de engendrar uma identidade
cultural para o pais ainda em processo de construcao.

Atualmente, as politicas de patrimbnio pautam-se na capacidade dos bens
histdricos e artisticos evocarem lastros de identidade para outros grupos sociais, que
ndo apenas o Estado Nacional, sendo possivel que determinado bem cultural seja
representativo de regides, estados, cidades, bem como de localidades menores,
COMO 0S municipios.

Como foi visto, enquanto objeto de estudo, o patrimdnio histérico é analisado
por varias ciéncias, sendo que, no campo juridico, tal tema integra o meio ambiente,
portanto, estando também abrangido pela seara do Direito Ambiental. Ndo obstante
este fato, a disciplina legal do tema €, naturalmente, a Constituicdo da Republica de
1988 e legislacao de natureza administrativa, destacando-se o Decreto Lei n° 1937,
gue instituiu a politica nacional de preservacao do patriménio cultural no Brasil.

O Decreto Lei n°® 25/1937 é a principal diretriz das politicas de patrimonio,
instituindo o 6rgdo técnico de preservagdo, os procedimentos que devem ser
adotados quando do tombamento de determinado bem, a forma como este bem

deve ser protegido, inclusive prevendo sanc¢des para os infratores da norma.
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Embora a Constituicdo da Republica aponte varios instrumentos de
preservacdo de patriménio, como inventarios, registros, desapropriacdo, vigilancia,
estes sdo mecanismos que ainda nédo foram devidamente regulamentados, restando
o tombamento como principal mecanismo de preservacao do meio ambiente cultural.

Enquanto forma de interven¢&o do poder publico sobre a propriedade privada,
o tombamento é realizado mediante processo administrativo, no qual alguns bens
sao considerados de valor cultural, motivo pelo qual séo inscritos no livro de tombo,
passando os mesmos a serem objetos de politicas de preservacao, estando sujeitos
a um regime juridico proéprio.

Dessa forma, a reflexdo acerca do instituto juridico da propriedade privada
municiou o estudo de uma visdo ampla das faculdades do proprietario na
administracdo de seu bem. Nesse sentido, importante perceber como o “usar, gozar,
dispor e reaver”’ estruturou durante muito tempo os poderes e, mais que isso, as
caracteristicas que traduzem a propriedade, posto que o proprio conceito legal do
instituto apenas enumera tais faculdades.

Inovando significativamente esta concepcao tradicional e estanque da
propriedade, a doutrina construiu e a legislagao incorporou a concepg¢éao da fungéao
social da propriedade. Elemento que passou também a compor o nucleo do instituto
em comento, sendo esta caracteristica somada as faculdades de uso, gozo,
disposicéo e reivindicacao.

Estando salvaguardada na propria Constituicdo Federal de 1988, a funcéo
social € elemento que faz transcender o aspecto individualista da propriedade.
Fazendo tal instituto abranger também uma preocupag¢do com o0s interesses da
coletividade. Assim, como vimos, no atual estado da doutrina civilista acerca do
tema, tem-se que ndo mais é possivel se falar em propriedade desconsiderando sua
importancia para o grupo social no qual o bem esta inserido.

No caso do imovel privado tombado, tem-se que o proprietario se vé numa
situacgdo sui generis. Na qual a administracdo de seu bem deve acontecer em razao
nao apenas de seus interesses particulares, mas também, devido sua importancia
para coletividade, em funcdo do valor cultural intrinseco ao mesmo, em estrita
obediéncia as normatizacfes atinentes as politicas de preservacao do patriménio.

Na medida em que a pesquisa objetivou entender como faticamente as
restricdes advindas do regime juridico proprio dos bens tombados incidem sobre os

imoveis que compdem o conjunto urbanistico e arquitetdnico de Sao Cristévao, fez-
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se necessario também entender as razfes de tal acervo patrimonial ser tombado
pelo estado de Sergipe, pela Unido Federal, como também pela Unesco.

Assim, viu-se que S&o Cristovao/SE € um importante sitio que ainda ostenta
varios imdveis de arquitetura notadamente do periodo colonial, sobretudo, os estilos
barroco e eclético. Outro ponto importante € a prépria disposi¢cao espacial da urbe,
dividida em cidade alta e baixa, numa formatacdo urbana comum ao colonizador
portugués.

No trabalho de campo realizado, quando do desenvolvimento das entrevistas,
foi possivel perceber que essa divisdo ainda € conservada no imaginério da cidade.
Assim, claramente se estruturou o pensamento que a parte “historica” é cidade alta,
que deveria ser preservada enquanto patrimoénio histérico, ao passo que O0s
moradores da chamada cidade baixa ndo reconhecem o valor cultural de suas
edificacoes.

O referido estudo de Rerratificacdo do Tombamento de Sdo Cristévao/SE
justifica que o perimetro tombado abrange a cidade baixa, por ser também esse
espaco importante para a histéria do municipio, por nela se situarem usos de atores
sociais menos favorecidos. Mas que contribuiram com seu trabalho na atividade
pesqueira, comercial e industrial para a constru¢éo social, econdmica e cultural das
feicOes urbanas séo-cristovenses.

Assim, ao abranger ndo s6 a chamada cidade alta, mas também a cidade
baixa, houve atencdo por parte da Superintendéncia do IPHAN em se valorizar
espacos de usos das camadas menos abastadas.

No entanto, percebe-se que ao designar um espaco geografico muito amplo
quando dos estudos de delimitacdo do perimetro tombado, o IPHAN acabou
inserindo no conjunto urbanistico e arquitetbnico varios logradouros publicos
distantes da Praca sdo Francisco e de outros bens culturais de grande valor
arquitetdbnico como igreja e casardes, fato ainda desconhecido pela maior parte das
pessoas que residem na cidade baixa.

Claramente reconhece-se que o IPHAN adotou um conceito de patriménio
cultural amplo e bastante relacionado as acep¢des mais modernas do que venham a
ser 0s bens considerados dignos de preservacao, ndo elegendo apenas iméveis de
cunho monumental como igrejas de arquitetura barroca ou casardes. Por certo se
optou por uma concep¢do mais abrangente de patrimdnio que considera o valor

cultural de bens e regides da cidade que embora ndo mais possuam os tracos da
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arquitetura barroca, sao de grande importancia para o desenvolvimento da economia
local. Dessa forma, estruturou-se uma compreensao de que a cidade baixa também
deveria ser objeto de politicas de protecéo cultural.

Se do ponto de vista tedrico, a opcao de incluir a cidade baixa no perimetro
tombado desponte como um avanco. Em termos praticos, tal fato ainda ndo se
traduziu efetivamente em resultados para preservacao do patrimonio cultural, pelo
simples fato da maior parte dos moradores dessa regido sequer saberem que seu
bem é considerado de valor cultural para o IPHAN.

Como se viu, principalmente na cidade baixa, a quantidade de moradores que
ndo sabiam que seus imdveis integravam o conjunto arquiteténico e urbanistico era
alarmante, pois ndo ha se falar em politicas de patriménio sem a efetiva consciéncia
e atuacdo do morador na empreitada de preservacao do meio ambiente cultural. Em
regra, na cidade baixa, as pessoas que tinham ciéncia deste fato era por terem eles
proprios ou algum vizinho uma obra na parte externa do imoével embargada pelo
orgao técnico de fiscalizagdo e preservacao.

Nesse sentido, importante esclarecer que a Casa do IPHAN em Séao
Cristovao, quando da realizacdo do trabalho de campo, estava convocando os
moradores sistematicamente por regiées do perimetro tombado para informar-lhes
acerca dos procedimentos e politicas de preservacdo, sendo que este pesquisador
chegou a participar de reunido juntamente com moradores, embora o nivel de
comparecimento tenha sido bastante baixo.

Nao obstante, também se tenha encontrado moradores de imdveis
localizados na cidade alta que desconheciam o fato de seus bens também serem
considerados de valor cultural, em geral nesse espaco da cidade tem-se uma maior
conscientizacéo das politicas de preservacdo. Contudo, na cidade alta sdo outros os
problemas que emergem na preservacdo do meio ambiente cultural em Sao
Cristovao. Observou-se que a relacdo entre o 6rgdo de protecao do patriménio e 0s
moradores de imdveis tombados é permeada por certa tensdo, na qual o morador
estrutura um discurso de insatisfacdo contra o IPHAN, visto por muitos até mesmo
como um 0Orgao que condiciona ou oprime 0 morador na medida em que restringe a
este o livre exercicio da administracéo de seu bem.

Desse modo, expOs-se que 0s principais pontos de tenséo e insatisfacdo dos
proprietarios dos imoveis que compdem tombados, sendo recorrente a reclamacao

destes por ndo poderem construir garagens para seus automoveis, como também de
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nao terem liberdade para pintarem a fachada de suas residéncias na cor que
quiserem, posto que o IPHAN impde cores claras em tonalidades neutras.

Ora, é bem provavel que o senso comum em geral entenda que o
tombamento de bens imdveis particulares atue quase como uma sanc¢ao imposta
pelo poder publico ao proprietario do bem, vez que este se vé impossibilitado de
demolir o bem, sendo-lhe ainda vedado reformar ou modificar o imével sem a
permissao e o acompanhamento do 6rgéo técnico de preservacao.

Em diversos aspectos 0 pensamento acima exposto encontra consonancia
com a realidade, excetuando-se o fato de inexistir esse carater sancionador quando
do tombamento. Contudo, focando apenas nas restricdes que tanto causam
insatisfacdo aos proprietarios dos bens, pode-se afirmar que destas adviriam menor
impacto se houvesse uma preocupacao do poder publico em distribuir de forma mais
eqguanime os 0nus e os bénus da protecdo do patrimonio cultural. Marcadamente em
Sao Cristovdo, o morador ndo possui qualguer incentivo que lhe compense as
restricBes proprias do regime juridico dos bens tombados.

A concesséao de beneficios tributarios, incentivos financeiros poderia aplainar
a insatisfacdo dos proprietarios dos imoveis tombados, pois, para estes, seria como
que uma contraprestacdo dada pelo poder publico, que atualmente em Sao
Cristovao exerce suas funcdes apenas no sentido de cobrar e fiscalizar o morador.

A diferenciacdo tributaria e os incentivos ainda seriam salutares, pois
contribuiriam no sentido de se estabelecer um liame entre o 6rgéo de preservacéao e
o morador, que atualmente, como se viu, mantétm uma relacdo de absoluta
indiferenca para uma parte e de resignada insatisfacao por outra.

Indiferente as praticas do IPHAN é toda uma expressiva parcela da populacéao
sao-cristovense gque simplesmente ignorava o fato de residir em imével sobre o qual
recai politicas de preservacao, sobretudo, os moradores da chamada cidade baixa e
ainda mais enfaticamente os moradores do entorno do perimetro tombado. De outro
lado, a ampla maioria dos moradores da cidade alta, em maior ou menor grau, a
depender da distancia de suas moradias da Praga Sdo Francisco, faticamente o
epicentro do patriménio cultural em Sao Cristovdo, demonstra significativa
insatisfacdo com as restricdes decorrentes das politicas de preservacao.

Assim, depreende-se que trazer o morador para dentro da logica da
preservacdao do bem cultural seria a melhor alternativa para preservagédo do meio

ambiente cultural em Sao Cristévao.
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ANEXO A — Delimitagcdo da area de tombamento
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APENDICES

APENDICE A — Questionario de entrevista com moradores dos imoveis privados
preservados em Sao Cristovao/SE

1 — Como adquiriu o imovel?

A - () Antes do Tombamento. ( ) Propriedade com Registro em Cartério
B — ( ) Ap6s o Tombamento. ( ) Propriedade com Registro em Cartorio
C—( ) Posse

D — () Inquilino do imével.

E — ( ) Herdou o imdvel.

F — ( ) Comodato

2 — 0O (a) senhor(a) tem ciéncia que seu imével é um bem tombado pelo IPHAN?
() Sim ( ) Nao

3 — O (a) senhor(a) sabe se deve adotar algum procedimento diante do IPHAN para reformar seu
imovel?
() Sim () Nao

4 — Houve alguma espécie de indenizacdo quando do tombamento do imével?

A - () Nao.
B — () Sim. Quanto a época?
C —( ) Nao sabe.

5 — O tombamento valorizou ou desvalorizou financeiramente o imével?

A - ( ) Supbe que valorizou financeiramente.

B — ( ) Supde que desvalorizou financeiramente.

C — () Tem certeza que valorizou financeiramente.

D — ( ) Tem certeza que desvalorizou financeiramente.
E - ( ) N&o sabe se valorizou ou desvalorizou.

6 — O(a) senhor(a) como proprietario(a) entende que o fato de ser tombado facilitaria ou
dificultaria & venda do imével?

A — () Facilita, pois o fato de ser tombado atrai compradores e interessados.

B — () Prejudica, pois o fato de ser tombado afasta compradores.

C —( ) Acha que o fato do imovel ser tombado € irrelevante, ndo alterando a procura do imével.
D — ( ) Nao sabe.

7 — H& algum tipo de incentivo fiscal para o proprietario do bem tombado, como reducdo de
tributos, como IPTU, Imposto de Renda, etc.?

A — () Nenhum incentivo.
B — ( ) Ha incentivo fiscal ou outro beneficio por parte do poder publico. Se sim, qual?

C — Nao sabe.

8 — H& alguma ajuda financeira do poder publico para realizar reformas no imével?

A — () Néo.
B — ( ) Sim. Qual e como se da essa ajuda?
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9 — Ha fiscalizac&do quanto o dever de conservacdo do bem tombado?

A - () Sim, constantemente.

B — ( ) Apenas esporadicamente.
C —( ) O imdvel néo é fiscalizado.
D - ( ) N&o sabe dizer.

10 — O(a) senhor(a) acredita que o fato do bem ser tombado facilita ou prejudica de alguma
maneira o exercicio de sua administracdo/propriedade sobre o0 mesmo?

) Facilita por conta dos beneficios.

) Prejudica por causa das restricoes.
) Nem prejudica, nem facilita.

) Nao sabe dizer.

A—(
B—(
C—(
D—(

11 — Como o(a) senhor(a) se sente em ser proprietario(a) e/ou residir em um imoével de
reconhecido valor arquitetdnico e histdrico?

RESP

MORADOR/PROPRIETARIO RG
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APENDICE B - Termo de livre consentimento e esclarecido

TERMO DE LIVRE CONSENTIMENTO E ESCLARECIDO

Eu, , abaixo

assinado, concordo em participar do estudo Politicas de Preservagdo do Patriménio
Cultural Sobre Imoveis Privados Tombados em Sao Cristévao/Se, como
entrevistado(a). Fui devidamente informado e esclarecido pelo pesquisador Sidney
Matos de Lima (Fone: 9817-5686, Email: sidneymlima@yahoo.com.br), académico
de Direito da Faculdade de Negdécios e Administracdo de Sergipe/FANESE sobre a
pesquisa, 0s procedimentos nela envolvidos. Foi-me garantido o sigilo das
informacdes e que posso retirar meu consentimento a qualgquer momento, sem que

isto leve a qualquer penalidade.

Séo Cristovdo, _ de setembro de 2012.

Entrevistado
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