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RESUMO

A presente monografia faz um estudo sobre a forma atual colocada em prética pelos
Magistrados quando é necessério encontrar o quantum indenizatorio nas acdes de
dano moral. De dificil avaliagdo o dano moral diferencia-se do dano material porque
a indenizacdo é compensatoria, isto €, ela procura reparar um dano abstrato interno
do lesado e esta situagdo geralmente é dificil de avaliar. Para estudar este tema se
fez necessario em estudo sobre o que vem a ser responsabilidade civil, suas
implicagbes com o dano material e dano moral, e como a legislagdo ampara o
lesado no Cadigo Civil e na Constituicdo do Brasil. Encontrados estes pontos de
convergéncia adentramos no conceito de Previdéncia Social, e seus vinculos ja que
a indenizacao que ird ser compensada neste estudo € sobre as obrigacdes que esta
tem para com seus filiados. Assim diante de qualquer lacuna administrativa quando
da ocorréncia das hipéteses de cobertura previdenciaria, existira o dano, tanto o
material como o moral. Muitos sdo os beneficiarios que diante da burocracia, da falta
de preparo dos agentes do Instituto Nacional de Previdéncia Social - INSS, da
inseguranca dos dados, ndo conseguem realizar sua expectativa e assim ficam
submetidos primeiro a processos administrativos, depois quando néo atendidos seus
direitos se submetem ao processo judicial. A questdo juridica envolvendo as
indenizacdes por dano moral vem tendo uma maior relevancia no mundo do direito,
0 que acarreta uma série de novas discussfes que € justamente como arbitrar e
previamente delimitar o dano moral. Como indenizar algo imaterial e que nao pode
ser sentido se inexiste perante a legislacdo fundamento para tanto. A evolucdo do
direito exige que facamos as melhores interpretacdes, mas para iSso, hecessario se
faz que as leis deem os posicionamentos para tanto, ou que delimitem um norte. O
objetivo do presente trabalho € justamente entender e situar a realidade em questéo
dentro da responsabilidade civil, analisando mais especificamente o dano moral em
face da Previdéncia Social, e seu contorno do quantum indenizatério, atribuindo
conceitos. Para se chegar efetivamente ao cerne da questao, tentando entendé-lo e
soluciona-lo. A base de estudo para a realizacdo do presente trabalho se deu
através da pesquisa bibliografica e jurisprudencial, utilizando livros de doutrina,
artigos, legislacao patria e jurisprudéncias.

PALAVRAS-CHAVE: responsabilidade civil; previdéncia social; dano moral; valor

indenizatério.



ABSTRACT

This monograph is a study on how current put into practice by the Magistrates when
you need to find the quantum of severance actions in moral damages. Difficult to
assess the damage morale differs from the material damage is because the
compensatory damages, that is, it seeks to repair an abstract internal damage of the
victim and this situation is often difficult to assess. To study it was necessary to study
what comes to civil liability implications with material damage and moral damage, and
how the law protects the injured to the Civil Code and the Constitution of Brazil.
Found these points of convergence we enter the concept of Social Security, and their
ties since the compensation that will be compensated in this study is about the
obligations that it owes to its members. So before any administrative gap when the
occurrence of events of pension coverage, there will be damage, both material and
moral. Many beneficiaries who are facing the bureaucracy, the lack of preparation of
the agents of the National Institute of Social Security - INSS, insecurity data, can not
perform your expectation and thus are submitted first to the administrative processes,
then when their rights are not met submit to the judicial process. The legal issue
involving compensation for moral damage is having greater relevance in the world of
law, which entails a series of further discussions it's just like previously arbitrate and
delimit the damage. How indemnify something intangible that can not be felt if
nonexistent before the law foundation for both. The evolution of the law requires us to
make the best interpretations, but for this, it is necessary that laws deem placements
for both, or clarifying a north. The aim of this study is to understand and situate the
reality in question within the liability, analyzing more specifically moral damages in
the face of Social Security, and his outline of quantum indemnity, attributing
concepts. To effectively reach the heart of the matter, trying to understand it and fix
it. The study base for the realization of this work was made through the literature and
case law doctrine of using books, articles, legislation and jurisprudence homeland.

KEY WORDS: responsibility civil; social security; damage moral; value indemnity.
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1 INTRODUCAO

As modificacdes e evolucdes da sociedade exigem dos ordenamentos
juridicos uma intensa reformulagéo, ocorre que em muitos momentos essa evolucao
legislativa nunca consegue acompanhar essas mutacdes societérias. Assim € muito
normal que as legislagbes demorem em incorporar esses Novos conceitos sociais.

N&o é estranho que os magistrados ao exercerem suas funcfes tenham
que julgar algo que ndo esta fundamentada na legislacao fazendo com que o critério
subjetivo tenha que ser usado para acompanhar as demandas sociais.

Desta forma foi aos poucos sendo arquitetada a responsabilidade civil, ao
tempo que respondia as exigéncias da sociedade, procurando suprir as dificuldades
encontradas, primeiro alicercada no direito civil depois passando a ser um ramo
independente identificando a figura do dano, havendo posteriormente uma diferenca
do que venha a ser o dano, o material e mais tarde o dano moral.

O dano moral surgiu dessa forma, fruto da evolucdo do Género
Responsabilidade Civi, como um elemento imaterial. Muitos estudos foram
necessarios para que esta espeécie de dano fizesse parte da responsabilidade civil ja
gue sua existéncia abstrata ndo tinha parametros para a sua realidade fisica.

Superadas as incertezas temos hoje doutrinadores com conceitos
respeitados que confirmam sobre a existéncia do dano moral sempre atrelado ao
dano psiquico isto é aos danos internos daquele que sofre a lesdo, mesmo que para
isso se faca necessario imagina-lo como forma de caracteriza-lo para assim repara-
lo.

Se a reparacéo por parte do causador do ilicito ndo pode ser trazida para
a realidade anterior, cabe neste caso a compensacdao e tal situacdo sé encontra no
elemento pecuniario uma possivel solucao.

Assim, o causador do dano responde por seu ato seja ele omissivo ou
comissivo, assegurados pela legislacdo onde nos termos do artigo 5°, inciso X, da
Constituicdo da Republica do Brasil, que assegura a reparacdo por dano moral,
por ofensa a honra, imagem, intimidade e privacidade. Dentro dessa ordem
chegamos ao artigo 37, 8 6° da mesma Constituicdo, que estabelece a
responsabilidade objetiva, onde a prova dos atos lesivos, do dano e do nexo de
causalidade, independe da culpa ou dolo por parte dos responsaveis quando o dever

é do Estado.
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Dentro da gama de possibilidades da responsabilidade civil, temos que
acrescentar que o dano moral além da reparabilidade entre pessoas, fisicas ou
juridicas, h& a possibilidade da existéncia da mesma reparabilidade dos entes que
compde o Estado, incluindo-se todas as instituicdes, isto é, as diretas e as indiretas.

Também dentro deste raciocinio, chegamos ao dano moral previdenciério,
um direito basico para a sobrevivéncia das pessoas, pois, possui natureza alimentar,
devendo, portanto, ser de aplicacdo imediata quando da ocorréncia do fato gerador
e sua efetivacdo deve ser concreta respeitando o principio da dignidade da pessoa
humana.

Diante da prova inequivoca da responsabilidade do Estado passamos a
autarquia que o representa e que, portanto ira responder pelos danos causados
guando da concesséao de beneficios aos seus segurados.

Cabe ao Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS, a
responsabilidade de conceder, calcular e pagar os beneficios previdenciarios. Com
todo este poder ndo é de se admirar a quantidade de acdes por onde sao
transmitidas as revoltas por parte dos beneficiarios quando esta autarquia estima o0s
beneficios a menor, ou mesmo ndo o concede quando do preenchimento dos pre-
requisitos instituidos por lei.

Diante de tais situacdes, é que nasce o0 processo da reparacao do erro,
seja ele pequeno, médio ou grande ha um enorme lapso temporal para ver esse erro
sanado por parte da Previdéncia Social, posto que no quesito Previdenciario, as
obrigacdes s6 sdo pagaveis através dos precatérios, depois de uma cansativa e
extensa luta processual onde os prazos para o Estado sdo dobrados e geralmente o
beneficiario lesado esta na condicdo de vulnerabilidade, quer pela saude, quer pela
responsabilidade com terceiros a exemplo dos dependentes, quer pelo prémio da
aposentadoria, isto € uma idade avancada para uma larga maioria.

Como reparar esta indignidade, se ndo se pode voltar ao estado inicial,
sem erros, como proceder para compensar este dano, mais que isto, como valorar
este hiato da vida, esta diminuicdo daquela honra, daquela imagem, daquela
intimidade e daquela privacidade constante do artigo 5°, X, da Carta Magna.

E de se destacar que na atualidade, ja se faz mais justica, hoje no é raro
as sentencas que penalizam o Instituto em dano moral quando este ndo da os
direitos devidos aos seus beneficiarios, muito diferente de outros tempos, onde

causas dessas naturezas em que haviam erros nem era discutidos.



11

Encontrada a solugéo eis que surge outro grande impasse. Como decidir
sobre um valor de natureza tdo singular? Quais elementos serdo usados pelo
magistrado para dar solucdo a este impasse, isto € tentar substituir o dano moral,
algo imaterial, por algo material para assim reparar o lesado?

No presente artigo, foram estabelecidos como objetivos da pesquisa:
Relatar a experiéncia pratica dos Tribunais do Pais nas a¢Bes de dano moral
movidas contra a Previdéncia Social; descrever as dificuldades de comprovacao do
dano moral sofrido pelo beneficidrio do direito em face do Instituto Nacional de
Seguridade Social e ainda, mostrar como tal instituto em muito agride o direito do
cidadao que depende desta autarquia.

Por mais que se pense que o elemento do dano moral seja um tema
incontroverso e demasiadamente pacificado, ainda ndo € essa uma situagao que
evidentemente se concretiza, jA& que mesmo que passado um seéculo de suas
discussdes comecaram a figurar sobre o instituto como o constante questionamento
sobre reparabilidade moral, e também se o dano imaterial pode ser realmente
reparado via elementos pecuniarios.

A duvida histérica do dano moral paira sobre a adequacédo do valor ao
dano moral, ou seja, como se consegue valorar um dano que ndo é sentido por
aquele que ira decidir sobre a lesdo, se o mesmo nao é perceptivel, podendo téao
somente ser imaginado.

O tema do presente projeto tenta justamente decifrar o estado atual do
dano moral, que é justamente a sua reparacdo em termos pecuniarios. Como, dado
certo problema, e aqui um erro do Instituto Nacional de Seguridade Social, consegue
o Juiz auferir o valor do dano de algo imaterial e que ndo pode ser sentido nem
previamente delimitado.

Ocorre que por mais que pareca uma situacéo estranha e complicada de
ser auferida, atualmente a doutrina e a jurisprudéncia no Brasil tém resolvido os
intensos questionamentos, apontando as caracteristicas mais relevantes e
conceituando as probleméaticas mais precisas.

Desta feita, o presente trabalho se baseou em textos doutrinarios que
sintetizam na teoria 0s pontos mais importantes desse assunto.

Aliado a questdes doutrinarias, foram utilizados 0s posicionamentos
atuais da jurisprudéncia Brasileira e dos legisladores com seus projetos de

lei, acerca do tema, o que de fato serve para ver na pratica aquilo que deve
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fundamentar as decisOes atinentes ao dano moral e a sua reparagdo em
valor.

O estudo versara sobre quatro institutos principais com a finalidade de
integra-los e assim justificar este trabalho. A explanacéo iniciar-se-4 pelo conceito de
Responsabilidade Civil, sua evolucdo histdrica, sua ocorréncia e suas especies;
depois uma abordagem do que vem a ser a Previdéncia Social, com seu conceito,
evolucao, sua natureza juridica, principios norteadores.

ApoGs esse conteudo introdutério, chega-se ao tema proposto, ou seja, 0
Estudo do Dano Moral, com a evolugédo, seu conceito, sua natureza juridica, sua
configuracéo e sobre quem ser& a vitima do mesmo e por ultimo o aspecto valorativo

do dano, de modo a torna-lo palpavel no mundo juridico.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil surgiu e se desenvolveu intimamente ligada a
evolucdo da sociedade isso se deu logo nas primeiras formas de organizagao
societaria, jA que normas de carater geral coordenavam o grupo baseado no
costume e nas tradi¢oes.

No inicio, 0s organismos sociais nao possuiam regras positivas de agir ou
mesmo de se comportar, mas as suas acdes e reacdes estavam ligados a principios
éticos e acima de tudo costumeiros da sociedade.

Assim, a sociedade evoluiu no tratar das relagées costumeiras, evoluindo,

por conseguinte o histérico da responsabilidade civil.

2.1 Evolugao histoérica

A responsabilidade civil possui algumas fases que bem tracam o caminho
da sua evolucdo. Alguns doutrinadores divergem em determinados momentos
historicos, com acréscimos de situacdes, mas de maneira geral, todos abordam
ponto a ponto o inicio do referido instituto.

A primeira fase da responsabilidade civil que a maioria dos doutrinadores
aborda, é a fase de vinganca. Por tal fase, entende-se que o sujeito que sofreu o
dano ou que obteve algum prejuizo, tendo em vista determinada acéo praticada por
terceiro, tinha o direito de revidar nos mesmos moldes a agressao que sofreu. Tal
situacao é delimitada pela Lei de Talido, que tinha como brocardo a frase “Olho por
olho, dente por dente”.

Alguns doutrinadores, dentre eles Diniz (2002) delimita que a presente
fase se subdividia em duas outras, no caso, a Vinganca Coletiva e a Vinganca
Individual.

A Vinganca Coletiva se caracteriza por uma reacdo em grupo contra o
agente que praticou a ofensa, evoluindo posteriormente em um segundo momento
para a possibilidade do agredido, per si, fazer justica nos moldes em que sofreu a
agressao, fato que ficou conhecido como segundo momento da Vingancga,
denominada de vinganca individual.

Ainda nesta fase inicial da responsabilidade civil, importa salientar a

existéncia, mesmo que pequena e pouco expressiva, do fendbmeno da composicéo,
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onde era previsto a possibilidade de ambas as partes acordarem entre si a
estipulacdo de uma pena para o agressor, sem a aplicagédo da Lei do Talido, por
essa pequena evolucao alguns doutrinadores delimitam tal situagdo como sendo a
segunda fase evolucional da Responsabilidade Civil.

No entanto, € na terceira fase evolucional do instituto que o fenémeno da
composicdo tem destaque e crescimento, pois é nesse momento que a reparacao
pelo dano causado ndo se da tdo somente pelo sofrimento fisico do ofensor, ja que o
dano poderia ser reparado mediante 0 pagamento de certa quantia em dinheiro,
delimitada como poena, e que era instituido diretamente pelo ofendido. Ocorre que
tal punicdo era considerada como um duplo dano, ja que no momento em que ha a
cobranca pecuniaria, pelo direito a retaliacdo, criou-se a situacao do dano da vitima,
gue propriamente sofreu o dano, e o do ofensor, ja que a sua penalidade estava nas
maos do ofendido, jA que o mesmo era quem iria delimitar a importancia a ser paga,
podendo assim fugir dos critérios l6gicos da reparacao.

Por tal situacdo, os estudiosos da época entenderam que necessitava
haver uma maior certeza do dano causado pelo ofensor, pois a responsabilizacéo
era baseada muito genericamente, o que possibilitaria 0 surgimento de imperfeicdes.
Assim, foi criada a Lex Aquilia de damno, que trataria da apreciacdo do grau de
culpa do agente lesionante, para ao final delimitar a responsabilidade pelo dano
causado.

A presente lei, no primeiro momento, fora considerada um marco na
evolucao do instituto da Responsabilidade Social, posto que, abriu a possibilidade de
auferir se verdadeiramente o agente que promoveu o dano agiu de maneira
intencional ou ndo, surgindo assim a avaliagdo da culpa do agente que causou o
dano, o que fez criar mesmo que de maneira imperceptivel a atualmente chamada

responsabilidade extracontratual.

2.2 Conceito

Na concepcdo de Diniz (2002, p. 34) a responsabilidade civil de definiria

como sendo:

A aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razao de ato do proprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
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guarda (responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de simples imposicéo legal
(responsabilidade objetiva).

Por tal definicdo, a doutrinadora abarca dois ramos da responsabilidade
civil, a subjetiva, que como citado necessita do elemento comprovador da culpa, e a
objetiva que pela imposicdo legal dada a certas situagdes seriam consideradas
condutas culposas.

Ainda na questdo do conceito da responsabilidade civil, devemos ainda
nos ater no panorama delimitado por Gagliano (2004) ao afirmar que a
responsabilidade civil decorrente de uma agressao feita a um interesse estritamente
privativo e particular sujeitaria ao causador do dano um pagamento de determinada
compensagao, esta em valor pecuniario a vitima do dano, se o causador do ato
lesivo n&o conseguir repor in natura o estado naturalmente anterior a leséo.

Com a analise deste segundo conceito, percebe-se que 0 presente
doutrinador abarcou um novo termo, ainda dentro da responsabilidade civel, que é a
pecunia, que remete a ideia de compensacédo da dor ou dano sofrido pelo elemento
material, elemento financeiro, elemento este primordial no estudo da
responsabilidade civil, jA que o tema do ressarcimento pelo elemento dinheiro é
bastante discutido.

Stoco (1999, p. 60) aduz sobre o conceito da Responsabilidade Civil,
entende que o mesmo ndo pode ser previamente delineado, pois sédo varias as
formas pela qual a responsabilidade pode estar transvestida. No entanto, nos seus
dizeres a responsabilidade civel seria “resultado da acédo pela qual o homem
expressa o seu comportamento, em face desse dever ou obrigagao”.

Por tal conceito, entende-se que o homem seria responsavel pelos seus
préprios atos, ou seja, caberia ao homem agir dentro de suas responsabilidades e
guando seus atos seja mediante acdo ou omissdo, 0 mesmo seria responsavel pelo
resultado.

O Cddigo Civil, em seu artigo 186, conceitua assim: “Aquele que, por
acao ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Aqui Floréncio (2012,
p. 187):

Reputa-se ato ilicito o que, estando em desacordo com a ordem juridica,
viola direito subjetivo e causa dano, material ou moral, a alguém,
constituindo-se a inclusdo deste numa das grandes inovagfes do Cddigo,
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que na esteira da Constituicdo Federal (artigo 5° V e X), reafirmou a
existéncia do dano moral, pondo termo aos debates e as resisténcias. Frise-
se que neste artigo se vé a consagragdo da responsabilidade civil fundada
na culpa, ainda que pese o disposto do paragrafo Unico do artigo 927
(responsabilidade objetiva), ou seja, prestigiou o legislador a
responsabilidade subjetiva nascida da exegese conjunta dos artigos 186 e
927 do Cadigo Civil, donde se tem que € necessario provar a culpa do
agente para que a ilicitude seja reconhecida, bem como o0 nexo de
causalidade entre o dano e a conduta do agente.

2.3 Pressupostos

A responsabilidade civil tem determinados componentes indispensaveis
para 0 seu surgimento os quais foram aparecendo com a evolucdo da histéria
civilista.

Dentre os componentes indispensaveis, temos a existéncia de uma acao
seja ela positiva ou negativa, o dano seja ele patrimonial ou néo, e o ultimo elemento
gqgue € o nexo de causalidade que une os dois anteriores, formando a
Responsabilidade Civil.

Alguns doutrinadores diferenciam quanto a nomenclatura, ja que uns
se utilizam do termo pressupostos, como no caso de Diniz (2002) enquanto
gue outros utilizam Elementos da Responsabilidade Civil, como no caso de
Gagliano e Pamplona Filho (2004) mas que no fundo, ndo possui diferencas em seu
contexto.

Ainda em relacdo ao primeiro elemento, insta frisar que para que o
mesmo ocorra necessario se faz a presenca do condao da voluntariedade do agente
gue comete o ilicito, calcado na ideia de culpa, ou licito, amparado pelo risco. Assim
aquele que pratica o ato, o pratigue voluntariamente, tendo consciéncia do que
esteja praticando. Sobre aspecto bem delimitou Gagliano e Pamplona Filho (2004,
p. 31) ao afirmarem que o elemento voluntariedade “resulta exatamente da liberdade
de escolha do agente imputavel, com discernimento necessario para ter consciéncia
daquilo que faz”.

O segundo dos elementos formadores da responsabilidade civil € o Dano,
gue também pode ser denominado como sendo 0 prejuizo e que se constitui no
resultado do ato praticado pelo agente. Tal pressuposto exige a presenca de um
bem juridicamente tutelado e que nos termos da préatica do ato ou omisséo fora
lesionado, assim de tal forma para o dano estaria completa a ideia de

responsabilidade.
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O terceiro pressuposto da responsabilidade civil e ndo menos importante
gue os dois anteriores sdo o0 nexo de causalidade, que se constitui justamente
no liame entre a pratica de ato, ou omissdo, e que efetivou o dano. O
elemento liga os dois anteriores e d4 a conexdo necessaria para se apurar se
realmente o dano ocorreria se 0 ato, ou conduta humana, nao tivesse sido
praticado.

Assim, é basico para se comprovar a responsabilidade civil a presenca
dos trés elementos.

Para Floréncio (2012, p. 187/188):

O ato ilicito pode advir de acdo ou omissdo voluntaria, isto é, situacdo na
qual o agente tencionou (dolo) causar o dano, mediante acdo ou pela
omissdo. Sucede-se também o ato ilicito em decorréncia de negligéncia
(omissédo involuntaria) ou imprudéncia (acdo involuntaria), situacdes nas
guais o agente concorre para o dano, sem que tenha intencdo de causa-lo.

Assim, conclui o doutrinador que o0s elementos essenciais para
evidenciar-se a ilicitude sao: “1) conduta (comissiva ou omissiva); 2) culpa, em
sentido lato, englobando tanto o dolo como a culpa stricto sensu; 3) dano,
seja patrimonial ou moral; 4 nexo de causalidade entre a conduta e o dano” (Op. Cit.,
p. 188).

2.4 Espécies de responsabilidade

A responsabilidade civil apresenta-se em relacdo ao fato gerador, em
relacdo ao fundamento e em relacdo ao agente.

Em relacdo ao fato gerador a responsabilidade civil pode ser de duas
formas, contratual quando mediante um acordo bilateral ou unilateral entre as partes
€ quebrado por uma delas ou pelas duas, gera o efeito da responsabilidade. Outra
forma do fato gerador é a responsabilidade extracontratual ou aquiliana, esta ja
citada anteriormente no aspecto histérico, pois surgiu nos primordios da
responsabilidade civil. Sobre este segundo fato gerador, é de ser destacado que
aqui inexiste para as partes um acordo objetivo, ou seja, aqui ndo ha uma relacdo
contratual ou obrigacional, mas que por néo ter sido acordado ndo exime aquele que
causou o dano, pois tal responsabilidade é gerada pela lei, ou mesmo por um direito

gue quando ofendido gera um dano.
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A outra responsabilidade é gerada pelo fundamento, ela pode ser
subjetiva ou objetiva. A subjetiva se baseia no ideal de culpa do agente causador do
dano, assim para que este seja responsabilizado civiimente o elemento culpa tem
que estar presente. Na objetiva a culpa ndo é levada em consideracdo o que é
considerado é o risco, pois tanto a conduta quanto o dano séo irrelevantes, bastando
tdo somente o nexo causal.

Por dltimo a responsabilidade em relacéo ao agente, esta pode ser direta
ou indireta, na primeira emano do préprio causador do dano respondendo ele pelo
dano causado, na segunda emana de terceiros, nesse caso € necessario que haja

um vinculo juridico com o agente causador do dano.
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3 PREVIDENCIA SOCIAL

A Constituicdo Federal no artigo 6° estabelece quais os direitos sociais,
elencando entre eles a previdéncia social. No artigo 3° estabelece entre os objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil a constru¢do de uma sociedade
livre, justa e solidaria. Assim, como a Previdéncia Social se baseia no principio da
solidariedade ela constitui-se num dos objetivos fundamentais Republica Federativa
do Brasil.

Afirma Alexsandro Farineli e Maschieto (2011, p. 36) em seu livro Dano
moral Previdenciario, “O direito previdenciario € direito fundamental ao Homem.
seguindo a classificacdo geracional dos direitos fundamentais, o direito
previdenciario enquadrar-se-ia como direito de segunda geragao”.

A Previdéncia Social esta disciplinada nos artigos 201 e 202 da
Constituicdo Federal de 1988. E um sistema contributivo, mediante o qual os
trabalhadores estardo protegidos contra as contingéncias da doenca, da morte, da
invalidez, da idade avancada, dos encargos familiares, da prisdo do segurado de
baixa renda, além da protecdo a maternidade e contra o desemprego involuntario.

Protegera aqueles que a ele se vincular, através do exercicio de alguma
atividade que lhe permita a filiacdo compulséria ou mediante contribuicbes

facultativas.

3.1 Evolucao da Previdéncia Social no Brasil

A Constituicdo Imperial de 1824 em seu artigo 179 paragrafo 31 instituiu
sobre a garantia dos socorros publicos. Entretanto, ndo prescreviam quais seriam
esses socorros, ndo definia a forma de financiamento e tampouco estabelecia
direitos subjetivos aos cidadaos. Era uma norma juridica de eficacia minima.

Somente apds o surgimento do Seguro Social na Alemanha por Bismark,
em 1883, seguro este criado em favor dos trabalhadores, baseado nos moldes do
seguro privado onde jA se iniciava a protecdo daqueles. Decorrente da
efervescéncia da Europa com a revolugéo industrial, o surgimento do socialismo e
0S movimentos operérios da Franca.

Esse modelo aleméo rapidamente se expandiu pela Europa e depois

pelo mundo, num fendmeno de internacionalizacdo e universalizacdo que ganhou
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grande impulso com a criagéo da OIT — Organizagdo Internacional do Trabalho em
1919.

Assim, em 1935, surge nos EUA — Estados Unidos da América pela
primeira vez a denominacdo Seguridade Social como diploma legal, entretanto s6
em 1942 na Inglaterra consolidou-se o Sistema de Seguridade Social, que integrava
o Seguro Social a algumas prestacdes assistenciais semelhantes a brasileira
prevista na Carta Magna.

Durante o periodo anterior a Constituicdo Federal de 1988, muitas
legislagdes foram criadas com o intuito de proteger o trabalhador, no entanto, elas
foram sendo agrupadas pouco a pouco até que em 1977 foi constituido o Sistema
Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social, permanecendo nestes moldes durante
anos, até que houve a Previsdo Constitucional do Sistema de Seguridade Social em
1988.

3.2 Conceito

A Previdéncia Social, a Assisténcia Social e a Saude, sado espécies da
Seguridade Social. Assim a CF em seu artigo 194 estabelece que Seguridade Social
€ um conjunto integrado de acfes, de iniciativa dos Poderes Publicos e da
sociedade, destinadas a garantir os direitos relativos a saude, previdéncia e
assisténcia social.

A Previdéncia Social esta disciplinada nos arts. 201 e 202 da CF, que
dispbem ser esse um sistema contributivo, mediante o qual os trabalhadores estarao

protegidos contra as contingéncias elencadas no primeiro artigo acima citado.

3.3 Natureza juridica

A natureza juridica da Previdéncia Social € conhecida em seis vertentes:
Teoria do Salario Social; Teoria Fiscal, Teoria Parafiscal, Teoria do Prémio de
Seguro, Teoria do Salario Deferido e Teoria da exa¢ao sui generis.

Na Teoria Fiscal, sustenta ser a contribui¢cdo a previdéncia uma obrigacao
tributaria, ou seja, uma prestacdo pecuniaria compulsoria paga ao Estado (lato
sensu), com a finalidade de sustentar o fundo econémico que fomenta o Sistema de

Seguridade Social. Afirma a presente teoria que a contribuicdo € um tributo.
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A Teoria Parafiscal acompanha os conceitos da fiscal s6 que ao contrario
do tributo que se destina a uma gama de destinos, a contribuicdo a previdéncia
destina-se a um futuro beneficio previdenciério.

A Teoria do Prémio Seguro defende que a natureza juridica da
contribuicdo a previdéncia € um prémio de seguro pago pelo beneficiario. Assim
seria um prémio de seguro de direito publico, dada a obrigatoriedade da contribuicédo
social destinada ao beneficio dos proprios segurados.

A Teoria do Salario Deferido se baseia no fato do salério do trabalhador
sofrer um desconto obrigatério destinado a seguridade e este constituiria um “salario
deferido”, que acompanha o trabalhador como uma poupancga usavel somente se
ocorrer alguma das condi¢des necessarias.

A Teoria da Exacéo sui generis, baseia-se no fato de ser a contribuicdo
uma exacao, isto €, uma exigéncia com previsao em lei, sui generis, isto €, por ndo
ser tributo.

A Teoria do Salario Social ou salario socializado. Esta teoria explica que a
contribuicdo em natureza salarial, pois o trabalhador desconta um percentual como
se fosse uma poupanca para utilizar quando necessario.

Assim, diante das diversas teorias e sem entrar nas criticas entre 0s
doutrinadores, pode-se chegar a conclusdo que o0 aspecto obrigatério da
contribuicdo, faz por onde se constatar que as contribuicbes sociais tem natureza

tributaria.

3.4 Principios da Previdéncia Social

Os principios da Previdéncia social estdo especificados no artigo 201
da Constituicdo Social, sendo que estdo presentes também no artigo segundo
da Lei 8213/91 (Planos de Beneficio da Previdéncia Social). Os mais recorrentes
sao:

O Principio da Contributividade, que trabalha a ideia do carater oneroso
da previdéncia, dessa forma somente os filiados a este sistema teriam direito de
usufruir;

O Principio da Filiacdo Obrigatoria, afirma que os trabalhadores que
exercem atividade remunerada estdo automaticamente filiados a previdéncia social

independentemente de sua vontade;
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O Principio da Universalidade de Participacdo nos Planos Previdenciérios,
aduz que a Previdéncia Social deve buscar abranger a todos que dela desejam
participar, como segurados obrigatérios ou segurados facultativos;

O Principio da Uniformidade e Equivaléncia dos Beneficios e Servicgos,
onde ha a unificacdo das popula¢des urbana e rural;

O Principio do Calculo dos Beneficios Considerando-se os Salarios
de Contribuicdo Corrigida Monetariamente, institui que os salarios de contribuicdo
sdo para a previdéncia social o espelho da remuneracdo do segurado durante
a sua vida produtiva, como abrange uma gama de anos, 0S mesmos terao
gue ser corrigidos monetariamente para que ndo haja perda de poder
aquisitivo;

O Principio da Irredutibilidade do Valor dos Beneficios trata que o
beneficio sofrera os acréscimos da correcdo monetaria para que néo haja a perda
do poder de compra;

O Principio do Rendimento n&o inferior ao do Salario-minimo, onde o
beneficio ndo pode ser inferior ao minimo se este for substituto do salario de
contribuicdo, ndo se aplicando aos beneficios de auxilio de acidentes e salario
familia;

O Principio da Previdéncia Complementar Facultativa delimita que ao
segurado é admitida a previdéncia que complementa sua renda ja que a previdéncia
oficial tem também o teto maximo de remuneracao.

Por ultimo, e ndo menos importante, temos o Principio Democratico e
Descentralizado da Gestdo Administrativa, que justifica a gestdo quatripartite, isto é,
uma gestdo onde participam: o governo, os trabalhadores, os empregadores e 0s
Aposentados, ou seja, 0s quatro membros compdem a administracdo e sustentam o

sistema da Previdéncia Social conjuntamente.

3.5 Funcdes da Previdéncia Social

O Regime Geral Previdéncia Social — RGPS é o grande plano
previdenciario brasileiro, pois abarca a grande maioria dos trabalhadores, exceto os
servidores civis em cargo efetivos e militares vinculados a Unido, Estados e
Municipios, bem como os das respectivas autarquias e fundacbes desde que

amparadas a Regime Proéprio de Previdéncia Social.
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N&o sé quem trabalha podera se filiar ao RGPS. As pessoas que ndo
trabalham poderdo ingressar no regime na condicdo de segurados facultativos, a
exemplo dos estagiarios e a dona de casa. O primeiro recebe apenas ajuda de custo
e a segunda em atendimento ao Principio da Universalidade de Cobertura e
Atendimento.

Estdo consignados no artigo 201 da Constituicdo Federal os eventos a
serem cobertos: Doencas, invalidez, morte e idade avancada; Protecdo a
maternidade, especialmente a gestante; Protecdo ao trabalhador em situacdo de
desemprego involuntario; Salario-familia e auxilio reclusdo para os dependentes dos
segurados de baixa renda; Pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao
cOnjuge ou companheiros e dependentes.

Contudo, em desrespeito ao legislador constitucional, o desemprego
involuntario ndo esta coberto pelo RGPS, na forma do artigo 9°, da Lei 8213/91, nao
sendo o seguro desemprego um beneficio previdenciario, que é regido pela Lei
7998/90 e pago pelo Ministério do Trabalho e Emprego com recursos do Fundo de
Amparo ao Trabalhador.

Como se trata de um plano basico, 0 RGPS néo objetiva pagar beneficios
altos aos seus beneficiarios, tendo como teto atualmente o valor de R$ 3.916,20
(valor atualizado em 06.01.2012), cabendo aos segurados que quiserem obter uma
renda maior na inatividade contratar um plano complementar privado.

A administracdo do RGPS foi atribuida ao Ministério da Previdéncia
Social, 6rgéo integrante da Unido, sendo exercida pelos demais 6rgaos e entidades
a ele vinculados, tendo sido criado pela Lei 8.029/90 o Instituto Nacional de Seguro
Social — INSS, autarquia federal, fruto da fusdo do INPS — Instituto da Administracéo
Financeira da Previdéncia Social com o INPS — Instituto Nacional de Previdéncia
Social, com a principal fungcdo administrativa na atualidade gerir o plano de
beneficios e servicos do RGPS.

As regras gerais do RGPS estdo positivadas no artigo 201 da
Constituicdo Federal de 1988, tendo seu plano de custeio sido aprovado pela Lei
8.212/91 e o plano de beneficios e servicos pala Lei 8.213/91, atualmente
regulamentados pelo Decreto 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social).

Ademais, algumas regras importantes se encontram em normas esparsas,

especialmente nas Leis 9.876/99 (criacdo do fator previdenciario que altera as
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regras do célculo do salario beneficio) e a Lei 10.666/03 (trouxe inovacdes para
aposentadorias, auxilio-recluséo e custeio).

O RGPS é um sistema previdenciario parcialmente inspirado no modelo
alemdo de Bismarck, vez que supfe contribuicbes especificas dos filiados e das
Empresas para que haja cobertura securitéria, ao contrario do modelo Beveridgiano
(Plano Inglés, 1942, que tem carater universal na luta contra a pobreza) que
abarcava toda a populacdo e era mantido pelos tributos em geral (BOSCHETTI,
2009).

Contudo, trata-se de um sistema contributivo de reparticdo e nao de
capitalizacado, pois restou instituido um fundo Unico para o pagamento de beneficios
previdenciarios, sendo possivel que determinados beneficios sejam concedidos
mesmo que ainda ndo haja uma contribuicdo sequer ao sistema, no intersticio entre
a filiagdo e o primeiro pagamento, a exemplo da pensdo por morte e do auxilio-
acidente, prestacdes que dispensam a caréncia.

O Fundo do RGPS esta previsto no artigo 250, da Constituicdo Federal,
sendo criado pelo artigo 68, da Lei Complementar 101/2000, vinculado ao Ministério
da Previdéncia Social e gerido pelo INSS, cuja arrecadacdo esta afetada
exclusivamente ao pagamento dos beneficios, na forma do artigo 167, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, cabendo a Unido complementar os recursos faltantes.

Caso fosse adotado um sistema de capitalizacdo no RGPS, seria
necessario um nimero minimo de contribuicbes para o gozo de todos os beneficios
previdenciarios, provavelmente em contas individuais, mas esta sistematica em nada
atenderia ao Principio da Solidariedade, razéo pela qual ndo foi adotado nesse plano
béasico brasileiro.

Também, o artigo 201 da Constituicdo Federal determina que o Regime
Geral observe critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, prestando o
Estado cada vez mais servicos com melhor qualidade e eficiéncia aos segurados e
seus dependentes.

Hoje o Regime Geral funciona como a primeira base do Sistema de
Protecdo Social no Brasil, tendo as seguintes caracteristicas: publico, contributivo,
prima pelo equilibrio financeiro e atuarial, da filiacdo obrigatoria para os
trabalhadores em geral, da reparticdo (fundo (nico), solidario, de gestédo

quadripartite (Unido, trabalhadores e empresas, empregadores e equiparados).
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O RGPS é um pacto politico e social e intergerencial, jA que os inativos
sdo sustentados pelos ativos na atualidade que, no futuro, serdo mantidos pelas
proximas geracdes de trabalhadores.

Assim, se entende que a Previdéncia Social sustenta a visdo de longo
prazo do Estado para que o trabalhador e sua familia possam obter protecéo
solidaria, inclusiva e sustentavel.

Sua politica é a de programar uma politica previdenciaria justa e
sustentavel, melhorar a qualidade de atendimento e reconhecer direitos e promover
inclus&o no sistema.

A Previdéncia Social oferece protecdo e dignidade com a reducdo da
pobreza, protegendo o trabalhador durante a sua vida laboral e depois quando ja
nao pode trabalhar, garante o seu sustento e dos seus dependentes.

Com os recursos injetados pela previdéncia social é notéria a riqueza
espalhada por milhares de municipios no Brasil. Segundo fonte CGU — Controladoria
Geral da Unido, os recursos dos beneficios pagos pela Previdéncia Social
representam valores superiores aos disponibilizados pelo Fundo de Participacdo dos
Municipios garantindo assim a movimentacdo do comeércio e servicos em todas as

localidades.
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4 DANO MORAL

4.1 Evolucéo do dano moral no mundo e no Brasil

A evolucéo histérica do dano moral, esta atrelado ao desenvolvimento da
prépria responsabilidade civil, ja que os institutos possuem uma grande relacgéo,
além de o dano moral estar inserido na responsabilidade civil.

A grande maioria dos doutrinadores entende que o0 primeiro sistema a
abordar o dano moral foi o Codigo de Hamurabi, 1800 AC Mesopotamia, hoje Ira,
que conferiu a ideia de que “o forte n&o prejudicara o fraco”. Tal sistema determinou
gue qualquer pessoa que sofresse ofensas pessoais poderia revidar nos mesmos
moldes das ofensas sofridas fato este que ficou conhecido como Lei do Talido, “olho
por olho, dente por dente”, anteriormente citado.

Em um segundo momento, surgiu o Codigo de Manu, 1300 a 800 AC, que
trouxe uma evolucdo bastante significativa para o instituto do dano moral, ja que
aliou a reparacdo do dano extrapatrimonial ao aspecto pecuniario e ndo mais o
direito de revide nos mesmos moldes da lesdo sofrida. Gagliano e Pamplona Filho
(2004) fizeram um comparativo entre os dois codigos, ao afirmar que o primeiro tinha
como via possivel para o ressarcimento 0 ato de cometer outra lesédo, enquanto que
o Cdodigo de Manu abarcou o pagamento de certo valor em pecunia para recompor o
ilicito sofrido.

Ainda no panorama das evolucfes, dois sistemas também trataram do
tema do dano moral, estes mais ligados aos aspectos religiosos do que juridico,
como o Alcordo e a Biblia. No primeiro deles, fora abordado de maneira acida a
situacdo do adultério delimitando que tal situacdo se enquadrava em uma agressao
ao patriménio moral do individuo, e, portanto, cabivel uma justa indeniza¢do. No
segundo caso, a Biblia no antigo testamento, também considerou a possibilidade de
existéncia do dano moral, no caso de ndo cumprido o compromisso firmado com
uma mocga, o que a deixaria em ma fama, mas diferentemente do Alcordo a Biblia
instituiu que o valor da indenizac&o pelo dano sofrido ndo seria pago para a mulher
gue veio a sofrer o dano, mas sim para o pai dela.

No contexto evolucionista do dano moral, duas civilizagbes antigas foram
importantes para a divulgacao do instituto, sao elas as civilizagbes Grega e Romana.

Na primeira, a possibilidade de ocorréncia de dano moral abrangia os bens quando
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violasse o patriménio, mas também aos cidadaos, pois 0s mesmos deveriam receber
protecdo juridica, ou seja, que qualquer ameaca a tais bens mediante uma leséo,
seja 0 bem ou mesmo o detentor da coisa lesionada poderia exigir a devida
reparacado, afastando a assim a vinganca como satisfacdo do prejuizo.

Na civilizacdo Romana, a evolugdo do instituto ocorreu na parte que
conferiu aos Romanos a chance de pleitear a justa indenizacdo com a utilizacao de
uma acgao especifica para isso, a chamada Ac¢do Pretoriana ou “Injuriarum
aestimatoria”, em que cabia a um Juiz avaliar o caso concreto e se houve a
necessidade de compensagcdo, 0 mesmo arbitraria prudentemente a reparagéo
devida em dinheiro.

No Brasil, a evolucéo do instituto se deu de maneira tardia, pois somente
na segunda metade do século XX, é que o instituto passou a ser abordado na ceara
legislativa, ainda sem a devida importancia, jA que seu estudo somente fora
abordado em mecanismos infraconstitucionais como o Cdédigo Brasileiro de
Telecomunicacgdes, o Cadigo Eleitoral, a Lei da Imprensa, entre outros.

No entanto, no Brasil o instituto somente passou a ter status
constitucional com a promulgacdo da atual Carta Constitucional Brasileira, esta
promulgada em 1988, e que determinou de maneira clara o dano moral como

elemento inerente a responsabilidade civil.

4.2 Conceito

O conceito de dano moral pode se dar das mais variadas formas, isso de
acordo com a tematica que se procura, tendo em vista que o sistema legislativo
brasileiro ndo cuidou de conceitua-lo de maneira explicita, isto é, ndo delimitou
previamente o que se afigura como dano extrapatrimonial.

Dessa forma, os juristas e doutrinadores do assunto abordam os mais
variados conceitos para plenamente desenvolver a ideia do que seja o dano
moral.

Para melhor exemplificar tal situacdo, o ilustre doutrinador Santini (1997
apud SILVA, 1999, p. 42) em seu livro de estudo de dano moral citou os mais
variados tipos de conceituagcdo para o dano moral, o que mostra de fato que o
conceito de dano imaterial ndo é uno, pois a depender da abordagem e do tema que

ele seleciona, o mesmo pode ter variadas formas de conceito.
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Segundo a doutrinadora Diniz (2002, p. 81) “[...] [0] dano moral vem a ser
a lesdo de interesses ndo patrimoniais de pessoa juridica ou fisica, provocada pelo
fato lesivo”. Por tal conceito, se vé claramente que o dano imaterial ndo se reproduz
da esfera do patrimonio, pois ocorrendo tal situagdo seria mais um caso de dano
material.

Também, define o conceito que a pessoa juridica juntamente a pessoa
fisica figuram como lesadas, numa evolucdo dos legisladores jA& que em tempos
mais remotos nao se incluia as pessoas juridicas.

Nesse ponto Cavalieri Filho (2012, p. 93) conceituou o dano moral mais
ligado ao aspecto da pessoa fisica passivel de sofrer o dano do que em relagcéo
também a pessoa juridica.

No entanto a sua conceituagao serve para os dois tipos, tendo em vista a
gama dos efeitos ditos.

Neste ponto o doutrinador acima referenciado conceitua “dano moral, a
luz da Constituicdo vigente, nada mais é do que agressédo a dignidade humana” (Op.
Cit., p. 93).

E continua:

S6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflicbes, angustia e
desequilibrio em seu bem-estar (Op. Cit., p. 93).

Também, com uma interpretacdo mais detalhada Cahali (2011, p. 19)

caracteriza o dono moral pelos seus elementos como:

A privacéo ou diminui¢do daqueles bens que tém um valor precipuo na vida
do homem e que sdo a paz, a tranquilidade de espirito, a liberdade
individual, a integridade individual, a integridade fisica, a honra e os demais
sagrados afetos.

O autor continua denominando o dano como patriménio moral onde
“tudo aquilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo Ihe gravemente os
valores fundamentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela
sociedade em que esta integrado” (Op. Cit., p. 19).

Dessa forma, apesar da gama de conceitos conclui-se que todos se

traduzem quase que no mesmo fato e circunstancia.
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4.3 Dano moral e sua reparagao

O direito de ser ressarcido de um dano gerado por ato ilicito se
caracteriza inicialmente pela presenca de trés requisitos essenciais, no caso, 0 ato
culposo realizado por um agente e por ultimo o nexo de causalidade entre o referido
ato e o resultado lesivo.

Dessa forma, o lesionado para tentar ser ressarcido de qualquer ato
ilicito tem que provar a existéncia dos trés requisitos supramencionados,
pois caso contrario o direito a indenizacdo restaria totalmente prejudicado,
jA& que o mesmo ndo comprovou que o ilicito gerou um dano, e este,
indenizavel.

A prova do dano moral para se ter direito a reparacédo, ndo é essencial,
conforme a analise do artigo 333, Inciso | do Codigo de Processo Civil, ou seja, tal
dispositivo de lei ndo determina expressamente que o dano imaterial deva ser
comprovado pelo sofredor do dano, ja que se trata de um direito pessoal, ou que
atinge o elemento interno e psiquico daquele que sofre o dano, mas nem por isso é
desnecessario, ao menos demonstrar o liame juridico entre a conduta e o dano
praticado.

Como dito anteriormente, o dano moral somente veio a ser declarado
elemento constitucional no Brasil com o advento da atual Constituicdo em 1988, que
previu em seu artigo 5°, inciso X, a possibilidade de reparacédo, ndo s6 dos danos
materiais, mas como também os danos imateriais, assim somente com a aprovacao
e a entrada em vigor da nova Carta Constitucional é que a reparacao pelo ilicito que
atingisse a moral passou a ter sucedaneo na Constituicdo, fato que demorou longos
anos em relagcéo a outros paises.

O eminente Santini (1997 apud SILVA, 1999, p. 38) ao falar da enfim
instituicdo do dano moral como elemento constitucional, bem como real¢cou o

aspecto relevante deste tipo de ilicito na Carta Magna, assim preceituando:

A vida humana ndo é apenas um conjunto de elementos materiais.
Integram-na, outrossim, valores imateriais, como os morais. A Constituicdo
empresta muita importancia a moral como valor ético-social da pessoa e da
familia, que se impde ao respeito dos meios de comunicagédo social (art.
221, IV). Ela, mais que as outras, realcou o valor da moral individual
tornando-a mesmo em bem indenizavel (art. 5°,V e X). A moral individual,
sintetiza a honra das pessoas, 0 bom nome, a boa forma, a reputacdo, que
integram a vida humana como discussao imaterial. Ela e seus componentes
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sdo atribuidos sem os quais a pessoa fica reduzida a uma condi¢éo animal
de pequena significacdo. Dai porque o respeito a integridade moral do
individuo assuma feigéo de direito fundamental.

Como se V&, os elementos imateriais da indenizagdo passaram também a
serem previstos no rol das ac¢des indenizatérias, desde que tenha causado um dano
a uma determinada pessoa, pois a nova Carta Constitucional determinou a
equivaléncia tanto em relagdo aos danos materiais quanto aos morais na questao
das indenizagoes.

Ainda na parte de reparacédo sabe-se que logo no inicio os doutrinadores
fizeram pouco caso do dano moral, aduzindo que o mesmo nao podia ser
vislumbrado por ser inestimavel, sendo para alguns outros doutrinadores antigos
uma situagéo imoral ao cobrar uma dor ou sofrimento por determinado prejuizo. No
entanto, aos poucos, foi evidenciado que tais argumentos ndo poderiam mais
prosperar na esfera do direito, ja que tal situacdo ndo se tratava de um pretium
doloris, mas de tdo somente uma compensacdo, mesmo que de menor porte, tendo
em vista uma tristeza injustamente causada a vitima.

Ressalte-se que o ressarcimento do dano moral ndo tem como elemento
propulsor a restituicdo integral da coisa que fora prejudicada, por isso seria
impossivel, ja que se trabalha com elementos imateriais como o0 sentimento, a dor
entre outros. Dessa forma, se teria uma funcdo compensatéria do ilicito do que
puramente a restituicdo do elemento imaterial tutelado ja que a indenizacdo seria
utilizada tdo somente para diminuir o abalo emocional antes de qualquer outra coisa.
Assim, se substituiu o conceito de equivaléncia de dano, ou seja, reparar na
igualdade de forma e no valor do objeto que fora prejudicado, pelo ideal de
compensacdo que se relaciona de maneira indireta com as consequéncias do
sofrimento e do abalo sofrido.

No entanto sobre tal tema ainda pairam inumeros guestionamentos
acerca de como reparar algo imaterial, invisivel aos olhos, posto que o dano moral
trabalha com aspectos internos e psicoldgicos.

Nessas intensas duvidas, inUmeros questionamentos como a efemeridade
do dano moral, a incerteza do direito interno violado, a dificuldade de evidenciar a
existéncia do dano, a questdo da imoralidade de compensar a dor com o dinheiro, a
impossibilidade de uma rigorosa avaliacdo pecuniaria do dano moral, entre outros

tantos casos sao os argumentos defendidos por agueles que vém no dano moral a
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figura da reparacéo do ilicito, jA que com o tempo a dor e a angustia podem passar
esquecidas.

A primeira negativa para a reparagdo do dano moral € a questdo da
pouca duracdo do dano imaterial, por tal situacdo o dano é temporario, ndo tendo
um efeito permanente e por iSSO mesmo nNao necessitava se compensar, por assim
ser a existéncia da reparacéo pelo dano imaterial ndo deveria prosperar. No entanto
os estudiosos do assunto além do legislador preceituaram que ndo é o fato do
dano moral ser temporario que sua ocorréncia pouco influi na pessoa ou empresa
gue sofreu o abalo moral, pois, depende do caso, jA que uns podem esquecer ou
cair no esquecimento outros podem perder boa parte da vida por conta de tais
situacoes.

O segundo ponto que traria problemas para reparacdo do dano moral, é a
guestdo da dificuldade de descobrir o dano, pois ja que se trata de danos
internos que atinge Unica e exclusivamente a vitima do dano, somente este teria
condicbes de avaliar o mal que tange. Ocorre que mesmo com justificativa, o
tema também ja fora resolvido, posto que, ndo se necessitaria explicitamente
em prova da ocorréncia do dano, prova esse material, fato que somente é
exigido quando se trata de dano material. Aqui caberia a analise do caso e a
repercussao que o dano imaterial causos na vitima, o abalo sofrido, entre outros, e
por mais dificil que seja sua visualizacdo, a mesma também néo é impossivel de ser
observada.

A compensacao pecuniaria € um dos temas que mais insiste em existir, ja
gue ainda sdo encontradas resisténcias contrarias ao dano moral e sua devida
compensacao. Para os criticos do dano moral a reparacdo pecuniaria € o principal
exemplo de como tal situacéo é cheia de falhas e pode tdo somente vir a complicar o
mundo juridico, do que efetivamente facilitar a vida em sociedade, no entanto tal
critica ndo tem fundamento, ja que a resolucado dos casos se da pelo senso médio
do julgador da acéo indenizatéria, pois, como se sabe néo sdo todas as situacdes
gue podem ser passiveis de serem indenizadas.

Sempre a compensacdo pecunidria pala dor, também é um tema por
demais polémico, mas tal situagdo ndo chega em momento nenhum atrapalhar a
evolugcdo do instituto, jA que aqui ndo se trataria de uma compensacgado, pois 0
entendimento é que o arbitramento pecuniario seria apenas para diminuir ou minorar

o dano efetivado.
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4.4 Natureza juridica

Sobre este tema, convém frisar que existem diferentes posicionamentos
sobre a reparacdo e sua natureza juridica, pois para alguns doutrinadores a figura
da reparacao do dano moral estaria ligada a duas situacdes distintas, mas que se
converteriam em um misto de caracteristicas, a primeira seria a forma penal da
reparacdo, enquanto que a segunda seria a funcao satisfatéria ou compensatéria.

Diniz (2002) é defensora do misto de caracteristicas do dano moral. Para
ela a reparacéo se daria em dois momentos quase que simultdneos, mas ao mesmo
tempo distintos entre si. A pena se daria com a imposicdo da funcéo
satisfativa/compensatoria do dano, ou seja, o Juiz ao estipular o quantum
indenizatério para o ofendido estaria impondo de imediato uma pena para o ofensor,
mas tal situacao néo seria isolada, ja que o Magistrado, no mesmo momento, estaria
sancionando aquele lesionante e compensando o lesionado com determinada
guantia pela dor, sofrimento ou vexame que fora exposto.

No entanto, ha determinados autores que ndo veem tal situacdo, para
eles o entendimento era que somente haveria o fenbmeno da compensacao
satisfatoria do dano, nédo existindo a figura da pena defendida para tantos outros,
guando o Juiz imp&e em sua sentenca o dever de reparacao.

Tal posicionamento é defendido por Cavalieri Filho (2012) que entende
gue ao arbitrar a reparacao pelo ilicito causado, o Magistrado ndo estaria impondo
uma punicdo, mas tdo somente determinando um dever de reparacdo do dano que
fora provocado pelo agente.

Mesmo assim, com 0 presente posicionamento é impossivel de se
imaginar que a imposicdo da reparacdo nao se constituiria a0 mesmo tempo em
uma punicao, pois a reparacao tem sim um liame originado na pena para aquele que
provocou o dano, e por isso mesmo ao negar existéncia de uma pena arbitrada pelo
Juiz, mesmo que ndo declarada explicitamente, estaria por gerar quase que uma

negativa do dever indenizatorio.

4.5 Configuracéo do dano moral

Outro ponto acerca do dano moral é a problemética de sua configuracao,

no ponto de vista de que se o ato praticado realmente abalou emocionalmente a
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vitima do dano ou foi um fato corriqueiro sem questdes demasiadamente sérias que
abalassem a moral.

Nesse assunto, cumpre salientar o aumento sem escrupulo do
ressarcimento do dano moral, sem o mesmo existir, por pessoas que se dizem
vitimas de um dano que o seriamente abalou perante seus sentimentos internos ou
mesmo perante a sociedade.

Diversos sdo 0s posicionamentos nao s6 de Magistrados, mas também
dos doutrinadores a respeito do tema, que criticam muito a busca incessante e
abusiva do Judiciario aduzindo questdes de abalos emocionais e morais,
pleiteando assim a indenizacdo que julga ser devida por dano imaterial que néo
existiu de fato, ja que o dano em comento ndo cabe em todas as situacdes
possiveis.

Essa busca incessante é justamente causada porque o dano moral néo
necessita de prova, e muitos pensam que por nao necessitar de prova material do
dano o mesmo poderia ser concedido pelos Doutos Magistrados apenas por supor a
existéncia do mesmo.

Ocorre que o judiciario sabendo dessa busca pelos danos morais, tem
atualmente critérios facilitadores para diferenciar um dano imaterial de causas do
cotidiano de qualquer pessoa.

Ademais, por mais que o dano moral ndo necessite de prova material
para embasar o pedido de ressarcimento, € posicdo majoritaria e pacifica que ao
autor da devida ocorrido, ou seja, reparacdo € necessaria pelo menos a
comprovacdo do vinculo entre a conduta do agente que praticou o dano e o
resultado ocorrido, ou seja, para que a vitima ou suposta vitima tenha direito a
reparacdo, necessario seria que 0 mesmo comprovasse 0 nexo causal entre a
conduta e o dano moral gerado.

No entanto, mesmo com a prova do nexo causal, ainda existem situacées
para que o Direito ndo tutela a reparacdo do dano moral, que sdo as chamadas
causas de mero aborrecimento, onde o ilicito, ou suposto ilicito causado, gera
para a vitima tdo somente dissabores da vida cotidiana, pois todos, sem excecao,
estdo passiveis de sofrerem qualquer dano que venha causar em sSi um
aborrecimento.

Cavalieri Filho (2012, p. 93) cita muito bem a Iuta que Direito

hodiernamente vem travando no ambito do dano moral:
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Corremos, agora, o risco de ingressar na fase da industrializacdo
do dano moral, onde o aborrecimento banal ou mera sensibilidade
sdo apresentados como dano moral, em busca de indenizacGes
milionarias.

Como se V&, a busca pela justica que deveria ser a Ultima instancia para
resolver as lides se tornou um veiculo propiciador de resolucdo de conflitos
desnecessarios, isto dito dentro do dano moral, ja que inUmeros casos aparecem na
Justica pleiteando altissimos valores de indenizagdo, que quando sopesados na
balanca do Direito percebe-se que aquela situacdo necessitaria de pouca
compensacgao, ou em alguns casos nenhuma.

Ainda no entendimento Varela (1994 apud CAVALIERI FILHO, 2012,

p. 93) pondera:

A gravidade do dano ha de medir-se por um padrdo objetivo (conquanto a
apreciacé@o deva ter uma linha de conta as circunstancias de cada caso), e
ndo a luz de fatores subjetivos (de uma sensibilidade particularmente
embotada ou especialmente requintada). Por outro lado, a gravidade
apreciar-se-4 em funcdo da tutela do direito; o dano deve ser de tal grave
que justifique a concessdo de uma satisfacdo de ordem pecuniéria ao
lesado.

Por tal entendimento, bem pelo que até agora fora abordado, o Juiz
guando da andlise do caso ndo proferira sua decisdo baseada tdo somente
no aspecto objetivo da norma, ou seja, aplica-la e tdo sO, pois necessario
também a valoracdo do aspecto interno para aduzir se ha ou ndo a necessidade de

reparacao.

4.6 A vitima do dano moral

Sobre a vitima do dano moral a principio possa parecer de facil e de 6bvia
constatacao e configuracdo, no entanto, tal situacdo ndo € tdo simples assim, pois
em muitos casos ha uma necessidade por parte do Magistrado que sejam
observadas e avaliadas certas circunstancias lesivas de fato e que quando
sopesados em seu julgamento possa desvirtuar o suposto dano causado e resolver,
I6gico destro do prudente arbitrio, que na realidade a tal vitima ndo sofreu nenhum
tipo de ilicitude.

Stoco (1999) tecendo comentarios sobre o presente assunto afirma que a

facilidade com que se identifica o lesionado no dano material ndo se efetiva da
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mesma forma e maneira no dano moral, pois na opinido do citado autor é
necessario uma maior avaliacdo do caso, tendo em vista a existéncia de certas

particularidades.
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5 VALORACAO DA INDENIZACAO

O valor que ira compensar um dano € a grande incégnita que se estudara
neste capitulo, usando para isto as doutrinas e algumas jurisprudéncias.

A eminente doutrinadora Cianci (2007) em seu livro “O valor da
Reparacdo Moral”, cita inicialmente que antes mesmo de se arbitrar e de se chegar
a um valor da indenizacdo de qualquer dano, é necessario analisar se aquele dano
produzido poderia ser recomposto ao fato anterior, aqui ndo considerando o dano
material ou moral, pois, se o dano gerado pudesse voltar ao status quo antes da
agressao, o dano deixaria de existir e, portanto, ndo haveria razédo de se pleitear
indenizacao.

O juiz assim primeiro poderia analisar a possibilidade da reparacao
natural do dano para assim delimitar um valor a titulo de indenizagéo visando
compensar a lesédo ao bem juridico tutelado.

Dessa forma Cianci (2007, p. 77-78) citando 0os ensinamentos trazidos

pelo doutrinador Casillo assim defende:

A melhor das solu¢Bes seria aquela que permitisse ser a ofensa reparada in
Natura, ou seja, que as coisas fossem colocadas exatamente no seu status
quo anterior. O objeto destruido, por exemplo, seria restituido por outro
Idéntico, sem qualquer énus para a vitima.

Neste posicionamento caberia ao Juiz auferir a possibilidade da
reparacdo em natura do objeto que sofreu a lesdo e somente posteriormente a tal
situacdo, quando néo for mais possivel a reparacdo, é que poderia ocorrer o
ressarcimento do dano, este avaliado em valor pecuniario, jA que tem que existir
alguma forma de compensacédo. Assim, a reparacdo natural seria algo impossivel de
ser dispensado pelo Magistrado e que o mesmo estaria atrelado a tal situacéo para
tdo somente depois poder auferir um valor em pecunia.

No entanto tal entendimento ndo € muito aceito dentro da
Responsabilidade Civil, pois, como se sabe dentro do campo moral, ndo se trabalha
com bens ou objetos observaveis a olho nu, mas tdo somente com questdes ligadas
aos aspectos internos e do subconsciente da vitima do dano e que por sua vez na
grande maioria dos casos ndo podem ser recompostos tdo facilmente visando

recompor o patrimdénio lesado.
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Nessa situagdo Silva citado por Cianci (2007, p. 78) indica que a
reparacao natural somente poderia assumir tal feicdo dentro da agressao a um
direito eminentemente moral quando o mesmo puder ser compensado com algo nao
pecunidrio, como no caso do direito de resposta de uma agressado veiculada em
orgao de imprensa, entre outros. Assim o arbitramento de compensacao pecunidria
s6 poderia ocorrer quando for impossivel a volta ao estado anterior.

Alguns, doutrinadores, tém o entendimento que a indenizacdo pelo dano
moral teria cunho reparatério e ndo sancionador, pois, teria como objetivo recompor
o patrimbénio lesado aquele que sofreu a lesdo e nada mais. Ocorre que tal
pensamento ndo reflete o maior grau de acerto jA que o dano moral seria
equivalente por demais ao dano material e sua finalidade ndo seria atingida ante a
injusta agressao provocada no subconsciente. Dessa forma, a justa recomposicao
nao seria o ambito primordial da indenizacdo pelo dano moral, jA que o valor
pecuniario seria um fator preponderante dentro da Responsabilidade Civil e dentro
do dano moral, ja que tais elementos necessitam punir o causador do dano.

Ante tais consideracdes o cerne da questdo seria justamente no fato de
arbitrar o valor pecuniario para o dano moral sofrido, j& que inexiste perante a
doutrina ou mesmo perante a legislacao critérios que delimitem o valor que deveria

ser arbitrado para o dano extrapatrimonial causado.

5.1 Aspectos iniciais

O autor Venosa (2012, p. 317-318) em seu livro de Responsabilidade Civil
admite atualmente que a grande tematica envolvendo o dano moral ndo seja a
guestdo atinente a sua existéncia ou validade, mas especificamente quanto a sua

afericdo em pecunia:

Atualmente, as obje¢Bes encontram-se superadas: a dificuldade de
avaliacdo, em qualquer situacdo, ndo pode ser obsticulo a indenizacao.
Nao ha necessidade de que o dano seja permanente para que seja
indenizével. Como vimos a discricionariedade do Juiz é de todo o Poder
Judiciério e da sociedade. A dificuldade de identificar a vitima é meramente
probatéria.

Ante tal situacdo, a problemética de estudo de campo do dano moral ndo

estd se o dano extrapatrimonial € passivel de existir ou ndo dentro do contexto da
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sociedade, mas como € possivel para o Magistrado chegar ao aspecto valorativo do
dano. Ou mesmo como é possivel ser uniforme no valor a ser aplicado a titulo de
indenizacdo tendo em vista os inUmeros casos em que podem ser encaixados como
dano moral.

Exemplos de legislacbes que ndo sdo especificas, mas que serviram
durante anos para ajudarem os juizes quando estes tinham que formar uma deciséo
sobre o0 quantum indenizatério foi a lei de nimero 4.117/62 (Codigo Brasileiro de
Telecomunicacdes) e a lei de numero 2.250/69 (Lei da Imprensa). Por estas leis 0os
Magistrados avaliavam o grau de responsabilidade do causador do dano em relacéo
ao pagamento da indenizacdo, arbitrando um valor dentro da situagéo, que variava
da seguinte maneira, na primeira legislacdo o minimo era de cinco salarios minimos,
enquanto que o maximo podia chegar a cem salarios minimos, ja na segunda lei, no
caso a lei da impressa, os valores podiam alcancar de cinco a duzentos salarios

minimos. Sobre estas leis Venosa (2012, p. 321) declarou:

N&o se trata, no entanto, da aplicacdo inflexivel, mas de mera base de
raciocinio do Juiz, que ndo esti adstrito a qualquer regra nesse campo,
pois, com frequéncia, h& necessidade de serem fixados valores muito acima
do méximo estabelecido nessas legislacbes. Devem ser sopesadas as
situacdes no caso concreto. O Juiz avaliara a magnitude da lesdo sofrida
pela vitima, utilizando-se da prova, da realidade que o cerca e das maximas
da experiéncia. Ademais, em se tratando de dano moral, a mesma situagao
pode atingir de forma diversa cada pessoa.

Desta forma os juizes ao se utilizarem destes mecanismos legislativos
nao estariam obrigados a respeitar o que os dispositivos delimitam, posto que 0s
entendimentos dos Magistrados sejam livres e que 0s mesmos aplicariam ao caso
concreto aquilo que por seu entendimento fosse correto e estas legislacdes seriam

apenas um norte.

5.2 A probleméatica da fixacdo do quantum indenizatorio

Como ressaltado a delimitacdo do valor da indenizacdo é um dos
elementos que atualmente sofrem muitas discussdes no ramo juridico e tudo isso se
deve de fato a diversidade de posicionamentos que os Magistrados podem utilizar
para um mesmo caso.

Para que facilitasse a resolugao de problemas e ao mesmo delimitasse

valores especificos para que o Poder Judiciario em todo o pais pudesse usar a
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mesma forma de aplicacdo da sancao pecunidria, € que foi enviado ao Congresso
Nacional em 2002 em projeto de lei que delimita os valores devidos por aquele que
causar um dano moral a outrem, dando a subdivisdo do dano imaterial como sendo
de natureza leve, média e grave e que teria justamente dentro deste contexto
valores de tanto a tanto em que o Magistrado poderia se ater.

O projeto de lei de n°® 7.124/2002 previa um padréo dos valores a serem
arbitrados no caso de dano moral. Ela estabelecia R$20.000,00 (vinte mil reais) para
lesbes consideradas leves; de R$20.000,00 (vinte mil reais) até R$90.000,00
(noventa mil reais) para lesdes de natureza meédia; e por fim de R$90.000,00
(noventa mil reais) a R$180.000,00 (cento e oitenta mil reais) para ofensas
consideradas graves.

Outra proposta, esta, de n° 1443/2003 estabelecia que o dano moral fosse
fixado em até duas vezes e meia os rendimentos do ofensor ao tempo do fato,
desde que ndo exceda em dez vezes o valor dos rendimentos mensais do ofendido,
gue sera considerado limite maximo. Que na ocorréncia conjunta de dano moral, o
valor indenizatorio do dano moral ndo podera exceder a dez vezes o valor daquele
apurado. Por ultimo que para a fixacdo do montante indenizatério, o comportamento
do ofendido e se houve retratacdo por parte do ofensor, pode isto reduzir a
indenizacdo bem como cancela-la se houver anuéncia do ofendido.

Também, a de n° 7.329/2010, que pedia o acréscimo ao artigo 186 do

Cadigo Civil/2002 que afirmava que:

A acdo ou omissdo que provoca, de maneira injustificada, perturbacgéo,
intranquilidade e ofensa a outrem, serd indenizado em valor n&do superior ao
rendimento anual do ofensor nem ao rendimento correspondente a dois
anos do ofendido.

Também estabelecia que quando ocorrer o dano moral em conjunto com
o dano material ndo poderia exceder a seis vezes o valor apurado deste.

Por ultimo a proposta de projeto de lei que serviu de parametro para
indenizacdo de danos morais, o de n°® 1914/2003, que prevé a alteracdo da redacao
do artigo 953 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que instituiu o Codigo Civil,

com a insercao de dois paragrafos:

§ 1° Se o ofendido ndo puder provar prejuizo material, cabera ao Juiz
fixar, equitativamente, o valor da indenizacdo, na conformidade das
circunstancias do caso e de acordo com o disposto no paragrafo seguinte.s
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2° Na fixag&o o da indenizag@o por dano s morais, 0 juiz, a fim de evitar o
enriguecimento indevido do demandante, levara em consideracdo a
situacdo econdmica do ofensor, a intensidade do animo de ofender, a
gravidade e a repercussdo da ofensa, a posicdo social ou politica do
ofendido, bem como o sofrimento por ele experimentado (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2003, [n.p.]).

Os trés primeiros projetos de lei aqui listados sdo considerados por uma
grande parte de doutrinadores falhos por ndo atender a demanda dos tribunais no
sentido de dar um norte para a indenizagao de dano moral.

Assim a falta de critério € um dos entraves para o pleno desenvolvimento
do instituto do dano moral e este fato colabora para grandes falhas ao sistema
juridico brasileiro, pois como ja fora dito, os Magistrados dentro de um mesmo caso
especifico ndo tendem a ser equivalente no valor indenizatorio, além de em
particulares casos, os Tribunais Superiores ndao avaliarem com amplitude de ideias o
caso em que se deu o dano.

Estes entraves nao contribuem para o desenvolvimento do dano moral, ja
gue no Brasil o dano moral tem apenas um dano reparatorio do que um efeito
sancionador, ainda que tenha certo aspecto punitivo, diferentemente de outros
paises como estados Unidos da América (EUA), para quem o dano extrapatrimonial
tem além do contexto reparatério e sancionador algo que além que leva em consta
grande parte o aspecto punitivo do agente causador do dano, jA que se tem no
contexto que aquele fato ndo pode se repetir mais, fazendo assim, |la um dos paises
gue mais valoram em termos pecuniarios o dano moral.

Entretanto eis que surge uma luz por parte dos legisladores aprovando
parametros para a indenizagdo de danos morais. Assim pelo texto do Projeto de Lei
1914/03, acima descrito o juiz deve evitar que a medida seja usada para
enriquecimento indevido de quem reclama ter sofrido o dano. O Projeto de Lei
tramita em carater conclusivo nas comissfes, a proposta segue para 0 Senado
Federal.

O projeto de lei em seu paragrafo segundo é bem claro ao determinar que
ao fixar o valor o juiz leve em conta a situacdo econdmica do ofensor, a intencdo de
ofender, a gravidade e a repercussao da ofensa, a posicdo social ou politica do
ofendido, além do sofrimento decorrente da ofensa.

O relator do Projeto de Lei, Deputado Federal Regis de Oliveira,
recomendou a aprovacao do projeto, que altera o Cdodigo Civil dizendo “de fato,

muitas acdes de reparagao de dano moral se transformaram em expedientes para a
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obtencdo de vantagem indevida por parte das supostas vitimas” (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2003, [n.p.]).

Segundo o relator, citado paragrafo acima, as trés propostas citadas
acima ferem a Constituicdo Federal ao tentar definir o que pode ou nao ser
considerado dano moral. Além disso, ao citar danos que poderiam ser provocados
por veiculos de comunicacgao, os projetos, ferem a liberdade de imprensa.

Em relacdo aos valores fixados para a reparacdo de danos morais, o

relator afirmou também que a medida limitaria o poder do Juiz.

5.3 Fundamentacéo e critérios para fundamentacao do dano moral

No Brasil inexiste legislacdo expressa que delimite ponto a ponto os
critérios a serem levados em consideracao para a delimitacdo do dano moral, mas
ainda assim a doutrina encontrou um caminho para indicar, aos Magistrados quais
sdo, e quais deveriam ser os fundamentos que deveriam incidir dentro do campo do
dano moral. Venosa (2012, p. 322) citando Ghersi, cita 0s seguintes critérios para

fundamentar o dano moral:

a) Os danos morais ndo devem necessariamente guardar propor¢do com
outros danos indenizaveis, os quais, inclusive, podem inexistir; b) o dano
moral ndo esta sujeito a canones estritos; ¢) ndo se deve recorrer a calculos
puramente mateméticos; d) devem ser levadas em conta as condi¢es
pessoais de quem sera indenizado, os padecimentos causados, as
circunstancias traumaticas da conduta do ofensor e as sequelas que afetam
a vitima e, finalmente; e) deve ser considerada a idade da vitima.

Atualmente sdo pacificos os entendimentos de qual deveriam ser 0s
critérios em que o quantum indenizatério do dano moral deveria se basear. Muito
dessa tematica se deve em parte a uniformizacdo do STJ ao julgar os casos de dano
moral, além dos aspectos doutrinarios que assim o leva.

Assim a posicdo de Ghersi, citada por Venosa (2012) é uma das mais
acertadas correntes que indicam o caminho para se chegar, ou melhor dizendo, para
a melhor delimitacdo da indenizacdo no dano moral, ja que avalia ndo apenas um
critério uno e indivisivel, mas sim uma série de critérios como a condicdo social da
vitima bem como do ofensor, os resultados originados pelo dano, e é essa forma
pelo que os tribunais superiores aceitam e entendem, por que de fato abarcaria quilo

gue o dano moral realmente representa em termos de sua reparacao.
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Venosa (2012, p. 324) ainda analisando tais critérios entende que a
valoracdo do dano tem que ser feita pelo magistrado analisando ndo sé os critérios
acima mencionados, mas tem que se ver também o aspecto subjetivo, tendo em
vista a existéncia de trés fatores, que no caso seria a compensagao, a dissuaséo e
punicdo, para ele em determinados casos apenas pode vir a existir somente um
deles, ou dois, quem sabe os trés, mas o ideal seria quando o Juiz fosse analisar 0
dano imaterial averiguasse a existéncia dessas trés figuras, pois, para ele com a
conjugacao de tais elementos o arbitramento do valor do dano seria mais facil, e, por
conseguinte o valor do dano seria necessariamente o quantum satisfatério, mas, no

entanto chegaria mais proximo disso.

De qualguer modo em sede de indenizacdo por danos imateriais ha que se
apreciar sempre a conjugacdo dos trés fatores ora mencionados:
compensacdo, dissuasdo e punicdo. Dependendo do caso concreto, ora
prepondera um, ora outro, mas os trés devem ser levados em consideracéo.
Como se nota, 0s novos paradigmas da responsabilidade civil exigem que
hoje os julgados se voltem para novos valores que muito pouco tém a ver
com o sentido histérico da responsabilidade aquiliana.

5.4 O dano moral e as decisdes jurisprudenciais

Como ja ressalvado inexiste dentro do ordenamento juridico brasileiro
gualquer fator que dé aos magistrados subsisténcias para o arbitramento do dano,
mas que os mesmos devem agir de acordo com certos limites como ressaltados
acima na parte dos critérios para determinar o valor do dano moral.

Assim vejamos um exemplo no Tribunal de Sergipe, onde, 0 magistrado
de 1° grau arbitrou pela morte de uma crianca atropelada por um 6énibus, a quantia
de R$20.000,00 (vinte mil reais) e adiante o Tribunal de Justica de Sergipe, reformou
a decisédo para a metade, ou seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais). Tendo em vista o
nao conformismo dos autores, jA no STJ — Superior Tribunal de Justica, este

desconsiderou a ambos como segue a ementa:

RECURSO ESPECIAL CIVIL. DANO MORAL ATROPELAMENTO. MORTE
DE FILHO MENOR QUANTUM IRRISORIO. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE RECURSO PROVIDO. 1. Incontroverso o pressuposto de
culpa exclusiva do recorrido no evento que causou a morte do menor, 0
guantum indenizatério, fixado na origem em 20.000,00 (vinte mil reais)
mostra-se em descompasso com 0s pardmetros que vem adotando esta
corte Superior, para casos assemelhados, que vdo até 500 salarios
minimos. 2. A jurisprudéncia deste tribunal é firme no sentido de que o
guantum definido pela Corte de origem somente pode ser alterado, em sede
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de recurso especial, quando manifestadamente excessivo ou irrisorio, 0
que, se verifica no caso dos autos; na espécie, o valor da indenizagao pela
perda do filho menor dos recorrentes, deve ser elevado ao montante de R$
190.000,00 (cento e noventa mil reais). 3. Recurso Especial conhecido e
provido parcialmente (Recurso Especial n° 936.792/STJ, Ministro Relator
Hélio Quaglia Barbosa, julgado em 04.10.2007).

A presente ementa evidencia em plano claro de que inexiste uniformidade
para as decisbes, posto que o quantum indenizatério arbitrado em instancias
inferiores foi por demais aquém daquele que deveria ser o valor realmente instituido
necessitando diversos recursos para que somente o STJ viesse a delimitar um valor
adequado para o dano.

Vejamos o Recurso Especial 959780-MAI/2007, onde o Superior Tribunal
de Justica (STJ) determinou pagamento de 500 salarios minimos, o equivalente a
R$ 272.500,00 (duzentos e setenta e dois mil e quinhentos reais), como
compensacao por danos morais a familia de uma mulher morta em atropelamento. O
acidente ocorreu no Municipio de Serra no Estado do Espirito Santo. A decisdo da
Terceira Turma foi unanime, adotou os critérios para arbitramento de valor proposto
pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, relator do caso.

De acordo com o processo 0 motorista estaria dirigindo em velocidade
incompativel com a via. Ele teria atravessado a barreira eletrénica a 66 km/h,
velocidade acima do permitido para o local, de 40 km/h, e teria deixado de prestar
socorro a vitima apos o atropelamento. Ela tinha 43 anos e deixou 0 esposo e quatro
filhos, sendo um deles interditado.

Em primeira instancia, o pedido de reparacdo de danos materiais morais
foi julgado e considerado improcedente por falta de provas de que o acidente tivesse
acontecido por conta do motorista. A familia recorreu ao Tribunal de Justica do
Espirito Santo, que determinou indenizacado de dano moral no valor de R$10.000,00
(dez mil reais).

Ao analisar recurso apresentado pela familia, observou a diferenca entre
o valor determinado pelo tribunal estadual e o valor que tem sido considerado
razoavel pela Corte. Ele destacou que o estabelecimento de critérios objetivos para
o arbitramento do valor da reparacdo por danos extrapatrimoniais é “um dos
problemas mais delicados da pratica forense na atualidade”

Paulo de Tarso Sanseverino fundamentou seu voto no método bifasico,

gue analisa dois critérios principais: o bem juridico lesado e as circunstancias
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relatadas no processo. Em conformidade com a média dos valores em precedentes
semelhantes, considerando a morte da vitima apds o atropelamento, o relator fixou a
base da indenizacdo em 400 saldrios minimos. Posteriormente acrescentou 100
salarios minimos ao valor definitivo, considerando as particularidades do caso em
julgamento.

Também o Recurso Especial n® 1.026.088 — SC (2008/0023141-0), onde
o relator Ministro Francisco Falcdo em Ementa do Recurso Especial; em Brasilia
(DF), 03/08/2008; de Elstor Claudio Cshultz e Outros em face do Instituto de
Nacional de Seguro Social — INSS, que diz:

RESPONSABILIDADE DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. FALECIMENTO DE SEGURADA DO INSS. SUSPENSAO DO
BENEFICIO AUXILIO DOENCA, NEXO CAUSAL CONSTATADO NA
INSTANCIA ORDINARIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ,
REDUCAO DO QUANTUM. POSSIBILIDADE NA HIPOTESE. VALOR
EXORBITANTE. PRECEDENTES.

I)- Trata-se de acdo ajuizada contra o INSS, objetivando a indenizagcéo por
danos morais, decorrentes da morte da esposa e mae dos autores,
relacionada a cassacdo do beneficio de auxilio doenca por parte da
autarquia previdenciaria, tendo o pedido sido acolhido pelo Tribunal
Regional a quo.

Il — Esta egrégia Corte de Justica, no entanto, admite a revisdo do valor
fixado a tal titulo quando este se mostrar irrisério ou exorbitante. Dessa
forma, é de se reduzir o quantum fixado pela instancia ordinaria(
aproximadamente 900 salarios minimos da época) para se adequar a
jurisprudéncia deste tribunal, fixando a indenizacdo em 300 salarios
minimos. Precedentes: RE/SP n°® 737.797/RJ, Relator Min. LUIZ FUX, DJ de
28.08.06, RE/SP n° 790.090/° 790.090/° 790.090/, el. Min. DENISE
ARRUDA, DJ de 10.09.07, entre outros.

Mas voltando ao assunto em cheque, se deve observar nas brilhantes
palavras do Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, o Dr. Jose
Alves Neto, ao justamente falar de forma que o Magistrado deve levar em conta para

arbitrar o dano, nas palavras dele seria:

No tocante & quantificagdo da indenizacdo, é necessario analisar alguns
aspectos para se chagar a um valor justo para o caso concreto, atentando-
se a extensdo do dano, ao comportamento dos envolvidos, as condi¢des
econbmicas e sociais das partes e a repercussdo do fato, valendo-se o
Julgador de sua experiéncia e do bom senso necessario as peculiaridades
de cada caso.

Ademais, é sabido que o dano moral, conquanto seja compara-lo ao dano
sofrido pela vitima, deve ser estipulado como uma forma de sanc¢éo civil, a
fim de que o uso ilicito perpetrado ndo venha a ser reiterado outras vezes.

E certo também que ndo pode a indenizacdo servir como fonte de riqueza
para a vitima, e, por isso, o Magistrado deve arbitrar a indenizagdo em
termos razoaveis (Apelacdo Civil n® 3937/2007 — Tribunal de Justica de
Sergipe, Desembargador Relator Jose Alves Neto, julgado em 06/11/2007).
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Assim, na certeza de estar agindo de acordo ndo somente com SO
mecanismos legislativos, m as como também com o ideal de Justica necessario,
deve o Magistrado ter em mente tais pressupostos.

Justica comprovada se verifica quando das possibilidades a seguir
enunciada proferida pelo Relator Juiz Federal Sebastido Ogé Muniz em 2009, em

face do INSS, como segue:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. CUMULACAO DE PEDIDOS DE
CONCESSAO DE BENEFICIO COM INDENIZACAO POR DANO MORAL.
POSSIBILIDADE. E possivel a cumulagdo de pedido de concessdo de
beneficio previdenciario com condenacdo por dano moral em razdo de
indevido indeferimento, ja que o dano moral representa reflexo da exposicao
social de um ultraje causado pela autarquia contra o segurado ao retardar a
concessdo da prestacdo devida (TRF42. — AC 2006.71.12.008595-7-RS- 62
T. — Relator. Juiz Federal Sebastido Ogé Muniz — DJ 01.10.2009).

Também pela TRF 22 Regido, por parte da Relatora Juiza Federal

Convocada Andrea Cunha Esmeraldo, como segue:

RECUPERACAO DA CAPACIDADE LABORATIVA — DANO MORAL
CONFIGURADO - INDENIZACAO RAZOAVEL. 1 - Beneficio por
incapacidade mantido por varios anos até que adveio a cessacdo por ato
administrativo, sem que haja prova inequivoca quando a recuperacdo da
capacidade laborativa pelo segurado, sendo que o INSS sequer comprovou
que o segurado havia sido notificado para comparecer a novo exame
médico. 2 — O ato de concessdo do beneficio goza de presuscéo de
legalidade e legitimidade, cabendo a Autarquia Previdenciaria (INSS) o 6nus
da prova para fins de desconstituir tal presungdo. 3 — Dano moral
configurado em razéo do sofrimento experimentado pelo segurado ao se ver
desprovido de seu beneficio de natureza alimentar, notadamente levando-
se em conta que ndo possui condi¢Bes de exercer atividade laborativa que
Ihe garanta a sobrevivéncia. 4 — Valor da indenizacédo fixado com base no
critério da razoabilidade de acordo com as peculiaridades do caso concreto.
5 — Recurso conhecido e improvido, confirmando-se a decisdo agravada,
por seus proprios fundamentos (TRF 22 R.- AC 2003.51.01.501218-8 — 22 T
— Rel? Juiza Fed? Convocada Andrea Cunha Esmeraldo — DJ 18.112.2008).

O que se percebe de fato € que o Judiciario Brasileiro tem evoluido em
guase todos os termos quando se trata de arbitrar o valor de um dano moral, posto
gue nao existe mais certos empecilhos que barrem as posi¢cées que os Magistrados
gueiram adotar, ou mesmo que previamente delimitem, o que existe de fato, séo
certos direcionamentos por turmas recursais, para que as instancias inferiores
saibam adequar o caso a realidade e assim adequar o padrdao da Justica do

Brasil.
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6 CONCLUSAO

Por fim, a logica do presente trabalho sempre se pautou no elemento
discursivo do quantum indenizatério tendo em vista as grandes dificuldades acerca
do tema, posto que os elementos subjetivos do juiz aliados a auséncia de qualquer
tipo de precedente advindos da lei poderiam causar de certa forma incongruéncias
dentro do mundo juridico quando do arbitramento do valor indenizatério causado
pelo dano moral.

A auséncia de elementos que delimitem evidentemente o valor do dano é
uma das atuais situacdes que mais criam discussdes no mundo juridico, ja que o
fator da delimitacdo do dano estaria mais ligado a questbes subjetivas do que
propriamente a fatores didaticos expressos em lei. Assim, fora citado a existéncia de
projetos lei em que na delimitacdo do quantum indenizatério os Juizes deixariam de
lado de uma vez por todas os questionamentos ligados a subjetividade.

Por mais que tais projetos de lei pudessem auxiliar e elucidar realmente
0s Magistrados, retirando o aspecto da subjetividade, outro problema nasceu, qual
seja, a autonomia que os Juizes possuem em suas decisdes. Ou seja, 0s Juizes
ficariam adstritos a questdes meramente logicas 0 que acarretaria em prejuizo a
parte que pleiteia o dano moral.

Também é fato que o poder legislativo vem tendo bastante preocupacéao
com este quantum, haja vista os projetos de lei identificados no presente estudo,
passivel de aprovacdo no Senado, que norteia em parte 0s responsaveis por tao
dificil tarefa.

No campo do Direito Previdenciario, existe cada vez mais uma corrente
crescente no campo de atribuir a Previdéncia Social responsabilizacbes por seus
erros e omissdes quando do ndo pagamento de beneficios sociais ou erro no
respectivo valor. No entanto, infelizmente ainda ha um largo campo a percorrer para
tratar o tema com a amplitude que se deseja, visto que, sérias agressdes ainda
ocorrem, e 0 pouco que o Estado paga pelos seus erros previdenciarios ndo chega
nem perto da indenizacdo a que se teria direito.

Citemos como exemplo o processo numero 96.0001366-7, da 22 Vara
Federal de Sergipe, de 23.04.1996, em face do INSS - Instituto Nacional de
Previdéncia Social, onde foi solicitada pela parte Demandante uma revisdo do valor

do beneficio pago. A sentenca foi favoravel a Requerente em todos os graus



47

recursais, tendo por fim novembro de 2003, onde nao caberia qualquer alegacao
contréria pelo INSS, devendo haver o pagamento imediato. No entanto, a autora s6
recebeu o valor correto do seu beneficio mensal em setembro de 2004, isto é, 3.314
dias depois da entrada da acéo, ou seja, 09 anos.

Segundo os doutrinadores, no caso acima, teriamos que provar o dono
moral baseado no prejuizo interno causado a vitima ou autora e aos seus
dependentes, fato passivelmente demonstrado uma vez o lapso temporal até que o
INSS arcasse com aquilo que Ihe era proprio.

Serd que é necessario provar alguma coisa para demonstrar que 0 erro
da autarquia provocou um dano moral? Como se poderia compensar a angustia e a
espera dos familiares pela resposta as suas demandas, inclusive a menores de
idade.

Seria tranquilo afirmar que estamos diante de um dano moral, ou seja um
caso de responsabilidade civil, que necessitaria do amparo do Poder Judiciario para
mensurar o0 dado causado. N&o resta duvida que com tais elementos ja se
conseguiria demonstrar de fato a natureza danosa da conduta.

Segundo o0s doutrinadores citados neste trabalho teriamos que
compensar a autora da acdo acima citada, jA& que ndo conseguiriamos voltar no
tempo, onde ela receberia seu beneficio de maneira correta e onde de posse do
mesmo ela poderia escalonar os projetos de vida da sua familia, sem prejuizos
futuros.

Assim, esta € uma decisao discricionaria do Juiz, onde sera considerado
todos os infortinios passados pela autora, a situacdo econémica do ofensor, o
animo de ofender, a repercussao da ofensa, a posi¢ao social ou politica do ofendido.

O paragrafo acima resume o projeto de lei que modificara o artigo 953 do
Caddigo Civil, se aprovado pelo Senado conforme ja o foi pela Camara dos
Deputados, em que se cria originalmente um tema especifico do Dano moral no
Cadigo Civil.

Ocorre que por mais que seja figurado o dano, muitos Magistrados ainda
resistem em arbitrar valores satisfatérios para compensar a dor e angustias que
muitos beneficiarios da Previdéncia Social passam nas maos do Instituto de
Seguridade Brasileiro.

Certamente sdo muitos 0s casos de erros e irresponsabilidade do INSS

perante a sociedade que ndo sao resolvidos com a rapidez e a presteza que lhe é
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exigida, pois, por natureza sabe-se que o INSS é compelido a agir no caso de
aposentadorias e outros casos em que a idade do segurado j& € avan¢anda, entéo,
0 atraso ou mesmo a singela demora ja acarreta uma responsabilidade que vai além
do aceitavel e permitido pelo Ordenamento Juridico Brasileiro.

O tamanho do INSS perante os segurados € infinitamente superior, e ndo
€ aceitavel em pleno século XXI que o Instituto calcule beneficios a menor, ou que
negue a existéncia de beneficios.

O dano moral, apesar de ja ser figura aceitavel ao caso, deve ser
mensurado conforme a regra basica do instituto, ofendido, ofensa ocasionada, e a
capacidade econ6mica do ofensar. No entanto, essa regra é esquecida ou mesmo
mitigada pelos Magistrados que se veem engessados ao arbitrar o valor do dano
moral de maneira a coibir o INSS de praticar condutas desrespeitosas.

Sabemos que no Direito Brasileiro ainda ndo existe a figura do “punitive
damage”, mas esse elemento deve ser levado de orientacdo seja pelos nossos
Legisladores, seja pelos nossos Magistrados, para arbitrar as irresponsabilidades do
INSS em ambito previdenciario.

N&o se pode perpetrar a omissdo do INSS, nem tampouco reduzir sua
responsabilidade para o caso.

Assim, deve-se chegar a conclusdo que, por mais que 0s institutos
juridicos do nosso pais ainda protejam a Previdéncia Social, os Magistrados e o
Poder Judiciario ndo podem aceitar que as irresponsabilidades sejam causadas e
nao sejam punidas exemplarmente no que diz respeito ao valor da indenizacéo. Por
mais que se diga que arbitrar o valor indenizatério elevado nédo seja o sentimento de
justica, esse é infelizmente o Unico meio pelo qual o autarquia pague pelas suas

responsabilidades/irresponsabilidades.
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