FACULDADE DE ADMINISTRACAO E NEGOCIOS DE SERGIPE

GILTON REZENDE MOREIRA

EXTINCAO DA PUNIBILIDADE QUANDO HA O PAGAMENTO DO TRIBUTO
DEVIDO

Aracaju
2012



GILTON REZENDE MOREIRA

EXTINCAO DA PUNIBILIDADE QUANDO HA O PAGAMENTO DO TRIBUTO
DEVIDO

Monografia apresentada a Faculdade de
Administracdo e Negocios de Sergipe,
como um dos pré-requisitos para a
obtencdo de grau de bacharel em
Direito.

ORIENTADOR:
PROF. MATHEUS BRITO MEIRA

Aracaju
2012



GILTON REZENDE MOREIRA

EXTINCAO DA PUNIBILIDADE QUANDO HA O PAGAMENTO DO TRIBUTO
DEVIDO

Monografia apresentada como
exigéncia parcial para a obtengao
de grau de bacharel em Direito,
comissao julgadora da Faculdade
de Administracdo e Negdcios de
Sergipe.

Aprovada em / /

BANCA EXAMINADORA

Nome do (a) orientador (a)
Instituicao

Nome do (a) orientador (a)
Instituicao

Nome do (a) orientador (a)
Instituicdo



A0S meus pais, irmaos e amigos,

onde busco forcas para seguir.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a vida por esta oportunidade.

Aos meus pais, irmaos e filhos, pelo incentivo nos momentos dificeis.

Aos meus amigos, pelo companheirismo e apoio constante.

Ao meu professor orientador Matheus Brito Meira, que tornou possivel
em tdo pouco tempo a apresentacdo dessa monografia, pelos ensinamentos,
compreensao e simpatia dispensados.

As professoras Dr2 Marlene Hernandez Leites e Dr?2 Horténcia de Abreu
Gongalves, pela indispensavel orientacdo e colaboracdo na producdo dessa
monografia.

A Faculdade de Administracdo e Negdcios de Sergipe e toda a equipe
de professores e ao pessoal de apoio.

E a todos aqueles que estiveram ao meu lado contribuindo de alguma

forma para concluir os primeiros passos desta longa caminhada.



RESUMO

Os tributos sdo a fonte de arrecadacdo que o estado possui para a
implementacdo de politicas publicas. O presente trabalho trata da extingdo da
puniblidade nos crimes contra a ordem tributaria quando o contribuinte efetua o
pagamento do tributo devido. Durante anos foram sendo elaborados diversos
diplomas legislativos disciplinando a matéria. O objetivo central é fazer uma
analise da evolucéo legislativa e sua eficacia no combate a praticas de atos
lesivos aos cofres publicos. Visando punir as condutas lesivas no ambito
tributério, a lei 8.137/1990, tipifica os crimes. A extingdo da punibilidade em
funcdo do pagamento foi instaurada pela lei n°® 4.357/65. Depois a lei n°
8.137/90 tratou da extingdo em seu artigo 14. A lei n°8.383 revogou o
beneficio. Em janeiro de 1996, a lei n® 9.249/95, restabeleceu o beneficio. Em
2003, a Lei 10.684 dispbs sobre débitos objeto de parcelamento. Disciplinando
a mesma matéria, a lei 12.382/11, em seu artigo 6°, alterou a redacao do art.
83 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Logo é necessario que o
Estado possua uma legislacéo repressiva eficiente no combate a sonegacao de

impostos.

PALAVRAS-CHAVES: Tributos,Estado, crimes, punibilidade.



ABSTRACT

Taxes are a source of revenue that the state has to implement public policies.
The present work deals with the extinction of puniblidade in crimes against the
tributary where the taxpayer makes the payment of the tax due. For years many
have been drafted pieces of legislation regulating the matter. The central
objective is doing an analysis of legislative developments and their
effectiveness in combating the practice of acts harmful to the public coffers.
Seeking to punish conduct detrimental to tax under the law 8.137/1990, typifies
the crimes. The extinction of criminal liability on the basis of payment was
introduced by Law No. 4.357/65. After Law No. 8.137/90 treated from extinction
in its article 14. Law No. 8383 repealed the benefit. In January 1996, Law No.
9.249/95, restored the advantage. In 2003, Law 10,684 object disposed on
installment debts. Disciplining the same matter, the law 12.382/11, in its Article
6, changed the wording of art. 83 of Law 9430 of December 27, 1996. Therefore
it is necessary that the state has a repressive legislation effective in combating

tax evasion.

KEYWORDS: Taxes, State, crime, punishment.
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1 INTRODUCAO

A questdo do pagamento de tributos tem sido discutida na literatura do
Direito Tributario h4 muito tempo. Em vista disso, foram desenvolvidas leis com
o intuito de reafirmar a necessidade da contribuicdo a Fazenda Publica a fim de
gue possam ser realizadas as obras e 0s servigos sociais.

Porém, como em tantos outros ambitos, alguns contribuintes utilizam
meios fraudulentos para fugir do pagamento de tais tributos, o que caracteriza
crime contra a ordem tributaria. Sendo assim, faz necesséria a especificacdo
da legislacédo, tanto no campo do Direito Tributario quanto no campo do Direito
Penal, a fim de que os agentes deste tipo de agcdo possam ser punidos.

Mas diversos fatores, que serdo apresentados nessa dissertacdo, estao
incluidos nas questbes sobre o pagamento de tributos, como a intencdo do
agente, a apresentacao voluntaria para pagamento do débito, entre outros que
desencadearam, fatos como a extincao da punibilidade, das condutas previstas
na Lei n°® 8.137/90 que apresenta, entre outros pontos, 0s tipos penais que
caracterizam os crimes contra a ordem tributaria.

Por mais que ndo sejam constituidos como crimes cruentos, como
aqueles que sao praticados contra a integridade fisica dos individuos, os delitos
gue se praticam contra a ordem tributaria acarretam danos de enorme
gravidade ao patriménio estatal e ao bem-estar da coletividade, colocando em
risco a coesao social, entre outras coisas.

Os danos provenientes de delitos fiscais refletem em toda a sociedade,
principalmente nas pessoas com menor poder aquisitivo, que precisam de um
eficiente sistema de auxilio social para que possam ter condi¢cdes dignas de
vida, sistema esse que sé podera ser construido com uma arrecadacao de
tributos eficiente.

No campo dos crimes tributarios discuti-se qual o objetivo principal, o
bem juridico protegido, se € a arrecadacdo dos tributos, ou a protecdo a
administracao publica tributaria. Parte da doutrina, a mais antiga, entende que
o bem juridico defendido seria a funcéo institucional arrecadadora do Estado,
ou ainda, seriam o Erario Publico, os cofres publicos. A tese lastreia-se
considerando o tratamento com que a legislacdo brasileira vigente tem em

relacdo aos crimes contra a ordem tributéria, visto que o mais importante para



o Estado seria o crédito tributdrio em vista da possibilidade de exclusdo da
punibilidade com o simples pagamento do tributo.

O simples ato de quitar a obrigacdo tributaria principal ocasiona a
extingdo da punibilidade no campo penal. Pode-se notar que esta realidade é
gue ira favorecer os mais abastados, uma vez que estes sdo 0s que comentem
a maior parte dos crimes no ambito tributario e fiscal. Sob este aspecto, Cesare

Beccaria, aponta que:

[...] as penas das pessoas de mais alta linhagem devem ser as
mesmas que as dos infimos cidadaos. A igualdade civil € anterior a
todas as diferencas de honras e de riquezas. [...] 0 castigo € medido
pelo prejuizo causado & sociedade, e ndo pela sensibilidade do réu.*

A fim de dar tutela ao patrimdnio publico e a sociedade, o Estado precisa
apresentar um aparato eficaz para fazer a arrecadacao e a gestado dos recursos
financeiros advindos da tributacéo que incide sobre variadas fontes, de acordo
com o estabelecido na legislagao tributaria do pais.

No Brasil, para que haja garantia dessa tutela, a Unido por intermédio da
RFB (Secretaria da Receita Federal do Brasil), os Estados e Municipios por
suas secretarias de fazenda, executam o planejamento, fiscalizacéo, cobranca,
arrecadacao, acompanhamento e avaliacdo das atividades relacionadas a
tributacao.

A fim de punir as condutas lesivas ao ambito tributario e de previdéncia
social, a legislacdo do Brasil tipifica, de maneira basica, os crimes cometidos
contra a ordem tributaria, que estdo definidos na Lei n. 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e os crimes de apropriacdo indébita previdenciaria ou
sonegacao previdenciaria, apresentados no Cadigo Penal pela Lei n. 9.983, de
14 de julho de 2000.

Analisando tais crimes, no campo do Estado Democratico de Direito, é
preciso efetivar através da ponderacdo cuidadosa entre a garantia penal e a
necessidade de fato de repressdo a delinquéncia. A repressao de condutas
tipicas que causam lesdes ou que comprometem o resultado da tributacdo é
fundamental para que se concretize esse Estado, a fim de dar garantia dos
recursos financeiros fundamentais para a manutencdo de um sistema tributario

gue seja eficaz e viavel.

! BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. S&o Paulo: Martin Claret, 2008.p.75-76
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E valido notar que a repressdo a delinquéncia tributaria precisa
acontecer em um ambiente constitucional no qual haja garantias e que sejam
notados os direitos fundamentais da pessoa humana, separando a
inadimpléncia do comportamento criminal efetivo que ofende os bens juridicos
resguardados.

A extingdo da punibilidade em funcdo do pagamento do tributo devido foi
instaurada pela Lei n.° 4.729/65, que indicou a hipbétese de apropriacdo
indébita, através de equiparacdo. De acordo com tal orientacdo, a Lei n.°
4.729/64, enquanto que esteve em vigor, apontava em seu art. 2°, a extingao
da punibilidade dos crimes de sonegacao fiscal, se o pagamento do tributo
fosse realizado antes de se dar inicio ao procedimento administrativo para a
cobranca do tributo.

Depois a Lei n.° 8.137/90 tratou da extincdo da punibilidade nos crimes
contra a ordem tributaria, em seu art. 14, dando permissdo a mesma quando o
agente fizesse a promocdo do tributo ou da contribuicdo social, incluindo
acessorio, anterior ao recebimento da dendncia.

Porém, em 30 de dezembro de 1991, criou-se a Lei n.° 8.383, que em
seu art. 98, fez a revogacao do beneficio concedido aquele que pratica o delito.

Houve uma tentativa de revigorar a extingdo da punibilidade por meio do
cumprimento da obrigacéo tributaria pelo artigo da Lei n.° 8.696/93, porém a
proposicéo recebeu o veto do Presidente da Republica.

A partir de 1° de janeiro de 1996, a extincdo da pretensdo punitiva
estatal dos crimes de sonegacédo fiscal ou contra a ordem tributaria se
restabeleceu, sendo disciplinada através do artigo 34 da Lei n.° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995.

Tal lei descreve que “extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na
Lei n.° 8.137, de 27-12-1990, e na Lei n.° 4.729, de 14-7-1965, quando o
agente promover o pagamento do tributo ou contribuicdo social, inclusive
acessorio, antes do recebimento da dendncia”.?

Sendo assim, a causa de extincdo da punibilidade proveniente do

pagamento do tributo antes de se receber a dendncia foi reinstituida, voltando a

?Lei n°® 9.249/95.Brasilia:Planalto,[s.d].Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L
9249.htm Acesso: 22 de mar. 2012.
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entrar em vigor no ordenamento juridico brasileiro, em vista do mencionado
art. 34 da Lei n.© 9.249/95.

Em 2003, a Lei 10.684, dispbés em seu artigo 9° e parégrafos, da
suspensao da pretensao punitiva do Estado, referente aos crimes previstos nos
arts. 1° e 29, da Lei 8.137/90 e nos arts. 168— A e 337 — A, ambos do cédigo
penal em relacdo a débitos objeto de parcelamento. Permanecendo a extingcao
da punibilidade caso houvesse o pagamento integral dos débitos oriundos de
tributos e contribuigdes sociais, inclusive acessorios a qualquer tempo.

Disciplinando a mesma matéria, a lei 12.382/11, em seu artigo 6°,
alterou a redacdo do art. 83 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
condicionando o beneficio da suspensdo da pretensdo punitiva do Estado, a
gue o pedido de parcelamento tivesse sido formalizado antes do recebimento
da denuncia criminal.

Manteve a extincdo da punibilidade, caso o agente efetuasse o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos, inclusive acessorios, que
tiverem sido objeto de concessao de parcelamento.

Essa dissertacédo visa fazer a analise dos aspectos materiais que sao
importantes no que diz respeito aos crimes contra a ordem tributéria,
especialmente no que tange aos bens juridicos tutelados e as previsdes legais
de suspensao da prescricdo penal e de extincdo da punibilidade e dos efeitos
positivos ou negativos ocasionados com o “perdao” concedido ante o
pagamento do tributo devido. Tributo é dinheiro publico, pertencente a toda
coletividade. A sonegacao é uma pratica comum que € disseminada por toda a
sociedade ante a ineficiéncia do poder publico no uso racional dos impostos
arrecadados.

Pretende-se ampliar os estudos sobre a questdo a fim de que sirvam de
auxilio para a compreensao e aplicabilidade da lei em questdo, analisar a
eficacia da lei dos crimes contra a ordem tributaria como instrumento de
combate a sonegacéo, questionar do erro ou acerto da extin¢do da punibilidade
nos crimes contra a ordem tributaria quando ha o pagamento do tributo devido,
identificar se ha justica ou privilégio na extingdo da punibilidade nos crimes
contra a ordem tributéria.

Serdo abordadas as implicacbes na arrecadacao dos tributos ante a

perda do temor de uma medida judicial mais severa por parte do contribuinte
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gue comete o crime tributério,levantar a questao se o “perdao” concedido com
a extingdo da punibilidade nos crimes contra a ordem tributaria, quando ha o

pagamento do tributo devido, serve de estimulo para a préatica da sonegacéo.
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2 CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA-DIREITO PENAL E DIREITO
TRIBUTARIO

No geral, a doutrina com o intuito de fazer a distingdo das infracdes de
caréter tributario que séo definidas e punidas através do Direito Tributério das
gue estdo previstas e que recebem sansdo do Direito Penal, € costume falar
em Direito Penal Tributério e em Direito Tributario Penal.

De acordo com Harada®, o Direito Tributario Penal engloba todas as
infracOes de carater tributario que sdo provenientes do ndo cumprimento de
obrigacfes tributarias, sejam elas acessorias ou principais, isto €, abarca
condutas omissivas ou comissivas que implicam em sancdes de viés
administrativo. Engloba todos os atos inflacionarios a legislacéo tributaria, o
gue diz respeito as leis, tratados e convenc¢des internacionais, bem como as
normas e decretos complementarem que se refiram aos tributos e as relacdes
juridicas que sao pertinentes aos mesmos.

No que se refere ao denominado Direito Penal Tributario, a punicéo
contra os crimes tributarios é feita com maior rigor, por meio da exigéncia da
expedicdo de uma lei que faca a tipificacdo do crime e que seja aplicada a
pena correspondente. A principio, tais crimes eram somente os descritos pelo
CP (Cddigo Penal), por exemplo, falsificar papéis publicos (art. 293),
contrabando ou desvio (art. 334), entre outros. Depois, alguns crimes deste
viés ultrapassaram o campo do CP, como € o caso do art. 11 da Lei n.
4.357/64, que faz a inclusdo entre os fatores que constituem o crime de
apropriacao indébita (art. 168, CP) o nao-recolhimento, em um prazo de 90
dias partindo dos prazos legais, das importancias do imposto com relacdo a
renda retida em fonte e do imposto de consumo que é creditado de forma
indevida nos livros de registro de matérias-primas.

Também pode ser dito como exemplo o art. 2° do Decreto-Lei (DL) n.
326/67, que fazia a equiparacdo da apropriacdo indébita ao ndo-recolhimento
do IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados) em certas circunstancias.
Porém, o primeiro diploma legal que fez a instituicdo especifica de um crime
tributario foi a Lei n. 4.729, de 14 de julho de 1965, através da qual foi feita a

definicdo do crime de sonegacao fiscal, apontando sua respectiva pena.

¥ HARADA, Kiyoshi. Direito financeiro e tributario. Sao Paulo: Atlas, 2006.p.105.



14

De fato, quanto se trata de aplicar as penas dos crimes de carater
tributario € imprescindivel considerar os principios que circundam o Direito
Penal, inclusive o exame do aspecto subjetivo do agente e o estudo das
causas excludentes da criminalidade.

E necessario, em contrapartida, fazer a analise dos principios atinentes
ao Direito Tributario, uma vez que, no geral, as hipoteses de crimes se referem
a conceitos especificos deste ambito do direito. Enfim, como assegura
Harada®, deve haver um entrelacamento maior entre os conceitos tributarios e
0s penais, havendo uma reciprocidade na troca de conhecimentos técnicos
para tornar possivel e eficaz a aplicacao da lei. Ndo tem como situar cada um
em compartimentos separados, considerando que ambos sdo partes que
integram uma mesma ciéncia, a Ciéncia Juridica.

O Direito Penal tem o intuito de dar possibilidade a convivéncia social,
assegurando os niveis minimos toleraveis de violéncia, compondo conflitos de
interesse de maneira pacifica, de acordo com regras e procedimentos
conhecidos de forma prévia e instituidos de maneira democratica.

Além disso, o Direito Penal, tido como uma técnica de controle social
uma das ferramentas utilizadas a servico dos interesses constitucionalmente
outorgados ao Estado®.

A imposicdo de uma pena € necessaria para que a sociedade possa
caminhar considerando que tal intervencao instrumental apenas € justificada se
for absolutamente precisa ao passo que ndo se possa prescindir dela, ou seja,
ao passo em que ndo haja outra maneira melhor e mais eficiente de dar
protecdo por formas menos custosas. E apenas quando ndo houver davida
com relacdo a sua efetividade, isto €, no que se referem a sua capacidade de
dissuadir os comportamentos por meio da disciplina. Se nao for dessa forma,
ndo havera relacao logica entre meio e fim, além disso, se a funcéo for prevenir
ndo far4 sentido valer-se da pena, seria ela inidbnea como ferramenta de
prevencao®.

No campo do Direito Tributario, as sancfes estatuidas em sua legislacéo

objetivam assegurar a arrecadacao tributaria, valendo-se de intimidacdes. Nao

*Op.Cit.,nota 3,p.13.
®QUEIROZ,P. de S.Do caréater subsidiario o direito penal.Belo Horizonte:Del Rey,1998.p.132
®|d. Ibid., p.132.



15

€ de interesse do Estado que sejam concretizadas as penas privativas de
liberdade, advindas de crimes tributarios, o interesse se concentra em exigir a
manutencgdo da fonte pagadora de tributos.

N&o existem duvidas sobre o fato de que o Estado tem poder legitimo de
estatuir, através da legislacdo, como fez por meio das leis mencionadas neste
trabalho, especialmente a Lei n. 8137/90, hipGteses de crimes tributarios.
Porém, em sua aplicacdo ndo se deve desconsiderar o objetivo primordial, de
obtencdo do pagamento do tributo, fonte para execucdo das obras e dos
servicos publicos.

Havendo a préatica de qualquer conduta tipica, antijuridica e culpéavel,
aparece a questao da punibilidade, isto €, da possibilidade de aplicacdo do
preceito sancionador. Quando um crime é cometido, nasce para o Estado, o
direito de fazer a imposicdo da pena cominada frente a infragéo ocorrida. Mas,
a pretensao punitiva do Estado pode estar sujeita a determinadas condicdes.
Logo, a extingdo da punibilidade é uma dessas condi¢des que impossibilita o
Estado de aplicar qualquer sancéo frente ao delito.

E valido ressaltar que a extingdo da punibilidade pode ser proveniente
de fatos ou atos juridicos. No que se refere aos atos juridicos dos quais pode
advir a extingdo da punibilidade, muitos sdo os contidos na legislacdo penal,
entre eles, os de reparacdo, que eliminam o jus puniendi do Estado, isto €, a
reparacao do dano.

De acordo com a vanguarda da Politica Criminal, os legisladores fizeram
novamente a criagdo da extingdo da punibilidade dos crimes tributarios,
disposta no art. 34 da Lei n. 9.249/95. Este dispositivo trata do pagamento do
tributo antes que se receba a denuncia, extinguindo a punibilidade.

E preciso ressaltar que para a criminalizacdo de um fato € crucial o grau
de afetacdo do bem juridico e seu grau de relevancia. O nivel da ofensa, entao,
preenche um papel politico-criminal de extrema relevancia. E é justamente na
relacdo estabelecida entre o grau da afetacdo e da relevancia que incide a
esséncia da punibilidade penal.

Tendo a certeza de as sancdes dos delitos tributarios visam resguardar
o cumprimento de uma obrigacédo tributaria, ndo incentivando a sonegacao, o
conluio e a fraude, uma vez pago o débito tributario, antes do inicio da acao

penal, ndo se deve submeter quem pratica o delito a processo judicial para que
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Ilhe sejam aplicadas multa e pena privativa de liberdade. Dessa forma, nota-se
a falta do principio da ofensividade, bastante consagrado pela doutrina penal
atual.

Quando pagos os tributos para a fazenda, a pena privativa de liberdade
j& esta cumprindo seu papel intimidatério para justificar sua cessacdo. Estando
proximo de se iniciar a acdo penal por contra de crime de caréter tributario,
guando for feito o pagamento do tributo a finalidade da norma sancionadora da
pena que deveria se impor estard cumprida.

E valido ressaltar que o bem juridico tutelado pela norma de Direito
Penal Tributério é a garantia do pagamento de tributos. Assim, quando o
pagamento é feito ndo se faz mais necesséario falar em acdo penal para
apuracao de crime tributario, onde suprimir ou reduzir o tributo é caracterizado
como o que constitui o crime, ndo existindo ofensividade ao bem tutelado pela
norma e como consequéncia a acéo da pretensao punitiva por parte do Estado.

Com relagédo ao principio da ofensividade no Direito Penal, cabe
salientar que tendo ocorrido a subsuncéo formal da conduta a descricao legal,
mas sem uma concreta ofensa ao bem juridico tutelado, acarreta na exclusao
da tipicidade compreendida no sentido material, ou seja, uma conduta, para ser
tida como materialmente tipica, precisa ndo apenas se adequar a literalidade
do tipo legal mas também ofender de maneira relevante o bem juridico
protegido. Frente a auséncia de lesdo ou perigo concreto ao bem juridico nédo
se deve falar em fato ofensivo tipico’.

Por outro lado, é valido observar que o arrependimento, nos casos de
crimes sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, € razoavel erigir-se, mesmo
como estimulo, a categoria de auténtica causa de extingdo de punibilidade,
frente a reparacdo do dado ou restituicdo da coisa. Isso acontece porque
guando, nestas hipéteses, o arrependimento € manifestado, ou seja, quando o
agente manifesta de forma voluntaria o interesse em reparar o dano,ou restituir

a coisa, a repressao e persecucao penal perdem o sentido.

" GOMES, Luiz Flavio. Principio da ofensividade no direito penal. v. 6. Sdo Paulo: RT, 2002,
Série As Ciéncias Criminais do Século XXI.
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2.1 A Nocéo de Bem Juridico Tutelado em Crimes Contra a Ordem
Tributaria

De acordo com a doutrina, o bem juridico se refere a tudo que é preciso
para obter plenamente a satisfacdo das necessidades humanas, isto €, diz
respeito ao direito fundamental que é tido como base material para que se
tipifiquem os crimes. Por esse motivo, ele € um objeto de protecao do Direito,
um interesse que recebe protecdo da norma penal.

Para que o ato que se pratica seja tido como ilicito, é preciso lesdo ou
perigo de lesdo ao bem juridico. Nao existe crime sem que o bem juridico
estabelecido seja ou esteja correndo perigo de ser maculado.

De acordo com De Paula (2010)® parte dos doutrinadores compreende
gue o bem juridico que se define nos crimes de carater tributério seria a prépria
fungéo tributaria do Estado, a fungéo institucional de arrecadar, ou mesmo 0s
cofres publicos.

Para quem defende essa tese, o bem diria respeito a atividade
institucional de arrecadar tributos, por meio dos interesses do Estado que se
vinculam a tal arrecadacédo que se exerce por meio da Fazenda Publica, com o
intuito de dar protecédo do Erario, a fé publica e a Administracédo Publica.

Esta tese tomou corpo em funcdo do tratamento que a legislacdo
brasileira tem dispensado no que se refere aos crimes de carater tributario,
considerando que o mais relevante para o Estado seria o crédito tributario em
funcdo da possibilidade de se excluir a punibilidade com o simples pagamento
do tributo.

Em respostas as enormes criticas quanto ao tipo de exclusdo de
punibilidade apresentada pela lei, o legislador aponta que essa tem sido a
maneira de fazer a consagracdo do arrependimento posterior, tomando como
base o art. 16 do CP°. Entretanto, a natureza juridica do arrependimento
posterior ndo € encaixada como excludente da punibilidade, e sim como uma

causa geral de reducao de pena.

® DE PAULA, Wellington da Silva. Do bem juridico tutelado nos crimes contra a ordem

tributaria. JurisWay. Disponivel em: <http://www.jurisway.org.briv2/dhall.asp?id_dh=3417>.
Acesso em: 23 mar. 2012.

% “Art. 16. Nos crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, reparado o dano ou
restituida a coisa, até o recebimento da queixa, por ato voluntario do agente, a pena sera
reduzida de um a dois tergos”.
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O Caodigo Penal, mais especificamente em seu artigo 16 dispde acerca
do instituto chamado arrependimento posterior, que consiste em uma causa de
diminuir a pena (de um a dois tercos), que incide sobre o infrator, antes do
recebimento da denuncia, e que repara de maneira integral o dano advindo da
conduta praticada, no caso de crimes cometidos sem violéncia ou grave
ameaca a outrem.

Mesmo com a justificativa do legislador, as criticas ainda existem,
considerando que o Estado estaria usando o Direito Penal com o intuito de
forcar o contribuinte a fazer a quitacdo de seu débito, tendo em vista que o
mero pagamento do tributo seria suficiente para que se excluisse a
punibilidade. A comunidade juridica penal fez o desenvolvimento de uma certa
aversao a modalidade excludente da punibilidade, por compreender que o
Direito Penal ndo deve ser utilizado pelo Poder Executivo como uma maneira
de coagir os contribuintes a adimplir os tributos reduzidos ou omitidos em fase
da pratica de crimes contra a ordem tributéaria.

Por outro lado, aqueles que defendem tal tese ndo concordam com o0s
argumentos mencionados acima, considerando que nesse caso ocorreria uma
prisdo civil, sendo assim, inconstitucional, considerando que atualmente
apenas ha previsdo de prisdo civil no caso inadimplemento de pensao
alimenticia.

De acordo com Schoerpf®, citando De Paula , que segue essa mesma
linha de pensamento, quando afirma que o bem juridico tutelado é o
patriménio, e que ha, portanto, o0 interesse patrimonial do Estado e a
criminalizacao por divida de carater tributario.

Entendem alguns doutrinadores que parece evidente que é equivocado
o entendimento de que o bem juridico que se tutela em caso de crimes de
carater tributario seria o simples interesse do Estado na arrecadacdo de
tributos. Trata-se de uma ordem juridica e ndo de um contexto arbitrario, € um
conjunto de normas que sdo constituidas por limites ao poder de tributar e,
dessa forma, ndo é possivel considerar como instrumento de uso exclusivo da

Fazenda Publica como parte nas relacdes tributarias, tendo em vista que a lei

1 SCHOERPF, Patricia. Crimes contra a ordem Tributaria: aspectos constitucionais,

tributérios e penais.Curitiba: Juruéd, 2008.
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também da protecdo ao contribuinte e, analisando de maneira mais ampla, toda
a coletividade, inclusive os que irdo fazer usufruto, de forma direta ou indireta

das acdes do governo levadas a efeito pela aplicacao de politicas publicas.
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3 BREVE APRESENTACAO DA EVOLUGCAO LEGISLATIVA E DA CLASSIFI-
CACAO DOUTRINARIA

De acordo com o que foi dito até aqui, o primeiro ato legal que tratou de
maneira especifica do denominado Direito Penal Tributario foi a Lei n. 4.729/65,
também conhecida como “lei de sonegacao fiscal”, que apresenta em seu art.
1°:

Art. 1° Constitui crime de sonegacdo fiscal:

| - prestar declaragdo falsa ou omitir, total ou parcialmente,
informacado que deva ser produzida a agentes das pessoas juridicas
de direito publico interno, com a intengcdo de eximir-se, total ou
parcialmente, do pagamento de tributos, taxas e quaisquer adicionais
devidos por lei;

Il - inserir elementos inexatos ou omitir, rendimentos ou operacdes de
gualquer natureza em documentos ou livros exigidos pelas leis
fiscais, com a intencdo de exonerar-se do pagamento de tributos
devidos a Fazenda Publica;

Il - alterar faturas e quaisquer documentos relativos a operacdes
mercantis com o propdsito de fraudar a Fazenda Publica;

IV - fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar despesas,
majorando-as, com o objetivo de obter deducéo de tributos devidos a
Fazenda Publica, sem prejuizo das sancdes administrativas cabiveis.
V - Exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario
da paga, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou
deduzida do imposto sobre a renda como incentivo fiscal.™*

A chamada pena cominada para o delito descrito ia de seis meses a dois
anos de detencao, além de uma multa de duas a cinco vezes maior que o valor
do tributo. Ao se tratar de réu primario, a pena seria diminuida e a multa de dez
vezes o valor do tributo (8 1°, do art. 1°).0 art. 2°, deixava estabelecido que
seria extinta a punibilidade quando o infrator fizesse a promocdo do
recolhimento do tributo devido, antes de se dar inicio, no &mbito administrativo,
a acao fiscal prépria.

De acordo com Pessoa'?, aqueles que foram acusados de cometer
crime de sonegacdao fiscal se beneficiaram por meio desse estatuto, uma vez
gue restaram afastadas as aplicacbes dos dispositivos do Codigo Penal que
até o momento era incidentes e que diziam respeito a penas mais severas, por

conta do principio da especialidade.

|ei n° 4.729/65.Brasilia:Planalto,[s.d].Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L4729.htm.Acesso em 22 de mar. 2012.

?PESSOA, Leonardo Ribeiro. O Refis da Crise e a extingdo da punibilidade nos crimes
tributérios. Fiscosoft. Disponivel em: < http://www.fiscosoft.com.br/a/4ni0/o-refis-da-crise-e-a-
extincao-da-punibilidade-nos-crimes-tributarios-leonardo-ribeiro-pessoa>.Acesso em 23 mar.
2012.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4729.htm.Acesso
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4729.htm.Acesso
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Compreende-se que o crime de sonegacao fiscal que era previsto na Lei
n. 4.729/65 dizia respeito a um crime de mera conduta’®, no qual a declaracéo
falsa ou inserir elementos ndo exatos com o intuito de eximir-se do pagamento
de tributos eram suficientes para tornar o resultado irrelevante. O pagamento
apenas tinha importancia quando se buscava o efeito excepcional de extincdo
da punibilidade.

Em 27 de dezembro de 1990, a Lei n. 8.137/90, fez a definicdo de
crimes contra a ordem tributaria, contra a ordem econdmica e contra as
relacbes de consumo.

O art. 1° dispbe da seguinte forma:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributéria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessoério, mediante as
seguintes condutas:

| - omitir informacgdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizacao tributaria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro
exigido pela lei fiscal,

Il - falsificar ou alterar nota fiscal fatura duplicata, nota de venda, ou
gualquer outro documento relativo a operacao tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que
saiba ou deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo
de servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com
a legislacdo."

Através da pratica do crime mencionado, a lei faz o estabelecimento de
pena de recluséo, que pode ser de dois a cinco anos, além da multa.
Ja o art. 2° aponta as maneiras equiparadas, ou seja, 0s crimes que tem

mesma natureza do crime de carater tributario. S&o apresentadas as condutas:

| - fazer declaragéo falsa ou omitir declaracéo sobre rendas, bens ou
fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente,
de pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito
passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;

Il - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte
beneficiario, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou
deduzida de imposto ou de contribuicdo como incentivo fiscal;

¥ Delmanto (2007) aponta que crimes de mera conduta ou crimes de simples atividade se
referem aos que a lei apenas faz a prescricdo da conduta dos agentes, ndo mencionando
qualquer tipo de resultado, a fim de que sejam consumados em vista do mero comportamento.
Nestes crimes, a tentativa, de fato, ndo parece possivel, ndo sendo cogitado entéo iter criminis
ou plurissubsisténcia da mera conduta. Presente em: DELMANTO, Celso; et al. Cédigo penal
comentado. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.

*Lei n° 8.137/90.Brasilia:Planalto,[s.d].Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L8137.htm.Acesso em 22 de mar. 2012.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htm.Acesso
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8137.htm.Acesso

22

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido,
incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por 6rgao ou
entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que
permita ao sujeito passivo da obrigacgédo tributaria possuir informacgéo
contabil diversa daquela que &, por lei, fornecida & Fazenda Publica."®

Para os crimes mencionados no art. 1° defini-se pena de dois a cinco
anos de reclusdo e a multa. Ja nos apresentados no art. 2° a pena € de seis
meses a dois anos de detengédo e multa, da mesma forma que descrevia a Lei
n. 4.729/65.

Em resumo, as informag@es relacionadas aos crimes tributarios descritos
acima, pode-se dizer que o crime de sonegacéo fiscal é configurado a partir do
momento em que o contribuinte fagca omisséo das informagdes com o intuito de
nao pagar os devidos tributos. A pena nesses casos era de detencao.

Ja para os crimes contra ordem tributaria apresentados pela Lei n.
8.137/90, a legislacdo aponta que o crime sera configurado com o ato do
contribuinte que de forma efetiva faca a reducéo ou supresséo dos valores dos
tributos devidos. A pena nestes casos sera de reclusao.

No que tange a classificacdo doutrinaria, as condutas apresentadas no
art. 1° da Lei n. 8.137/90 tém como elemento subjetivo do tipo penal a
assuncao do risco de supressao ou reducédo de tributo, que dizem respeito ao
dolo direito e ao dolo eventual. Tal elemento subjetivo do tipo, em comunhao
com a falta de previsdo culposa, leva a conclusao de que os tipos penais da lei
sdo todos dolosos. Suprimir ou reduzir tributo de forma culposa sofreria
exclusao, diante da aplicacdo subsidiaria do Cédigo Penal, que faz a prescricédo
da excepcionalidade do tipo culposo quando preceitua, por meio do art. 18,
paragrafo Unico, que “salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser
punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente”.*®

No que diz respeito a responsabilidade penal, existe a discussao acerca
da questdo que se relaciona aos efeitos penais do pagamento de tributo e de
seus acessorios. E valido ressaltar que o art. 98 da Lei n. 8.383/91 revogou o

art. 14 da Lei n. 8.137/90, que dava permisséo para a extingdo da punibilidade

®*0Op. Cit. nota 14, p. 21.
®*codigo penal.Brasilia:Planalto,[s.d]. Disponivel : http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto
-lei/del2848.html. Acesso em 22 de mar.2012.



23

em casos de pagamento de tributo antes que se recebesse a denuncia. Porém,
essa possibilidade retornou através do art. 34 da Lei n. 9.249/95.

Também e vélido apontar que o art. 3° da Lei n. 8.137/90 menciona o0s
crimes funcionais no ambito tributario. Dessa forma, sdo constituidos crimes
funcionais contra a ordem tributaria, além daqueles que j& estdo descritos no
Cédigo Penal:

| - extraviar livro oficial, processo fiscal ou qualquer documento, de
gue tenha a guarda em razéo da funcéo; sonega-lo, ou inutiliza-lo,
total ou parcialmente, acarretando pagamento indevido ou inexato de
tributo ou contribuicéo social;

Il - exigir, solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fun¢cdo ou antes de iniciar seu
exercicio, mas em razdo dela, vantagem indevida; ou aceitar
promessa de tal vantagem, para deixar de lancar ou cobrar tributo ou
contribuicdo social, ou cobra-los parcialmente. Pena - recluséo, de 3
(trés) a 8 (oito) anos, e multa.

Il - patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
administracdo fazendaria, valendo-se da qualidade de funcionario
publico. Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa."’

Ainda sob o viés da definicdo juridica, ndo foi pacificada na doutrina a
opinido acerca da classificagcdo definitiva dos crimes de carater tributéario, se
eles sdo delitos materiais'® ou de mera conduta.

Para alguns estudiosos, o0s tipos que se prevéem no art. 1° da Lei n.
8.137/90, fazem questdo de um resultado, que seja consistente para o caso de
reduzir ou suprimir tributo, ou e contribuicdo social e outros acessorios. Outros
estudiosos apontam que a consumacdo é dada em conjunto com uma das
condutas apresentadas nos incisos de | a V do mesmo dispositivo, por
exemplo, quando o sujeito faz omisséo da informacéo ou apresenta declaracéo
nao veridica as autoridades fazendarias, com o objetivo de fazer a reducao ou
supressdo de tributo, contribuicio ou demais acessoérios. Sendo assim, a
expressao“suprimir ou reduzir”’ diria respeito, de fato, ao elemento subjetivo do
injusto, a fim de que englobar todas as condutas previstas. E, ent&o, a acéo do
dolo especifico da doutrina tradicional, uma vez que, para que sejam tipificados

os delitos, é necessario que as condutas sejam feitas com o objetivo ja

" Op. Cit. nota 14, p.21.

'8 Crime material, de acordo com a classificacdo da doutrina, é aquele em que a lei faz a
descricdo da conduta do agente e do seu efeito natural; os de mera conduta, como ja
comentado, ocorrem quando apenas ha descricdo da conduta, sem aludir aos resultados. O
primeiro é consumado aludindo resultado, o segundo com o mero comportamento.
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mencionado de reducédo ou supressao de tributo, contribuicdo social, entre
outros acessorios.

A classificacéo de tais crimes, sendo materiais ou de mera conduta, é de
grande relevancia, uma vez que repercute na propria consumacao e, partindo
disso, carrega consigo varias outras consequéncias juridicas de igual
importancia.

No ambito jurisprudencial, a Primeira Turma do STF (Supremo Tribunal
Federal), ao julgar o Habeas Corpus n® 75.945-2 (DJ 13.2.98, p. 4), em

julgamento, tomou a decisdo sob o seguinte aspecto:

Crime contra a ordem tributaria (L. 8.197/90, art. 1°, I): infracdo
material — ao contrario do que sucedia no tipo similar da L. 4.729/65
— a consumacao da qual é essencial que, da omissao da informacao
devida ou da prestacdo da informacéo falsa, haja resultado efetiva
supressédo ou reducdo do tributo: circunstancia elementar, entretanto,
em cuja verificag8o, duvidosa, no caso, ndo se detiveram as decisdes

. . . 19
condenatoérias: nulidade.

No voto do ministro Sepulveda Pertence, relator do caso, afirmou que:

E que — diferentemente do que ocorria no art. 1°, |, da L. 4.729/65 —
na L. 8.137/90, o tipo deixa de constituir crime formal ou de mera
conduta e a supressédo ou reducdo do tributo — que antes figurava no
tipo como dolo es(Pecifico — passam a ser elementos materiais da
sua consumacao.”

Independente da definicdo, a decisdo do STF envolve muitas
indagacoes, entre elas a de que se o crime aqui referido € material, e exige um
resultado de forma efetiva (reduzir ou suprimir o tributo) ele podera ser dito
como consumado? Pode-se imaginar, por exemplo, que o contribuinte, sendo
uma pessoa fisica, mostra sua declaracdo de rendimentos e insere nela uma
despesa dedutivel que, na verdade, ndo fez, a fim de fazer a supressédo ou
reducdo do tributo devido. Esta conduta sera enquadrada, a priori, no art. 1°,
inciso |, da Lei n. 8.137/90 de omitir informacéo, ou prestar declaragéo falsa as
autoridades fazendarias.

De acordo com o entendimento do STF, o crime apenas seria tido como
consumado quando acontecesse de forma efetiva a reducédo ou supressao do
tributo. Porém, quando sera possivel dizer que ocorreu este resultado? Na

hipétese apresentada, é relevante observar que o lancamento do imposto de

% Supremo tribuna federal, Brasilia. [s.d].Disponivel em:http://www.stf.jus.br/porta/processo.
/listarprocesso.asp. Acesso em: 22 de mar.de 2012.
?1d.ibid.



25

renda se efetua com base na declaragcdo do sujeito passivo, que apresenta
informagBes acerca da matéria de fato, que ndo sdo dispensaveis para a sua
efetivacdo. Frente a tais informacbes, a autoridade administrativa faz a
constituicdo do crédito tributario por meio do langcamento e, depois, faz a
notificacdo ao declarante. Dessa forma, se em virtude da declaragdo do
contribuinte o crédito tributario passa a ser constituido a menor ou nem se
constitui, o resultado de delito acontecera quando o prazo para o recolhimento
do tributo vencer, sem que o contribuinte o faga, ou quando fizer o recolhimento
do tributo reduzido.

Assim, de acordo com o entendimento da Suprema Corte brasileira, a
consumacgao, em um caso como esse, sO se dara depois de vencido o prazo
previsto para o recolhimento do tributo.

Trata-se de crime material em que o resultado naturalistico € preciso,
onde, com o devido processo administrativo fiscal seja conhecido quem deve e
0 quanto se deve, sendo este o entendimento consolidado no Supremo
Tribunal federal ao aprovar no dia 02.12.09 a Sumula Vinculante 24 com o
seguinte teor: “Nao se tipifica crime material contra a ordem tributéaria, previsto
no artigo 1°, inciso | a IV, da Lei n°® 8.137/90, antes do langcamento definitivo do
tributo”.?*

Em outras condutas, porém, a solucdo pode nao ser tdo simples. Esta
prevista, no inciso V do art. 1°, por exemplo, a conduta de negacdo ou nao
fornecimento, quando obrigatério, de nota fiscal ou documento que equivalha,
referente a venda de mercadoria ou prestacdo de servico, realizada de forma
efetiva, ou fazer seu fornecimento em desacordo com a lei.

Se o crime é tido como material, existira, entdo, a necessidade do
resultado, ndo sendo suficiente a simples negativa ou a omissdo do
fornecimento de nota fiscal. Dessa forma, espera-se a data na qual o agente
sera obrigado por lei a fazer o recolhimento para entdo poder realizar a
verificacdo de que tal negativa ou omissao foi o que levou a suprimir ou reduzir
o tributo? Tal hipétese parece inconcebivel. De certo, o entendimento contrario

ird levar a impunidade de grande parte dos criminosos que infringem a ordem

2! Stimula vinculante n° 24. Disponivel em:http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico
=jaris-prudenciaSumulaVinculante.Acesso em 23 mar.2012.
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tributaria razdo pela qual a sumula menciona que apenas os incisos | a IV
precisam de resultado.

De acordo com Harada®, a Lei n. 8.137/90, de maneira geral, apresenta
falhas técnicas, sejam elas pela mistura em um (nico texto de matérias
variadas abarcando a ordem tributéria, a ordem econ6mica e as relacdes de
consumo, que por abordar penalidades variadas, ou ainda pela violagcdo do
principio da tipicidade para definir alguns crimes, especialmente os contra a
ordem econdmica, o que coloca empresarios em situacao de risco permanente.

Tais criticas do autor apontam para um fenbmeno de que boa parte da
doutrina pétria faz questionamentos acerca da necessidade real de se intervir
de forma penal no que tange aos crimes tributarios. No geral, o argumento
apresentado € que a conduta tipificada ndo ofende bem juridico que seja digno
de protecdo penal, mas apenas tributaria. O que resta & saber se o
distanciamento da punicdo penal ndo resultaria em um incentivo para que se

pratique de forma generalizada as condutas descritas anteriormente.

?2 Op.Cit. nota 3, p.13.
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4 ANALISE DA LEI N. 8.137/90

A priori, é possivel dizer que alguns estudiosos indicam uma correcao
terminolégica, por mais que se diga tratar-se de crimes contra a ordem
tributaria, na verdade, a lei trata de crimes contra a ordem tributaria, a
econOmica, e contra as relagbes de consumo. Todavia, os mais tratados pela
literatura sdo os aspectos tributarios e penais dos crimes contra ordem
tributaria.

O norte da Lei ja é indicado pelo artigo 1°, onde se define que “Constitui
crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou contribui¢cao social
e qualquer acessorio [...]".%3

A extensdo do conceito de tributo pode ser tida no bojo do sistema
constitucional tributario, que abrange, conforme é apresentado no caput do art.
145, ainda, como espécies de tributo, além de impostos, taxas e contribuicbes
de melhoria, o pedagio (interpretacdo extraida da redacéo do art. 150, inc. V),
as contribuicdes sociais (art. 149) e os empréstimos compulsorios (art. 148).

As condutas apresentadas pelo artigo 1° tém como elemento subjetivo o
guerer ou a assuncéao do risco de supressao ou reducao de tributo, como dito,
dolo direto e dolo eventual.

O elemento subjetivo do tipo, em conjunto com a falta de previsao
culposa, nos leva a concluséo de que os tipos penais da lei sdo, sem excecao,
dolosos. Reducdo ou supressdo de tributo culposa ndo estaria incluida na
aplicabilidade subsidiaria do Cédigo Penal, que descreve a excepcionalidade
do tipo culposo quando preceitua que “Salvo 0s casos expressos em lei,
ninguém pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica
dolosamente.”**

Como excecao, o art.7°, paragrafo Unico, tras a Unica previsao de delito
culposo que aparece na Lei 8.137/90, onde sao apontados alguns tipos
relativos de crimes contra a relacdo de consumo por meio do qual € cogitada a
existéncia da modalidade culposa, em sede de crimes de carater tributario.

Sendo consequéncia direta disso, observa-se que o erro de tipo (erro

gue incide no elemento constitutivo do tipo legal de crime), que esta disposto

*0p. Cit. nota 14, p.14.
4 Op. Cit., nota 16, p.22.
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no artigo 20 do CP, tem no ambito dos crimes contra a ordem tributéria o
condéo de afastamento do dolo, de excluséo da prépria tipicidade.

Todas as condutas apresentadas nos artigos referidos se relacionam ao
escopo objetivado pela Lei 8.137, que € o combate a evasao fiscal. Assim,
seria preciso que as condutas descritas por tal lei tivesse, como objetivo,
suprimir ou reduzir o tributo. A falta deste elemento subjetivo ocasiona a
atipicidade.

Por mais que no artigo 2° estejam previstos 0s tipos equiparados,

através da locucdo “Constitui crime da mesma natureza”®

, 0 que realmente se
tem ndo sao, de forma rigorosa, crimes de mesma natureza. Chega-se a esta
afirmacao por conta de nao se encontrarem presentes, em todos 0s incisos que
compdem o artigo, a reducéo ou supressao de tributo como sendo conditio sine
gua non da consumacao.

Podemos observar o texto do inciso V, que descreve “utilizar ou divulgar
programas de processamento de dados que permita ao sujeito passivo da
obrigacao tributaria possuir informacgéo contabil diversa daquela que é, por lei,
fornecida a Fazenda Publica.”

A intencdo da Lei n. 8137/90 é dita entdo como a protecdo das
estruturas de informacfes da Fazenda Publica. Considera-se crime formal o
uso ou divulgacédo de programa que contenha informacdes de carater adverso
do oficial. Exigir aqui a reducdo ou supressdo de tributo de maneira efetiva
seria dar empréstimo a norma de um sentindo mais amplo do que o que lhe &
proprio.

No que se refere a responsabilidade penal, é preciso distingui-la da
responsabilidade tributaria. A natureza civil da responsabilidade tributaria faz
com que possam ser responsabilizados qualquer um dos que estejam no
patamar social de pessoa juridica, pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracédo
de lei, contrato social ou estatutos, conforme preceitua o art. 135 do CTN.
Adverso é o quadro que tange a responsabilidade penal no qual sdo vigentes

0s principios constitucionais da intranscendéncia - art. 5° inc. XLV - e da

?® Op. Cit. nota 14, p.21.
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individualizagdo da pena - art. 5° inc. XLVI - todos presentes no texto da
Constituicdo Federal de 1988.

Sendo assim, é preciso que a dendncia deixa especifico, em crimes
dessa natureza, a conduta que se levou a efeito, tornando particular, a
atividade desenvolvida pelos infratores, compreendendo a jurisprudéncia,
inclusive no Pretdério Excelso. Tal questdo pode ser verificada na ementa do
Supremo Tribunal Federal em Habeas corpus n° 73.590-8/SP, que teve o
primeiro julgamento em 06.08.96, DJU 12.12.96, pg. 50.162, Relator o Min.
Celso de Mello:

Habeas corpus. Delito societario. Crime contra a ordem
tributaria, Lei 8.137 de 27.12.90 n° 8.137/90. Quotista
minoritario (1% das quotas sociais). Inexisténcia de
poder gerencial e decisorio. Impossibilidade de incriminar
quotista sem a efetiva comprovacdo de conduta
especifica que o vincule ao evento delituoso.
Insubsisténcia da condenacédo penal decretada. Pedido
deferido.?®

Ainda no que diz respeito a responsabilidade penal, € relevante a
guestdao que se refere aos efeitos penais do pagamento do tributo e de
consectarios.

O tratamento que se d& por lei aponta que o bem juridico é protegido
pela norma. Dessa forma, quando se utiliza a extincdo da punibilidade ao
pagamento se esta erigindo como bem juridico a ser cuidado, a protecao
financeira da Fazenda Publica. Cabe dizer que se protege de maneira singela o
Erério, cuidando do ingresso de valores e reforcando este ingresso.

Por outro lado, em situacbes em que o pagamento ndo tenha tal efeito
extintivo, o bem juridico protegido passa a ser modalidade no trato com a res
publica, no sentido lato, onde supdem-se a conduta sonegatoria, sem ser
patrimonialmente lesiva, € condenavel pelo ensejo indevido da disposicao, pelo
particular, pelo bem publico, sendo contrario aos principios do ordenamento
juridico, como os referentes a igualdade e a livre concorréncia. Dessa forma,
feridos tais principios, a simples recomposi¢cédo patrimonial ndo seria suficiente
para a repressao e prevencao, que inibem futuras condutas de mesmo carater.

A matéria acaba, na visdo de muitos estudiosos, oscilando ora em um

sentido, ora em outro, ressaltando o quédo mal resolvido €, em caréter politico.

?®Supremo Tribunal Federal em Habeascorpus n°73.5908/SP.Disponivelem : http:/iwww.stf.jus.
br/portal/processo/pesquisarProcesso.asp. Acesso em 22 mar. 2012.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/pesquisarProcesso.asp
http://www.stf.jus.br/portal/processo/pesquisarProcesso.asp
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Dessa forma, o artigo 98 da Lei 8383/91 revogou o artigo 14 da Lei 8137/90,
gue dava permissao de extinguir a punibilidade em casos de pagamento de
tributo antes do recebimento da dendncia, que retorno por meio do artigo 34 da
Lei 9.249/95.

Os crimes de caréter tributario, econémico ou contra as relacdes de
consumo tém iniciativa publica e, enquanto ndo for expressa a norma
apenadora, esta iniciativa sera condicionada a representacdo do ofendido, por
exemplo. Tal matéria apresenta-se vazada na sumula 609 do Supremo Tribunal
Federal, que mesmo tendo sido editada na lei n. 4.729/64, continua atual, ao
dispor que “é publica incondicionada a a¢do penal por crime contra a ordem
tributaria de sonegacao fiscal.”*’

Além das condutas que sdo apresentadas no artigo 1° e as equiparadas
no artigo 2° também se prevéem através da lei em questdo as condutas

funcionais contra a ordem tributaria, presentes no artigo 3°.

’sStimula n°609 do Supremo Tribunal Federal. Disponivelem :http://www.stf.jus.br/portal/cms/ve
rTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_601_700. Acesso em 22 mar.2012.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_601_700
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_601_700
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5A EXTINQAO DA PUNIBILIDADE NA OTICA DO DIREITO PENAL
Quando se pratica o crime, configura-se também uma relacéo juridico-

punitiva, conforme afirma Damasio de Jesus:

[...] de um lado, aparece o Estado com o jus puniendi; de outro, o réu
com a obrigacédo de ndo obstaculizar o direito de o Estado impor a
sangdo penal. Com a préatica do crime, esse direito, que era abstrato,
torna-se concreto. Punibilidade, assim, seria a possibilidade juridica
de o Estado impor a sancéo.?®

No entanto, o sistema penal patrio apresenta algumas causas que
propdem a extingdo da punibilidade, o que torna impossivel a aplicacdo da
sancdo penal, apresentadas pelo art. 107 do Cdédigo Penal e em outras
legislacbes esparsas.

Quando o ilicito penal é praticado, fica a cargo do Estado exercer o
direito de punir aquele que infringiu com as leis. Porém, tal direito precisa ser
exercido dentro de determinado lapso temporal, que pode variar em funcao da
pena maxima abstratamente prevista para a figura penal ou em funcao da pena
concretamente aplicada em sentenca. Se o Estado ndo exerce sua pretensao
punitiva, por exemplo, acontece a prescricao, que implica na perda do direito

de punir. De acordo com Delmanto:

[...] o instituto da prescricdo é de fundamental importancia em um
Estado Democratico de Direito, por varias razdes, dentre as quais: (a)
confere seguranca juridica ao cidadéo, vedando seja ele perseguido
criminalmente por tempo indeterminado; (b) imp6e ao Estado que
efetivamente se movimente em sua atividade jurisdicional, em prol da
prépria sociedade; (c) com o decurso de tempo, a gena perde a sua
finalidade retributiva, preventiva e ressocializadora.’

No que diz respeito a extincdo da punibilidade em funcéo da reparacéao
do dano, apresenta efeitos abrandadores da sancao que deve ser aplicada ao

infrator, e que se diferenciam segundo 0 momento de sua implementacédo e

também de sua extensao.

5.1 A Extincdo da Punibilidade nos Crimes Contra a Ordem Tributaria
A principio, a extingcdo da punibilidade de crimes de sonegacao fiscal
estava descrita por meio do art. 2° da Lei n. 4.729/65, que fazia a definicdo do

crime de sonegacao fiscal e deixava estabelecido que seria extinta a

28 JESUS, Damasio. Direito penal. Parte Geral. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1993.p.589. v1.
» DELMANTO, Celso at al. Cédigo penal comentado. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2002.p.215.
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punibilidade quando o infrator fizesse a promocao do recolhimento do tributo
devido, antes de se dar inicio, no &mbito administrativo, a acdo fiscal propria.

in verbis:

Art 2°. Extingue-se a punibilidade dos crimes previstos nesta Lei
quando o agente promover o recolhimento do tributo devido, antes de
ter inicio, na esfera administrativa, a agao fiscal prépria.

Paragrafo Gnico. Ndo sera punida com as penas comins%das nos arts.
1° e 6° a sonegacao fiscal anterior a vigéncia desta Lei.

Quando comeca a vigorar a Lei n.° 4.729/65, compreende-se que 0
requisito para extingdo da punibilidade, para o infrator que comete o crime
denominado sonegacao fiscal, sera o fato de que houve a promoc¢do do
recolhimento do tributo antes de se dar inicio a acdo fiscal propria, no ambito
administrativo. Se isso aconteceu, sera extinta a punibilidade.

Regulamentando de maneira diversa, o art. 14, da Lei n.° 8.137/90, que
faz a definicAo dos crimes contra a ordem tributaria, em substituicdo a lei
mencionada anteriormente estabeleceu a extingdo da punibilidade dos crimes
definidos nos artigos 1° a 3° quando o0 agente promover o pagamento de tributo
ou contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do recebimento da dendncia:
” Art. 14. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos nos arts. 1° a 3°
guando o agente promover o pagamento de tributo ou contribuicdo social,
inclusive acessérios, antes do recebimento da dentncia”

No entanto, o art. 98, da Lei n. 8.383, de 30 de dezembro de 1991
revogou o art. 2°, da Lei n.° 4.729/65, e também o art. 14, da Lei n.° 8.137/90.

Aconteceu uma tentativa de revigorar a extincdo da punibilidade por
meio do cumprimento da obrigacédo tributaria pelo artigo da Lei n.° 8.696/93,
porém a proposicao recebeu o veto do Presidente da Republica, por razdes

assim expostas:

Razobes do veto

O dispositivo, tal como redigido, importara na extincdo da
punibilidade de agentes dolosos, cujo procedimento caracteria os
crimes enumerados nos arts. 1° a 3° da Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, uma vez que a acao fiscal e a representacao
criminal sdo simultaneas. Quer isto dizer que, no momento em que
instaura o processo administrativo, o agente fiscal deve também,

% Op. Cit.,nota 11, p.20.
% Op. Cit.,nota 14, p.21.
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configurado o crime, promover a denuncia ao Ministério Publico para
instauracdo do processo criminal.

Consequéncia da simultaneidade do inicio dos procedimentos é a
possibilidade de o contribuinte, antes do término do processo
administrativo — mas mesmo ap0s a ocorréncia de condenacao
criminal — efetuar o recolhimento dos tributos e encargos e alcancar
a impunidade.

E de ser relevado que, referindo-se o art. 3° da lei citada a crimes
praticados por servidor publico, a extingdo da punibilidade, pelo
pagamento do tributo, colocaria os ganhos ilicitos provenientes da
corrupc¢dao funcional, a salvo de qualquer penalizacao.

A norma ora vetada alcanca, na verdade, é o contribuinte cuja ma-fé
ficou caracterizada. E isto € evidentemente, contrario ao interesse
publico, por contravir diretamente o principio da moralidade
administrativa.

Ademais, observo que a Lei n° 8.137 admitia a extingdo da
punibilidade no caso de o agente promover a satisfacdo das
obrigacGes tributarias antes do recebimento da dendncia criminal.
Essa disposi¢éo (art. 14), foi revogada pela Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991.

A norma ora vetada, entretanto, permitiria a extingcdo da punibilidade
mesmo apos a aplicacdo da pena, desde que o processo tributario
administrativo pode prolongar-se além do processo criminal, e o
pagamento feito na instancia administrativa teria efeito absolutorio.

N&o obstante, reconheco que, a par da natureza pedagdgica das
normas penais, principalmente no campo fiscal, razdes ocorrem pela

s quais devem ser procurados procedimentos que ndo desestimulem
o arrependimento eficaz, mediante a satisfacdo espontanea na via
administrativa, das obrigacdes tributarias. J& determinei, portanto, a
realizacao de estudos que permitam ao Poder Executivo propor ao
Congresso Nacional projeto de lei consubstanciado normas que acau
telem o interesse e a moralidade da Administragéo e, ao mesmo tem

po,contemplem adequadamente os interesses e a situacao do contri-
buinte em falta.

Estas,Senhor Presidente, as razes que me levaram a vetar em par-
te o projeto em causa, as quais ora submete & elevada apreciacédo
dos Senhores Membros do Congresso Nacional.*

Depois, por meio do art. 34 da Lei n. 9.249/95 foi introduzida nova
possibilidade de extinguir a punibilidade nos crimes de caréater tributario,
considerando que o pagamento fosse ultimado, antes do recebimento da
denuncia conforme € possivel observar no texto: “Extingue-se a punibilidade
dos crimes definidos na Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e na Lei n°

4.729, de 14 de julho de 1965, quando o agente promover 0 pagamento do

*> |OB urgente, anexo ao bol. 35/93-Revista de Direito Administrativo, n° 193, edicéo

extra.Jul/set-1993,p.418-419.
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tributo ou contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do recebimento da
”33

denuncia.

No que se refere a extingdo da punibilidade do crime de apropriagédo
indevida da previdéncia, o 2° paragrafo do art. 168-A do CP aponta que “é
extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara, confessa e
efetua o pagamento das contribuicdes, importancias ou valores e presta as
informacdes devidas a previdéncia social, na forma definida em lei ou
regulamento, antes do inicio da agao fiscal.”®*

E valido ressaltar o fato que o praticante de um crime de carater
tributario ou de sonegacéo fiscal poderia ter a extingcdo da punibilidade, ao
passo que pagasse de maneira integral o débito tributario, até que se
reconhecesse a denuncia. No que diz respeito ao crime de apropriacdo
indébita, quem o praticava apenas teria a extin¢cado da punibilidade se fizesse o
pagamento integral do débito fiscal até se iniciar a acao fiscal.

A suspensdo da pretensdo punitiva do Estado, em funcdo do
parcelamento da divida tributaria foi colocada em questdo no ordenamento
juridico atraves do artigo 15 da Lei n. 9.964/00, que disserta da seguinte forma:

Art. 15. E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos
crimes previstos nos arts. 10 e 2o da Lei n. 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, e no art. 95 da Lei n.8.212, de 24 de julho de 1991, durante
0 periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos
aludidos crimes estiver incluida no Refis, desde que a inclusdo no
referido Programa tenha ocorrido antes do recebimento da denuncia
criminal.

§ 1o A prescri¢ao criminal ndo corre durante o periodo de suspensao
da pretenséo punitiva.

§ 20 O disposto neste artigo aplica-se, também:

| — a programas de recuperacao fiscal instituidos pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios, que adotem, no que couber,
normas estabelecidas nesta Lei;

Il — aos parcelamentos referidos nos arts. 12 e 13.

§ 30 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo
quando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribuicdes
sociais, inclusive acessoérios, que tiverem sido objeto de concesséo
de parcelamento antes do recebimento da dentincia criminal.*

Ja por meio do denominado “Refis II”, descrito na Lei n. 10.684, de 30 de

maio de 2003, a extin¢cdo da punibilidade em casos de crimes de sonegacéo

% Op. Cit.,nota 2, p.10.

% Op. Cit.,nota 16, p.22.

%Lei n° 9.964/00.Brasilia:Planalto,[s.d].Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L9964.htm Acesso: 22 de mar. 2012.
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fiscal, crimes de carater tributario e crimes de apropriacdo indébita
previdenciaria, adquiriu um regramento novo. O dispositivo apresentou as

mudancas foi o artigo 9°, conforme é possivel observar:

Art. 90 E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos
crimes previstos nos arts. 10 e 20 da Lei no 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e nos arts. 168A e 337A do Decreto-Lei n. 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 — Cdadigo Penal, durante o periodo em que
a pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes
estiver incluida no regime de parcelamento.

§ 1o A prescrigdo criminal ndo corre durante o periodo de suspenséo
da pretenséo punitiva.

§ 20 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo
guando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribuices
sociais, inclusive acessorios.*

O8 2°do art. 9°dalei 10.684/03 criou uma causa extintiva da
punibilidade consistente no pagamento do débito tributario a qualquer tempo.

A Lei n. 11.941/09 (Refis IV), proveniente da conversdo da Medida
Provisoria n.449/08, em seus artigos 67, 68 e 69, apresentou mais mudancas
relacionadas ao tema, conforme € possivel observar nos dispositivos

transcritos:

Art. 67. Na hip6tese de parcelamento do crédito tributario antes do
oferecimento da dendncia, essa somente podera ser aceita na
superveniéncia de inadimplemento da obrigac&o objeto da dendncia.

Art. 68. E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos
crimes previstos nos arts. 10 e 2° da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, e nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cddigo Penal, limitada a suspensao aos débitos
que tiverem sido objeto de concessdo de parcelamento, enquanto
nao forem rescindidos os parcelamentos de que tratam os arts. 10 a
3° desta Lei, observado o disposto no art. 69 desta Lei.

Paragrafo Unico. A prescricdo criminal ndo corre durante o periodo de
suspenséo da pretensdo punitiva.

Art. 69. Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos no art. 68
quando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribuicdes
sociais, inclusive acessoérios, que tiverem sido objeto de concesséo
de parcelamento.

Paragrafo Unico. Na hipétese de pagamento efetuado pela pessoa
fisica prevista no § 15 do art. 1° desta Lei, a extin¢cdo da punibilidade
ocorrera com o0 pagamento integral dos valores correspondentes a
acéo penal.®’

**|ei n° 10.684/03.Brasilia:Planalto,[s.d].Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis
/L10684.htm Acesso: 22 de mar. 2012.

% Lei n° 11.941/09.Brasilia: Planalto,[s.d.]. Disponivel em : http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_ato2007-2010/2009/1ei/111941.htm. Acesso em 22 mar. 2012.
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Analisando tais dispositivos, € possivel observar que com o art. 67 o
Ministério Publico ndo ter& como deflagrar a acdo penal enquanto o
parcelamento realizado pelo contribuinte estiver ativo. Dessa forma, aqueles
que suprimiram ou reduziram tributos e que estavam prestes a sofrer denuncia
criminal, podiam aderir ao parcelamento e, como consequéncia, impediam que
o Ministério Publico oferecesse denuncia, deixando permanente tal
impedimento durante o periodo em que estivessem adimplentes com as
parcelas acordadas.

Com relacdo ao art. 68, € possivel considera-lo coerente, uma vez que
caso ndo houvesse tal comando, aqueles que infringissem a lei poderiam ser
beneficiados pela prescricdo criminal de seus delitos. Assim, enquanto durar o
parcelamento a pretensdo de punicdo permanecera suspensa. No ambito
administrativo, os inquéritos poderéo ser concluidos, porém o Ministério Publico
nao podera fazer a denuncia. No campo judicial, os processos em curso ficarao
suspensos, pelo mesmo tempo que perdurarem os parcelamentos.

O que é determinado pelo art. 69 é dito no sentido de que a extingao da
punibilidade dos crimes tributarios sera feita depois de ser comprovado o

pagamento integral das dividas que pode ser feito a vista ou em parcelas.

Por fim, a lei 12.382 de 25 de fevereiro de 2011 implementou mais

modificacdes:

Art. 60 O art. 83 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes 8§ 10 a 50, renumerando-se o atual
paragrafo Unico para § 60:

Art. 83. [...]

§ 1o Na hipotese de concessédo de parcelamento do crédito tributério,
a representacao fiscal para fins penais somente sera encaminhada ao
Ministério Publico apds a exclusdo da pessoa fisica ou juridica do
parcelamento.

§ 20 E suspensa a pretensio punitiva do Estado referente aos crimes
previstos no caput, durante o periodo em que a pessoa fisica ou a
pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver
incluida no parcelamento, desde que o pedido de parcelamento tenha
sido formalizado antes do recebimento da dendncia criminal.

8 30 A prescrigdo criminal ndo corre durante o periodo de suspenséao
da pretensao punitiva.

8§ 40 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos no caput quando
a pessoa fisica ou a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar
0 pagamento integral dos débitos oriundos de tributos, inclusive
acessorios, que tiverem sido objeto de concessao de parcelamento.

8 50 O disposto nos 88 1o a 40 ndo se aplica nas hipoteses de
vedacdo legal de parcelamento.
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§ 60 As disposi¢des contidas no caput do art. 34 da Lei no 9.249, de
26 de dezembro de 1995, aplicam-se aos processos administrativos e
aos inquéritos e processos em curso, desde que ndo recebida a
denuincia pelo juiz.” (NR)*®

Veja que a regra do § 6° que antes da Lei 12.382, de 25 de fevereiro
de 2011, estava no paragrafo unico do art. 83 da lei n® 9.430/96, j& havia sido
alterada pelo § 2°, do art. 99 da Lei n°® 10.684/03, no sentido de se admitir a
extingdo da punibilidade pelo pagamento feito a qualquer tempo, portanto a
guestdo de saber se voltamos, ou ndo, a situacdo na qual o pagamento
somente operava a extincdo da punibilidade se  efetuado
antes do recebimento da denuncia volta a virar controvesia.

Quem prega que ocorreu nova alteracdo da disciplina do pagamento
como causa de extincdo da punibilidade, dird que o § 6° do art. 83, da Lei n°
9.430/96, € uma regra nova, que revoga a regra que consagrara a extincao da
punibilidade pelo pagamento feito a qualquer tempo.

Para quem entende ao contrario, que ndo ocorreu tal revogagao, dira
gue a Lei n° 12.385, de 25 de fevereiro de 2011, ao se referir ao § 6°, do art.
83, da Lei n° 9.430/1996, nado alterou a regra do 8§ 2° do art. 9°, da Lei n°
10.684/03, pois nao fez qualquer referéncia, nem explicita nem implicita, posto
gue nem ao menos referiu-se ao conteido do mencionado 8 6°, do art. 83, da
Lei n®9.430/96. Limitou-se apenas a dizer que o dispositivo ficava remunerado.

Em qualquer passagem da lei n° 12.382/11 nao existe regra dizendo
gue é restabelecido o dispositivo do paragrafo uUnico do art. 83 da Lei n°
9.430/96. O que houve foi a simplesmente renumeracao desse dispositivo.

A Lei n. 12.382/11 alterou o sentido do artigo 83 da Lei n. 9.430/96, mas
nao revogou os artigos 9° da Lei n. 10.684, de 31 de maio de 2005 e os artigos
68 e 69, da Lei n. 11.941, de 28 de maio de 2009. Consoante a Lei
Complementar n. 107, de 26.04.2001 que alterou o artigo 9° da Lei
Complementar n. 95 de 26.02.1998, o legislador deve indicar com exatidao

guais sao as regras revogadas.

* Lei n° 12.382/11.Brasilia: Planalto,[s.d].Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
At02011-2014/2011/Lei/L12382.htmAcesso em: 22 mar. 2012.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12382.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12382.htm
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Ao cuidar do tema da revogacao de dispositivos anteriores diz apenas,
em seu art. 8°, que fica revogada a Lei n°® 12.255, de 15 de junho de 2010. N&o
fez qualquer mengé&o de revogagéo do § 2°, do art. 9, da Lei n° 10.684/03, nem
pelo menos a regra usual a declarar revogadas as disposic6es em contrario.

Dessa forma, ndo havendo qualquer dispositivo em concreto,0 melhor
entendimento € no sentido da subsisténcia da regra que afirma a extincao da
punibilidade pelo pagamento a qualquer tempo, nos crimes tributarios, contido
no § 29 do art. 9, da Lei n° 10.684/03. Como ha na lei n° 12.382/11 duvida
sobre a subsisténcia da extingdo da punibilidade pelo pagamento feito depois
de recebida a dendncia, deve-se fazer uma interpretacdo favoravel ao
contribuinte, pois é dogma em Direito penal, havendo a duvida, esta deve ser
resolvida a favor do réu.

Persiste ainda a regra que prevé que o Ministério Publico continuara a
nao ter como fazer a apresentacdo de dendncia enquanto o parcelamento
ultimado pelo contribuinte estiver ativo.

Como dito, a extincdo da punibilidade em vista do pagamento do tributo
devido foi instaurada por meio da Lei n.° 4.729/64, que apresentava a hipotese
de apropriacao indébita, através de equiparacgao.

Enquanto vigorou, a Lei n.° 4.729/64 dispunha em seu artigo 2° a
extincdo da punibilidade dos crimes de sonegacéao fiscal, considerando que o
pagamento do tributo fosse realizado antes do inicio do processo administrativo
para sua cobranca.

Porém, o Decreto-lei n.° 157/67 alterou a Lei n.° 4.729/64, mantendo a
possibilidade de fazer a declaracdo da extingdo da punibilidade nos crimes de
sonegacdo fiscal, uma vez que acontecesse o recolhimento do tributo e
também de seus acessorios, considerando que tal recolhimento fosse realizado
logo depois do julgamento da autoridade de primeira instancia administrativa.

No mesmo periodo, o Decreto-lei n.° 326/67, ao tratar da cobranca do
IPI (Imposto Sobre Produtos Industrializados) fez a determinacdo do uso do
produto da cobranca do imposto devido, que ndo o recolhimento, constituia
crime de apropriacdo indébita, pelo qual a punibilidade estaria extinta se o
fosse pago o débito, de forma espontanea, ou antes, da decisdo administrativa

de primeira instancia.
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Depois, o art. 5° do Decreto-lei n.° 1.060/69, fez a determinacdo de
aplicacdo das disposicdes acerca da extingdo da punibilidade presentes na Lei
n. 4.729/64, e também no Decreto-lei n.° 326/67, isto €, a extincdo da
punibilidade aconteceria se 0 pagamento do tributo devido, qualquer que fosse
ele, se realizasse antes da decisao administrativa de primeira instancia.

Em sequéncia, a Lei n.° 8.137/90, objeto principal deste estudo, tratou
da extingdo da punibilidade nos crimes contra a ordem tributaria, quando em
seu art. 14 dispds que: “Extingue-se a punibilidade dos crimes previstos nos
artigos 1° e 3° quando o agente promover o pagamento de tributo ou
contribuicdo social, inclusive acessoérios, antes do recebimento da dendncia.”®

Depois do primeiro aniverséario da Lei n.° 8.137/90, o dispositivo
apresentado foi revogado pelo art. 98 da Lei n.° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, que também revogou o art. 2° da Lei n.° 4.729/65, os 88 1°e 2°do art. 11
da Lei n.° 4.729/64 e o art. 5° do Decreto-lei n.° 1.060/69.

N&o tendo revogado de maneira expressa o art. 2° do Decreto-lei n.°
326/67, o legislador fez a insercéo no art. 14 da Lei Complementar n.°70, de 30
de dezembro de 1991, revogando-o expressamente.

Dessa forma, pode-se verificar que a Lei n.° 8.383/91 néo revogou, de
forma expressa, 0 que estava disposto no art. 18 do Decreto-lei n.° 157/67, o
que fez com que alguns doutrinadores questionassem a vigéncia de tal
dispositivo. Os guestionamentos ndo devem prosperar, uma vez que o art. 14
da Lei n.° 8.137/90 fez a regulamentacdo da matéria, ao revogar todas as
disposicOes apresentadas em contrario.

No entanto, a partir de 1° de janeiro de 1996, a extincdo da pretensao
punitiva estatal dos crimes de sonegacéao fiscal ou contra a ordem tributaria,
passou a se submeter também ao que estd disposto no art. 34 da Lei n.°
9.249, de 26/12/1995. Tal dispositivo dispde que “extingue-se a punibilidade
dos crimes definidos na Lei n.° 8.137, de 27-12-1990, e na Lei n.° 4.729, de 14-
7-1965, quando o agente promover o pagamento do tributo ou contribuicdo

social, inclusive acessorios, antes do recebimento da dendncia”.*

¥ Op. Cit., nota 14, p.21.
“© Op. Cit., nota 2, p.10.
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O principio da ultratividade da lei penal mais benéfica resulta do fato de
que tal norma oferece beneficios aos infratores, mesmo em periodo anterior a
1° de janeiro de 1996.

Assim, a causa de extin¢gdo da punibilidade em funcédo do pagamento do
tributo antes que se receba a denudncia foi restaurada, voltando a vigorar no
ordenamento juridico brasileiro, em funcdo do mencionado art. 34 da Lei n.°
9.249/95.

5.2 O CTN e a Extin¢géo da Punibilidade

A extin¢do da punibilidade de crimes de sonegacdao fiscal ou de caréater
tributario, por mais que esteja regulado por meio do Cddigo Penal e da Lei
Ordinaria, ndo pode ser aplicada sem se levar em conta o art. 138 do Codigo
Tributario Nacional, que dispde :

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dendncia espontanea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracao.

Pardgrafo Unico. N&o se considera espontdnea a denlncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou de medida de fiscalizacao, relacionados com a infragéo.*

Sendo assim, fica previsto que a responsabilidade pelas infracfes se
exclui por meio da denuncia espontanea, ficando livre do pagamento da multa.

Considerando o artigo mencionado, € possivel concluir que quem deve,
tendo praticado a conduta erigida na Lei n.° 8.137/90 como delituosa e busca o
sujeito ativo da obrigacéo tributaria antes que se inicie qualquer fiscalizacao,
podera valer-se da extin¢cdo da punibilidade. Com efeito, 0 mencionado art. 138
do Cadigo Tributario Nacional ndo admite controvérsias, uma vez que faz a
prescricdo da exclusdo da responsabilidade de todas as infracdes.

Ao passo que o art. 16 do Cédigo Penal dispde acerca do fato de que o
arrependimento posterior € simples causa para que se diminua a pena, o art.
138 do Cddigo Tributaria Nacional ultrapassa essa alinea, ao dispor sobre a
prevencao da possibilidade de operacdo da extincdo da punibilidade por meio
da denudncia espontanea.

Fazendo a andlise deste tema, Salvador Candido Brandao aponta que:

*'Cédigo tributério nacional. Disponivel em: http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/codt
ributnaci/ctn.htm. Acesso: 22 de mar. 2012.
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No caso concreto objeto do nosso estudo o Direito Penal Tributario
como norma especial aplicavel aos tributos e as contribuicGes
prevalece sobre a norma geral do art. 16 do CP. Com efeito, dispbe o
art. 138 do Cddigo Tributario Nacional que a responsabilidade por
infragdes administrativas ou criminais se exclui pela denuncia
espontanea acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devidamente atualizado e com juros. Nao se diga que o art. 138 néo
cuida de responsabilidade por crimes, vez que a extingdo esta sem
adjetivos abrangendo todas as hipéteses de infrac6es. Confirma este
entendimento a interpretacdo do proprio capitulo que cuida da
“Responsabilidade por infracbes” e no art. 137 dispde que nas
infracbes definidas como “crimes”. Destarte, no exemplo citado, o
contribuinte pagou no vencimento um imposto a menor decorrente do
uso de um lancamento fraudulento ja havendo consumado o crime
se, antes de qualquer agcdo “administrativa”, espontaneamente
comparece a reparticao e “repara o dano” mediante o pagamento do
qgue for devido esta extinta a punibilidade. O art. 138 do Cadigo
Tributario tem porte de Lei Complementar e ndo foi revogado pelas
diversas Leis ordinarias que foram editadas [...], bem como
confirmado pela Constituicdo de 1988 como determina seu art. 146.%

O espectro do art. 138 do Cdédigo Tributario Nacional € muito maior do
gue 0 que estad disposto nos artigos 15 e 16 do Codigo Penal, porém a
exclusdo da responsabilidade acontece mesmo nas hipoteses onde o ato de
arrepender-se nao fique apresentado de maneira inequivoca®.

Para Rui Stoco o Caddigo Tributario Nacional apresenta somente
guestdes acerca da responsabilidade tributaria e ndo acerca da

responsabilidade penal:

Isto significa que a dendncia esponténea da infracdo a lei tributéaria,
acompanhada do pagamento do tributo e acréscimos exclui somente
a responsabilidade tributaria do agente ou contribuinte e nada mais,
cabendo concluir que o preceito encontra-se em plena vigéncia e
integralmente eficaz para o fim colimado pelo legislador. Nao fora
tudo isso cabe obtemperar que, ainda que possivel fosse aceitar a
tese de que o art. 138 do CTN tem o alcance tdo mais dilargado do
que realmente ocorre e, entdo, estaria inaplicavel porque revogado.**

Dessa forma, pode-se observar que, sob qualquer angulo que se faca
analise da questdo, é incontestavel a ndo existéncia no Coédigo Tributario
Nacional de qualquer mecanismo legal que dé permisséo e torne facultativo o

pagamento de tributo como uma maneira de se extinguir a punibilidade.

*> BRANDAO, Salvador Candido. Direito penal tributario: extingdo da punibilidade. Repertério
IOB de jurisprudéncia, n. 12, 1993.p.433.

“ ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira Andrade. Direito penal tributério. 3. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2001.p.150.

“FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui. Leis penais especiais e sua interpretacéo
Jurisprudencial. 7. ed., v. 1. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.p.648.
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6 CAUSAS DE EXTINQAO DE PUNIBILIDADE E O PAGAMENTO

6.1 O Arrependimento Como Fator de Causa da Extingdo da Punibi-

lidade

Fazendo a andlise de nosso ordenamento juridico, em especial no que
tange ao Cdadigo Penal Brasileiro, é possivel verificar que o tratamento legal
que se da a questdo do “arrependimento” e, no geral, a reparagdo dos danos,
ndo é dos mais sistematizados, considerando que ora se |lhe € dado forca de
auténtica causa de extincdo de punibilidade, ora for¢ca de causa de diminuicéo
de pena, ou ainda de requisito para que se consigam determinados requisitos
legais.

A principio, a doutrina penal pétria, faz o tratamento do arrependimento
como sendo causa de extingdo da punibilidade, sem o fazer de forma expressa.
Assim ocorre no art. 15 do Codigo Penal, quando o texto apresenta que “se o
agente, voluntariamente, desiste de prosseguir na execucao ou impede que o
resultado se produza, sé responde pelos atos ja praticados”®. Sendo assim,
ndo se deve falar em tentativa, considerando que esta faz pressuposto de
frustracdo do resultado através de “circunstancia alheia a vontade do agente”,
conforme, art. 14, Il, do CP “(...) Il — tentado, quando, iniciada a execuc¢ao, ndo
se consuma por circunstancia alheias a vontade do agente.”, o que nao
acontece nesses casos nos quais se desiste de forma voluntaria ou se
arrepende com eficacia.

Exemplo tipico € dado com o peculato, presente no § 3° do art. 312 do
CP, considerando que faz a determinacdo de que a reparacdo do dano deve
ser precedida a sentenca irrecorrivel, faz a extingdo da punibilidade.

Uma disciplina semelhante tem sido conferida aos crimes tributarios,
valendo-se, nesse particular, da Lei n.° 9.249/95, presente no art. 34, que se
faz a extincdo da punibilidade dos crimes que se definem nas Leis n.° 8.137/90
e n.° 4.729/65, quando o agente fizer a promoc¢ao do pagamento de tributo ou
da contribuicdo social, incluindo os acessorios, antes que se receba a
denuncia.

O arrependimento posterior também é uma causa de diminuicdo de

pena, quando apresenta carater voluntario (o que nao significa que tenha que

> Op.Cit., nota 16,p.22.
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ser espontaneo), até o recebimento da denlncia, em caso de crimes sem
violéncia ou ameaca grave a pessoa, de acordo com o ja mencionado art. 16
do CP.

Também é valido aludir a Lei n.° 9.099/95, ao passo que prestigia a
reparacdo de danos sofridos pela vitima, por meio do art. 62 que diz que “O
processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
informalidade, economia processual e celeridade, objetivando, sempre que
possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena nédo
privativa de liberdade.”®, o que possibilita a transacdo entre as partes,
apresentando no art. 74, paragrafo unico, que “Tratando-se de acéo penal de
iniciativa privada ou de acdo penal publica condicionada a representagéo, o
acordo homologado acarreta a renuncia ao direito de queixa ou
representacdo.”, ou seja, a composi¢gao dos prejuizos civis, considerando que
se trata de iniciativa privada ou acdo penal publica condicionada a
representacéo, o que resulta na rendncia ao direito de representacdo ou de
gueixa.

Segundo Paulo de Souza Queiroz , ndo existe razao plausivel para que
continue o tratamento desigual de situacdo que apresentam semelhancas

substanciais entre si. O autor afirma que:

O tratamento a dar-se, num e noutro caso, quer se 0s considere sob
a Gtica da equidade, quer do ponto de vista politico-criminal, deve ser
Unico e vdlido para a generalidade dos casos: extingue-se a
punibilidade, nos crimes sem violéncia ou grave ameacga a pessoa,
pela reparacdo voluntaria do dano ou pela restituicdo da coisa;
possibilitada, ainda, a transacdo entre as partes. Servira como
referéncia a norma do art. 16.*’

6.2 A Compensacao Como Causa e Pagamento da Extin¢cdo da Pu-

nibilidade

A compensacado ocorre quando duas obrigacdes forem extintas, em
parte ou no todo, pelo fato de concorrerem de forma mutua, nas mesmas
pessoas, os valores de devedor e de credor. Fica evidente que a compensacao

€ caracterizada por isso, alguém ser ao mesmo tempo devedor e credor de

*®ein®9.099/95. brasilia: Planalto,[s.d.].Disponivelem: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L
9099.htm. Acesso em: 22 marc.2012

* QUEIROZ, Paulo de Souza. Do caréter subsidiario do direito penal. Belo Horizonte: Del
Rey, 1998.p.139.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
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outrem, 0 que d& permissdo para que se libertem ao passo em que existe
equivaléncia entre os créditos respectivos.

A funcdo da compensacgdo € eminentemente extintiva das obrigacoes
em funcdo de serem compensados os débitos e créditos reciprocos®.

Porém, ha indagacdes sobre a compensacao, que questionam se ela é
possivel no que diz respeito a obrigagéo tributaria e se o que esta disposto no
art. 34 da Lei n. 9.249/95 (onde é reafirmado e revalidado o principio de que
pagar o tributos antes de receber a dendncia acarreta a extingcdo da
punibilidade em crimes contra a ordem tributaria), € aplicavel, resultando nos
efeitos que menciona.

No que se refere as relacdes entre os particulares, o Cdodigo Civil é
condescendente, apresentando nos arts. 1.009 e 1.010 a questdo “Art. 1.009.
Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as
duas obrigacbes extinguem-se, até onde se compensarem. Art. 1.010. A
compensacao efetua-se entre dividas liquidas, vencidas e de coisas
fungiveis.”*

Com relacdo ao ambito do Direito Tributario, o Cdédigo Tributario
Nacional aponta a compensacdo como uma das maneiras de se extinguir o

crédito tributario, por meio do art. 170:

Art. 170. A lei pode, nas condi¢cdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensacéo de créditos tributarios com créditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica.

Paragrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei
determinara, para os efeitos deste artigo, a apuracdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar reducdo maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo a
decorrer entre a data da compensacao e a do vencimento.

Art. 170-A. E vedada a compensacido mediante aproveitamento de
tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do
transito em julgado da respectiva decisao judicial.>

Dessa forma, no campo fiscal, também se permite a compensacao, de
acordo com algumas condi¢Bes, consistindo em premissas basicas e
expressas na legislacédo, além de outras que estejam vinculadas a autoridade

administrativa que as estabelece, apontando quais sejam.

8 VIANA, Marco Aurélio S. Curso de direito civil. Belo Horizonte: 1995.p.250.v.4.
*Cédigocivil. Brasilia:Planalto,[s.d.].Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/200
2/L10406.htm. Acesso em: 22 marg. 2012.

% Op. Cit., nota 41, p.40.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm
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Também € valido notar que a compensacao apenas pode acontecer
entre créditos advindos do mesmo ente da Federacdo, contando que o
contribuinte ndo terd como pretender fazer a compensacgéo de créditos de IPI
(federal) com ICMS (estadual).

Sendo assim, pode-se questionar se o Fisco fizer acordo com o
contribuinte, a fim de evitar a compensacao antes de receber a denuncia, é
preciso saber se este acordo terd& o mesmo efeito do pagamento, como se
prevé na Lei n.° 9.249/95. A provavel resposta da-se como afirmativa.

Pode-se fundamentar a resposta acima no fato de que a compensacgao
se inclui nas modalidades de extincdo de crédito tributario, conforme apresenta
texto do inciso Il do art. 156 do Cdédigo Tributario Nacional: “Art. 156. Extingue-
se o crédito tributario: [...] Il — a compensacao; [...]".>"

Assim, se a compensacdo for equivalente ao pagamento e se o
pagamento é, para a legislacdo de regéncia, causa para que seja extinta a
punibilidade, torna-se evidente o fato de que, se a compensacao for aceita e
formalizada ndo apenas acarreta na extincdo da divida como impede o Estado
dar punicao ao agente.

Da mesma maneira, se a acao civil, objetivando a compensacao do
débito tributario proveniente de ilicito penal, com crédito do acusado, tiver sido
distribuida antes que se oferecesse a denuncia no juizo criminal, porém ainda
nao julgada, aparece a questdo prejudicial, dessa forma a denuncia pode ser
recebida, porém a prolacdo da sentenca sera condicionada a solucédo da lide
civil.

Se tal decisdo desconstituir o crédito tributario, ndo existira crime e o
procedimento criminal podera ser solucionado ao se trancar a acao penal ou
através da absolvicdo do acusado. Existindo decisdo favoravel no ambito civil,
a denuncia ndo podera mais ser oferecida. Se for proposta, devera ser
rejeitada™.

Deferir a compensacéo no campo administrativo, antes de se oferecer a
denuncia, é também uma causa extintiva da punibilidade. Porém, € possivel

afirmar que o crédito proveniente da decisédo judicial transitada em julgado,

°L Op. Cit.,nota 41, p.40.
®2 FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui. Leis penais especiais e sua interpretacdo
Jurisprudencial. 7.ed.S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.p.651.v.1
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expresso em Precatério Judicial no aguardo de pagamento, ndo enseja a
compensagao.

6.3 O Parcelamento do Débito Tributario

A andlise parte da hipotese do sujeito ativo do ilicito penal, ao atender o
chamado do fisco para integralizar seu débito fiscal, acabar por realizar um
acordo de parcelas de seu débito, fazendo o pagamento da primeira parcela
antes que se receba a dendncia.

Sobre esta questdo Alexandre de Moraes e Gianpaolo Poggio Smanio

comentam:

Entendemos que, havendo parcelamento do tributo devido, e
pagamento ao menos da primeira parcela, antes do recebimento da
dendncia, havera extincdo da punibilidade, impedindo,
consequentemente, o inicio da acdo penal, uma vez que foi dado
inicio a promogcdo do pagamento por parte do contribuinte e a
finalidade da norma legal foi atingida, qual seja, possibilitar a
arrecadacao do tributo por parte da Fazenda.>

O tema estéa disciplinado pela lei 12.382/2011 que por intermédio de seu
artigo 6° alterou a redacao do artigo n® 83, acrescentou os 88 1° a 5°, ficando
estabelecido a suspencdo da pretencédo punitiva do Estado enquanto estiver
ativo o parcelamento e extinta a puni¢cdo caso haja o pagamento integral do

débito objeto do parcelamento.

53

MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Legislacdo penal espe-cial. 3. ed.
S&o Paulo. Atlas, 2000.P.88.
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7 CONCLUSAO

O Estado aponta, por meio da legislacéo, hipéteses de crimes tributarios,
gue estao descritos nos arts. 1° a 3° da Lei n.° 8.137/90, em casos de infracdes
mais graves no ambito da tributacdo, impondo ao acusado, san¢bes que
consistem em penas privativas de liberdade e também de multa.

A criminalizagdo das condutas apresentadas nos artigos mencionados
visa principalmente evitar, por meio dessas ac¢des, que a Fazenda Publica sofra
fraudes no que diz respeito aos valores aos quais tem direito de receber em
vista do exercicio de atividades ou ainda por conta da ocorréncia de fatos que
geram obrigac@es tributarias, bem como os respectivos acessorios.

Existe, ainda, o interesse na criacdo de um recurso com o objetivo de
evitar a sonegacao, por meio da supressao ou reducdo das contribuicbes
sociais tidas como tributarias para os efeitos penais.

O legislador também objetiva a inibicdo do sujeito passivo de obrigacéo
tributaria no que se refere a pratica da evasao fiscal, que é maléfica para o
Estado e para a sociedade em geral, levando em consideracéo que a finalidade
da arrecadacdo é manter o funcionamento e o sustento da maquina estatal,
para que possam ser cumpridas suas funcdes a fim de praticar o bem publico e
trazer beneficios a todos os cidadaos, sem distincéo.

Considerando que o inadimplemento fraudulento é crime, descrito em lei
especial, serdo incididas as normas do Direito Penal Tributario, que se referem
ao conjunto de normas juridicas que fazem a tutela do patrimbnio do sujeito
ativo da obrigacéo tributaria. Dessa forma, néo existe duvidas de que os crimes
contra a ordem tributaria necessariamente devem se analisando em conjunto
com as normas gerais do Direito Penal e do Direito Tributério.

Este trabalho apontou o caminho historico-legislativo dos crimes de
carater tributario, fazendo o resgate de abordagens tedricas, tanto sob o
aspecto penal quanto sob o aspecto tributario, dando énfase a questdo da
extincdo da punibilidade. E vélido ressaltar as questdes acerca das causas e
das consequéncias da extingdo da punibilidade em crimes contra a ordem
tributaria, incluindo a suspenséo da prescricao penal.

Por meio desse estudo foi possivel observar que em uma nova ordem

social calcada no conceito de seguridade social, instituida na Constituicdo
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Federal de 1988, em que ha politica de protecdo mais ampla, a arrecadagéo
eficiente de tributo é uma meta a ser alcancada. .

Com o levantamento deste estudo foi possivel perceber o quao
complexa é a questdo da extingdo da punibilidade em funcéo da Lei n. 8.137/90
e das demais leis que tratam do assunto, no que diz respeito aos crimes contra
a ordem tributaria.

Sendo assim, cabe aqui salientar a importancia dos estudos e
esclarecimentos a certa desse instrumento da doutrina patria, a fim de que nao
ocorram injusticas e ndo seja tido como uma forma dar beneficios aqueles que
infringem a lei.

Coube nesta dissertacao tratar da lei 8.137/90 e também de outras que
vieram antes ou depois, a fim de esclarecer a questdo da extincdo da
punibilidade da pena.

Também se conclui que a extingdo da punibilidade dos crimes contra a
ordem tributaria, que foi disciplinada pelos varios diplomas legais apontados
durante o estudo, faz atendimento aos fins previstos pelo Direito Tributario, isto
€, 0 cumprimento da obrigacdo tributaria para que seja mantida a fonte
pagadora de receitas, além de acompanhar os vetores indicados pela Politica

Criminal, considerando a falibilidade das penas privativas de liberdade.
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