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RESUMO

Com o julgamento do Recurso Extraordinario n°® 878.694/MG, o Supremo Tribunal
Federal entendeu por declarar a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cddigo
Civil de 2002, o qual trata da sucesséo do companheiro sobrevivente. Com 0 novo
posicionamento firmado pela Corte Suprema, ndo h& que se falar mais em
divergéncia do direito sucessoério destinado aos conjuges e companheiros, devendo
ser aplicado para ambos o disposto no artigo 1.829 da codificagdo civil brasileira.
Portanto, o objetivo primordial dessa pesquisa sera o de demonstrar os efeitos
sucessorios decorrentes desse novo entendimento, de modo a esclarecer como se
dara a sucessao dos companheiros. Todavia, também serdo abordados os pontos
omissos e contraditorios conferidos no referido julgamento, uma vez que houve
omisséao por parte do Supremo em declarar se os companheiros passam a integrar o
rol de herdeiros necessarios, o qual esta previsto no artigo 1.845 do CC/02, bem
como porque houve descumprimento ao principio da Saisine, prelecionado no artigo
1.787 do CC/02.

PALAVRAS-CHAVE: Sucessao; Conjuge; Companheiro; Inconstitucionalidade;

Equiparacao; Supremo Tribunal Federal



ABSTRACT

With the judgment of Extraordinary Appeal No. 878.694 / MG, the Federal Supreme
Court decided to declare the unconstitutionality of article 1,790 of the Civil Code of
2002, which deals with the succession of the surviving companion. With the new
position established by the Supreme Court, it is not necessary to speak of a
divergence of the inheritance law for the spouses and companions, and the
provisions of article 1,829 of the Brazilian Civil Code should be applied to both.
Therefore, the primary objective of this research will be to demonstrate the
succession effects resulting from this new understanding, in order to clarify how the
succession of the companions will occur, using, for that, books, doctrines and
jurisprudence that approach the said topic. However, the omission and contradictory
points given in this judgment will also be addressed, since there was an omission on
the part of the Supreme Court to declare if the companions become part of the
necessary heirs, which is provided for in article 1845 of CC/02, as well as because
there was noncompliance with the principle of Saisine, as prescribed in article 1,787
of CC/02.

KEYWORDS: Succession; Spouse; Companion; Unconstitutionality; Equalization;

Federal Court of Justice.
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1 INTRODUCAO

Como sabido, o tema que aborda os direitos sucessorios destinados
ao conjuge e companheiro vem ganhando grande relevancia no decorrer dos
ultimos anos, mormente porque a postura adotada pelo legislador é bastante
criticada no que diz respeito a elaboracédo das garantias legislativas destinadas
aos institutos do casamento e da unido estavel.

Ao tratar-se da comparacgéo entre os direitos contidos nas referidas
matérias, observa-se a presenca de grandes discrepancias juridicas, haja vista
a diversidade existente no tratamento atribuido ao convivente e ao consorte no
gue diz respeito ao aspecto sucessorio.

Expliqgue-se que o companheiro, muito embora seja reconhecido
como ente familiar, sempre esteve situado em um patamar inferior aquele em
gue se encontra o conjuge, sobretudo em razdo deste ultimo vislumbrar maior
garantia quando da aquisicdo da heranca, o que demonstra, notadamente, a
posicao hierarquica superior do matrimoénio em relacéo a livre uniéo.

Cumpre aqui asseverar que a figura do companheiro, frente a
legislacédo brasileira, ganhou certa relevancia em relacdo ao Caédigo Civil de
1.916. Isso porgue, neste preceito normativo, o convivente era tido tdo somente
como herdeiro facultativo, ndo dispondo das regalias concedidas aos herdeiros
necessarios. Desse modo, havia a possibilidade de serem privados da
aquisicao da heranca, bastando que o autor dos bens ndo os contemplasse no
testamento.

Em contrapartida, percebe-se que a atual codificacdo civil destinou
uma maior garantia aos companheiros por estabelecer que eles participardao da
sucessao do de cujus quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia
da unido estavel, ndo sendo mais, portanto, compreendidos como herdeiros
facultativos.

Todavia, como visto acima, muito embora possa ser verificada certa
evolugcdo quanto a antiga legislacdo, o Cédigo Civil de 2002 também acabou

por trazer ao seu in folio demasiadas reducfes acerca dos direitos sucessorios



para aqueles que convivem sob unido estavel, sendo, pois, suscetivel em
receber grandes modificagcdes no seu ordenamento juridico.
Nesse sentido, ressalta Tartuce (2017):

Nota-se, claramente, que a intencdo original do legislador foi
diferenciar o tratamento sucessoério do convivente em relagao
ao conjuge, pelas supostas diferencas existentes entre as duas
entidades familiares em questédo. (TARTUCE, 2017, p. 151).

E dessa premissa que se parte a ideia da inconstitucionalidade
existente na legislacéo civil, mais precisamente no seu artigo 1790, uma vez
gue, como visto ut supra, este reduz cabalmente a participagcdo do
companheiro no tocante a aquisicdo da heranca, entrando em contraste com
diversos principios constitucionais, a exemplo da dignidade da pessoa humana,
da isonomia e da liberdade.

Nesse toar, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario 878.694/MG, reconheceu e declarou a inconstitucionalidade do
artigo 1790 do Codigo Civil de 2002, equiparando a unido estavel com o
casamento no que tange aos aspectos sucessorios, de forma a inibir a
hierarquia existente entre ambos os regimes juridicos.

Na concepcdo da Suprema Corte, € plenamente possivel o
reconhecimento de diversas modalidades de familia que ndo se constitua
exclusivamente no matriménio, entre as quais se situa a unido estavel. Alias, a
préopria Constituicdo Federal traz em seu acervo um rol meramente
exemplificativo dos modelos familiares brasileiros, tendo, inclusive, reconhecido
a unido estavel como entidade familiar, proibindo qualquer discriminacdo no
gue tange a essas categorias. Vejamos, conforme transcricdo do § 3° do art.
226 da CF/88:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo
do Estado.

(...)

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a uniao
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar,
devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento. (BRASIL,
1988).



Portanto, a estrutura hierarquica de entidades familiares se denota
incompativel com a Carta Magna, tendo todas elas direito ao mesmo grau de
valorizagao.

Destarte, tornou-se inconstitucional a diferenciagao entre os regimes
sucessorios do cénjuge e companheiro, devendo este, antes trazido pelo rol do
dispositivo 1.790 do Cadigo Civil, também ser integrado no rol do artigo 1.829
do mesmo diploma legal.

Cabe salientar ainda que o Recurso Extraordinario n® 646.721/RS,
gue tratava da sucessdo do companheiro homoafetivo, também foi julgado em
definitivo com o mesmo entendimento de inconstitucionalidade existente no
artigo 1.790 do CC/02, uma vez que nao haveria motivos para a presenca de
divergéncias entre as pessoas heterossexuais e homossexuais que compdem
unido estavel. Dessa forma, restou estabelecido que os efeitos decorrentes da
decisdo proferida, atinentes ao aspecto sucessorio, também se aplicara as
unides homoafetivas.

Todavia, em que pese a percepcao da efetividade de protecbes
constitucionais destinadas as familias brasileiras, tal entendimento consolidado
pela Suprema Corte Brasileira, também acabou por contrariar fatores
imprescindiveis para a concretizacdo do direito sucessoério objeto da deciséo.
Isso porque, o acérddo proferido no R.E. n°® 878.694/MG, restou eivado de
duvidas ao ndo se manifestar no que tange ao rol do artigo 1.845 da
codificacao civil, sendo, pois, inerte em revelar se 0 companheiro passa a ser
ou ndo um herdeiro necessario, 0 que gera varias consequéncias nos tramites
processuais.

Além disso, ao estabelecer que o0 entendimento sobre a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 deve ser aplicado aos
inventarios judiciais em curso, acabou por descumprir 0 artigo 1.787 do mesmo
diploma legal, uma vez que este estabelece que a lei que regula a sucesséao e
a legitimacao para suceder é aquela vigente ao tempo da morte do de cujus, ou

seja, da abertura da sucessao.



Diante desse cenério, quais os sao os efeitos sucessorios que
podem ser observados em decorréncia do novo posicionamento firmado pelo
Supremo Tribunal de Federal?

E dentro dessa perspectiva que a presente pesquisa sera abordada,
possuindo bastante relevancia diante da escassez de informacgdes referentes
ao estudo, tendo em vista que se trata de posicionamento recentemente
firmado pelo STF. Outrossim, esse tema €é de grande valia para o
conhecimento juridico no que diz respeito a aquisicdo da heranca, servindo de
base para todos aqueles que buscam a concretizacdo dos seus direitos
sucessorios.

Assim, este trabalho possui como objetivo geral o esclarecimento a
sociedade da nova regra hermenéutica consolidada pela Suprema Corte
brasileira, demonstrando ainda quais seréo os efeitos juridicos atinentes a este
Nnovo posicionamento.

Aliado a isso, detém também os objetivos especificos de analisar a
distincdo existente entre o cOnjuge supérstite e o convivente sobrevivo no
processo de sucessao, demonstrar como se dara a distribuicdo da heranca
para agueles que convivem sobre o instituto da Unido Estavel, de acordo com o
disposto no art. 1.829 do CC/02 e analisar as regalias e adversidades
decorrentes do atual posicionamento do STF.

O presente estudo se caracteriza ainda como uma pesquisa dos
tipos bibliografico e documental, uma vez que se utilizara de livros e doutrinas
gue abordam o tema, bem como de decisdes jurisprudenciais que analisam
cada caso concreto. Tal pesquisa se embasara ainda em técnicas de
abordagem descritiva e qualitativa, analisando, registrando e descrevendo fatos
ja ocorridos, de modo a interpretar tais fenbmenos. Por fim, ap6s o
levantamento bibliogréafico, sera realizada uma analise histérico-comparativa de
ocorréncias anteriores com a realidade atual.

Para tanto, o primeiro capitulo da presente pesquisa abordard o
conceito de familia, analisando sua origem e evolucdo histérica no Direito

Brasileiro, além de demonstrar os principios norteadores desse ramo e 0s



modelos familiares existentes no Pais. No segundo capitulo, serdo feitas
consideracdes acerca da unido estavel, ressaltando seu conceito, requisitos e
evolucéo historica no Brasil, bem como sua diferenciagdo com o casamento.
Posteriormente, no terceiro capitulo, sera abordado o direito sucessério na
unido estavel, analisando, para tanto, seu conceito, modalidades e diferencas
com a matéria da meacdo, além de um comparativo acerca dos direitos
existentes no Cadigo Civil de 2002 relativos ao cbnjuge e companheiro.
Ademais, também sera efetuada uma andlise pormenorizada dos artigos 1.829
e 1.723, ambos do CC/02. Apds, no quarto capitulo, serdo explanados os
efeitos decorrentes da decisdo do STF apos o julgamento ao recurso
extraordinario 878.694/MG. Por fim, no sexto capitulo, a presente pesquisa
sera finalizada com uma conclusédo acerca da problematica envolvida no tema

exposto.



2 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO DE FAMILIA

Para melhor compreensdao da analise da evolugdo do direito de
familia, serd abordado nos subcapitulos a seguir o conceito de familia, a
evolucao histérica do direito de familia no Brasil, seus principios e os modelos
familiares reconhecidos pelo ordenamento juridico brasileiro.

2.1. Conceito de Familia

Como sabido, a entidade familiar € instituto juridico plenamente
reconhecido pela Lei Maior e pela codificacdo civil brasileira, sobretudo em
razdo do seu elevado grau de relevancia para a sociedade. Isso ocorre,
principalmente, porque é através dela que se pode reconhecer e preservar as
relacbes decorrentes de um elo adquirido entre pessoas pertencentes a um
determinado grupo com ancestralidade em comum.

Como bem ensina Gongalves (2017), ela pode ser compreendida em
dois sentidos, quais sejam: amplo e restrito. No primeiro, € interpretada como
aquela que abrange os individuos interligados tanto pelo aspecto parental
como pela afinidade, ou seja, pelos conjuges/companheiros e os demais
parentes que se relacionam em razao desta unido (avos, filhos, irmaos, sogros,
cunhados, tios etc.). Portanto, as respectivas familias de um casal também se
agregam a uma so base familiar, tornando-se parte da denominada familia. Ja
0 segundo possui um atributo mais restrito, sendo formado, em sintese, pelos
pais e seus descendentes, isto €, marido, mulher e filhos.

No mesmo sentido, Junior (2013, p. 3) conceitua a familia como “um
conjunto de pessoas unidas por relagao de parentesco e/ou afinidade”.

Ndo se pode olvidar, todavia, que tais denominacdes sao
imprescindiveis de certa reforma conceitual, pois sua ideia varia de acordo com
0 tempo e 0s costumes vivenciados em cada época. (FIUZA, 2016).

Expligue-se que por muito tempo a entidade familiar era tida como

uma construcdo de vinculo social perceptivel tdo somente entre marido e



mulher, o qual era ampliado, como visto, pela proliferacdo de filhos, netos,
bisnetos e, assim, sucessivamente.

Entretanto, com o decorrer dos anos, a familia deixou de ser vista
apenas como uma entidade positivada através do casamento, passando a
possuir caracteristicas muito mais amplas a partir do momento em que também
passou a ser denotada através do sentimentalismo afetivo existente entre duas
pessoas, independentemente de como se deu a formagcdo do elo conjugal.
(DINIZ, 2011).

Trata-se, pois, de um ente social, cuja definicdo pode ser guiada
pelo vinculo de afetividade que interliga os seres humanos uns aos outros,
portanto, repise-se, 0 que se leva em consideracao, hodiernamente, € o liame
socioafetivo existente nas relagdes pessoais.

Destarte, pode-se dizer a que sociedade brasileira possui outra
cultura, tendo seguido as préprias ideias, estas que possuem um carater muito
mais liberal ao aceitar as diversas formas de representacdo de um contexto
familiar, a exemplo do surgimento do nucleo familiar informal, monoparental,
anaparental, homoafetiva e eudemonista.

Todos esses nucleos passaram a ser reconhecidos pelo Estado, o
qgual disponibilizou os devidos efeitos juridicos a essas novas espécies de
familias que foram surgindo, auferindo-lhes, por lei ou jurisprudéncia, a
correspondente protecédo integral.

Dessa forma, torna-se explicito que a familia tradicional possui uma
imagem totalmente divergente da familia hodierna, porquanto, esta traz consigo
uma concepcao de pluralidade, construida por outros elementos que ndo o
nupcial. Em verdade, o que se deve observar categoricamente na conjectura
de formacado familiar € tdo somente a presenca da cultura e da dignidade
humana, sobretudo porque se trata de um sistema democratico que busca
atingir sua plena felicidade e realizacdo pessoal. (FARIAS e ROSENVALD,
2015).

Portanto, verifica-se que a constituicdo de familia ndo estd mais

centrada apenas no matrimdnio, porquanto ela se forma por outros modos que



ndo aquele de carater conservador, o que concretiza o respeito a liberdade
individual que passa a ser assegurada pelo préprio Estado. (DONATI, 2016).

Assim, passando essas novas concepc¢Oes familiares a receber
especial protecéo estatal, surgiu a necessidade de se ditar novas leis com o fito
de organizar a sociedade familiar e regular as relacdes parentais dela
decorrentes. Por conseguinte, tal matéria passou a ser regulamentada pelas
legislacbes brasileiras, e, consequentemente, tornou-se ramo do Direito Civil,
constituindo-se nas normas que regimentam, entre outros, o contetdo das
relacbes sociais.

Dai o surgimento do Direito de Familia, o qual pode ser conceituado,
consoante manifesta Flavio Tartuce (2016), como o ramo do direito civil que
estuda as relagbes pessoais entre individuos que se conectam pelo
casamento, pela unido estavel, pelo parentesco, pela filiagcdo, pelos alimentos,
pelos bens de familia ou ainda, pelos institutos da tutela, curatela e guarda,

além das investigacdes dos atuais modelos familiares.

2.2 Evolucao Historica do Direito de Familia Brasileiro

Como visto, o conceito de Direito de Familia recebeu significativas
alteracdes no decorrer dos anos, tendo em vista as realidades costumeiras
vivenciadas em cada época, as quais foram cada vez mais se aproximando da
liberdade individual de escolha.

Em outras palavras, diversos principios que hoje sdo devidamente
reconhecidos pelo ordenamento juridico brasileiro, ndo eram recepcionados
pela Constituicdo Federal do Brasil, tendo em vista o carater conservador
adotado pela sociedade por um longo lapso temporal.

Segundo Goncalves (2015), o atual modelo de estrutura familiar
sofreu fortes influéncias das familias romana, canbnica e germanica, sendo
que, na primeira, a interpretacdo do que seria familia baseava-se numa
estrutura familiar organizada sob a autoridade do pater familias, isto é,

mediante a superioridade da figura masculina. Dessa forma, o homem da casa



detinha todo o poder de decisdo sobre suas esposas e seus descendentes,
estando estes sujeitos a inquestionavel autoridade do “pai de familia”.

Ainda nos antepassados, so seria considerada familia a pessoa que
estivesse vinculada pelo lago consanguineo, ndo havendo aprego por outra
pessoa que nao fosse interligada naturalmente, a exemplo dos filhos adotivos,
0s quais eram totalmente discriminados por serem considerados ilegitimos.
(PEREIRA, 2001).

Em outras palavras, os filhos havidos fora do casamento eram
considerados bastardos, n&o possuindo quaisquer direitos familiares,
patrimoniais e sucessorios, unicamente por terem sido concebidos de forma
extramatrimonial. Esta situacéo igualmente se disseminou pelo direito brasileiro
por um vasto periodo, tendo se findado tdo somente apds a promulgacao da
Constituicdo Federal de 1988. (PEREIRA, 2001).

No que diz respeito a matéria do casamento, 0s romanos entendiam
gue era de extrema necessidade haver a convivéncia e a afeicdo durante o
entrelaco matrimonial, sendo condicdo sine qua non para a permanéncia da
sociedade conjugal. JA os candnicos, possuiam uma Visdo conceituada na
indissolubilidade do casamento, uma vez que este era obtido mediante rito
sagrado. (GONCALVES, 2015).

Venosa (2017) ressalta ainda que as livres unides ndo possuiam as
mesmas garantias concedidas ao casamento, sendo totalmente vexatorias as
associacfes concebidas de forma extrapatrimonial. Da mesma forma, como ja
dito, os filhos considerados espurios, decorrentes destas relacdes, nao
obtinham nem mesmo o direito de reconhecimento, sendo totalmente
repudiados pela sociedade.

Também durante a Idade Média as relacbes de familia regiam-se
pela convicgcdo canonista, a qual defendia o casamento religioso como o Unico
a ser reconhecido, tendo tal concepcédo influenciado fortemente a familia
brasileira. (GONCALVES, 2015).

No Brasil de 1916, apesar de comecar a transparecer certos direitos

e garantias legais destinadas aos integrantes da sociedade familiar, 0 homem
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da casa, ainda era visto como possuidor de carater superior e autoritario, sendo
0 comandante na administracdo do nucleo parental e apenas destinava esse
poder a mulher em casos excepcionais de haver, necessariamente, sua
auséncia. (PREVIATTO e CRACCO, 2015).

Essas visdes tradicionalistas somente foram se desfazendo com as
grandes evolugBes histérico-sociais, consubstanciadas principalmente nos
guestionamentos religiosos, movimentos sociais e no surgimento da valoragao
dos direitos humanos. (FIUZA, 2016).

Pode-se dizer que essas ocorréncias tiveram como estopim a
Revolucdo Industrial, pois foi através dela que as mulheres passaram a
guestionar a igualdade de género e a lutar por suas insercbes no mercado de
trabalho, o que, posteriormente, fora concretizado. (FIUZA, 2016).

Ainda para Cézar Fiuza (2016), foi com a denominada Revolucao
Sexual, nos anos 60, que tal conservadorismo comecou a se desfazer. Até
mesmo o catolicismo passou a consagrar sua ideia do que era moral baseado
tdo somente no amor. Sendo assim, o ser humano passou a ter o direito de
liberdade de viver como bem quisesse, amando uns aos outros de acordo com
a concepcao adotada por cada um do que viria a satisfazer a felicidade plena e
pessoal, incluindo-se aqui, inclusive, o direito as relacbes homoafetivas.

Portanto, vé-se que a familia moderna € consubstanciada, de forma
preponderante, pelo sentimentalismo cognoscivel em cada relagdo pessoal,
nao havendo mais espaco para as ideias conservadoras existentes na
formacdo do casal. Por esta razdo, a Constituicdo Federal de 1988 foi
promulgada com o objetivo de resguardar as novas concepcfes acerca da
familia, de modo a conceder para todos os integrantes de um grupo familiar, os
correspondentes direitos constitucionais, consubstanciados, sobretudo, no

conceito de dignidade.

2.3 Principios do Direito de Familia
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De inicio, cabe salientar que os principios, compreendidos como 0s
principais sustentdculos do ordenamento juridico, possuem forca normativa
dotada de efeitos concretos, possuindo o objetivo primordial de valorizagédo e
concretizacdo da dignidade da pessoa humana. (FARIAS e ROSENVALD,
2015).

Tais principios tornaram-se imprescindiveis para a positivacdo do
ideal de justica, sendo interpretados como o nucleo do sistema constitucional,
porquanto, ocupam posicdo hierarquica em relacdo aos demais parametros de
constitucionalidade ao serem invocados de forma preponderante nos
procedimentos hermenéuticos, adquirindo, ainda, em sua aplicacéo, eficacia
imediata. (DIAS, 2016).

No que diz respeito a sua aplicagdo no Direito de Familia, os
principios ganham cada vez mais relevancia, inclusive no aspecto
constitucional, que, como visto ut retro, passa a conceder maiores garantias as
relacdes familiares, com o fito de preserva-las e conferir-lhes consideravel valor
cultural.

Nesse toar, valido ressaltar que Direito de Familia abarca em seu
ordenamento juridico varias espécies de principios, entre os quais se destaca
aquele concernente a dignidade da pessoa humana, o qual é consubstanciado
no art. 1°, lll da Constituicdo Federal de 1988.

Tal principio, na concepcéo de Tartuce (2017), € localizado no maior
patamar hierarquico entre os principios, possuindo forca normativa maxima
guando da aplicacdo do direito em cada caso concreto, baseando-se na
supervalorizacédo da pessoa humana.

Dias (2016) diz ainda que o referido principio €, dentre todos, o mais
universal que existe, visto que representa o reflexo da unido dos demais,
sendo, pois, o pilar de sustentac&o da Lei Maior.

Sua relacdo com o direito de familia se baseia principalmente na
ideia do que vem a ser direitos humanos, uma vez que este solidifica a
dignidade para todas as entidades familiares. E através desse principio,

portanto, que o direito de familia possui maior sustento para sua disseminacao,
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sem olvidar da sua devida protecao constitucional que assegura a composicao
da pluralidade, igualdade e humanidade existente em cada modelo familiar.
(DIAS, 2016).

Além deste principio, destaca-se ainda o principio da igualdade
juridica dos cbnjuges e companheiros que € assegurado tanto pelo artigo 226,
8 5° da Constituicdo Federal do Brasil, como pelo artigo 1.511 da legislacao
civil brasileira, os quais determinam, respectivamente, que “os direitos e
deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo homem
e pela mulher” (BRASIL, 1998), bem como que “o casamento estabelece
comunhdo plena de vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos
cbnjuges” (BRASIL, 2002).

Notadamente, através deste principio, as decisdes relacionadas a
sociedade conjugal passam a ser igualmente tomadas entre marido e mulher,
nao havendo razdo para a superioridade de alguma das partes ao impor
determinado conteudo, fazendo desaparecer a autocracia concedida ao pai de
familia e colaborando para o surgimento da isonomia propiciada ao casal.
(DINIZ, 2011).

Assim, pode se verificar que ele estabelece uma paridade de direitos
e obrigacfes entre os cOnjuges/companheiros, concedendo a ambos o poder
familiar de decidir, concomitantemente, sobre questdes que envolvem a familia,
tais como: educacao, religido e lazer.

Outro principio consagrado ao direito de familia é o principio da
igualdade juridica de todos os filhos, prelecionado no artigo 227, 86° da CF/88
(BRASIL, 1988) e no dispositivo 1.596 do CC/02 (BRASIL, 2002), os quais
dispdéem, com a mesma reproducéao, que “os filhos, havidos ou néo da relacéo
do casamento, ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes,
proibidas quaisquer designac¢des discriminatorias relativas a filiacdo”.

Nesta fonte, o que se leva em consideracao € o devido tratamento
igualitario concedido aos filhos que ndo foram concebidos por ato natural ou
dentro do relacionamento conjugal, mas sim, em decorréncia de adoc¢do ou

relacdes extrapatrimoniais, havendo total repudio sobre qualquer forma de
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discriminacdo existente entre filhos, por assim dizer, legitimos e ilegitimos.
(GONCALVES, 2015).

Portanto, é através dele que ha a absoluta protecdo em termos de
igualdade entre os descendentes, sendo todos eles englobados pelos mesmos
direitos e qualificagdes, independentemente da forma de como foram inseridos
do nucleo familiar. (GONCALVES, 2015).

Aliado a isso, a Constituicdo Federal e o Cddigo Civil brasileiro
asseguram, ainda, o principio da paternidade responsavel e do planejamento
familiar, verificado, respectivamente, nos artigos 226, §7° da CF/88 (BRASIL,
1988) e 1.565, caput e § 2° do CC/02 (BRASIL, 2002), segundo os quais
estabelecem que o planejamento familiar serd de livre decisdo do casal,
baseando-se na ideia consubstanciada nos principios da dignidade e da
paternidade responsavel.

Nesse interim, valido colacionar a transcricdo dos mencionados
dispositivos:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo
do Estado.

(...)

8 7° Fundado nos principios da dighidade da pessoa humana e
da paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre
decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos
educacionais e cientificos para o exercicio desse direito,
vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituicdes
oficiais ou privadas. (BRASIL, 1988).

Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumem
mutuamente a condicdo de consortes, companheiros e
responsaveis pelos encargos da familia.

(...)

§ 2°0 planejamento familiar € de livre decisdo do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e
financeiros para o exercicio desse direito, vedado qualquer tipo
de coercdo por parte de instituicbes privadas ou publicas.
(BRASIL, 2002).

Pode-se dizer que este principio se coaduna com o principio da
liberdade, uma vez que este preconiza entre outros, o livre poder de escolher o
regime matrimonial de bens, de administrar o bem de familia e de optar pelo

modelo educacional destinado a prole. (DINIZ, 2011).
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Por fim, observa-se ainda da legislacdo civil o principio da
afetividade, o qual é intitulado por Gongalves (2015, p. 24) de “principio da
comunhdo plena de vida baseada na afeicdo entre cdnjuges e conviventes”.
Pode-se dizer que este principio esta mais interligado ao aspecto sentimental
existente na comunhé&o do casal, devendo haver afeicdo e amor entre ambos.

Fiuza (2016) denomina este principio como do pluralismo familiar,
afirmando que € a partir dele que outras fontes de familia comecam a ser
consideradas legitimas, isto €, passam a ser aceitas de forma igualitaria pela
sociedade em geral.

Assim, verifica-se que é em virtude desse principio que o Estado
admite outras concepc¢Oes de familia concedendo a elas especial protecdo

legal, a exemplo da unido estavel e da uniao homoafetiva.

2.4Modelos Familiares

Como visto ut supra, a familia formada pelo regime matrimonial -
considerada como a familia classica e mais antiga do direito brasileiro - nao é
mais vista como a indole da sociedade brasileira, eis que suas caracteristicas
nao sustentam as diversas outras entidades familiares que hoje sao
reconhecida no Pais.

Outras formas de convivio passaram a ser aceitos, havendo uma
grande reforma no aspecto conceitual da familia, sendo este idealizado, dentre
outros, pelos principios da dignidade, da liberdade e da democracia. (DIAS,
2016).

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 passa a assegurar
garantias a estes novos conceitos familiares, a exemplo da unido estavel —
entendida como o convivio informal de determinado casal - e da familia
monoparental — configurada na formacao familiar por qualquer dos pais e seus
descendentes, ambos consubstanciadas no artigo 226. (BRASIL, 1988).

Contudo, vale aqui dizer que a doutrina e a jurisprudéncia tém

sedimentado em seus entendimentos que o rol constante no referido artigo nédo
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é taxativo, mas sim, tdo somente exemplificativo, de maneira que pode haver
outras modalidades de ente familiar que ndo 0s expressos no Texto
Constitucional.

E o que ocorre com a familia homoafetiva, formada pela unido de
pessoas que possuem 0 mesmo Sexo e que, embora ndo esteja consagrada de
maneira expressa na Carta Magna brasileira, passou a receber especial
protecdo estatal, sendo interpretada de modo equivalente a livre unido
heteroafetiva e possuindo, portanto, status de entidade familiar. (TARTUCE,
2016).

Tal situacdo acabou por gerar, inclusive, a Resolu¢do 175/2013 no
CNJ, a qual dispbe que: “E vedada as autoridades competentes a recusa de
habilitacdo, celebracdo de casamento civil ou de conversédo de unido estavel
em casamento entre pessoas de mesmo sexo”. (BRASIL, 2013).

Nesse contexto, valido aqui explanar, na concepcéo de Dias (2016,
p. 238), a razado e o tramite do referido reconhecimento:

As inlmeras decisdes judiciais atribuindo consequéncias
juridicas a essas relacdes levou o Supremo Tribunal Federal a
reconhecé-las como unido estavel, com iguais direitos e
deveres. A partir desta decisdo passou a Justica a admitir a
conversdo da unido homoafetiva em casamento. De imediato o
Superior Tribunal de Justica admitiu a habilitacdo para o
casamento diretamente junto ao Registro Civil, sem ser preciso
antes formalizar a unido para depois transforma-la em
casamento. Até que o Conselho Nacional de Justica proibiu
gue seja negado acesso ao casamento e reconhecida a uniéao
homoafetiva como unido estavel.

No mesmo seguimento, ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal
também reconheceu a familia homoafetiva através da ADIN n® 4.277 e da
ADPF n° 138, com base nos principios fundamentais da dignidade, liberdade e
igualdade, afastando a hermenéutica dada ao artigo 1.723 do CC/02 em que
concede a cognicao da unido estavel somente as pessoas heterossexuais.

Da mesma forma, também fora reconhecida pelo Estado a familia
denominada de anaparental, consubstanciada na auséncia dos pais dentro do

seu nucleo parental, a exemplo daquela engendrada somente por irmaos.
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No que toca a esta entidade familiar, o Superior Tribunal de Justica a
reconheceu no julgamento do Recurso Especial n® 57.606/MG, ao declarar que
constitui bem de familia o imével habitado por duas irmds solteiras, sendo
estas, por conseguinte, compreendidas como componentes de uma entidade
familiar. (BRASIL, 1995).

Ha ainda a familia chamada pluriparental — também chamada de
mosaico — cuja sua configuracdo se da pelo plural de pessoas que compdem a
sua sociedade familiar. E o caso, por exemplo, de um casal de conviventes
com filhos comuns, que antes de formarem a sociedade conjugal, tiveram filhos
de relacionamentos anteriores e trazem estes para compor 0 mesmo nucleo
familiar. Todos os filhos, tantos os unilaterais como os bilaterais, terdo a
mesma educacao e tratamento como se fossem do mesmo casal. (TARTUCE,
2016).

Outra espécie de familia é a chamada de poliamorismo. Tal entidade
familiar, segundo Pablo Stolze (2013, p. 34) “admite a possibilidade de co-
existirem duas ou mais relacGes afetivas paralelas, em que os seus participes
conhecem e aceitam uns aos outros, em uma relacdo multipla e aberta”.

Cabe ainda salientar que os compositores desta entidade podem
viver separadamente ou formar uma s6 base familiar, isto é, todos morarem
num mesmo lar patrimonial. (DIAS, 2016).

No que diz respeito a familia unipessoal, esta também fora
reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica ao editar a simula n® 364, onde
preceitua que: “O conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange
também o imovel pertencente a pessoas solteiras, separadas e viuvas’.
(BRASIL, 2008).

Assim, ainda que uma pessoa more sozinha em determinado imovel,
este sera considerado impenhoravel, com o fito de proteger o bem de familia, e
aquela passa a ser considerada como componente de familia unipessoal.

Por fim, Dias (2016) faz mencéo a familia Eudemonista, onde pode

haver a existéncia de uma familia composta por varias pessoas vivendo em
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harmonia, sendo uns para os outros, marido e mulher, visando, tdo somente a
felicidade plena de cada um.

A autora ressalta a necessidade de se reconhecer que a vida
moderna nao mais se contém naquilo que é aceitidvel para a moral da
sociedade, mas sim, na realizacdo daquilo que for considerado eficiente para a
realizacéo plena de cada ser.

Nesse sentido, afirma:

No momento em que o formato hierarquico da familia cedeu a
sua democratizacdo, em que as relagbes sdo muito mais de
igualdade e de respeito mutuo, e o traco fundamental é a
lealdade, ndo mais existem razdes morais, religiosas, politicas,
fisicas ou naturais que justifiquem a excessiva e indevida
ingeréncia do Estado na vida das pessoas. A familia identifica-
se pela comunhdo de vida, de amor e de afeto no plano da
igualdade, da liberdade, da solidariedade e da
responsabilidade reciproca. (DIAS, 2016, p. 248).

Portanto, ao que se verifica, o direito brasileiro visa refutar qualquer
teoria que venha a reduzir as modalidades familiares que hoje se propagam
pela sociedade, trazendo leis especificas que dilatam este elemento conceitual

e que protegem, sobretudo, as relactes baseadas na existéncia do laco afetivo.
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3 DA UNIAO ESTAVEL

Levando-se em consideragédo a necessidade de ilustrar o que vem a
ser a unido estavel para que se possa, de fato, abarcar a ideia central da
presente pesquisa, 0s subcapitulos a seguir demonstrardo o seu conceito e sua
evolucdo historica, a diferenca existente entre a unido estavel e o casamento,
0s requisitos imprescindiveis para que se configure a livre unido e os regimes

de bens que podem vir a ser adotados nas denominadas unides informais.

3.1 Conceito e Evolucao Historica

Para melhor compreensdo dessa matéria, faz-se necessario,
primeiramente, reluzir ao contetdo do seu contexto historico.

Como se sabe, a unido estavel é instituto plenamente assegurado
pelo ordenamento juridico brasileiro. Todavia, nem sempre foi possuidora
desse respaldo constitucional, tendo a referida matéria passado por grandes
privacdes antes de ter o seu direito reconhecido pelo Pais.

Por muito tempo a sociedade conjecturou o casamento como sendo
a unica modalidade possivel para a formacdo de um liame conjugal. Nao havia
no que se falar em livre unido, a qual era totalmente repudiada pelas pessoas
atingidas pela forte ingeréncia da Igreja Catolica. Esta, ao que se percebe, fora
a grande influenciadora para que a livre unido néo tivesse direito de produzir
nenhum efeito juridico. (VENOSA, 2017).

Farias e Rosenvald (2015) relembram, todavia, que anteriormente as
estipulacdes catdlicas, estas unides afetivas ndo eram vistas como algo de
valor tdo reprovavel. Isso porque, em Roma, muitos se relacionavam da forma
como queriam, incluindo os homens enxergados sobre a imagem de maior
respeito e moral.

O certo é que, independentemente da forma como a unido estavel

foi moralmente desvalorizada, a mesma nunca deixou de subsistir nas relagdes
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pessoais constituidas, sendo detectada de modo corriqueiro em todos o0s
periodos histdrico-sociais (FARIAS E ROSENVALD, 2015).

E de bom alvitre falar que tais vinculagdes n&o ocorriam apenas com
as pessoas solteiras, mas também com aquelas casadas e que, por resisténcia
do Estado, ndo conseguiam se divorciar. Explique-se que este possuia a
convicgdo de que a familia extramatrimonial ndo era detentora de nenhum tipo
de garantia legal, negando a ela qualquer direito ao reconhecimento da
dissolugdo conjugal. Por esta razdo as pessoas nao conseguiam dispor do
divorcio, o que fez com que as livres unides, tidas como afetivas, se
disseminassem cada vez mais (JUNIOR, 2013).

Foi nesta situacdo juridica que as lutas pelo reconhecimento da
unido estavel comecaram a surgir, especialmente por meio de decisbes
jurisprudenciais e ensinamentos doutrinarios que visavam garantir, a cada
individuo, o direito de viver da forma em que obtivessem a satisfacdo da sua
plena felicidade.

Nesse aspecto, Venosa (2017) nos ensina que o0s tribunais,
baseados nas descricdbes da doutrina favoraveis a apuracdo das regalias
destinadas aos companheiros, passaram a conceder a estes os devidos
direitos, os quais, mais tarde, foram reconhecidos também por lei.

Entre elas, pode-se destacar a Constituicio Federal de 1988,
mormente porque foi o primeiro diploma legal a reconhecer o instituto da unido
estavel e dar-lhe as devidas garantias constitucionais, consoante o disposto em
seu artigo 226, 8§3°.

Além disso, também merece enfoque a legislacdo n © 8.791/94, a
gual concedeu o direito a sucessdo ao companheiro sobrevivente (BRASIL,
1994) bem como a lei n° 9.278/96 que concedeu as varas de familia a
competéncia para julgar e decidir as acfes relativas ao reconhecimento de
unido estavel. (BRASIL, 1996).

Atualmente, a codificacdo civil brasileira, diferentemente do regime
juridico adotado no Cadigo Civil de 2016, regulariza este tema nos seus artigos

bY

1.723 a 1.727, concedendo-lhe ndo s6 o reconhecimento como entidade
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familiar, como também a proporcional protecdo que € destinada as relacbes
matrimoniais.

Nesse toar, cabe aqui esclarecer o conceito da unido estavel que,
nos dizeres do art. 1.723 do Cddigo Civil de 2002: “E reconhecida como
entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia”. (BRASIL, 2002).

Cumpre asseverar, todavia, que o projeto de lei n® 612/2011 estd em
tramite no Senado com o objetivo de alterar a referida redacéo dada pelo artigo
1.723 do CC/02, para que a unido estavel também possa ser configurada nas
relacbes entre pessoas do mesmo sexo, porquanto, pela codificacao civil
brasileira, s6 seria reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre
seres heterossexuais.

Ressalte-se que o STF ja afastou tal entendimento através da ADIN
n° 4.277 e da ADPF n° 138, de modo a reconhecer a livre unido entre pessoas
homossexuais.

Nesse seguimento, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald
trazem novas definicbes para o que seria configurado como livre unido:

Utiliza-se a expressao unido livre para designar as relacdes
mantidas entre pessoas que, ndo sendo casadas entre si e ndo
convivendo maritalmente, sem formalidades, mas com intengéo
de constituir familia, manttm uma comunhdo afetiva. E o
exemplo tdo evidente do namoro ou mesmo do noivado.
(FARIAS e ROSENVALD, 2015, p. 239):

Vélido ainda explanar o contetdo conceitual da unido estavel adotado por
Janior (2013, p. 56), que diz:

(...) Podemos conceituar a unido estavel como a unido féatica de
duas pessoas nao impedidas de casar, seja de um homem e
de uma mulher, de um homem com outro homem, seja de uma
mulher com outra mulher, com o propésito de estabelecer
comunhdo plena de vida, assumindo publicamente e
mutuamente os companheiros a qualidade de consortes, com
base na igualdade de direitos e deveres.

7

Ao que se observa, a unido estavel é, portanto, uma entidade

familiar formada por individuos que mantém relacGes de afetividade entre eles
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por um longo lapso temporal, com o fito de construir, juntos, uma familia, de
forma tdo cristalina que possa ser de notdrio conhecimento publico.

Ressalte-se que sua matéria se diferencia do casamento ao passo
em que este possui uma efetividade cerimonial, enquanto que a livre unido é
constituida de modo plenamente informal, tdo somente sendo necessario 0
preenchimento de certos requisitos para que ocorra a sua configuracao.

Destarte, tal entidade familiar ganhou especial protecédo estatal,
sendo considerada como uma das modalidades de familia existentes no &mbito
juridico, sobretudo em virtude da necessidade de se efetivar o principio da

dignidade humana e concedé-lo aos membros do nucleo parental.

3.1.1 Diferencga entre unido estavel e casamento

Primeiramente, cumpre asseverar que conjuge e companheiro sao
expressoes utilizadas para referir-se, respectivamente, aos regimes juridicos do
casamento e da unido estavel. Assim, entende-se por conjuge aquele individuo
gue possui liame matrimonial em meio a uma relacdo conjugal, isto €, aquele
tido como oficialmente casado. Ja o companheiro € compreendido como o
individuo convivente sob unido estavel, sendo que esta ligado ao outro sem
gue possua vinculo matrimonial, ou seja, ndo € legalmente casado, mas possui
relacdo de convivéncia duradoura com o objetivo de constituicdo familiar.
(DIAS, 2016).

A partir desse contexto, pode-se verificar, de pronto, que a unido
estavel se diferencia do casamento principalmente pelas caracteristicas
intrinsecas representadas por cada um desses institutos. Entre elas, destaca-
se a liberdade de se conviver com alguém sem a necessidade de cumprir
protocolos impostos no regime matrimonial. Em outras palavras, pode-se dizer
gue o casamento é tido como ato solene; cercado de formalidade, enquanto
gue a unido estavel é ato plenamente informal.

Exemplo dessa situacdo € o processo de habilitacdo para o

casamento definido nos artigos 1.525 a 1.532 do CC/02, o qual exige a entrega
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dos documentos imprescindiveis para a caracterizacdo do matriménio ao
Cartorio de Registro Civil.

Ressalte-se que a livre unido também pode ser formalizada através
de documento publico (certiddo de unido estavel) ou particular (contrato de
unido estavel) com o fito de evitar eventuais duvidas sobre sua existéncia e
assegurar algumas garantias que também sao destinados ao casamento, além
dos companheiros terem liberdade de escolha entre o regime de bens que
guerem constituir. No primeiro caso, o casal devera apresentar o requerimento
ao Cartorio de Notas para que possa ser feita uma Escritura Publica. Ja no
segundo, sendo contrato particular entre as partes, devera leva-lo a Cartorio de
Registro de Titulos e Documentos para que se possa dar publicidade.
(Mercedes, 2017).

Contudo, essa formalidade néo é tida como requisito indispensavel
para a sua caracterizacdo, pois 0 instituto da unido estavel prescinde da
solenidade dada ao casamento.

Da mesma forma, 0s pressupostos para o registro de casamento,
previstos nos artigos 1.533 a 1.542 do CC/02, sdo elementos essenciais para a
sociedade conjugal, mas ndo para a configuracdo da unido estavel. Para esta,
basta apenas o preenchimento dos requisitos de sua configuracéo, tais como a
convivéncia publica, continua e duradoura e a intencdo dos companheiros de
constituir uma familia.

Assim sendo, verifica-se que a divergéncia preponderante existente
entre essas duas matérias é a formalidade que ocorre no tramite processual.
Isso porque, no casamento, qualquer procedimento que venha a ser feito,
precisa, necessariamente, que ocorra de maneira formal. J& as livres unifes
sdo revistadas de informalidade, possuindo natureza coloquial nos mecanismos
do plano juridico.

Destarte, para que haja o reconhecimento do regime matrimonial, &
imprescindivel que o Estado regulamente a sua ocorréncia, enquanto que a

configuragdo da unido estavel se limita tdo somente aos simples requisitos
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determinantes na legislacéo civil, podendo ter, no maximo, apenas um contrato
de convivéncia.

Da mesma forma, para a dissolucdo da sociedade conjugal, &
imprescindivel que haja formalidade de procedimento, devendo ser obtida
perante o poder judiciario ou, em alguns casos, por escritura publica. J& na
unido estavel, basta apenas que 0s companheiros se separem; deixem de
morar juntos, de forma que se torne evidente a separacdo do casal, ndo
havendo necessidade da atuacdo forense para formalizar essa ruptura.
(GONCALVES, 2017).

Ressalte-se que tal informalidade na ruptura da unido estavel
somente sera possivel nos casos em que nao houver escritura publica, filhos
menores ou litigio entre o casal. Isso porque, existindo escritura publica, a
dissolucéo da livre unido devera ser resolvida no cartorio e, havendo filhos ou
litigio entre o casal, somente sera possivel tal cessacdo mediante decisao
judicial.

Véalido também aqui lembrar que o casal convivente podera,
inclusive, interpor acao de reconhecimento ou de dissolucédo da unido estavel,
com o fito de resguardar a tutela jurisdicional e assim, efetivar os devidos
direitos garantidos por lei.

Outra diferenca a ser denotada entre esses institutos diz respeito a
heranca, porquanto os consortes sdo considerados herdeiros necessarios,
sendo parte legitima da heranca deixada pelo de cujus, ndo podendo, portanto,
serem excluidos da sucessao. O companheiro, por sua vez, ndo € considerado
herdeiro necessario pelo Cédigo Civil de 2002. Ao contrario, este o coloca em
posicdo muito inferior aos cénjuges, estabelecendo, inclusive, que o convivente
s6 herdard a totalidade da heranca caso ndo haja nenhum outro parente
suscetivel, ainda que colateral.

Por fim, verifica-se que “a natureza juridica de ambos os fendmenos
€ diversa: enquanto o casamento é negdcio juridico, a unido estavel é fato
juridico”. (VENOSA, 2017, p. 54).
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Nesse mesmo sentido, tem-se que no casamento o consorte altera
seu estado civil para casado, enquanto na unido estavel o companheiro nédo

modifica seu estado civil, justamente em razédo da informalidade nela contida.

3.2Requisitos de configuracédo da Unido Estavel

Para a caracterizacdo da livre unido, o legislador estabeleceu alguns
requisitos contidos no artigo 1.723 do Cédigo Civil brasileiro.

Primeiramente, faz-se necessario a configuracdo de relagéo
exclusiva entre as partes, isto €, deve ser Unico o liame existente entre o0s
conviventes, da mesma forma como ocorre no regime juridico do casamento.

Essa condigéo decorre dos impedimentos matrimoniais exigidos pela
legislacéo civil, que preceitua que ndo podem casar as pessoas que ja sao
casadas, com o fito de assegurar a intolerancia da deslealdade entre o casal.

Segundo o 8§ 1° do art. 1.723 do CC/02, tal exigéncia também &
devida as unides estaveis, de modo a privar os companheiros de possuirem
unides diversas, fora da érbita da sociedade afetiva (BRASIL, 2002).

Nesse toar, cabe aqui ressaltar que o 8 1° do referido artigo
assegura a possibilidade de constituicdo da unido estavel com pessoa casada,
mas desde que esta esteja separada de fato ou judicialmente. Além disso, no
gue toca as causas suspensivas, estas ndo sao consideradas como motivos
obstantes para a caracterizacdo de unido afetiva.

Por outro lado, os impedimentos para a celebracdo do casamento,
previstos no artigo 1.521 do Cadigo Civil brasileiro, também sdo tidos como
fatores proibitivos para a configuracdo da unido estavel.

Nesse sentido:

Art. 1.521. Nao podem casar:

| - os ascendentes com 0s descendentes, seja 0 parentesco
natural ou civil;

Il - os afins em linha reta;

lll - o adotante com quem foi conjuge do adotado e o adotado
com quem o foi do adotante;

IV - os irmaos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais, até
o0 terceiro grau inclusive;

V - 0 adotado com o filho do adotante;
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VI - as pessoas casadas;
VIl - o cdnjuge sobrevivente com o condenado por homicidio ou
tentativa de homicidio contra o seu consorte. (BRASIL, 2002).

Aliado a isso, had o requisito da durabilidade da unido entre os
companheiros, uma vez que ndo pode ser configurada apenas num sentimento
amoroso momentaneo, tal como ocorre em namoros passageiros. E preciso,
pois, haver uma prolongacéo razoavel na relacdo do casal, de modo a tornar
clarividente a estabilidade da unido e a intencdo dos conviventes de
constituirem uma entidade familiar. (OLIVEIRA e AMORIM, 2013).

Nesse contexto, verifica-se, portanto, que a notoriedade publica da
relacdo também é imprescindivel. A afecctio maritalis obtida pelos
companheiros deve ser de conhecimento publico, possuindo feicdo de
casamento diante da sociedade, porquanto, o sigilo amoroso se caracterizaria
como concubinato, ndo gerando o efeito juridico destinado as livres unides.
(DINIZ, 2011).

Portanto, ao que se observa, a publicidade, a durabilidade e a
continuidade s&o condi¢cdes fundamentais para a configuragdo da unido
estavel.

Ademais, no que diz respeito a diversidade de sexos, embora o
Cddigo Civil estabeleca que este € elemento indispensavel para a
caracterizacdo da sociedade afetiva, é de se lembrar, como ja dito
anteriormente, que tal entendimento fora afastado pelo Supremo Tribunal
Federal na ADIN n°® 4.277 e na ADPF n° 132.

Destarte, a Corte Maior estabeleceu que a identificacdo da unido
estavel também é devida as familias homossexuais, isto é, o vinculo afetivo
existente entre duas pessoas do mesmo sexo, estando presentes os demais
requisitos, também deve ser considerado como unido estavel.

Nesse interim, importante trazer a baila o Recurso Extraordinario
646.721/RS, cuja matéria destinava-se ao reconhecimento das garantias
sucessorias atribuidas ao companheiro homoafetivo, tendo por base a
auséncia de qualquer justificativa plausivel apta a distinguir as relacfes

homossexuais das heterossexuais. (BRASIL, 2017).
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Partindo-se dessa perspectiva, o STF também proferiu o
entendimento de que a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do CC/02, que
estabeleceu a equiparacdo entre conjuge e companheiro no que diz respeito
aos aspectos sucessorios, também se aplica aos conviventes que possuem
unido homoafetiva, ndo havendo mais, pois, a necessidade do casal ser
composto por duas pessoas de sexos distintos para a configuracado da livre
uniao.

Sendo assim, com base nessas novas definicdes do que vem a ser a
unido estavel, foi elaborado o projeto de lei n® 612/2011, com o fito de modificar
a redacao dada pelo artigo 1.723 do CC/02 e considerar a unido estavel como
sendo uma entidade familiar formada por duas pessoas, independentemente
do sexo, bastando que se afigure na convivéncia publica, continua e

duradoura, e que o casal possua a finalidade de constituir uma familia.

3.3. Regime de Bens na Uniao Estavel

De inicio, cabe dizer que o regime de bens compreende a
possibilidade de escolha de cada casal, antes da formacdo da sociedade
conjugal, para definir qual regime juridico sera aplicado na administracdo dos
seus bens. Em outras palavras, tendo em vista que o entrelace matrimonial
acaba por gerar uma comunhdo de vida entre os consortes, abrangendo os
aspectos financeiros por eles compartilhados, ha uma necessidade de se optar
por um instituto que defina como se dard a administracdo do patriménio do
casal apoOs a celebracdo do casamento, o que € determinado pelo regime de
bens adquirido pelo casal.

“‘Em sintese apertada, a comunhdo de vida entre marido e mulher
implica em uma comunhao de interesses econémicos, motivo pelo qual a Lei
Civil regula um particular estatuto patrimonial do casamento, caracterizado pelo

regime de bens”. (Farias e Rosenvald, 2015, p.266).
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Cumpre ainda abordar as regras contidas no direito das sucessoes
acerca dos regimes de bens, os quais sdo fundamentais para a regularizacao
do vinculo econdémico existente entre o casal durante a sociedade afetiva.

Tais regimes sdo compreendidos na comunhdo universal, na
comunhdo parcial, na participagcdo final dos aquestos, na separacao
convencional e na separac¢ao obrigatdria de bens.

No que tange ao regime de comunh&o universal de bens, é aquele
selecionado pelos cbénjuges quando h& a intencdo de compartilharem todos os
bens entre eles, inclusive os que foram adquiridos antes da constancia do
casamento. Assim, tanto os bens particulares, quanto os bens futuros, se
comunicam, tornando-se bens comuns do casal, sendo eles o titular de todo o
patrimoénio. Dessa forma, em caso de separacédo do casal ou morte de um dos
cbnjuges, havera a divisdo dos bens em partes iguais, recebendo cada
consorte a metade de todo o patrimonio.

Nesse sentido, o Cdédigo Civil de 2002, dispbe em seu artigo 1.667
que “o regime de comunh&o universal importa a comunicagao de todos os bens
presentes e futuros dos cbnjuges e suas dividas passivas (...)". (BRASIL,
2002).

Todavia, vale ressaltar que s6 ndo se comunicaram 0s bens
dispostos no artigo 1.668 do mesmo diploma legal, quais sejam:

| - os bens doados ou herdados com a clausula de
incomunicabilidade e os sub-rogados em seu lugar;

Il - os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro
fideicomissério, antes de realizada a condi¢do suspensiva;

Ill - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de
despesas com seus aprestos, ou reverterem em proveito
comum;

IV - as doacdes antenupciais feitas por um dos cdnjuges ao
outro com a clausula de incomunicabilidade;

V - Os bens referidos nosincisos V a VIl do art. 1.659.
(BRASIL, 2002).

Em relacdo ao regime de comunhdo parcial de bens, este
estabelece que os bens adquiridos antes da sociedade conjugal permanecem
sendo bens particulares, ou seja, o titular da coisa adquirida enquanto solteiro,

permanece sendo o0 seu Unico proprietario. Ja os bens adquiridos
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onerosamente em momento posterior a unido do casal, serdo considerados
bens comuns, sendo ambos considerados seus titulares.

Nesse seguimento, a o0 artigo 1.658 da legislagéo civil brasileira
determina que “no regime de comunhdo parcial, comunicam-se o0s bens que
sobrevierem ao casal, na consténcia do casamento (...)” (BRASIL, 2002).

Contudo, também ndo se comunicam os bens contidos no art. 1.659
do CC/02, quais sejam:

| - os bens que cada cdnjuge possuir ao casar, € 0s que lhe
sobrevierem, na consténcia do casamento, por doacdo ou
sucessdao, e 0s sub-rogados em seu lugar;

I - os bens adquiridos com valores exclusivamente
pertencentes a um dos conjuges em sub-rogacdo dos bens
particulares;

Il - as obrigagbes anteriores ao casamento;

IV - as obriga¢Bes provenientes de atos ilicitos, salvo reversdo
em proveito do casal;

V - o0s bens de uso pessoal, os livros e instrumentos de
profissao;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada cénjuge;

VIl - as pensBes, meios-soldos, montepios e outras rendas
semelhantes. (BRASIL, 2002).

Quanto ao regime de participacdo final nos aquestos, regime este
considerado novo no ordenamento juridico brasileiro, caracteriza-se pelo fato
de cada cbnjuge ter seu patriménio e administra-lo livremente, mesmo durante
0 casamento, exceto em caso de disposicdo de imoveis. Caso venha a ocorrer
a dissolucdo do matriménio, os bens adquiridos onerosamente pelos consortes
durante a perduracdo da sociedade conjugal, serdo partilhados igualmente
entre eles, isto €, cinquenta por cento para cada um.

Vejamos, conforme disp&e o artigo 1.672 do CC/02:

No regime de participacdo final nos aquestos, cada cOnjuge
possui patrimdnio préprio, consoante disposto no artigo
seguinte, e lhe cabe, a época da dissolucdo da sociedade
conjugal, direito a metade dos bens adquiridos pelo casal, a
titulo oneroso, na constancia do casamento (BRASIL, 2002).

Cabe aqui também dizer que, sendo dissolvida a sociedade
conjugal, serdo excluidos do montante dos aquestos, 0s bens descritos no art.

1.674 da codificacdo civil brasileira, sendo eles “I - os bens anteriores ao
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casamento e 0os que em seu lugar se sub-rogaram; Il - os que sobrevieram a
cada cbnjuge por sucessao ou liberalidade; Il - as dividas relativas a esses
bens”. (BRASIL, 2002).

No tocante ao regime de separacdo convencional de bens, ndo ha
bens considerados comuns, visto que eles ndo se comunicam. Sendo assim,
cada uma das partes da sociedade afetiva permanece como titular dos bens
por elas adquiridos, independentemente de terem sido obtidos antes ou depois
do casamento. Destarte, s6 haverd bens considerados como particulares,
pertencendo unicamente ao seu titular.

Nesse sentido, de acordo com o art. 1.687 do CC/02, “estipulada a
separacdo de bens, estes permanecerdo sob a administracdo exclusiva de
cada um dos coOnjuges, que os podera livremente alienar ou gravar de 6nus
real”. (BRASIL, 2002).

Por fim, no que diz respeito ao regime de separacéao legal de bens,
este é aplicado obrigatoriamente por lei, ndo havendo a opcdo do casal em
escolher outro regime que melhor Ihes aprouverem, sendo os bens também
considerados como particulares de cada um dos conjuges nos seguintes casos
definidos pelo CC/02:

Art. 1.641. E obrigatorio o regime da separacéo de bens no
casamento:

| - das pessoas que o contrairem com inobservancia das
causas suspensivas da celebragcéo do casamento;

Il — da pessoa maior de 70 (setenta) anos;

Il - de todos os que dependerem, para casar, de suprimento
judicial. (BRASIL, 2002).

Contudo, vale lembrar que tal regime vem perdendo sua efetividade
em razdo da sumula n® 377 do Supremo Tribunal Federal, que assim dispde:
“‘No regime de separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na
constancia do casamento.” (BRASIL, 1964). Portanto, os bens adquiridos na
constancia da sociedade conjugal serdo considerados bens comuns, havendo
a partilha entre eles em caso de separagdo ou morte de um dos conjuges.

Isso posto, vale dizer quanto ao regime de bens instituido aos

companheiros, que estes tém a disponibilidade de optar, assim como 0s
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cbnjuges, por aquele que mais Ihe satisfizerem. Para isso, a espécie que aqui
se equipararia ao pacto antenupcial efetuado pelos consortes, seria 0 contrato
de convivéncia estabelecido pelos conviventes.

Tal contrato devera ser escrito e poderad ser efetuado mediante
instrumento particular para alcancar sua validade e eficacia, ndo havendo
necessidade de ser feito por instrumento publico. (TARTUCE, 2017). Todavia,
se assim preferirem, também havera a possibilidade do casal optar pela
modalidade publica, configurada na escritura publica de unido estavel, sendo
necessario que o casal requeira a mesma a um Cartorio de Notas para que o
documento seja elaborado.

O certo € que, como ja visto, essa formalidade visa evitar davidas
futuras no tocante a existéncia ou ndo da unido afetiva e garantir a aplicacao
de direitos que também sdo destinados ao instituto do casamento.

Caso nao haja manifestacdo por parte dos companheiros no que
toca ao regime de bens, o artigo 1.725 do Caodigo Civil estabelece que, assim
como no casamento, sera aplicada a regra do regime de comunhéo parcial de
bens, o qual é tido, neste caso, como regime legal ou supletivo.

Nesse sentido, dispde o referido artigo que “na unido estavel, salvo
contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as relacdes patrimoniais, no
gue couber, o regime da comunhdao parcial de bens” (BRASIL, 2002).

Dessa forma, os bens adquiridos onerosamente na constancia da
unido estavel sdo considerados bens comuns e estdo sujeito a guarda e
administracdo de ambos os companheiros.

Quanto a obrigatoriedade do regime de separacéao legal aplicada em
alguns casos aos consortes, o entendimento acerca desse assunto ainda néo é
unanime.

Isso porque, o artigo 1.641 do CC/02 apenas se refere a
obrigatoriedade da insercédo de tal regime de bens as relagdes matrimoniais,
sendo inerte em afirmar se 0 mesmo caberia as unifes afetivas que estivessem

sob as mesmas condi¢des apresentadas em seus incisos.
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Para alguns doutrinadores, como Tartuce (2017), o entendimento &
de que tal regime ndo deve ser aplicado as unides estaveis, uma vez que as
causas suspensivas do casamento que justificam essa imposi¢cdo nao podem
ser aplicadas por analogia as livres unides.

Nesse sentido, preleciona:

(...) Nao ha imposicéo da separacéo obrigatoria a unido estavel
em nenhum dos casos previstos no art. 1.641 do mesmo
Cadigo Civil. Isso porque o art. 1.641 do CC € norma restritiva
da autonomia privada, que ndo admite interpretacdo extensiva
ou por analogia. Ainda, se a regra gera restricdo para o
casamento, ndo existindo hierarquia entre as categorias
familiares, ndo ha razédo para sua aplicacdo a unido estavel,
pois séo institutos diferentes tratados de maneiras distintas
guanto aos direitos e deveres (TARTUCE, 2017, p. 222).

Da mesma forma, € o entendimento consubstanciado por Farias e
Rosenvald (2015):

(...) Nao se aplicam na unido estavel as limitagBes a escolha do
regime de bens no casamento, previstas no art. 1.641 da
norma codificada. Isso porque, tratando-se de norma restritiva
de direitos, a interpretacdo da lei ha de ser, necessariamente,
restritiva. Nao incide, pois, como regra geral, na unido estavel o
regime de separacdo obrigatéria de bens. (FARIAS E
ROSENVALD, 2015, p. 479).

Ja para Goncalves (2017), € devida a aplicacdo do regime legal de
bens também aos companheiros, tendo em vista que as causas suspensivas
previstas no artigo 1.641 do CC/02 também devem ser estendidas aqueles que
convivem sob o instituto da unido estavel, de forma a ndo desfavorecer as
relacdes existentes entre 0s consortes.

Essa divergéncia verifica-se, inclusive, no proprio Superior Tribunal
de Justica que, embora tenha aplicado as unifes estaveis, por analogia, alguns
direitos conferidos ao casamento, ainda ndo possui entendimento unanime no
gue toca a aplicacdo do regime de separacdo obrigatoria de bens aos
companheiros.

No julgamento do Recurso Especial n° 1171820/PR, por exemplo, o
STJ entendeu que ndo deveria ser aplicado o regime de separacéo legal de

bens as unibes estaveis, sob o fundamento de que tal regime é contido pela
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sumula n® 377 do STF. Dessa forma, sendo presumida a onerosidade dos bens
adquiridos na constancia da unido estavel, equivaleria a aplicagdo do regime
de comunhéao parcial de bens, ndo havendo razéao para a utilizacdo do regime
de separacao obrigatéria. (BRASIL, 2011).

Ja no Recurso Especial n° 1369860/PR, o Superior Tribunal de
Justica acertadamente reconheceu a aplicacdo do referido regime as unibes
afetivas, a alegar que nédo se pode beneficiar a unido afetiva em detrimento do
matrimonio, sendo que, estando definidas limitacdes para o casamento, estas
também devem ser aplicadas as unides estaveis. (BRASIL, 2014).

Do mesmo modo, tal entendimento também fora consubstanciado no
julgamento do Recurso Especial n® 1090722/SP, ao restar estabelecido que o
artigo 1.725 do CC/02 néo pode ser interpretado de forma absoluta, uma vez
gue possui clausula restritiva e permite aos conviventes pactuarem de forma
distinta. Além disso, a falta de extensdo do regime de separacao legal aos
companheiros acarretaria o privilégio da unido estavel, sendo fator
determinante para o desestimulo de constituir uma sociedade conjugal.
(BRASIL, 2010).

O certo € que, sendo o artigo 1.641 do CC/02 omisso em revelar se
as causas previstas nos incisos do seu artigo também sdo elementos
constitutivos para a imposicédo do regime de separacao obrigatoria de bens na
unido estavel, o mesmo deve ser interpretado de forma extensiva as livres
unides. Explique-se que, em se tratando de auséncia de normas que
regulamentem uma situacdo implicita no ordenamento juridico, faz-se
necessaria a aplicabilidade da analogia, mormente porque o proprio sistema
juridico apresenta dentro dele a solucdo para cada caso concreto através do
uso das fontes mediatas do direito.

Sendo assim, ndo havendo fundamento apto a justificar a néo
insercdo do regime de separacao legal de bens as unides afetivas, uma vez
gue nao ha dispositivo legal que assim o proiba, deve as causas contidas no
artigo 1.641 do CC/02 também a elas ser aplicados, de forma a ndo beneficiar

nenhum dos referidos institutos de entidade familiar.
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4 O DIREITO SUCESSORIO NA UNIAO ESTAVEL

Com o intuito de dar inicio ao tema especifico do direito sucessorio
do companheiro, o capitulo a seguir encontrard respaldo em seus demais
topicos, os quais abordardo o conceito de sucessao, as diferencas existentes
entre a heranca e a meacédo, o0s tipos de sucessores e as modalidades de
sucessao. Além disso, sera feita uma andlise acerca da diferenciacdo existente
no Cddigo Civil de 2002 no que tange a sucessdao do cbnjuge e do
companheiro, bem como dos artigos 1.829 e 1.790 do mesmo diploma legal.

4.1 Conceito de Sucessao

Sucessao, como o proprio nome ja diz, € compreendida como a
substituicdo de pessoas existente em um negdcio juridico, isto €, os direitos e
os deveres de um individuo que venha a falecer ndo se exaurem em razao de
sua morte, mas sim, transferem-se aos seus suplentes, 0s quais sao
verificados na pessoa do herdeiro ou legatario.

Destarte, o evento morte tem por consequéncia a alteracdo do titular
de um direito ou obrigacao, antes visto na figura do de cujus, mas que a partir
de entéo passa a ser considerado como sendo dos seus substitutos.

Assim, pode se dizer que “sucessao € a continuagao de uma pessoa
em relacdo juridica, que cessou para 0 sujeito anterior e continua em outro. E a
transferéncia de direitos de uma pessoa para outra” (FIUZA, 2016, p. 696).

Nesse interim, torna-se clarividente que o Direito das Sucessdes
nasce com o fito de regulamentar essas relacdes juridicas atinentes a
transmissdo do espdlio do falecido, sendo imprescindivel para a devida
substituicdo do titular de tal patriménio.

Nesse sentido, Orlando Gomes (2012, p. 1) conceitua o Direito das
Sucessdes como sendo “a parte especial do Direito Civil que regula a
destinacdo do patrimdnio de uma pessoa depois de sua morte”.

Da mesma forma, Maria Helena Diniz (2011, p.17) afirma que:
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O direito das sucessbes € o0 conjunto de normas que
disciplinam a transferéncia do patriménio de alguém, depois de
sua morte, ao herdeiro, em virtude de lei ou de testamento.
Consiste, portanto, no complexo de disposic¢des juridicas que
regem a transmissdo de bens e valores e dividas do falecido,
ou seja, a transmissdo do ativo e do passivo do de cujus ao
herdeiro.

Portanto, ao que se observa, ndo ha a presenca do instituto da res
nullius como consequéncia direta da morte do autor da heranga, mormente
porque os bens a este pertencentes sao deslocados para outrem por meio da
sucesséo legitima ou testamentaria. (NADER, 2016).

Valido ressaltar que, primordialmente, ndo havia que se falar em
sucessao causa mortis, porguanto ndo havia bens considerados pessoais,
sendo todo o acervo patrimonial pertencente a todas as pessoas que
integrassem o nucleo familiar. Tal entendimento sé fora modificado em um
momento posterior, com a finalidade de salvaguardar os interesses pessoais e
econdmicos referentes a seguranca do acumulo patrimonial. A partir dai € que
surgem os bens individuais, que, com o advento da morte do seu titular,
estariam sujeitos a divisao hereditaria. (FIUZA, 2016).

Essa evolucdo histérica pode ser perceptivel, inicialmente, no
contexto romano, mais precisamente na Lei das Xll Tabuas, a qual estabelecia
gue o pai de familia poderia dispor livremente dos seus bens ao fazer seu
testamento. Na auséncia deste, seu patriménio seria destinado aos filhos e a
esposa que estivessem sob sua subordinacéo. Inexistindo tais parentes, os
préximos a ocuparem a ordem de vocacao hereditaria seriam os colaterais, e,
ainda, na auséncia destes, outros individuos que também possuissem vinculo
familiar com o autor da heranca (GOMES, 2012).

Ulteriormente, com o surgimento do direito pretoriano, a primeira
classe a herdar os bens do de cujus também seria destinada aos seus
descendentes, sem a necessidade, contudo, de se submeter ao pater familias.
Dessa forma, os filhos emancipados ou casados também teriam direito a
heranca, sem a necessidade de se manter subordinado ao “homem da casa’.

No que toca a segunda posicdo, esta seria atribuida aos seus parentes
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colaterais, e, a terceira, 0s demais parentes até o sexto grau. Finalmente, na
guarta e Ultima classe, estaria situada a figura do esposo ou esposa. (GOMES,
2012).

Orlando Gomes (2012) ainda ensina que, com o advento do direito
justianeu, somente poderiam herdar as pessoas que obtivessem lagos
consanguineos. Sendo assim, herdaria, nesta ordem, os descendentes, 0s
ascendentes juntamente com o0s irmaos bilaterais, os demais irmaos
consanguineos ou uterinos, e outros parentes colaterais, havendo a destinacao
do patrimbnio para 0 esposo (a) somente nos casos em que nao fosse
verificada a presenca de outro herdeiro.

Tao somente com a promulgacdo da Lei n° 8.971/1994 € que o
companheiro passou a obter o seu direito sucessorio assegurado, uma vez que
a mesma estatuia que as pessoas que conviviam sob unido estavel,
participariam da sucessdo do respectivo convivente falecido, recebendo a
heranca em concorréncia com os filhos ou ascendentes daquele, e, na falta
destes, a integralidade dos bens. (BRASIL, 1994).

Mais adiante, com a entrada em vigor da Lei n° 9.278/1996,
reconheceu-se o direito do companheiro sobrevivente de adquirir a partilha dos
bens constituidos onerosamente na constancia da unido estavel, recebendo,
neste caso, o patriménio devido a titulo de meacéo, e ndo mais de heranca.
(MURARD, 2014).

Hodiernamente, ao que se observa, pode se afirmar que houve certo
retrocesso na legislacdo civil que estabelece as disposicdes sucessorias.
Explique-se que a mesma inclui na vocacdo hereditaria, além dos
descendentes e ascendentes do autor da heranca, outros parentes colaterais,
passando o companheiro a receber a totalidade dos bens tdo somente na
auséncia de todos eles. Além disso, acaba por diferenciar os filhos comuns do
casal dos filhos unilaterais, ao estabelecer que estes devem receber uma
guantia menor do quinh&o hereditario em relacéo aos filhos bilaterais.

Ademais, no que tange aos atos de ultima vontade definidas com

plena liberdade conferida no direito romano, a codificacao civil atual, de forma



36

discrepante, impde algumas limitagfes, definindo que o autor da heranca sé
podera dispor da metade dos seus bens pessoais, sendo a outra parte devida
aos herdeiros legitimos.

Nessa linha de ideia, cabe dizer que o “nosso Direito € fusdo do
Direito Germanico, que ndo admitia a sucessdo testamentaria, e do Direito
Romano, que dava ao testador bastante liberdade para testar” (Fiuza, 2016, p.
698).

Sendo assim, resta claro que no modelo atual do ordenamento
juridico brasileiro devem ser cumpridos alguns requisitos para a aquisicdo
sucessoria, mas 0 mesmo reconhece o direito a heranga como sendo garantia
fundamental, de modo que, estando presentes todos 0s elementos necessarios
para transmisséo sucessoria, esta sera devidamente atribuida ao herdeiro ou

legatario do de cujus.

4.1.1 Diferenca entre Heranca e Meacao

Muito embora os institutos da heranca e da meacéo se assemelhem
no quesito sucessorio, uma vez que se denotam como formas de consecucao
de patriménio, ambas as matérias se diferem no modo como essa aquisi¢cao é
alcancada.

No que diz respeito a heranca, esta é entendida como o modelo
juridico de obtencao dos bens do de cujus apds a sua morte, ou seja, caso 0
autor do quinhdo hereditario venha a falecer, seus bens serdo destinados aos
seus herdeiros, de modo que estes se tornaréo titulares do espadlio por meio da
sucesséao.

Ressalte-se, pois, que sua principal divergéncia com a meacao esta
no fato de que a heranca se refere ao patriménio que pertencia tdo somente ao
falecido e que sera partilhado entre seus herdeiros legitimos ou testamentarios.

Nesse toar, afirma Maria Helena Diniz (2011):

O objeto da sucessdo causa mortis é a heranca, dado que,
com a abertura da sucesséo, ocorre a mutacdo subjetiva do
patriménio do de cujus, que se transmite aos seus herdeiros,
0s quais se sub-rogam nas relacdes juridicas do defunto, tanto
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no ativo como no passivo até os limites da heranca (...). A
heranca é, portanto, o patriménio do falecido, ou seja, o
conjunto de bens materiais, direitos e obrigacbes que se
transmitem aos herdeiros legitimos ou testamentarios. (DINIZ,
2011, p. 52).

Da mesma forma, declara Tartuce (2016):

A heranga € o conjunto de bens formado com o falecimento do
de cujus (autor da heranca). Conforme o entendimento
majoritario da doutrina, a heranga forma o espdlio, que constitui
um ente despersonalizado ou despersonificado e ndo de uma
pessoa juridica, havendo uma universalidade juridica, criada
por ficcdo legal. (TARTUCE, 2016, p. 1.485).

Quanto a meacdao, esta se torna perceptivel quando ocorre a divisdo
de um bem comum, isto €, compartihado com outra pessoa. Em outras
palavras, cabe dizer que ndo ha que se falar em patriménio individual do
falecido, mas sim, em bem compartilhado com o seu conjuge/companheiro, de
forma que este venha a adquirir metade deste bem por também ser
considerado seu possuidor.

Nesse sentido, Farias e Rosenvald (2015, p. 34) afirmam que o
instituto da meacgao ¢é “direito proprio, titularizado pelo cdénjuge ou companheiro
sobrevivente”. E completam:

A heranca diz respeito ao patrimdnio pertencente ao falecido e
gue é transmitido aos seus sucessores com o seu falecimento;
a meacdo € um direito préprio do titular, correspondendo a
parte dedicada ao cbnjuge ou companheiro que se mantém
vivo, em razdo do regime de bens estabelecido entre o casal.
(FARIAS e ROSENVALD, 2015, p. 34).

No mesmo seguimento, Oliveira e Amorim (2013) dizem que:
Uma coisa € a meacdo, que decorre do regime de bens e
preexiste ao Obito do outro cbnjuge, devendo ser apurada
sempre que dissolvida a sociedade conjugal. Diversamente, a
heranca € a parte do patrimbnio que pertencia ao cbnjuge
falecido, transmitindo-se aos seus sucessores legitimos e
testamentarios (OLIVEIRA e AMORIM, 2013, p. 75).

A titulo de exemplo, podemos destacar o regime de comunhdo
parcial de bens, o qual determina que os pertences adquiridos anteriormente a
sociedade conjugal, sdo considerados particulares do individuo que os aderiu,

permanecendo este como o titular da coisa. Ja quanto aos bens angariados
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apos o casamento, sao classificados como bens comuns, sendo ambos 0s
cOnjuges considerados como o0s possuidores da  propriedade,
independentemente da comprovacgéao de colaboracédo de um deles.

Sendo assim, no caso do evento morte, 0 consorte sobrevivente
recebera, a titulo de heranca, a parte que corresponde ao patrimoénio particular
do de cujus e, a titulo de meacédo, a metade dos bens que foram adquiridos
durante a sociedade conjugal.

Oportuno lembrar que no caso de unido estavel, quando da partilha
de bens, também néo se faz mais necessario provar o esforco comum do casal
na aquisicdo da propriedade, haja vista que a contribuicdo presume-se como
sendo de ambos os companheiros. Assim, basta que os bens tenham sido
adquiridos onerosamente na constancia da unidao para que sejam transferidos
para o companheiro a titulo de heranca e/ou de meacdo. (OLIVEIRA e
AMORIM, 2013).

4.2 Modalidades de Sucessores

Os sucessores da heranca do de cujus podem ser classificados
como herdeiros ou legatarios, sendo que, o primeiro diz respeito aqueles que
herdam o patriménio do de cujus de forma legitima, isto é, por ja estar previsto
em lei. J& o segundo se refere aos individuos que adquirem os bens do falecido
por atos de ultima vontade especificados no testamento.

Desse modo, “quem sucede a titulo universal é herdeiro. Quem
sucede a titulo singular, legatario” (GOMES, 2012, p. 7), sendo que, a titulo
universal corresponde aos herdeiros que podem adquirir a integralidade da
heranca ou de parte dela, e, a titulo singular, aos individuos que obtém para si
bens determinados pelo falecido, ndo podendo o mesmo dispor da totalidade
do seu patriménio.

Sendo assim, ndo sera possivel que o autor da heranga disponha

dos seus bens de forma integral através do testamento, uma vez que a metade
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deles sera destinada, inevitavelmente, aos seus herdeiros legitimos ou
necessarios.

Nesse interim, cumpre destacar que o herdeiro legitimo pode ser
subdividido em duas espécies, quais sejam: herdeiro necesséario e herdeiro
facultativo.

No que diz respeito aos herdeiros legitimos de forma geral, sédo
aqueles previstos no artigo 1.829 do Cédigo Civil de 2002, que assim dispde:

Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime
da comunhédo universal, ou no da separacdo obrigatéria de
bens; ou se, no regime da comunhdo parcial, o autor da
heranca ndo houver deixado bens particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

Il - ao cOnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais. (BRASIL, 2002).

Ao gue se observa, tais herdeiros compreendem os conjuges, 0s
descendentes, os ascendentes e 0s parentes colaterais do sucedido, sendo
gue todos eles estéo transcritos nos incisos com uma ordem de preferéncia, ou
seja, a sucessao dar-se-a, por uma linha de prioridade.

Nesse sentido, no que se refere as pessoas constantes nos trés
primeiros incisos (conjuge, descendentes e ascendentes), estas também seréo
classificadas como herdeiros necessarios, uma vez que herdardo o patriménio
do falecido com base na legislacdo civil brasileira, independentemente da real
pretenséo do autor.

Por oportuno e esclarecedor, vejamos o0 que dispde, nessa
perspectiva, o Codigo Civil de 2002:

Art. 1.845. Sao herdeiros necessarios os descendentes, os
ascendentes e o cbnjuge.

Art. 1.846. Pertence aos herdeiros necessarios, de pleno
direito, a metade dos bens da heranca, constituindo a legitima.
(BRASIL, 2002).

Portanto, aos herdeiros necessarios, serao assegurados, por pleno
direito, o quinh&o hereditario referente a cinquenta por cento dos bens do de

cujus, recebendo a heranca por determinacao legal, independentemente da
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vontade do titular do patriménio, ndo podendo, portanto, ser excluido da
sucessédo (FARIAS & ROSENVALD, 2015).

Por outro lado, situado no dltimo lugar da vocacao hereditaria,
prevista no art. 1.829 do CC/02, encontram-se 0S parentes colaterais, que
serdo definidos como herdeiros facultativos. Isso porque, o autor da heranca
pode retird-los da sucessdo se assim quiser, bastando apenas que ndo 0s
mencione no testamento final, uma vez que o mencionado artigo 1.845 do
CC/02 néo os prevé no seu rol taxativo de herdeiros necessarios.

Ademais, no que toca a outra metade do patriménio do autor da
heranca, é de sua livre decisdo dispor da mesma do modo como quiser,
podendo destina-la até mesmo a pessoa que ndo possua, com ele, vinculo
consanguineo. Neste caso, quem receber tal quinh&o hereditario por
disposicdo de dultima vontade declarada pelo de cujus, sera chamado de

legatario.

4.3 Modalidades de Sucessao

Pode-se dizer que a fonte das modalidades sucessoérias mortis
causa também sdo consubstanciadas na sucessdo legitima (ou legal) e na
sucessao testamentaria (ou voluntaria). (DINIZ, 2011).

No que diz respeito a sucessao legal ou legitima, esta €
caracterizada pela previsdo dada em lei, sendo repassada para as pessoas
nela expostas, ndo podendo ser afastada por vontade do autor da heranca. Ja
a sucessao testamentaria decorre da vontade do de cujus declarada através do
testamento valido ou através da disposi¢éo de ultima vontade quando ainda em
vida. (DINIZ, 2011).

Assim, pode-se dizer, conforme preleciona Orlando Gomes:

Ocorre a sucessdo legitima quando seu autor nao haja
disposto validamente, no todo ou em parte, de seus bens, por
testamento. Verifica-se necessariamente, em parte, quando ha
herdeiros aos quais destine a lei determinada porcdo da
heranca.
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E testamentaria a sucessdo que deriva de ato de Ultima
vontade praticado pela forma e nas condi¢cfes estabelecidas na
lei.

A sucessdo testamentaria resulta ordinariamente de
testamento. (GOMES, 2012, p. 8).

Portanto, a parte indisponivel da heranca, isto €, a parcela em que o
autor ndo pode dispor por sua vontade, corresponde aquela que sera destinada
aos herdeiros através da sucessao legitima, em raz&o da forca atribuida pela
legislacdo civil. Por outro lado, no que toca a parte disponivel da heranca, ou
seja, aquela a qual o autor pode dispor dos seus bens da forma como quiser,
sera concedida aos legatéarios através da sucesséao testamentaria, uma vez que
assim fora declarado pelo de cujus por meio de testamento.

Quanto aos seus efeitos, Paulo Nader (2016) também define, de
maneira basica, as modalidades de sucessfes como aquelas subdivididas nos
aspectos universal e singular. Assim, tem-se que na sucessao a titulo universal
0 herdeiro participara integralmente da heranca por assim ser definido em lei,
enquanto que na sucessao a titulo singular, o legatario recebera apenas uma
guota correspondente ao que lhe foi atribuido por testamento.

Ha ainda quem reconheca a chamada sucessdo anbmala ou
irregular, caracterizada por ser disciplinada por lei especial, e que néo segue,
por motivos préprios, as normas do direito sucessorio brasileiro, a exemplo da
ordem de vocacao hereditaria definida no artigo 1.829 do Cadigo Civil de 2002.
(NADER, 2016).

Por fim, no tocante a sucessdo contratual, verificada quando uma
pessoa renuncia ou dispde de sua propria sucessao através de um contrato, a
mesma ndo é aceita pelo ordenamento juridico brasileiro, salvo nos casos em
gue os pais compartilham o seu patriménio com seus descendentes por ato
inter vivos. (OLIVEIRA, 2017).

4.4 Analise acerca da diferenciacdo existente no CC/02, sobre a sucessédo do

Coénjuge e do Companheiro
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Como visto, a unido estavel passou por um sistema bastante
burocratico até assim vir a ser discernida, tendo em vista que, primordialmente,
possuia uma imagem de instituto sem valor, a qual ndo merecia nenhum
reconhecimento por parte do Estado. J& o matriménio, de forma contréaria, era
visto como uma entidade com carater adequado aos costumes impostos pela
sociedade, sendo visto como o caminho que deveria ser devidamente seguido
por quem pretendesse constituir uma familia.

Tal concepcdo acabou por influenciar, inclusive, os direitos
sucessorios concedidos aos conjuges e companheiros, visto que, apesar da
unido estavel ser hoje reconhecida pela legislacao brasileira, ainda néo € apta
a produzir os mesmos efeitos da sociedade conjugal, sendo esta possuidora de
direitos muito mais amplos que aqueles concedidos as livres unides.

Exemplo disso € a situagdo na qual o conjuge podera, a depender
do regime de bens, herdar o patriménio adquirido antes e depois da constancia
do casamento, enquanto que o companheiro herdard apenas os bens obtidos
apos a uniao estavel, e desde que tenham sido de maneira onerosa.

Também no tocante ao direito real de habitacdo, embora ja seja
entendimento consolidado no STF que também deve ser destinado aos
companheiros, essa garantia ndo é prevista pela legislacdo civil brasileira, uma
vez que o artigo 1.831 do CC/02 apenas faz mencdo aos conjuges
sobreviventes. Vejamos:

Art. 1.831. Ao cbnjuge sobrevivente, qualquer que seja o
regime de bens, sera assegurado, sem prejuizo da participacao
que |he caiba na heranca, o direito real de habitacéo

Y

relativamente ao imovel destinado a residéncia da familia,
desde que seja o Unico daguela natureza a inventariar.
(BRASIL, 2002).

Outrossim, merece ressalva a situacdo de que 0s consortes séo
considerados herdeiros necessarios e, portanto, receberdo metade do quinhao
hereditario independentemente do arbitrio do autor, circunstancia esta que néo
€ verificada aos conviventes, sendo estes considerados apenas como

herdeiros especiais.



43

Nessa perspectiva, Venosa (2017) nos explica que o Cdadigo Civil de
2002 ainda gera grandes dificuldades interpretativas no que diz respeito a
equiparacdo entre essas referidas entidades, de forma a destinar uma maior
garantia de direitos aos cbnjuges. Entre elas, também se pode destacar o
artigo 1.790 do CC/02 que trata da ordem de vocacao hereditaria de maneira
mais benéfica aos consortes.

Por oportuno, vejamos o que dispde o mencionado artigo:

Art. 1.790. A companheira ou 0 companheiro participara da
sucessao do outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente
na vigéncia da unido estavel, nas condi¢Ges seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota
equivalente a que por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca,
tocar-lhe-a a metade do que couber a cada um daqueles;

lll - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a
um terco da heranca;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade
da heranca. (BRASIL, 2002).

Assim, de acordo com o0 artigo supramencionado, o0 convivente
sobrevivente concorrera com outras classes hereditarias no tocante aos bens
adquiridos onerosamente na constancia da unido estavel, possuindo a
totalidade da heranca tdo somente no caso de nao haver nenhum outro parente
suscetivel, até mesmo em se tratando de colaterais. Em contrapartida, o artigo
1.829 do CC/02 dispde que o cbnjuge sobrevivente, a depender do regime de
bens, herdara com outras classes hereditarias o patriménio particular do de
cujus, sendo que recebera a totalidade da heranca se nao houver
descendentes ou ascendentes do falecido, independentemente de haver ou
nao outros parentes colaterais.

Portanto, ao que se observa, ha certa discriminacdo quanto a uniao
afetiva, uma vez que, como fora plenamente demonstrado, o companheiro néo
obtive as mesmas garantias adquiridas por aqueles que conviviam sob regime
matrimonial, limitando-se a perceber o valor total dos bens deixados pelo de
cujus tdo somente em caso de nao haver outros parentes sucessiveis
(TARTUCE, 2017).
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Outra situacdo que acaba desprestigiando a unido estavel, de
acordo com o Cdédigo Civil de 2002, € que os companheiros, diferentemente
dos conjuges, ndo possuem a reserva da quarta parte da heranca preceituada
no artigo 1.832 do CC/02, que assim dispode:

Art. 1.832. Em concorréncia com os descendentes cabera ao
conjuge quinhéo igual ao dos que sucederem por cabeca, nao
podendo a sua quota ser inferior a quarta parte da heranca, se
for ascendente dos herdeiros com que concorrer. (BRASIL,
2002).

Sendo assim, existindo quatro ou mais filhos comuns dos consortes
gue sao casados, havera a reserva da quarta parte da heranca, isto €, o
cOnjuge sobrevivente herdara, no tocante aos bens particulares, pelo menos %
(um quarto) do quinhdo hereditario, sendo o que sobrar dividido entre os
descendentes. Todavia, 0 mesmo nao ocorre com quem convive sob unido
estavel, ndo tendo os companheiros o direito a esta reserva hereditaria mesmo
gue possuem quatro ou mais filhos bilaterais, recebendo apenas, a titulo de
heranca, a quota equivalente a que for atribuida aos filhos comuns.

Além disso, concorrendo com descendentes somente do autor da
heranca, o convivente tera direito tdo somente a metade do que couber a cada
um desses filhos unilaterais do de cujus.

Nao fosse o bastante, vale aqui ressaltar que a aliquota destinada
ao companheiro também se diferencia nos demais casos em que 0 mesmo
herdara em concorréncia com 0s outros parentes sucessiveis. Destarte,
concorrendo o companheiro sobrevivente com ascendentes ou parentes
colaterais até o quarto grau do falecido, tera direito a 1/3 (um terco) dos bens
adquiridos onerosamente na unido, sendo os outros 2/3 (dois tercos) restantes,
juntamente com os demais bens adquiridos anteriormente a unido, concedidos
aos outros herdeiros.

Nessa linha de ideias, “as palavras transcritas, sem duvidas,
demonstram que o legislador olhou para o casamento como uma instituicao em
posicao hierarquica superior em relacdo a uniao estavel’ (TARTUCE, 2017, p.

151), mormente porque quando o legislador dissertou acerca da sucessdo do
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companheiro, havia um carater mais conservador do que o Vvisto
hodiernamente.

Em verdade, o atual entendimento € o de que se deve procurar cada
vez mais uma sociedade igualitaria, justa e com plena liberdade de escolha,
para que a partir de entdo se possa solidificar os reais fundamentos do Estado
Democratico de Direito.

Nesse interim, vale ressaltar que, com base nessa disparidade
existente nos direitos sucessorios atinentes entre cénjuge e companheiro, esta
em tramite na Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) o projeto
de lei n ° 196/2018, que visa equiparar a unido estavel ao casamento,
ampliando aos companheiros os direitos que sdo concedidos aos conjuges.

De acordo com este projeto, o companheiro passara a ter o direito
real de habitacdo plenamente reconhecido e, ainda, serd considerado como
herdeiro necessario, entrando no rol dos legitimados a suceder em caso de

falecimento do autor da heranca.

4.4.1 Andlise do artigo 1.829 do Cadigo Civil de 2002

Ab initio, vale transcrever o disposto no artigo 1.829 do Cadigo Civil
de 2002:

Art. 1.829. A sucessdo legitima defere-se na ordem
seguinte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime
da comunh&o universal, ou no da separagdo obrigatoria de
bens; ou se, no regime da comunhdo parcial, o autor da
heranca nao houver deixado bens particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

Ill - ao cbnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais. (BRASIL, 2002).

Ao que se observa, tal dispositivo trata da ordem de vocacédo
hereditdria quando da aplicagdo da sucessdo legitima concedida aos

sucessores do autor da heranca, ou seja, em caso de morte do de cujus, 0 seu
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espolio passara aos seus herdeiros legitimos na ordem definida no artigo
supramencionado.

Portanto, ao que se consta nesta ordem de vocacao hereditaria, a
sucessao legitima somente serd repassada a uma categoria de herdeiro se néo
houver nenhuma outra classe disposta nos incisos que a preceda, sendo que
0S parentes mais proximos, excluem 0os mais remotos.

Sendo assim, de acordo com o que dispde o artigo 1.829 do CC/02,
os descendentes estdo a frente dos demais herdeiros na aquisicdo da
totalidade da heranca, ocupando o primeiro lugar da linha sucessoria, seguido,
sucessivamente, dos ascendentes, cOnjuges e colaterais até o quarto grau,
ressalvada as situacdes em que 0 cOnjuge podera concorrer com O0S
descendentes e ascendentes do de cujus.

Para Diniz (2011), esta disposicdo acaba por conceder uma
hierarquia de classes, concedendo preferéncia aquelas que antecedem as
outras, porquanto as categorias que se situam em patamar predecessor,
excluem as que se encontram em lugar subsequente.

Segundo a autora, outro problema que decorre dessa situacdo é a
delimitacdo da categoria de herdeiros que poderdo suceder o de cujus, uma
vez que o rol do artigo 1.829 do CC/02 trata-se de rol taxativo, coibindo o
acréscimo de outras pessoas na vocacao hereditaria. Portanto, apenas as
pessoas elucidadas no referido artigo é que poderdo suceder o falecido.
(DINIZ, 2011).

Mas o enfoque da questdo, de acordo com Nader (2016), diz
respeito a situacdo de desigualdade conferida na sucessdo dos companheiros,
visto que estes acabam por possuir valor inferior aquele destinado aos
cbnjuges, uma vez que nao se encontram ordenados no rol do artigo em
comento. Ao contréario, o legislador optou por exclui-los da ordem de vocacéo
hereditaria contida no artigo 1.829 do CC/02, regulamentando a sucessdo dos
companheiros em outro capitulo, mais precisamente no dispositivo 1.790 do

mesmo diploma legal, conforme sera visto a seguir.
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4.4.2 Andlise do artigo 1.790 do Cadigo Civil de 2002

Pois bem. Se por um lado o conjuge sobrevivente recebe a plena
garantia de ocupar trés posi¢cdes na ordem de vocacdo hereditaria, uma vez
que, além de receber a integralidade da heranca na auséncia dos demais
parentes que o antecedem, concorre na mesma proporcao, a depender do
regime de bens adotado, com os descendentes do autor da heranca e,
independentemente do regime de bens, com os ascendentes do falecido, por
outro, esta mesma situagao nao é concedida aos companheiros.

Isso porque, como ja visto anteriormente, 0S conviventes se situam
no artigo 1.790 da legislacéo civil brasileira, o qual dispde os mesmos sé
herdardo a totalidade da heranca na auséncia de outros parentes sucessiveis,
inclusive dos colaterais até o quarto grau. Além disso, ndo receberdo na
mesma proporc¢ao o valor que é devido aos conjuges em caso de concorréncia
com outros herdeiros sucessiveis, pois se concorrer com filhos comuns, o
companheiro sobrevivente, receberd o mesmo valor que for atribuido ao filho e,
se concorrer com filhos unilaterais do autor da heranca, s6 lhe sera cabivel a
metade do que couber a cada um deles e, ainda, se concorrer com parentes
colaterais, tera recebera 1/3 (um terco) do patrimdnio do de cujus.

Gama (2007) faz uma importante critica a este contetdo ao ressaltar
gue os cbnjuges receberam maior prestigio do que a pessoa do companheiro
na codificacao civil de 2002. Nesse sentido, ressalta:

A maior critica que deve ser feita ao art. 1.829, novo CC, é ndo
ter incluido o companheiro na ordem de vocagéo hereditaria,
deixando que a matéria fosse disciplinada no art. 1.790, novo
CC, ou seja, em parte completamente distinta daquela que
envolve a ordem de chamamento dos herdeiros legitimos e,
desse modo, revela a permanéncia (sub-repticia) de tratamento
discriminatério relativamente ao companheirismo. (GAMA,
2007, p. 99).

Da mesma forma, Venosa (2017) afirma que a sucessdao do
companheiro acaba por ser tratada de forma pejorativa, demonstrando um
grande retrocesso e limitagdo dos direitos concernentes as pessoas que

convivem sob unido estavel.
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E ainda, na mesma linha de ideia, Tartuce afirma que:

(...) Constata-se que a norma sempre esteve mal colocada,
introduzida entre as disposicbes gerais do Direito das
Sucessoes. Isso se deu pelo fato de o tratamento relativo a
unido estavel ter sido incluido no Codigo Civil de 2002 nos
tltimos momentos de sua elaboracdo. Pelo mesmo fato, o
companheiro ndo consta expressamente da ordem de vocacao
hereditéria, sendo tratado, no sistema anterior, como um
herdeiro especial. (TARTUCE, 2017, p. 150).

Com base nesse entendimento, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n° 878.694/MG, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 1.790, de modo a inserir os companheiros no rol
do artigo 1.890 do CC/02, com o fito de preservar 0s principios constitucionais,

entre 0s quais se situam o direito a dignidade, a isonomia e a liberdade.
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5 EFEITOS DECORRENTES DA DECISAO DO STF APOS O JULGAMENTO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 878.694/MG

Como visto ut retro, ndo ha mais que se falar em hierarquia existente
entre conjuges e companheiros, devendo ambos receber o mesmo tratamento
legal sem regalias que os diferencie. A propria Constituicdo Federal brasileira
assegura o reconhecimento de diversas modalidades familiares que nao se
forme, necessariamente, a partir do regime matrimonial, inclusive aquela
constituida a partir da livre uniéo.

Com base nesse entendimento, o Supremo Tribunal Federal
encerrou, no dia 10 de maio de 2017, o julgamento do Recurso Extraordinério
n° 878.694/MG que reconheceu a ilegitimidade do artigo 1.790 do Caodigo Civil
de 2002, uma vez que este tratava de maneira diferenciada as regalias
concedidas aos conjuges e aos companheiros para fins sucessorios.

No caso em comento, a companheira do autor da heranca, ora
falecido, foi reconhecida pelo magistrado a quo como sendo a herdeira
universal de todos os bens deixados pelo de cujus, de modo a receber a
totalidade do referido patrimbnio, uma vez que nao havia descendentes ou
ascendentes vivos que pudessem adquirir o quinhdo hereditario. O critério
utilizado pelo juiz sentenciante foi o previsto no artigo 1.829, Il do CC/02, de
modo a conceder a companheira as mesmas garantias que receberia se acaso
fosse conjuge.

Contudo, o falecido possuia irmaos vivos que, sendo herdeiros
colaterais, concorreriam a heranca juntamente com a convivente do de cujus,
tendo em vista o disposto no artigo 1.790, inciso Il da codificacéo civil. Por esta
razao, os irmaos do autor da heranca interpuseram recurso frente ao Tribunal
de Justica de Minas Gerais, 0 qual reformou a decisdo de primeira instancia
para dar provimento ao recurso interposto, aplicando ao caso o referido artigo.
Dessa forma, a companheira sobrevivente passou a ter tdo somente 1/3 (um

terco) da heranca.
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Posteriormente, com o fito de reformar o acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais, a companheira sobrevivente interpos
Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, o qual teve inicio de
julgamento em agosto de 2016.

Desde o inicio, 0 mencionado julgamento recebeu como maioria de
votos o entendimento de ser inconstitucional o disposto no art. 1.790 do CC/02,
votando nesse sentido o Ministro relator Luis Roberto Barroso e os Ministros
Luiz Edson Fachin, Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux, Celso de Mello e
Carmen Lucia.

Para o relator Luis Roberto Barroso, o Codigo Civil acabou por
promover uma hierarquizacdo entre o regime matrimonial e a uni&o livre por
ainda se mostrar relativamente ligado ao conservadorismo em termos
familiares. Dessa forma, entendeu que tal dispositivo deveria ser declarado
inconstitucional, em virtude da afronta aos principios da igualdade, da
dignidade, da proporcionalidade e da vedacao ao retrocesso. (BRASIL, 2017).

Barroso ressaltou ainda que o Estado tem o dever de zelar pela
dignidade de todo ser humano e, para isso, depende da formacdo de
entidades familiares, devendo proteger, portanto, toda e qualquer forma de
relacdo familiar constituida pelo afeto, pelo amor e pelo querer estar junto.
(BRASIL, 2017).

Assim, o ilustre relator votou pelo provimento do Recurso
Extraordinario, cuja tese também foi acompanhada pelos demais ministros
supramencionados, 0s quais votaram pela inconstitucionalidade do artigo
1.790 do CC/02.

O tramite processual foi interrompido com o pedido de vista do
Ministro Dias Toffoli, retomando seu julgamento somente no ano de 2017,
tendo o referido ministro votado pela constitucionalidade da norma. Tal
concepcdo se deu por compreender que havia razbes contidas na
Constituicdo brasileira que fundamentam a diferenciacdo entre conjuge e
companheiro, vez que, se assim ndo fosse, ndo haveria a facilidade de

conversao em casamento, conforme assegura o artigo 226, 83° da CF/88.
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Posteriormente, O Ministro Marco Aurélio pediu novas vistas,
unindo também o julgamento do Recurso Extraordinario n. 646.721/RS, do
gual era relator, cujo tema tratava da sucessao do companheiro homossexual.
Em maio de 2017, ao retomar o julgamento, o ministro Marco Aurélio
entendeu pela auséncia de justificativa que fosse apta a distinguir a uniédo
estavel heterossexual da homossexual. Contudo, no que toca a diferenciagao
existente entre o matrimbénio e a unido estavel, afirmou ser plenamente
constitucional.

Isso porque, em sua concepcao, ndo se pode igualar os direitos
destinados a esses institutos familiares, pois afronta a autonomia da vontade
definida por cada individuo, haja vista que, se acaso 0s companheiros
guisessem destinar maiores direitos um ao outro, nada impediria que assim o
fizessem através da conversao da livre unido em casamento. (BRASIL, 2017).

Nesse mesmo seguimento, concordou 0 ministro Ricardo
Lewandowisk, reafirmando o mesmo entendimento de que ha hierarquia entre
os institutos do casamento e unido estavel assegurada pela Constituicdo
Federal de 1988.

Por fim, com o placar de 8 votos a 3, o recurso foi provido nos
termos do voto do relator, com o0 entendimento predominante de
inconstitucionalidade do artigo 1.790 do CC/02, conforme demonstra a
ementa a seguir:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DA DISTINCAO DE REGIME
SUCESSORIO ENTRE CONJUGES E COMPANHEIROS.

1. A Constituicdo brasileira contempla diferentes formas de
familia legitima, além da que resulta do casamento. Nesse rol
incluem-se as familias formadas mediante unidao estavel.

2. Nao é legitimo desequiparar, para fins sucessoérios, 0S
cbnjuges e os companheiros, isto é, a familia formada pelo
casamento e a formada por unido estavel. Tal hierarquizacao
entre entidades familiares € incompativel com a Constituicdo
de 1988.

3. Assim sendo, o art. 1790 do Cddigo Civil, ao revogar as
Leis n° 8.971/94 e 9.278/96 e discriminar a companheira (ou
0 companheiro), dando-lhe direitos sucessdrios bem inferiores
aos conferidos a esposa (ou ao marido), entra em contraste
com os principios da igualdade, da dignidade humana, da
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proporcionalidade como vedacdo a protecao deficiente, e da
vedacao do retrocesso .

4, Com a finalidade de preservar a seguranca juridica, o
entendimento ora firmado é aplicavel apenas aos inventarios
judiciais em que nao tenha havido transito em julgado da
sentenca de partilha, e as partilhas extrajudiciais em que
ainda nédo haja escritura publica.

5. Provimento do recurso extraordinario. Afirmacdo, em
repercussao geral, da seguinte tese: “No sistema
constitucional vigente, € inconstitucional a distincao de
regimes sucessorios entre conjuges e companheiros, devendo
ser aplicado, em ambos 0s casos, 0 regime estabelecido no
art. 1.829 do CC/2002. (BRASIL, 2017).

Com isso, com base na teoria dos precedentes, os tribunais
passaram a seguir o entendimento firmado pelo STF, de modo a ndo mais
aplicar o artigo 1.790 do CC/02 na sucessdo do companheiro, mas sim o artigo
1.829, Il do mesmo diploma legal, de modo a solucionar o tema sucessorio na
unido estavel pela mesma ordem de vocacdo hereditaria destinada ao
casamento. Dessa forma, 0 companheiro passa a ser equiparado ao conjuge,
passando a possuir, portanto, os mesmos direitos a este concedido.

Ocorre que, muito embora tal decisdo tenha sido de grande valia
para a concretizacdo do que vem a ser digno para a pessoa humana, a mesma
gerou grandes impactos no que toca a concessdo, de fato, da heranca aos
sucessores. Explique-se que a decisédo prolatada pelo STF restou eivada de
duvida ao ndo se manifestar acerca do rol do artigo 1.845 da legislacéo civil,
uma vez que ndo declarou se aquele que convive sob unido estavel também
passa a ser considerado um herdeiro necessario. Além disso, ao determinar
gue a percepcdo de inconstitucionalidade existente no artigo 1.790 seja
aplicada aos inventarios judiciais em curso, acabou por descumprir o
dispositivo 1.787 da codificacédo civil, haja vista que este preceitua que a lei que
regula a sucesséao e a legitimacéo para suceder é aquela vigente ao tempo da
de sua abertura.

No que toca a classificacdo do herdeiro necessario, o artigo 1.845 da
codificacdo civil estabelece que serdo considerados herdeiros necessarios os

descendentes, o0s ascendentes e 0 conjuge, suprimindo a figura do
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companheiro. Entretanto, com o entendimento de que ndo deve haver
discriminacdo entre o conjuge e companheiro nos aspectos sucessorios, o STF
deveria se manifestar acerca desse dispositivo de forma a declarar se o
companheiro passa também a ser classificado como herdeiro necessério, o que
nao o fez, restando implicito se a decisao também abarca tal efeito sucessorio.

Por esta razdo, o IBDFAM (Instituto Brasileiro de Direito de Familia)
interp6s embargos de declaracdo, com o fito de obter maiores explicitacbes
guanto as omissdes advindas do novo posicionamento firmado no Supremo.

Quanto ao descumprimento do artigo 1.787 do Codigo Civil de 2002,
explique-se que o STF apenas poderia aplicar o novo entendimento aos
processos judiciais futuros, consoante preleciona o principio da Saisine, pois
este define que a lei que deve ser aplicada a sucesséo € aquela vigente ao
tempo de sua abertura, isto €, no momento da morte do autor da heranca.

Destarte, os inventarios que ainda se encontravam em aberto no
momento da decisdo prolatada pelo Supremo, tratavam-se, evidentemente, de
processos anteriores a data da publicacdo de tal acérddo. Dessa forma, a lei
gue passou a regular os direitos sucessorios dos processos em tramite judicial
nao foi aquela vigente ao tempo da morte do de cujus, mas sim, lei posterior a
abertura da sucessdo, a qual reconheceu a inconstitucionalidade do artigo
1.790 do CC/02.

Em outras palavras, expligue-se que a decisdo prolatada acabou
gerando efeitos ex tunc, tendo em vista que fora aplicado aos companheiros
sobreviventes o artigo 1.829 do CC/02, onde deveria, na realidade, ter sido
aplicado o artigo 1.790 do CC/02, uma vez que este ainda era tido como
elemento constitucional no momento da abertura da sucessao.

Por esta razdo, vale aqui também dizer que a ADFAS (Associacao
de Direito de Familia e das Sucessdes) interpds embargos declaratorios,
visando sanar tal contradicdo existente na decisdo prolatada pelo Supremo
Tribunal Federal.

Isso posto, pode-se verificar que a decisao prolatada pelo STF foi de

extrema importancia para amenizar os impactos causados pela divergéncia
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existente entre conjuges e companheiros, tendo em vista que serdo aplicados
para ambos as mesmas garantias sucessorias. Contudo, ainda h& omissdes
que devem ser explicitadas para a concretizacdo desses direitos. “Temos
algumas pistas, mas ndo o caminho definitivo para todos os problemas”.
(TARTUCE, 2017).
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6 CONCLUSAO

Ante todo o exposto, resta claro que com o novo entendimento
firmado pelo STF, através do julgamento do Recurso Extraordinario n°
878.694/MG, os conjuges e companheiros passam a perceber o mesmo grau
de hierarquia, ndo havendo mais divergéncia entre eles no que diz respeito a
aquisicao dos direitos sucessorios. Logo, sera aplicado ao convivente/consorte
sobrevivo, independentemente do instituto adotado (casamento ou unido
estavel), o disposto no artigo 1.829 do Caodigo Civil de 2002.

Cumpre asseverar que tal decisdo baseou-se nos principios da
igualdade, da dignidade, da proporcionalidade e da vedacdo ao retrocesso,
sendo estes compreendidos como elementos que fundamentam o repudio a
gualquer forma de discriminacéo existente na Constituicdo Federal.

Da mesma forma, a partir do Recurso Extraordinario n° 646.721/RS,
gue também fora unido ao julgamento, restou estabelecido que o0 novo
entendimento aplica-se as unides homoafetivas, haja vista que ndo ha
fundamento apto a distinguir a unido homossexual da heterossexual. Sendo
assim, a livre unido composta por individuos do mesmo sexo, também
percebera a aplicacdo do artigo 1.829 do CC/02 no que tange aos aspectos
sucessorios.

Ocorre que, os efeitos sucessoérios decorrentes desse novo
posicionamento, muito embora tenham sido de grande valia para a efetividade
das garantias constitucionais, acabaram por deixar diversas duvidas quando da
aplicacdo do direito das sucessdes. Isso porque, o STF foi omisso em revelar
se 0 companheiro passa a ser ou nao inserido no rol de herdeiros necessarios.
Além disso, houve o descumprimento do principio da Saisine previsto no artigo
1.787 do CC/02, uma vez que restou definido que o entendimento sobre a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 deve ser aplicado aos

processos judiciais em curso.
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O certo é que, ndo h&d mais desigualdade nos regimes sucessorios
atribuidos ao cénjuge e companheiro, mas ainda ha um importante passo a ser
dado para que se possa aplicar, de fato, o direito sucessorio objeto da deciséo,
0 que ocorrera através do esclarecimento do STF no julgamento dos embargos
declaratérios interposto pela ADFAS (Associacdo de Direito de Familia e das

Sucessdes).
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