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DA PRISAO A REPARACAO: responsabilidade civil do estado por mortes de
detentos devido a omissdo.'*

Breno Souza Alves Pinto

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo geral discutir acerca da do instituto da responsabilidade
civil, bem como analisar a sua possibilidade ou nao de aplicagdo a todos os falecimentos nas
casas de detencdo em decorréncia da ndo atuagdo do Estado, analisando para isto, a
cronologia historica, requisitos caracterizadores e os tipos de responsabilizagdo. O trabalho
traz como problematica: uma vez ser dever do Estado garantir a integridade do detento, caso
ele venha a obito por qualquer questdo, no interior da unidade prisional, havera
responsabilidade civil do estado por omissdo? Se sim, em quais casos? Ademais, foram
trazidos como objetivos especificos do referido artigo: 1) examinar conceitos e cronologia do
sistema penitenciario e das teorias da responsabilidade; 2) verificar os requisitos da
responsabilidade civil e sua possibilidade de aplicacdo; 3) analisar as contrapartidas entre os
direitos dos custodiados e a ndo atuacdo da Administragdo; 4) avaliar e comparar
jurisprudéncias sobre a tematica e 5) pontuar meios de reparagao e prevencao as vitimas. Para
isto, foram utilizadas metodologias descritiva e explicativa, com a andlise de normas,
jurisprudéncias e principalmente fontes bibliograficas. Houve como ideia de hipotese a
possibilidade da aplicagdo da responsabilidade civil do Estado perante as mortes dos presos
no sistema penitenciario brasileiro, mediante a apresentacao dos elementos caracterizadores
dos institutos. Os resultados demonstraram exatamente a possibilidade de responsabilizagdo
objetiva do Estado em morte do recluso, desde que comprovada o nexo de causalidade entre o
dano e a conduta estatal, nos casos de omissoes especificas. Por outro lado, em omissdo
genéricas, admitir-se-4 a responsabilizagdo subjetiva. Portanto, diante dessa série de
possibilidades, ha alternativas de andlises aprofundadas e apresentacdo de informacdes,
deixando espago para diferentes entendimentos e perspectivas futuras.

Palavras-chave: Detento. Morte. Omissao. Responsabilidade civil. Sistema Penitenciario.

1 INTRODUCAO

O instituto da responsabilidade civil do Estado ¢ tida como a obrigagdo dos o6rgaos
publicos e das demais entidades em reparar os danos causados por seus agentes no exercicio
das suas fungdes publicas. Entretanto, para que se chegasse ao patamar atual de
responsabilizacdo do Estado, houve a necessidade de remodelagdo do instituto, por meio de
teorias que tiveram inicio desde o periodo imperial brasileiro.

Verifica-se, conforme a propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 - CRFB/1988, que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado

prestadores de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
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causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo
ou culpa.

A partir disso, entende-se que o constituinte consagrou a garantia dos administrados a
uma indenizagdo compensatoria pelo Estado pelos danos decorrentes de suas atividades,
materiais ou morais, por condutas omissivas ou comissivas.

Portanto, pelo presente trabalho sera apresentada uma pesquisa com o fito de estudar e
analisar a possibilidade de aplicacdo da responsabilidade civil do Estado nos casos em que
ocorra o falecimento dos detentos durante a reclusdo por omissdo do Estado, analisando todo
o contexto historico- conceitual, legislativo e jurisprudencial da tratativa.

O estudo propde como problematica: uma vez ser dever do Estado garantir a
integridade do detento, caso ele venha a 6bito enquanto estiver sob custodia da Administragao
Publica por qualquer questao, no interior da unidade prisional, havera responsabilidade civil
do Estado por omissdo? Se sim, em quais casos?

Diante do referido problema, este artigo traz como objetivo geral discutir acerca do
instituto da responsabilidade civil, bem como analisar a sua possibilidade, ou nao, de
aplicacdo a todos os falecimentos nas casas de detengdo em decorréncia da ndo atuagdo do
Estado para evitar o evento danoso.

Outrossim, foram desenvolvidos como objetivos especificos a serem apresentados: 1)
examinar o conceito e o historico do sistema penitencidrio, das penas e as teorias da
responsabilidade no Brasil; 2) verificar os requisitos da responsabilidade civil e a
possibilidade da aplicagdo ao Estado perante a morte dos presos decorrentes de condutas
omissivas; 3) analisar as assimetrias diante dos direitos dos custodiados e o dever de prote¢ao
do Estado; 4) avaliar e comparar jurisprudéncias do pais em relacdo a responsabilidade do
Estado decorrente de mortes de presos por omissao; € 5) pontuar os meios de reparagao das
familias dos presos, bem como métodos de prevencao em relagdo as mortes.

Houve como ideia de hipdtese a possibilidade da aplicagdo da responsabilidade civil
ao Estado perante as mortes dos presos mediante a apresentacdo dos elementos
caracterizadores do instituto, tendo em vista a tutela constitucional da proteg¢do estatal com
reclusos.

Adiante, o presente estudo confirmou que a morte do recluso gera a possibilidade de
responsabilizacdo objetiva, desde que comprovada o nexo de causalidade entre o dano e a
conduta estatal, nos casos de omissdes especificas do Estado, quais sejam aquelas que existe
um dever de protecdo imposto ao poder publico por meio das normas, como por exemplo a

CRFB/1988, em seu artigo 5°, XLIX. Por outro lado, caso a omissdo seja genérica, a



Administragdo responde subjetivamente, ou seja, dever-se-4 comprovar o dolo ou culpa do
agente publico.

A metodologia aplicada foi a pesquisa descritiva, explicativa e bibliografica, na qual
se observou o instituto da responsabilidade civil do Estado por omissdo em decorréncia do
falecimento dos detentos, por meio da abordagem qualitativa. Esta abordagem sera feita por
meio de conceitos, principios, jurisprudéncias, normas e relagdes entre as teorias abordadas.
Ademais, o procedimento adotado sera primordialmente a pesquisa bibliografica, como livros
e artigos cientificos.

Em sintese, o artigo organiza-se, preliminarmente, em cinco tdpicos, com inicio na
conceituacdo e analise historica do sistema penitenciario relacionada a responsabilidade civil
estatal. Progredindo, ha a mencao e caracterizagdo dos institutos basicos da responsabilizagao,
bem como a demonstracao do conflito dos direitos dos reclusos com as condutas omissivas da
Administragdo Publica. Ademais, ha a exposicao de jurisprudéncias dos diversos tribunais do
pais, relatando as mais diversas situagdes ja ocorridas no sistema penitenciario € como se
procedeu a isto. Por fim, conclui-se que o entendimento dos tribunais superiores € da doutrina
acolhe a possibilidade da responsabilizacao do Estado por condutas omissivas que acarretam
em danos aos presos, tendo em vista terem o direito de prote¢do garantido

constitucionalmente

2 CONCEITO E HISTORICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO,
SISTEMA PENITENCIARIO E PENAS NO BRASIL

Com o fito de se alcangar o resultado final da andlise acerca da possivel
responsabilizacdo do Estado em decorréncia do falecimento de custodiados nas penitenciarias,
¢ imprescindivel, em um primeiro momento, conceituar ¢ compreender o estudo da
responsabilidade civil do Estado e da cronologia do sistema penitenciario brasileiro. O
presente capitulo tem a intencdo de expor a historicidade e formacdo das penitenciarias
nacionais, teorias da responsabilidade civil ao longo da histéria do ordenamento juridico
brasileiro, bem como trazer a concep¢ao do que se trata o estudo, o qual pede algumas
consideragdes de ordem geral para o perfeito entendimento da matéria (MEIRELLES, 2005).
Destarte, conforme o exposto, faz-se necessario ainda a compreensdo do termo conceitual de

prisao.

2.1 CONCEITO DE PRISAO



Preliminarmente, antes da historicidade de fato, ha de se idealizar o instituto da prisdo
e da pena. A prisdo ¢ considerada um tipo de pena, no qual o individuo perde provisoriamente
sua liberdade. Dentre as hipdteses de pena, temos mencionadas no Cdodigo Penal de 1940 -
CP/1940, artigo 32, as penas privativas de liberdade, restritivas de direitos e a pena de multa.
(BRASIL, 1940)

Atualmente, os conceitos de prisdo sdo bem diversos entre os pesquisadores, tendo em
vista que cada um define o0 modo que mais faz sentido dentre suas classificagdes, entretanto,
nada muito diverso do comum. Para Capez (2010), a prisdo nada mais ¢ do que a privagdo de
liberdade de locomogdo devido a determinacdo de uma autoridade competente por uma ordem
escrita, ou nos casos de flagrante delito.

Na mesma sintonia, o especialista Lima (2002) engloba uma conceituagao de prisao de
uma forma mais completa. Para o mesmo, a prisdo sera concebida como a privagdo da
liberdade de locomogdo, com o recolhimento do individuo ao cércere, sendo esta privagao por
uma ordem escrita de um juiz, situacdo de flagrancia de crimes, transgressoes disciplinares

militares e crimes propriamente militares.

2.2 CRONOLOGIA DAS PRISOES E DAS PENAS

Em um momento primitivo, as penas eram atribuidas ao carater de uma divindade, ou
seja, de um ser maior. Isto ¢, caso uma obrigacdo fosse descumprida, ndo s6 a norma seria
desobedecida, mas também, os deuses. Nesta época, as penas eram retratadas como
verdadeiras vingangas contra o descumpridor da lei, estendendo-se até contra pessoas do seu
convivio familiar. Conforme Carvalho Filho (2002), diversas eram as formas de punicao,
entre elas a decapitagdo, queimaduras, guilhotina, entre outros.

Desse modo, evidenciou-se que a finalidade das penas de prisdo, por exemplo, era a de
punir cruelmente os individuos e ndo de reintegracdo e socializacdo. Na década de 1830,
houve a regulamenta¢do do Codigo Criminal Brasileiro acerca das prisdes e individualizagdes
de penas. Este era mais criterioso, imparcial e impessoal, além de ser mais abrangente no que
diz a respeito da enumeracao de sangdes (BRASIL, 1830).

Eventualmente, a Organizacdo dos Estados Americanos, do qual o Brasil ¢ signatario,
consolidou o Pacto San José da Costa Rica, chamado também de Convengdo Americana dos
Direitos Humanos - CADH. Este pacto tem carater de supralegalidade no ordenamento
juridico brasileiro, sendo estritamente vinculante, promulgada pelo decreto n® 678 de 6 de
novembro de 1992 . Em razdo disto, o Brasil teve que se adequar aos ditames do documento,

principalmente ao exposto na CADH, artigo 5°, VI, o qual dita que a pena privativa de



liberdade tem como objetivo fundamental a reparacdo e readaptacdo social dos presos
(BRASIL, 1992). Desta maneira, ¢ imperioso conceber o que ¢ de fato a responsabilidade

civil do Estado e suas possiveis aplicagdes.

2.3 CONCEITUACAO E APLICACOES DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
NO BRASIL

A responsabilidade civil do Estado ¢ tida como um fato social, uma vez que estéd
inserida na sociedade como um todo, ndo se restringindo ao ambito penitenciario, sendo
aplicada primordialmente quando houver transgressdes aos preceitos € normas preexistentes
por parte dos agentes estatais em nome do poder publico. Logo, distingue-se da
responsabilidade legal e contratual (MEIRELLES, 2005).

Além do mais, Meirelles (2005), fixa que a responsabilidade civil do Estado ¢
traduzida na reparagdo dos danos patrimoniais, findando-se com a efetiva indenizagdo. Por se
tratar de uma responsabilidade primordialmente patrimonial, incidird de modo auténomo das
responsabilidades penais e administrativas, podendo coexistir quando necessaria ao caso
concreto, entretanto, sem se confundir.

Conforme estudos de Di Pietro (2009), esta responsabilizacdo poderd decorrer de atos
meramente juridicos, de atos ilicitos, de comportamentos materiais ou da propria conduta
omissiva do Estado, tendo como exemplo, esta tltima, a morte de detentos no interior das
penitenciarias. De modo diverso do direito privado, no direito administrativo a
responsabiliza¢do podera ocorrer do comportamento que, embora dotado de licitude, causem
onus superior do que ¢ devido aos outros seres da sociedade.

Portanto, nao ha o que se falar em uma possivel irresponsabilidade do Estado, pois até
mesmo a CRFB/1988, em seu artigo 37, §6°, prescreve que as pessoas de direito publico e de
direito privado, prestadores de servigos publicos, serdo responsabilizados todas as vezes que
seus agentes ou prestadores de servigo causarem a terceiros (BRASIL, 1988).

Ademais, na mesma linha o Cddigo Civil de 2002 - CC/2002 estabelece em seu artigo
43 que as pessoas juridicas de direito publico interno sao civilmente responsabilizadas pelos
atos danosos que seus agentes causarem a terceiros (BRASIL, 2002). Destarte, ja
demonstrado que no ordenamento juridico e na doutrina brasileira vigora a aceitagcdo da
possibilidade da responsabilizacdo do Estado por suas agdes ou omissoes danosas, deve-se

observar preliminarmente a evolugao historica do estudo.

2.4 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO



A evolucdo historica da responsabilidade do Estado se concebe por meio de teorias
que receberam tratamento diverso no tempo e no espago, modificando-se continuamente ao
longo da cronologia, até a estabilizacao atual vigente.

Até chegar ao estagio atual, as teorias da responsabilidade passaram por diversas
transformagdes e fases, quais sejam: 1) Teoria da Irresponsabilidade Estatal; 2) Teorias

Civilistas e por fim as 3) Teorias Publicistas.

2.4.1 Teoria da Irresponsabilidade Estatal

Por muito tempo, a teoria da irresponsabilidade ou teoria regaliana foi adotada no
ordenamento juridico brasileiro durante o periodo dos regimes absolutistas. Durante esse
lapso, a autoridade do rei era incontestavel e suas agdes nao poderiam ser responsabilizadas
de maneira alguma. Ou seja, nesta época, sob dominio dos governos absolutos, negou-se a
possibilidade de responsabilizar o Estado, secularizada na regra inglesa do The King can do
no wrong, extensiva aos representantes da corte (MEIRELLES, 2005).

Segundo Mazza (2021), os governantes eram tidos como os proprios representantes de
um ser superior na terra, escolhidos e investidos no poder pela propria divindade. Logo, se
algum prejuizo fosse causado pelo Estado, deveria ser atribuido a providéncia divina.

Conforme ditames de Meirelles (2005), tal teoria foi considerada tdo absurda que
comegou a ruir no Século XIX, encontrando-se atualmente superada, sendo os Estados Unidos

e a Inglaterra os ultimos paises a abandona-la.

2.4.2 Teoria Civilista

Com o enfraquecimento da teoria da irresponsabilidade do Estado, surge-se entdo a
teoria civilista da responsabilizagdo. Esta ¢ definida por usar o direito privado no pleito
perante o Estado, adotando-se os mesmos principios das relagdes entre particulares, sendo
obrigado apenas a indenizar nas causas em que tal obrigacdo existisse do mesmo modo aos
particulares. Ademais, a teoria fez a separagdo dos atos de império e gestdo. Naqueles, o
Estado atua utilizando sua soberania; enquanto nestes, o Estado colocava-se em situacao de
horizontalidade com os membros da sociedade (DI PIETRO, 2009).

Todavia, a teoria trazia que o Estado s6 poderia ser responsabilizado pelos seus atos de
gestdo, ou seja, quando estivesse em condi¢des de igualdade com o particular, ndo punindo de
forma nenhuma os atos de império. Para Meirelles (2005), nao se poderia equiparar o Estado,

com poder e prerrogativas administrativas, com o particular, o qual ¢ despido de autoridade



publica. Portanto, haveria margens de arbitrariedade do Estado, podendo atuar ilimitadamente
nos atos de império, sem possibilidade de responsabilizagao.

Em vista disso, esta teoria foi também superada, pois ha um predominio das normas de
direito publico sobre as regras de direito privado na relacdo entre a Administracdo e os
administrados. Outrossim, o Estado ¢ considerado um s6, e separd-lo em dois eixos
ocasionam inadequacgdes (MEIRELLES, 2005). Com tal superagao, o foco volta-se agora para

as teorias publicistas da responsabilizacao Estatal.

2.4.3 Teorias Publicistas

As teorias publicistas, por sua vez, separam-se em: 1) teoria da culpa administrativa e
2) teoria do risco (administrativo e integral). Salienta-se que as teorias publicistas sdo as
utilizadas atualmente nas hipoteses de eventuais responsabilizagdes do Estado perante os

particulares.

2.4.3.1 Teoria da culpa administrativa

Para Di Pietro (2009), a teoria da culpa administrativa procura desvincular a
responsabilidade do Estado da ideia de culpa do funcionario. Ou seja, diferentemente das
teorias civilistas, a culpa ndo sera do agente, mas sim do proprio servigo, focando na falta de
responsabilidade do Estado.

A teoria da culpa administrativa ¢ tida como uma responsabilidade subjetiva,
devendo-se, dessa forma, haver a comprovagdo de dolo ou de culpa do poder ptblico em
decorréncia da falta do servico. Além disso, ela representa o primeiro ciclo de transi¢do entre
a doutrina subjetiva da culpa civil e a objetiva do risco administrativo que a sucedeu
(MEIRELLES, 2005).

A culpa administrativa (responsabilidade subjetiva) aplicar-se-4& nas situagdes
omissivas do estado, sendo estas; a) servico ndo existiu ou ndo funcionou, quando deveria
funcionar; b) servigo funcionou mal ou c) servigo atrasou. Uma aplicacdo pratica da teoria
seria nos casos do entupimento de bueiros por enchentes, podendo o poder publico ser
responsabilizado caso fique demonstrado que o caso se deu por falta de manutengdo, isto &,
omissdo do servigo. Logo, a responsabilidade do poder publico sera subjetiva, pois deve-se
comprovar a omissao do Estado, composta diretamente de dolo ou culpa (VELLOSO, 1994).

De resto, Cavalieri Filho (2012) opina e explica que havera omissdao em casos que o
Estado estiver na condi¢do de garante e por omissdo cria ocorréncia do evento que tinha o

dever de impedi-lo.



2.4.3.2 Teorias do risco administrativo e integral

Por fim, a outra ideia publicista ¢ a teoria do risco, dividindo-se entre a do risco
administrativo e do risco integral. Ela, diferentemente da culpa administrativa, fundamenta-se
na responsabilidade objetiva do Estado, perante condutas comissivas. Para a responsabilidade
objetiva, o Estado devera reparar independentemente da comprovagao de dolo ou de culpa na
acdo. Vale lembrar que esse modelo tedrico ¢ considerado a regra de responsabilizacdo do
ordenamento juridico, conforme a CRFB/1988, artigo 37. Logo, a conduta comissiva, ainda
que ndo seja ilicita, mas que gere dano aos particulares, poderd ser causa de
responsabilizacdo, tendo apenas que seja evidenciado o nexo causal entre a agao do Estado ¢ o
dano sofrido pelo particular (BRASIL, 1988).

A referida teoria ¢ tida como regra justamente por estar disposta, de forma expressa,
na propria CRFB/1988, qual seja o topo do ordenamento juridico, expondo que a
administracdo publica, ou qualquer dos poderes, responderdo pelos danos que seus agentes
causarem, independente da comprovagao de conduta dolosa ou culposa (BRASIL, 1988).

Ademais, para esta teoria, o Estado pode apresentar excludentes de responsabilidade
para eximir-se da obrigacdo de reparar. Por outro lado, a adotada em -circunstancias
excepcionais, qual seja a teoria do risco, diferencia-se da teoria supracitada pelo fato de ndo
admitir tais excludentes de responsabilidade. Portanto, o Estado deverd suportar todo onus,
em qualquer hipotese, inclusive nos decorrentes de culpa exclusiva da vitima, caso fortuito,
forga maior ou fato de terceiro (CAVALIERI FILHO, 2012).

Excepcionalmente, a teoria do risco aplica-se aos atos terroristas, danos ambientais e
nucleares, conformes os ditames da CRFB/1988 em seu artigo 21, XXIII, e as leis
10.309/2001 e 10.744/2003, as quais tratam sobre as hipoteses referidas. (BRASIL 1988,
2001, 2003)

Para Meirelles (2005), esta teoria é a modalidade extremada da doutrina do risco
administrativo, por de certa forma, conduzir ao abuso social. Além do mais, dita que essa

teoria jamais foi acolhida entre os doutrinadores de forma interina.

3 REQUISITOS E POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA RESPONSABILIDADE

CIVIL DO ESTADO POR FALECIMENTO DOS PRESOS DEVIDO A OMISSAO
Necessariamente, o CC/2002 em seu artigo 927, dita que para existir o dever de

reparar, ha requisitos que devem ser observados, como conduta (ato ilicito), dano e nexo

causal, anteriormente mencionados na evolugao historica das teorias (BRASIL, 2002).



Segundo Ponciano (2015), verificar-se-a a responsabilidade quando o Estado criar uma
situagdo propicia para a ocorréncia do evento e que haja seu dever individualizado de agir
para impedir a ocorréncia do evento danoso e suas consequéncias. Por conseguinte, em
qualquer tipo de falecimento de internos em que o Estado criou uma situagdo propicia para o
resultado e ndo agiu para impedir o evento danoso, serd responsavel, uma vez que estdo

presentes a conduta, dano (morte) e o nexo causal.

3.1 CONDUTA

Inicialmente, para reclamar a indenizagdo, deve-se observar se houve a conduta de um
agente publico, de forma comissiva (agdo) ou omissiva (deixar de agir). O proprio preceito
constitucional, mais precisamente na CRFB/1988, artigo 37, §6°, dita que ndo se exige que o
agente publico tenha agido no exercicio de suas fun¢des, mas apenas na qualidade de agente
publico (BRASIL, 1988).

Em regra, as condutas comissivas, ou seja, aquelas que decorrerem de uma agdo do
agente publico, serdo responsabilizadas pela teoria publicista do risco, respondendo
objetivamente por isto, ou seja, o Estado deverd indenizar independentemente da
comprovagdo de ter havido dolo ou culpa. Isto ¢, segundo tal espécie de responsabilidade, o
dolo ou culpa da conduta do agente causador do dano ¢ totalmente irrelevante juridicamente
(STOLZE; PAMPLONA FILHO, 2012).

Por outro lado, as condutas omissivas da administracao serao responsabilizadas a titulo
da teoria da culpa administrativa, tendo o particular o 6nus de demonstrar e comprovar se a
conduta do Estado foi dolosa ou culposa, com o fim de uma indenizagado. Isto ¢, essa teoria
exige muito da vitima, que, além da lesdo sofrida injustamente, fica no dever de comprovar a
falta do servigo com a finalidade de pleitear a indenizagao (MEIRELLES, 2005).

Nesse delinear, o Supremo Tribunal Federal - STF ja reitera o explicitado, podendo-se
observar no Recurso Extraordinario n°® 179.147-1/SP, o qual dita que a responsabilidade
objetiva, com base no risco administrativo, decorre da a¢do administrativa, dano e nexo
causal. J4 se tratando de ato omissivo, a responsabilidade por tal ato ¢ subjetiva, pelo que
exige comprovacgdo de dolo ou culpa (BRASIL, 1997).

Entretanto, ficaram reconhecidos dois tipos de omissdo, a genérica e a especifica. A
fim de sanar a duvida, Justen Filho (2018) cita que a omissdo genérica € aquela que nao se
pode exigir do Estado uma atuacdo especifica. A responsabilidade nestes casos seria
subjetiva, razdo pela qual o lesado deve trazer comprovagdes que a falta do servigo concorreu

para o eventual dano (MAZZA, 2021).
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Por outro lado, a omissdo especifica ocorre quando ha uma determinagao juridica para
que o Estado impeca o dano quando a vitima se encontrava sob sua prote¢ao, tendo-se assim a
responsabilizacdo objetiva, independentemente se o agente agiu com dolo ou culpa (MAZZA,
2021).

Um exemplo trazido por Ponciano (2012) da omissdo especifica ¢ a morte de um
detento em uma penitencidria por contato com fio elétrico desencapado. Neste caso, a
responsabilidade independera de comprovagao de dolo ou culpa do agente publico, uma vez
que se deu por omissdo especifica, ja que ¢ de inteira responsabilidade do Estado em manter
as instalagdes publicas adequadas e seguras.

Portanto, em decorréncia disto, os efeitos serdo os mesmos da responsabilidade por ato
comissivo, ou seja, ndo precisa que os particulares comprovem que o Estado agiu com dolo
ou com culpa, ocorrendo retribuicao objetiva dos danos. Para Meirelles (2005), caso alunos de
ensino de rede oficial, pessoas internadas em hospitais publicos ou detentos sofram algum
dano decorrente de omissdo quando estejam na guarda imediata do Poder Publico, tém direito
a indenizagao, salvo comprovada alguma causa que exclua a responsabilidade estatal.

Por consequéncia, a omissdo especifica, qual seja a excecdo a regra, sera
responsabilizada objetivamente quando o Estado tiver o dever juridico de cuidado e assim
falhar, sendo refor¢cado este entendimento pelo entendimento do STF no julgado do Recurso
Extraordinario 841.526/RS, tema 592, ditando que em caso de inobservancia do seu dever
especifico de protegdo previsto na CRFB/1988, art. 5°, inciso XLIX, o Estado ¢ responsavel
pela morte de detento (BRASIL, 1988, 2016). Ademais, além da demonstra¢do da conduta,

deve-se observar também a ocasido do dano.

3.2 DANO

Outrossim, para que ocorra a efetiva obrigacdo de reparar condutas comissivas ou
omissivas, vé-se necessario a ocorréncia de dano ao particular, afetando um direito tutelado
pelo Estado, devendo este ser juridico € ndo apenas econdmico. Portanto, a agdo do Estado
deve infringir um direito particular a fim de que exista o dever de indenizar, pois esta ligada
ao surgimento de uma obrigacdo derivada em funcdo da ocorréncia de um fato juridico
(STOLZE; PAMPLONA FILHO, 2012).

O dano a ser indenizado podera ser de natureza patrimonial ou moral. Ou seja, em caso
de tratamentos vexatorios, poderd ocorrer o dever de indenizar decorrente do dano moral.
Segundo Rocha Furtado (2013), a propositura de acdo de indenizagdo contra o Estado ndo se

restringe ao dano patrimonial. Para o doutrinador, € pacifico o entendimento que o dano moral
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que importe em violacdo da privacidade, da intimidade, da honra, da imagem, entre outros,
legitimam a responsabilidade do Estado por atos comissivos ou omissivos.

Na mesma linha, os tribunais superiores ja ratificaram pela pertinéncia da
responsabilidade moral contra o Estado, além da patrimonial, conforme se explicita no
julgamento do Recurso Extraordinario n° 215.984/RJ do STF, o qual procedeu pela
pertinéncia da tematica (BRASIL, 2002). Outrossim, além da conduta danosa, mostra-se
necessario também a configuragdo da relacdo do nexo causal com fito da aplicacdo da

possivel responsabilizacdo do Estado.

3.3 NEXO DE CAUSALIDADE

Conforme as teorias da responsabilidade, o elemento que mais demanda a atengao para
a configuragdo do dever indenizatério imposto ao Estado ¢ o nexo de causalidade entre a
conduta comissiva ou omissiva e o dano sofrido pela vitima, devendo-se obter a comprovagao
deste para obtencdo da indenizacdo. Cavalieri Filho (2012) traz a defini¢do do nexo causal
como um vinculo de causa e efeito entre a conduta e o resultado.

Diante do entendimento de Meirelles (2005), a eventual falta do nexo de causalidade
acaba por excluir a responsabilidade, justamente por ser um requisito para reparagao do dano.

O nexo causal estd em todas as modalidades de responsabilidade civil das teorias
publicistas, sejam subjetivas ou objetivas, sendo o liame entre o dano e o fato causador, e
somente assim, o agente estard ligado a conduta, podendo ser responsabilizado. Em razdo da
importancia, o nexo de causalidade deve ser o primeiro pressuposto a ser analisado no dever
de indenizar (OLIVEIRA, 2011).

Conforme entendimentos de Oliveira (2017), mediante a aplica¢ao da teoria do risco
administrativo, o Estado pode ausentar-se da responsabilidade civil por meio da quebra do
nexo causal, mostrando que o dano suportado pela vitima ndo foi causado pela agdo ou
omissdo do poder publico. Desse modo, extrai-se as causas excludentes do nexo causal, quais
sejam a culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito ou a for¢a maior. Isto &,

nessas situagdes, nao ha ato ou fato administrativo que tenha causado dano a vitima.

4 OMISSAO ESTATAL EM CONTRAPARTIDA AOS DIREITOS DOS
CUSTODIADOS
E dever constitucional do Estado zelar e cuidar da integridade fisica, moral e psiquica

dos reclusos e, em caso de desrespeito, havera a configuracdo de ato ilicito. Portanto, é
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inegavel a tutela destes direitos por parte do preso, sendo estes consagrados na propria
legislacdo patria, bem como em tratados internacionais de direitos humanos (BRASIL, 1988).

Por conseguinte, quando o Estado se omite em prestar determinadas atividades
essenciais aos reclusos, ha o efetivo descumprimento do fundamento basilar da CRFB/1988,
presente no artigo 1°, III, que ¢ o da dignidade da pessoa humana (BRASIL, 1988).

Para Barcelos (2019), a dignidade da pessoa humana trata da ideia de reconhecer aos
seres humanos um status diferenciado na natureza, um valor intrinseco e a titularidade de
direitos independente de atribui¢do por qualquer ordem juridica.

Diante disto, a falta de cautela com os presos, ofendendo-lhe os seus direitos,
caracteriza a responsabilidade objetiva do Estado, tendo em vista que a propria CRFB/1988,
em seu artigo 5°, inciso XLIX, consagra a integridade fisica e moral dos presos como direito
fundamental (BRASIL, 1988).

A propria CADH, promulgada pelo decreto n® 678 de 6 de novembro de 1992, em seu
artigo 5°, dita que toda pessoa tem o direito de que seja respeitada sua integridade fisica,
psiquica e moral. Logo, quaisquer desses danos que venham afetar os custodiados, deverao
ser responsabilizados pelo Estado, pois este possui a condi¢do de garantidor dos reclusos
(BRASIL, 1992).

Vale lembrar que o direito a vida também constitui um direito fundamental ao preso,
contido expressamente na CRFB/1988, em seu artigo 5°, caput, o qual abrange o direito de
nascer, de permanecer vivo e o duracao de vida comparavel aos demais cidadaos.

Consoante entendimento de Moraes (2003), cabe ao Estado assegurar o direito a vida
em dupla acepcao, sendo a primeira relacionada ao direito de continuar vivo e a segunda de
ter uma vida digna.

Além dos direitos relativos a vida, integridade, respeito psiquico e moral, a Lei de
Execucdo Penal, em seu artigo 41, dispde de diversos direitos positivados em beneficio do
preso, quais sejam: alimentagdo suficiente e vestudrio, trabalho e remuneracdo, previdéncia
social, assisténcia material e a satide, protecdo contra sensacionalismo, entrevista pessoal e
reservada com o advogado, visita do conjuge, chamamento nominal, entre outros (BRASIL,
1984).

Por conseguinte, os falecimentos no interior das penitencidrias brasileiras decorrentes
de omissdo especifica do Estado, sejam por abusos policiais, rebelides ou até mesmo
suicidios, desde que comprovado o nexo causal da omissao do poder publico perante a lei,
ensejard em responsabilidade ao Estado pela conduta deste, diante da falta de tutela aos

direitos basicos do preso. Contudo esse dever apenas ¢ considerado violado quando possivel a
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atuacdo estatal no sentido de garantir seus direitos fundamentais, estando na fungdo de
guardido (CAVALIERI FILHO, 2012).

Entretanto, havera vezes que os entendimentos dos tribunais de justica divergirao na
concessao de reparagdo em decorréncia do descumprimento dos direitos dos reclusos. Um
caso especifico ¢ a analise do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que quando nao
consegue verificar o nexo causal entre a conduta omissiva especifica e o evento danoso, nao
pleiteia a procedéncia ao pedido de indenizac¢do formulado pela vitima. E o que se observa na
Apelagao Civel n° 0023636-87.2020.8.21.7000/RS, tratando de um detento que cometeu
suicidio por overdose de medicamentos para tratar quadros depressivos (BRASIL, 2020).

A propria familia recorreu ao Tribunal a fim de responsabilizar o Estado, com base em
sua omissao. Para a familia, o Estado deveria ter um planejamento melhor para tratar os seus
detentos, com melhores atendimentos a satide psiquica dos presos (BRASIL, 2020).

Nos autos, verificou-se que se tratava de uma omissao especifica do Estado, pelo dever
de zelar pela integridade do apenado, sendo necessario demonstrar o nexo de causalidade.
Entretanto, no entendimento do tribunal, ndo se mostrou evidente o nexo causal em relagdo a
conduta omissiva do Estado e o evento danoso, pois o recluso recebeu tratamento psicologico,
inclusive em hospital, ndo havendo caracterizacdo de omissdes. Portanto, o evento danoso
morte se deu pela propria agdo da vitima, rompendo de vez o nexo de causalidade. (BRASIL,
2020). Por conseguinte, os julgados mostram-se como uma fonte de entendimentos diversos

sobre a tematica, os quais necessitam ser analisados de modo especifico.

5 JURISPRUDENCIAS RELACIONADAS AS MORTES DECORRENTES DE
OMISSAO

Inicialmente, a respeito da responsabilidade civil do Estado perante as mortes dos
detentos no interior das unidades prisionais, ¢ valido salientar que diversos tribunais, inclusive
o0s superiores, ja tém julgados sobre a tematica, firmando entendimentos jurisprudenciais. Para
o Superior Tribunal de Justica - STJ o Estado possui responsabilidade objetiva nos casos de
falecimento dos custodiados em presidios por omissdo especifica, inclusive nos casos de
suicidio, como se pode colacionar perante o julgado do Recurso Especial n® 847.687/GO.
(BRASIL, 2006)

O julgado trata-se de acdo reparatoria contra o Estado de Goids devido a morte de
preso por suicidio em uma penitenciaria estadual. O Estado de Goias alega que como a morte
foi decorrente de suicidio, isto seria compreendido como culpa exclusiva da vitima, rompendo

o nexo causal (BRASIL, 2006).
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Por outro lado, o ministro relator do processo, José Delgado, afirmou que o dever do
Estado ¢ preservar a integridade fisica e moral do preso, incluindo a protecdo contra a
violéncia de seus agentes e de outros detentos. Afirmou também que no caso da morte do
preso, seria irrelevante se foi por suicidio ou ndo, mas que nao houve a cautela do Estado em
relacdo a este, acarretando em desobediéncia as normas constitucionais, respondendo o Estado
objetivamente pela conduta omissiva especifica. Diante disso, foi reconhecida a devida
responsabilidade do Estado de Goias, fixando-se uma pensdao mensal aos familiares com
limite temporal de sessenta e cinco anos (BRASIL, 2006).

Ainda nesta seara do suicidio do preso, ¢ de importante destaque o Recurso Especial
1.305.259/SC também do STJ. Neste julgado, o Estado de Santa Catarina ndo conseguiu
trazer elementos suficientes para comprovar a auséncia do nexo causal entre o suicidio do
preso e a omissdo do Estado (BRASIL, 2012).

Logo, do mesmo modo, foi condenado a indenizar por danos morais e pensdo. Este e
outros acorddos serviram como base para o informativo n° 520 do STJ, o qual dita que o
Estado esta obrigado ao pagamento de pensao e indenizagao no caso de morte por suicidio de
preso, determinando responsabilidade objetiva para o Estado, pois o mesmo falha na
prestagdo cautelar dos individuos e além disso, os inserem em presidios precéarios (BRASIL,
2012).

Além dos casos de suicidios, os falecimentos que ensejam reparacao podem se dar de
diversas maneiras, como podemos observar no Recurso Extraordinario com agravo n° 638.467
ao STF (BRASIL, 2012).

Nesta situagdo, o preso foi morto supostamente por asfixia mecanica, conforme a
pericia, havendo a condenacao do Estado ao pagamento de indenizacao a familia do morto,
pela auséncia do dever de custédia (BRASIL, 2012).

Apds discussdes a respeito da decisdo, foi fixado o tema 592, ditando que em caso de
inobservancia do dever especifico de prote¢do aos presos, previsto na CRFB/1988, artigo 5°,
inciso XLIX , havera responsabilizacdo do Estado por morte de detento (BRASIL, 1988).

Com a aplicagdo desse tema de repercussao geral, ha um entendimento consolidado do
STF, qual seja a possibilidade da aplicagdo da teoria da responsabilidade civil objetiva do
Estado no caso de mortes dos detentos, mesmo que por omissdo, tendo em vista a conduta
omissiva desrespeitar preceitos constitucionais, caracterizando uma omissdo especifica e,
consequentemente, a reparagao dos danos independente de dolo ou culpa (BRASIL, 2016).

Com a demonstracdo das jurisprudéncias sobre o assunto, emerge-se a necessidade de
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reparacdo dos condenados, especificando os meios e possiveis prevencdes do resultado

danoso.

6 METODOS DE REPARACAO E PREVENCAO DAS MORTES DOS DETENTOS

Compreende-se que a reparagdo ¢ o gesto minimo do Estado em relacdo aos danos que
0 mesmo causar, inclusive perante a morte de particulares. Sabe-se que estas mortes, muitas
das vezes, sdo provenientes da falta de planejamento do poder publico, acarretando em atos
irreversiveis e lesoes aos direitos fundamentais. Portanto, em decorréncia destes atos ilicitos,
havera meios de reparaciao conforme CC/2002, artigo 186 (BRASIL, 2002).

Além do mais, segundo Oliveira (2017), é necessario também que o Estado venha a
adotar medidas preventivas, com o fito de que se garanta efetivamente os direitos dos reclusos
e que eventuais falecimentos ndo venham a ser tdo recorrentes no sistema penitenciario
brasileiro, pois nos casos em que o Estado poderia prever e evitar a ocorréncia do dano e ndo

fez, gerard obrigacdo de ressarcir.

6.1 MEIOS DE REPARACAO DO DANO

Os métodos de recompor prejuizos civis e extracontratuais que seus agentes
ocasionaram aos particulares ¢ tido como responsabilizacdo do Estado. Conforme Alexandre
Mazza (2019), os danos indenizaveis poderdo ser materiais, morais e estéticos.

Nas ideias de Meirelles (2005), para a agdo de indenizagao basta que o lesado acione a
Fazenda Publica, demonstrando o nexo causal. Comprovado isto, surge naturalmente a
obrigagdo de reparacdo. Porém, a administragdo publica poderd suscitar que a vitima deu
causa ao dano de forma exclusiva ou que concorreu para este. Se total a culpa da vitima,
exclui a responsabilidade do Estado, se parcial, divide-se o guantum da indenizagao.

Ainda segundo Meirelles (2005), a indenizagdo por morte da vitima abrange tanto o
tratamento, sepultamento e a prestacdo alimenticia as pessoas que o falecido a devia.

O método mais recorrente para a reparagdo dos danos € o pleiteamento de danos
morais, ditando o artigo 186 do Codigo Civil de 2002 que aquele que por conduta comissiva
ou omissiva voluntéria, pautada na negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outra pessoa ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito (BRASIL, 2002).

Nos casos em que o prejuizo atinge reflexamente uma pessoa proxima da vitima,
existird o chamado dano reflexivo, sendo uma espécie de dano no qual a pessoa proxima tera
o direito a reparacdo proveniente da lesdo pela ofensa indireta. Nestes casos, pode-se citar a

morte de uma pessoa da familia ou de perda de um objeto de estima (valor afetivo). Em
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decorréncia disto, familiares ou pessoas proximas poderao solicitar a responsabilizacdo estatal
por omissao especifica, independentemente de dolo ou culpa (TARTUCE, 2017).

Para a obten¢ao da indenizagdo, basta que a vitima do dano acione a Fazenda Publica,
demonstrando o nexo causal, o dano e o seu montante. Comprovado isto, surge naturalmente a
obrigagdo da indeniza¢do pelo Estado. A indenizagdo deve abranger o que a vitima
efetivamente perdeu, despendeu ou deixou de ganhar em consequéncia do fato da
Administragdo Publica (MEIRELLES, 2005).

Diante o entendimento de Meirelles (2005), as indenizagdes provenientes de morte e
lesdo da vitima, abarca o tratamento, sepultamento e prestacdo alimenticia as pessoas a quem
o falecido devia. Essa indenizagdo por ser uma divida de valor, admite o ajustamento as
condi¢des atuais do custo de vida. A reparacdo por dano moral também ¢ cabivel, mas a
dificuldade se mostra na quantificag@o a ser pago a vitima do dano, uma vez que nao ha como

mensurar precisamente.

6.2 METODOS DE PREVENCAO AS MORTES POR OMISSAO NO SISTEMA
CARCERARIO

A ocorréncia de mortes na detengdo € algo corriqueiro, seja por suicidio, rebelides,
doengas ou tortura policial. Mesmo que, de certo modo, existam estratégias de prevengdo, ha
a indicacdo que ha um grande niimero de presos submetidos a péssimas condigdes de vida e
satde. Conforme Mallart e Araujo (2021), a superlotagdo em espacos sem o minimo de
ventilagdo, racionamento de dgua, acimulo de lixo, umidade, auséncia de medicamentos e
falta de produtos de higiene e limpeza, caracteriza-se como uma politica de definhamento, em
que os presos vao morrendo paulatinamente, de diversas formas, por omissao do Estado.

Desde 1976, ocorreram pouquissimas mudancas no que se refere a superlotagao,
continuando com esse grave problema de satde publica. A superlotagdo ¢ tida como a mae de
todos os problemas, uma vez que ocasionam insalubridades, doencas, degradagdo da pessoa
humana, motins e rebelides (MACHADO; MACHADO, 2015).

Outra questdo alarmante ¢ a presenga de facgdes no interior das penitenciarias
brasileiras, as quais promovem, por muitas vezes, devido a ineficacia do Estado, rebelides.
Além do mais, os grupos de exterminio também estdo presentes, que por meio de tatuagens
monocromaticas feitas nas prisdes, bem como a consulta de antecedentes criminais, decidem
quem vive ou quem morre (MALLART; ARAUJO, 2021).

Machado e Machado (2015), cita varias recomendagdes internacionais que foram

feitas ao governo, com o fito de prevenir tais incidentes, como por exemplo: 1) investigagdo
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completa e imparcial dos agentes publicos violadores de direitos humanos, identificando-os;
2) adotar medidas de indenizagdes necessarias de reparagcdo as familias das vitimas; 3)
desenvolver politicas de estratégia para desafogamento do sistema prisional; 4) que o Estado
Federal promova mecanismos para que os estados da federagao desenvolvam meios de reduzir
os referidos problemas.

Para Machado e Machado (2015), o Brasil segue muito timido em relagdo a aplicacao
de penas alternativas a prisao, o que poderia de certo modo, em alguns crimes, auxiliar na
questdo prisional. Por outro lado, a criagdo de mais unidades penitencidrias estd longe de ser
a melhor solu¢do para o problema complexo do aparato punitivo. H4 a necessidade de se
atentar que a maioria dos presos nas penitenciarias sao pessoas provisoriamente presas, com
processos criminais em andamento.

Neste sentido, posiciona-se o STJ, conforme o habeas corpus n° 215.522/RS, que de
acordo com o principio da intervencdo minima, o direito penal, qual seja o ramo do
ordenamento que restringe a liberdade dos individuos, deve ser utilizado somente quando os
demais ramos do direito ndo forem suficientes para proteger os bens de maior importancia,
aplicando-o em ultima ratio (BRASIL, 2015).

Por conseguinte, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos - DUDH cita em seu
artigo 5° que ninguém sera submetido a tratamento cruel, desumano ou degradante. Infere-se,
a partir disto, que todos, inclusive os presos, devem possuir qualidade nas condi¢des de
bem-estar, pois em caso de inobservancia desses preceitos, acarretaria em possiveis atos
degradantes ou desumanos (ONU, 1948).

Entretanto, de acordo com Machado e Machado (2015), ha uma verdadeira
adversidade quando se compara a situagdo real dos presidios brasileiros, os quais nao
obedecem a preceitos internacionais de direitos humanos, acarretando muitas vezes no
descumprimento do principio base da dignidade da pessoa humana. A Constitui¢do tornou-se
letra morta em observancia as praticas cotidianas, configurando-se uma tentativa frustrada de
se estabelecer um principio de dignidade humana em meio aos atos arbitrarios registrados nos

locais de encarceramento.

7 CONSIDERACOES FINAIS

A Responsabilidade Civil ¢ o instituto responsavel pela reparacdo de um dano causado
por um sujeito a vitima. A legislagdo determina que todo dano causado deve ser reparado. A
Responsabilidade Civil divide-se em responsabilidade objetiva e subjetiva. Para que haja o

dever de reparar, ¢ necessario o preenchimento dos seus pressupostos que corroboram na
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analise da comprovagdo do prejuizo, nexo causal e, em se tratando da responsabilidade civil
subjetiva, necessita-se da comprovagao de culpa do sujeito.

Portanto, o artigo dedicou-se em apresentar nogdes gerais acerca da responsabilidade
civil, adentrando mais profundamente no que consiste a responsabilidade civil do Estado.
Essas nogdes partiram de analises da evolugdo histérica da temdtica, bem como a anélise da
cronologia do sistema penitenciario brasileiro e teorias e elementos necessarios a
responsabilidade civil da Administragao.

Ademais, ocorreu a discussdo a respeito da possibilidade ou ndo da aplicagdo da
responsabilidade civil do Estado a todos os falecimentos no interior das penitenciarias
brasileiras em decorréncia de omissdo estatal.

O problema analisado trata-se pelo seguinte questionamento: tendo em vista ser um
dever do Estado garantir a integridade fisica e moral do detento, caso 0 mesmo vier a 6bito no
interior da unidade prisional, havera responsabilidade civil do estado por omissdo? Se sim, em
quais casos?

Foi trazida como ideia de hipotese a possibilidade da aplicacdo da responsabilidade
civil do Estado perante a morte dos presos no sistema penitencidrio brasileiro, mediante a
apresentacao dos elementos caracterizadores dos institutos.

A partir da pesquisa, depreendeu-se que ha sim a possibilidade de responsabilizacio
do Estado, porém apenas nos casos em que foram demonstrados os nexos de causalidade entre
o dano e a conduta omissiva estatal, tendo em vista ser um dos elementos caracterizadores do
instituto, como se observa na Apela¢ao Civel n° 0023636-87.2020.8.21.7000/RS.

Ademais, julgados do STF, como por exemplo o Recurso Extraordinario 841.526/RS,
tema 592, ditam que em caso de inobservancia do dever especifico de protecao do Estado
previsto na CRFB/1988, art. 5°, inciso XLIX, este ¢ responsavel pela morte de detento. Ou
seja, a responsabilidade civil do Estado pelo suicidio de detentos ¢ tido como objetiva,
independendo da comprovagdo de culpa do Estado para efetivar a reparacdo, mesmo em
condutas omissivas, utilizando-se a teoria do risco administrativo para sua fundamentacao,
pois incumbe ao Estado promover os cuidados dos encarcerados, caracterizando-se uma
omissdo especifica em caso de violagdo. Porém, ha hipoteses da impossibilidade da
responsabilizacdo, quando restar caracterizado pressupostos de culpa exclusiva da vitima,
caso fortuito, for¢a maior ou fato de terceiro.

A tematica mostra-se de extrema importancia, uma vez que os encarcerados sao

sujeitos de direitos, positivados estes em diversos documentos nacionais € internacionais,
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como por exemplo a CRFB/1988, a CADH e a DUDH, que por muitas vezes ndo sio
respeitados pela propria Administragao.

Além disso, as pesquisas também mostram e destacam a importancia do estudo do
assunto. Com tantas mortes de detentos no interior das unidades prisionais, ¢ necessario
observar que o artigo concluiu que o Estado ird responder, por todas as mortes em que, seja
por ato comissivo ou omissivo, tenha dado causa, restando ao mesmo, demonstrar a
ocorréncia de alguma excludente de ilicitude, ou que ndo agiu ou concorreu para a produgao
do evento danoso.

Outrossim, mostra-se consolidado os entendimentos atuais dos tribunais estaduais e
superiores, como por exemplo STF e STJ, acerca da matéria, firmando que o Estado por
possuir a guarda e o dever de preservar a integridade do preso, responde objetivamente pela
teoria do risco administrativo diante da omissdo na morte de detento nas penitenciarias
brasileiras, tanto nos casos de homicidios, suicidios e morte por doengas.

Por fim, considerando o cendrio proposto, observa-se que pode haver um
aprofundamento dos estudos relativo as possibilidades de prevencdo as mortes dos detentos,
bem como a efetivacdo da garantia dos direitos dos custodiados, uma vez que o Brasil
submete-se a uma politica de definhamento, em que os presos vdo morrendo paulatinamente
de diversas formas por omissdo do Estado, seja por tortura policial, péssimas condi¢des de
habitacdo ou falta de prevencdo de doencas contagiosas. Portanto, diante dessa série de
possibilidades, ha alternativas de andlises aprofundadas e apresentacdo de informacgoes,

deixando espago para diferentes entendimentos e perspectivas futuras.

REFERENCIAS

BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 12 ago.
2023.

BRASIL. Constituicio Federal de 1988. Promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicdo.htm. Acesso em: 12 ago.
2023.

BRASIL. Lei n° 10.309, de 22 de novembro de 2001. Dispde sobre a assungao pela Unido de
responsabilidades civis perante terceiros no caso de atentados terroristas ou atos de guerra
contra aeronaves de empresas aéreas brasileiras. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/leis 2001/110309.htm. Acesso em:
12 ago. 2023.



20

BRASIL. Lei n° 10.744, de 09 de outubro de 2003. Dispde sobre a assungao pela Unido de
responsabilidades civis perante terceiros no caso de atentados terroristas, atos de guerra ou
eventos correlatados, contra aecronaves de matricula brasileira operadas por empresas
brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas as empresas de taxi aéreo. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2003/110.744.htm. Acesso em: 12 ago. 2023.

BRASIL. Lei de execuc¢ido Penal. Lein® 7210 de 11 de julho de 1984. BRASIL. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/17210.htm. Acesso em: 12 ago. 2023.

BRASIL. Cédigo Criminal Brasileiro. Lei de 16 de dezembro de 1930. BRASIL. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm. Acesso em: 12 ago.
2023.

BRASIL. Decreto n° 678. Decreto de 06 de novembro de 1992.Promulga a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de
1969. BRASIL. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/d0678.htm.
Acesso em: 12 ago. 2023.

BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. BRASIL.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm.
Acesso em: 12 ago. 2023.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelag¢ao n° 0023636~
87.2020.8.21.7000. Relator: Luis Augusto Coelho Braga, Rio Grande do Sul, 29 mai.

2020.Disponivelem:https://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/886457499/apelacao-civel-ac-
70083852772-rs. Acesso em: 18 ago. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2* Turma. Recurso Extraordinario n° 179.147-1/SP.
Relator: Ministro Carlos Velloso, Brasilia, DF, 27 fev. de 1997. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=224285. Acesso em:
19 set. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Recurso Extraordinario n° 841.526/RS, tema
592, Relator: Ministro Luiz Fux, Rio Grande do Sul, 30 de mar. de 2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&pa
ge=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced=true&origem=AP&classeNum
erolncidente=RE%20841526. Acesso em: 19 set. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Recurso Extraordinario com agravo n°
638.467/RS, Relator Ministro Luiz Fux, Rio Grande do Sul, 20 set. 2012. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=2875323. Acesso em:
19 set. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. 2* Turma. Recurso Extraordinario n° 215.984/RJ,
Relator Ministro Carlos Velloso, Rio de Janeiro, 04 de abr. de 2002. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=246432. Acesso em:
19 set. 2023.



21

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. 5* Turma. Habeas Corpus n° 215.522/RS, Relator
Ministro Gurgel de Faria, Rio Grande do Sul, 20 de out. de 2015. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/864163841/inteiro-teor-864163851. Acesso
em: 19 set. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 1* Turma. Recurso Especial n° 847.687/GO, Relator
Ministro José Delgado, Goids, 17 out. 2006. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/19237389/voto-19237393. Acesso em: 29 set.
2023

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. 1* Turma. Recurso Especial n° 1.305.259/SC, Relator
Ministro Benedito Gongalves, Santa Catarina, 22 ago. 2012. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201304034872&dt
_publicacao=15/09/2014. Acesso em: 29 set. 2023

BARCELLOS, Ana P. de. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro. Forense,
2019

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil, 10. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2012.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativoe. 25. ed., rev. e
atual. Sdo Paulo: Gen/Atlas, 2002.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 17.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 296.
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella .Direito administrativo. 22. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2009.

FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. 4. ed. rev. ¢ atual. Belo
Horizonte: Férum, 2013.xxx p. is Bn 978-85-7700-678-6.

GAGLIANO, Pablo Stolze. Pamplona Filho, Rodolfo. Nove curso de direito civil, volume 3:
responsabilidade civil.10. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo : Saraiva, 2012.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatorio da consulta puablica: mortes em
presidios. Brasilia: CNJ, 2023. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/mortes-em-presidios-sao-tema-do-link-cnj/. Acesso em: 23 set. 2023.

JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. 13. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2018.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Vol. Unico. 7. Ed. Salvador:
Juspodivm, 2002,

MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrative. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagao, 2021.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Edi¢cdo. Atualizada por
Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho.
Malheiros Editores. Sdo Paulo, 2005.



22

MORAES, Alexandre. Direito constitucional. 13. ed. Sio Paulo: Atlas, 2003.

MACHADO, Maira Rocha; MACHADO, Marta R. de Assis (Orgs.) Carandiru nao é coisa
do passado: um balango sobre os processos, as institui¢des € as narrativas 23 anos apos o
massacre. Sao Paulo: FGV, 2015

MALLART, Fabio; ARAUJO, Fabio. Uma rua na favela e uma janela na cela: precariedades,
doengas e mortes dentro e fora dos muros. Revista Sociedade e Estado, v. 36, n. 1, jan.-abr.,
2021.

MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrative. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA). Convencio Americana de
Direitos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica™), 1969. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 26 set.
2023.

OLIVEIRA, Talliton George Rodrigues. O Nexo Causal Na Responsabilidade Civil. 2011.
Disponivel em:
https://repositorio.uniceub.br/jspui/bitstream/123456789/492/3/20715020.PDF. Acesso em:
26 set. 2023.

OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo. 5. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2017.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Declaragiio Universal dos Direitos
Humanos, 1948. Disponivel em: https://www.unicef.org Acesso em: 27 set. 2023.

PONCIANO, Maira Moraes. Responsabilidade Civil do Estado por Omissao. 2012
Disponivelem:https://www.emer;j.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_conclusao/2semestre2012/traba
lhos 22012/MairaMoraisPonciano.pdf. Acesso em: 19 set. 2023.

SILVA, Carlos Mério Velloso. Temas de Direito Publico. Belo Horizonte: Ed. Del Rey, 1994.

TARTUCE, Flavio. Direito civil, v. 2: direito das obrigac¢des e responsabilidade civil.
12. ed. rev., ampl e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2017.



