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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo analisar a efetividade da aplicacdo da progressividade
fiscal do IPTU nas capitais do Nordeste brasileiro. Neste sentido, sera feita a conceituacéo do
IPTU e suas caracteristicas, bem como o estudo dos principios que norteiam a progressividade
fiscal no IPTU e ainda um exame sobre a progressividade, apresentando os modelos existentes,
assim como a visao doutrinaria e jurisprudencial acerca do assunto. Por fim, serdo examinadas
as leis ordinéarias municipais das capitais do Nordeste que instituiram o IPTU progressivo com
carater fiscal, atestando se ha efetividade no que estd regulamentado. Sabe-se que a regido
Nordeste ainda é uma das regides com altos indices de pobreza e desigualdades sociais, razdo
pela qual busca-se instrumentos que auxiliem a diminuicao destes indices. Deste modo, com o
advento da Emenda Constitucional n° 29/2000, os Municipios ficaram autorizados a instituir o
IPTU com aliquotas progressivas em razdo do valor venal do imdvel, que presumidamente
aprecia a capacidade contributiva do municipe, sendo langcado um imposto justo onde quem tem
maior capacidade econdmica contribui mais do que quem é menos favorecido. Diante disso, 0
objetivo principal deste trabalho foi examinar como estdo instituidos o IPTU progressivo com
cunho fiscal nas capitais nordestinas, atestando se existe efetividade na intencdo de garantir a
justica fiscal. Para se concluir este estudo, primeiramente foram analisadas a doutrina através
de livros, artigos, jurisprudéncias, sumulas, tanto fisico como em meio eletrénico, com o intuito
de compreender o assunto em geral. Posteriormente foram analisados os Codigos Tributério
Municipais das capitais objetos de estudo, para especificamente se chegar as consideracdes
finais deste trabalho. Contudo atestou-se que devido a faculdade para aplicar o IPTU
progressivo estipulada pela Constituicdo Federal ndo existe um padrdo definido, havendo
capitais que ndo instituiram, porém, foram constatadas tambem capitais que aplicam ao maximo
o0 que lhe foi autorizado pela Emenda Constitucional n® 29/2000, apresentando um alto indice
de efetividade, o que vem a acarretar uma tributacdo mais justa.

Palavras-chave: Progressividade. Progressividade Fiscal. Justica Fiscal. IPTU Progressivo.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the effectiveness of the application of the tax progressivity
of the IPTU tax in the capitals of northeastern brazilian. In this sense, it will be made the
conceptualization of the IPTU tax and its characteristics, as well as the study of the principles
that guide the tax progressivity in the property tax and also an examination about progressivity,
presenting the existing models, as well as the doctrinal and jurisprudential view on the subject.
Finally, it will be examined the ordinary municipal laws of the Northeast capitals that instituted
the progressive tax with IPTU, certifying if there is effectiveness in what is regulated. It is
known that the Northeast region is still one of the regions with high rates of poverty and social
inequalities, which is why we seek instruments that help to reduce these rates. Thus, with the
advent of Constitutional Amendment n° 29/2000, Municipalities were allowed to institute the
property tax with progressive rates due to the venal value of the property, which presumably
appreciates the contributory capacity of the citizen, and a fair tax is imposed where has greater
economic capacity contributes more than those who are less well off. Given this, the main
objective of this work was to examine how the progressive tax IPTU tax is instituted in the
northeastern capitals, attesting if there is effectiveness in the intention to ensure fiscal justice.
To conclude this study, the doctrine was first analyzed through books, articles, jurisprudence,
summaries, both physically and electronically, in order to understand the subject in general.
Subsequently, the Municipal Tax Codes of the capitals studied were analyzed, specifically to
reach the final considerations of this work. However it was attested that due to the faculty to
apply the progressive IPTU stipulated by the Federal Constitution there is no defined standard,
and there are capitals that did not institute, however, were also found capitals that apply to the
maximum allowed by Constitutional Amendment n® 29/2000, presenting a high effectiveness
index, which leads to a fairer taxation.

Keywords: Progressivity. Progressive Taxation. Fair Taxation. Progressive Property Tax.
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1 INTRODUCAO

O IPTU — Imposto Predial e Territorial Urbano ¢ um imposto atribuido aos Municipios
previsto no art. 156, I da Constituicao Federal de 1988 que tem como hipdtese de incidéncia a
propriedade, a posse ou o dominio tutil de imoével em area urbana, sendo a base de calculo o
valor do imével que recaird o imposto (SABBAG, 2006). Sabe-se que este imposto ¢
considerado como uma das principais fontes de recursos para o municipio, consistindo num

grande auxiliador para o funcionamento da administragdo municipal.

Porém, ¢ notorio que no Brasil o volume dos tributos somados dos quatro entes
federativos ¢ muito alto, tendo uma influéncia negativa na sociedade, principalmente nas
pessoas menos favorecidas, razdo pela qual surgem questionamentos acerca da forma de

tributacao.

Sabe-se ainda que a regido Nordeste ¢ uma das mais afetadas em virtude das
desigualdades sociais nela contida, possuindo os maiores indices de pobreza em determinados
Estados (RENAUX, 2018). Nestes casos, a tributacdo langada de forma igual para todos tendem
a agravar esta situagdo, pois, o peso do imposto ¢ considerado maior para quem ¢ pobre do que

pessoas com maior poder aquisitivo.

Apesar disso, nota-se que € possivel encontrar no IPTU alguns aspectos que amenizem
a valorag@o do imposto aos intitulados baixa renda, como a isen¢do e a progressdo de aliquotas
referenciais, sendo a segunda essencial, pois, visa apreciar a capacidade contributiva do
municipe, ou beneficiar os detentores de imoveis que cumprem a fung¢do social imposta pelo
ordenamento diretor do Municipio. A mencionada progressividade tem previsao constitucional,
podendo ter carater fiscal (arrecadatorio) ou extrafiscal (adequar o imdvel a fungdo social da

propriedade).

Entretanto a progressividade fiscal so se tornou possivel apds autorizagdo advinda da
Emenda Constitucional n°® 29/2000 que alterou o paragrafo 1° do art. 156, acrescentando o

inciso I, o qual expressamente institui a progressividade em razdo do valor venal do imovel.

Diante destes fatos, verificou-se necessario analisar e compreender sobre o seguinte
questionamento: Existe efetividade na progressividade fiscal de aliquotas no IPTU implantada

nas capitais nordestinas com o intuito de garantir a justica fiscal?

Para auxiliar na assimilagdo e na solucdo do problema acima delineado, foi necessario

apurar questoes secundarias, tais como: Quais as caracteristicas do IPTU? Quais os principios
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norteadores da progressividade fiscal? Quais sdo os tipos de progressividades existentes e suas
diferengas? Qual o entendimento do STF e da doutrina acerca da (in)constitucionalidade do
IPTU progressivo? Como a progressividade fiscal do IPTU estd regulamentada nas capitais

nordestinas?

Assim, o objetivo principal deste trabalho foi analisar a existéncia de efetividade do
IPTU progressivo nas capitais dos Estados do Nordeste objetivando a justica fiscal, e para
alcancar este objetivo, se fez necessario entender especificamente algumas questoes, tais como,
assimilar o conceito do IPTU e suas caracteristicas; Demonstrar os principios que norteiam o
IPTU progressivo em seu carater fiscal; Diferenciar a progressao de aliquotas com intuito fiscal
do extrafiscal; Examinar o entendimento do STF e da doutrina acerca da (in)constitucionalidade
do IPTU progressivo, antes e apds a Emenda a Constituicdo n°® 29/2000; e analisar as leis
ordindrias municipais que instituem as aliquotas progressivas de carater fiscal nas capitais dos

Estados do Nordeste.

Neste seguimento, o presente trabalho justifica-se pelo fato de no Nordeste, como
também nas outras regides, saber-se que o IPTU compde a carga tributaria imposta a sociedade,
de modo que o fato de ser proprietdrio, possuidor ou ter o dominio til de um imdvel urbano ja
o caracteriza como contribuinte independentemente da sua capacidade financeira. Esse fato
acarreta muitas vezes em inadimpléncia do imposto pelos contribuintes mais pobres, com isso,
ha uma diminui¢do na arrecadacao do Municipio, afetando assim vdarias areas como saude e

educacao.

Diante disso, percebe-se a importancia deste imposto para os cofres dos Municipios,
devendo este recorrer a alguns meios para diminuir a tributacdo as pessoas mais pobres a fim
de consolidar uma tributacdo mais justa. Um instrumento que auxilia na diminui¢do destas
desigualdades tributdria ¢ o IPTU progressivo de carater fiscal, o qual haveria a gradagdo da

aliquota em razdo do valor do imovel.

Trazer para o centro das discussoes o conceito do IPTU progressivo € mostrar como ele
esta sendo instituido nas capitais do Nordeste, pode vir a impactar na sociedade trazendo
discussdes fundamentais para que os Municipios revejam a forma de tributacdo. Debater as
consequéncias da progressividade do IPTU de carater fiscal, tem reflexo direto na forma dos
Municipios tributar. Deste modo, os Municipios ao adotarem esta ferramenta, podem além de
aumentar a arrecadacdo, dar a prioridade a capacidade financeira do individuo. Em
contrapartida, ignorar esse assunto ¢ ocultar os indices de inadimpléncia e desamparar as

pessoas de baixa renda (os mais afetados).
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Outro aspecto importante ¢ a controvérsia acerca da polémica progressividade fiscal,

onde existe um grande debate na jurisprudéncia, o que denota a relevancia juridica da pesquisa.

Essa discussdo, além de na pratica ser muito relevante, reveste-se de importancia para o
meio académico. Nesse contexto, a maior producgao de estudos sobre a existéncia de efetividade
na progressividade do IPTU pode tornar-se o inicio de um processo de modifica¢do da forma
de tributar, que comec¢a na formulagdo de ideias nas institui¢des de ensino e estende os seus

reflexos para a sociedade.

A presente monografia teve como alicerce metodoldgico o método dedutivo uma vez se
utilizou acerca da doutrina geral da progressividade de aliquotas do IPTU como um todo, de
modo a entender a sua relevancia e como atualmente esta regulamentada nas leis ordinarias das

capitais nordestinas, atestando a sua eficicia para assegurar a justica fiscal.

Assim, a pesquisa possuiu natureza qualitativa, visto que aplicou-se sobre todas as
qualidades e caracteristicas do objeto, tendo como objetivo descrever a ferramenta de
progressdo de aliquotas do IPTU e expressar como a progressividade fiscal do IPTU foi

implantada nas capitais do Nordeste.

Deste modo, o presente trabalho foi exclusivamente estruturado através de levantamento
bibliografico robusto, utilizando desta forma, livros, artigos em meio eletronico, legislacdo,
Stimulas, Jurisprudéncias, documentos e publicac¢des oficiais, que trazem informacdes acerca

do assunto.

Assim, para uma melhor compreensdo, o presente trabalho foi dividido em quatro
capitulos, sendo exposto no primeiro o conceito e caracteristicas gerais do IPTU, discorrendo
sobre a competéncia para institui-lo, as hipdteses que o incide e como o célculo do imposto €
constituido. No segundo capitulo, foi explicitado sobre os principios que norteiam a
progressividade fiscal de modo a entender quais os pardmetros seguidos. No terceiro capitulo o
estudo voltou-se a progressividade no IPTU de modo geral, apresentando os diferentes modelos
de progressividade existentes, bem como apresentando a atual jurisprudéncia e as divergéncias
doutrinarias acerca da progressividade fiscal. No quarto capitulo, analisou-se como esta
regulamentada a progressividade fiscal do IPTU nas capitais nordestina, com o intuito de atestar

a existéncia de efetividade em sua implantagdo para garantir uma tributagao justa.
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2 O IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO (IPTU)

O IPTU — Imposto Predial e Territorial Urbano € um imposto Municipal que tem como
as principais caracteristicas ser um imposto real, direto e predominantemente com funcéo fiscal.
Considera-se um imposto de natureza real por incidir em propriedade territorial urbana, direto
por ser intransferivel a terceiros ou contribuinte de fato, e predominantemente fiscal por ser
uma das principais receitas dos Municipios. Apesar disso, possui uma carga de extrafiscalidade
por apresentar uma funcéo explicita de auxilio na execucédo de politica urbana. (CALIENDO,
2019).

Nota-se assim a importancia deste imposto para 0s Municipios e municipes, por ser uma

das principais receitas, bem como auxilia na implantacdo da politica urbana.
2.1 Histdrico e Competéncia

Inicialmente, verificou-se que o imposto predial foi instituido no Brasil pela Rainha D.
Maria como “décima urbana”, tributando os imoveis edificados para arrecadar valores para a
coroa portuguesa (BALLEIRO, 2004), ou seja 0 imposto comecou sendo cobrado somente de

imoveis edificados.

Metta (2013, n.p) afirma que “O incipiente imposto demandou a numeragdo ¢
demarcagdo dos imoveis urbanos, o que niao havia na época, mesmo nas grandes cidades.”.
Deste modo, o imposto apesar de ter o carater fiscal, auxiliou no inicio da organizacdo das
cidades.

Com relacao a responsabilidade para instituir o imposto, esta, a principio ndo era dos
Municipios, pois, a Constituicdo de 1891 atribuia a competéncia para os Estados (MACHADO,
2006). O autor expde o desenvolvimento que se deu a partir das sucessdes das Constituicdes
Federais:

Embora existam referéncias doutrinarias a esse imposto como sendo velho na
competéncia dos Municipios, o certo é que a Constituicdo de 1891 o situava
na competéncia dos Estados (art. 9°, item 2°). A Constituicdo de 1934, todavia,
colocou na competéncia dos Municipios o imposto predial, que arrolou
juntamente com o territorial urbano, considerando-os dois impostos diferentes
e determinando que o primeiro fosse cobrado sob a forma de décima ou cédula
de renda (art. 13, paragrafo 2°, inciso Il). Na Constituicdo de 1937 também foi
feita distingdo entre imposto predial e territorial. Aos Estados foi atribuido o
imposto sobre a propriedade territorial, exceto a urbana (art. 23, inciso I, alinea
“a”). Ja, aos Municipios foi atribuida competéncia para instituir o imposto
predial e o territorial urbano (art. 24, inciso II). A partir da Constituicdo de
1946 parece ter havido uma unificacdo desses impostos, que passaram a
integrar um s6, com o nome de imposto predial e territorial urbano (art. 29,
inciso 1), da competéncia dos Municipios (MACHADO, 2006, p. 397).
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Visto isso, nota-se que o artigo 32 do CTN baseou-se na constituicdo vigente a época,
pois, manteve a unificacdo dos impostos e acrescentou o dominio Util ou a posse de bem imovel

por natureza ou por acessao fisica como fato gerador (BRASIL, 1966).

Destarte, é possivel compreender como o Codigo Tributario Nacional de 1966 acolheu
a competéncia instituida pela Constituicdo de 1946, e atualmente mantida pela Carta Magna de
1988.

2.2 Hipoteses de Incidéncia

O legislador estabeleceu critérios para que 0s Municipios possam instituir o presente
imposto, através do CTN, em seu art. 32, sendo incidente na propriedade, posse ou dominio Gtil

de imovel urbano, verbis:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade
predial e territorial urbana tem como fato gerador a propriedade, o dominio
atil ou a posse de bem imdvel por natureza ou por acessdo fisica, como
definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio (BRASIL, 1966).

A Constituicdo Federal de 1988 também disciplina a incidéncia do presente imposto em
seu art. 156, I “Compete aos Municipios instituir impostos sobre: | - propriedade predial e

territorial urbana”.

E notorio que o CTN regulamentou de modo mais abrangente que a CF/1988, haja vista
que incluiu o possuidor e o titular do dominio Gtil como contribuintes. Completa ainda incluindo
a delimitacdo da zona urbana e requisitos minimos para a sua caracteriza¢do nos 8§ 1° e 2° do
art. 32 (BRASIL, 1966):

8 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a definida
em lei municipal; observado o requisito minimo da existéncia de
melhoramentos indicados em pelo menos 2 (dois) dos incisos seguintes,
construidos ou mantidos pelo Poder Publico:

I - meio-fio ou calgamento, com canalizac¢éo de aguas pluviais;

Il - abastecimento de agua;

111 - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminag&o puablica, com ou sem posteamento para distribui¢do
domiciliar;

V - escola priméria ou posto de salde a uma distancia maxima de 3 (trés)
quildmetros do imovel considerado.

§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as &reas urbanizaveis, ou de
expansdo urbana, constantes de loteamentos aprovados pelos 6rgaos
competentes, destinados a habitacdo, a industria ou ao comércio, mesmo que
localizados fora das zonas definidas nos termos do paréagrafo anterior.

Neste sentido, Coélho (2010) explica que apesar de o IPTU ser um imposto sobre a

propriedade predial e territorial de bens imdveis em zona urbana, é possivel tributar também o
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possuidor do imovel que externize a sua posse, bem como o enfiteuta que adquiriu o dominio
uatil do imovel, pois, a mesma considera que ndo existe direito sem o titular, logo tributa-se o
direito do titular do imdvel. Salienta ainda com relacéo a posse, que nem toda posse deve ser
tributada, como o locatario e 0 comodatario. A posse tributavel é aquela que tem o animus de

proprietario.

Coélho (2010) expde ainda que a hipotese de incidéncia do IPTU estd harmonizada
entre a Constituicdo Federal e o Codigo Tributario Nacional, visto que apesar de a Constituicdo
expressamente delegar aos Municipios instituir imposto sobre a propriedade urbana, sem
observar outras formas, a posse externalizada e o dominio atil sobre o imdvel podem ser
caracterizados como passiveis de tributacdo, devido ao usufruto de todos os direitos de um

proprietario.

Logo, nota-se que a CF/1988 atribuiu a competéncia de instituir o IPTU aos Municipios

e 0 CTN, de modo mais abrangente, estabeleceu as hipoteses de incidéncia do referido imposto.
2.3 Langamento

O langamento do IPTU ¢ feito de oficio pela entidade administrativa tributaria, levando-
se em consideracdo o cadastro de imdveis previamente constituido pelo Municipio e com base
neste, é langado anualmente o exercicio fiscal, notificando os contribuintes para fazerem o
recolhimento do tributo (MACHADO, 2006).

No mesmo sentido, Mazza (2019) explica que o IPTU é um dos principais exemplos de
lancamento de oficio pela Administracdo Fiscal, pois, 0 ente municipal, utilizando-se das
informac@es cadastrais do contribuinte, sem a necessidade da participacdo do mesmo, realiza o
lancamento e notifica-o para fazer o pagamento. Vale ressaltar que o envio do carné para o
endereco cadastrado pelo contribuinte com o intuito do recolhimento do imposto, é

caracterizado como a notificacdo de lancamento (MAZZA, 2019).

O STJ ja pacificou em sua sumula 397 com relacdo a notificacdo do contribuinte do
langamento do IPTU: “O contribuinte do IPTU ¢ notificado do langamento pelo envio do carné
ao seu enderego” (STJ, 2009).

Diante disso, constata-se que no IPTU ndo ha a necessidade de notificagdo prévia do
contribuinte ao langamento do imposto no sistema municipal, visto que se trata de um imposto
lancado de oficio e como ja visto, considera-se como notificagdo o carné entregue no enderego

do sujeito passivo desta relagéo tributaria.
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2.4 Sujeitos

O sujeito ativo que fica com a responsabilidade de instituir os IPTU séo os Municipios,
e o Distrito Federal, por ter competéncia legislativa cumulativa de Estado e Municipio. Cabera
entdo a estes instituir o IPTU através de lei ordinaria municipal, porém havendo territorios
federais ndo divididos em Municipios, quem serd o competente é a Unido, por ter previsao no
art. 147 da CF/1988, devendo ser editado por lei ordinaria federal (SABBAG, 2006). Expde-se
o0 art. 147 da CF/1988: “Competem a Unido, em Territorio Federal, os impostos estaduais e, se
o Territério ndo for dividido em Municipios, cumulativamente, os impostos municipais; ao

Distrito Federal cabem os impostos municipais”.

O sujeito passivo da relacdo juridico tributaria abrange aquele que detém o direito de
gozo do bem imovel, seja ele pleno ou limitado, ou seja, 0s sujeitos passivos sdo o proprietario,
que detém o dominio exclusivo; o titular do dominio atil, sendo enfiteuta e usufrutuério; e o
possuidor “ad usucapionem”, isto é, aquele que tera o direito de dominio ou propriedade através

do usucapido. (SABBAG, 2006).

Devido a existéncia destas op¢oes de sujeito passivo, 0 STJ decidiu por meio de sua
sumula n° 399, que compete aos Municipios, através de lei municipal, estabelecer o sujeito
passivo do IPTU (MAZZA, 2019). Esta decisdo se mostrou necessaria pelo fato de haver outras
possibilidades de tributacdo do imposto, que ndo seja somente sobre o proprietario.

2.5 Base de Calculo

A base de célculo do IPTU é o valor venal do imdvel, sem levar em consideracdo os
valores dos bens moveis que o componham, estando previsto expressamente no art. 33 do CTN
(BRASIL, 1966):

Art. 33. A base do célculo do imposto é o valor venal do imovel.

Paréagrafo unico. Na determinacéo da base de céalculo, ndo se considera o valor
dos bens moveis mantidos, em carater permanente ou temporario, no imovel,
para efeito de sua utilizag&o, exploracéo, aformoseamento ou comodidade.

Para Machado (2006) valor venal é aquele em que o imdvel, em condi¢Bes normais,
alcancaria para venda a vista sem qualquer encargo de financiamento, ou seja, é o valor de

mercado estipulado pelo mercado imobiliario.

Com o intuito de chegar neste valor, o ente municipal utiliza plantas ou mapas de valores
que tém como objetivo a fixacdo de fatores e indices que determinam o valor médio unitario de

metro quadrado de terreno e construcdo, ou seja, existem padrdes numericamente definidos que
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sdo indices gerais aplicaveis nas &reas do Municipio (BALEEIRO, 2004). Baleeiro (2004)
completa ainda informando que o responsavel pela confecgdo destas plantas de valores é a
Administracdo Publica, levando-se em consideracdo para isso, a pesquisa no mercado

imobiliario, devendo-se chegar a uma estimativa de valor venal de cada imovel em particular.

Todavia, o contribuinte tem o direito de questionar o valor estabelecido, através de
processo administrativo instaurado no 6rgdo municipal competente ou judicialmente para uma
avaliacdo contraditdria nos termos do art. 148 do CTN (MACHADO, 2006).

2.6 Aliquotas

No &mbito Tributério, aliquota é o percentual que seré aplicado sobre a base de célculo
para se chegar ao montante do tributo a ser recolhido, sendo que atualmente no IPTU existem
trés sistemas diferenciados de aplicacdo de aliquotas (MAZZA, 2019). Explicitando quais

seriam estes sistemas:

aliquotas progressivas no tempo em razdo do uso inadequado do solo urbano
(art. 182, 4°, 11, da CF); aliquotas progressivas em funcdo do valor do imével
(art. 156, 1°, | da CF); aliquotas diferenciadas de acordo com o bindmio
localizagdo/uso do imdvel (art.156, 1°, I da CF) (MAZZA, 2019, p. 715-716).

Visto isto, constata-se que esta autorizado pela Constituicdo Federal a progressao e
diferenciacéo de aliquotas de acordo com a funcéo fiscal, extrafiscal e em raz&o da localizacéo
e utilidade atribuida ao imével. Vale ressaltar que as aliquotas séo fixadas pelos Municipios
sem qualquer limitacdo imposta pela CF e CTN, devendo estas ser instituida por lei municipal.
(MACHADO, 2006).

Outro fator importante é que apesar da CF/1988 autorizar a progressividade de aliquotas
explicitamente, a lei ordinaria do Municipio que for implantd-la deve conter essa
progressividade sob pena de caracterizacdo de afronta ao principio da legalidade (SABBAG
2006).

Neste sentido, verifica-se que a aliquota referencial para o célculo do IPTU pode conter
mutac&o a critério do Municipio ao estipular em sua lei ordinaria critérios que as justifiquem,

sendo de carater fiscal ou extrafiscal, sem ir de encontro com a CF/1988.
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3 PRINCIPIOS NORTEADORES DA PROGRESSIVIDADE FISCAL NO IPTU
3.1 Principio da Isonomia

O principio da isonomia em aspecto geral, consiste no dever de tratar todos em grau de
igualdade perante a lei, tendo sua previsao legal no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988
(MAZZA, 2019), nestes termos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacGes, nos termos desta
Constituicdo; (BRASIL, 1988).
Para Caliendo (2019) o referido principio € um dos alicerces fundamentais para o
sistema constitucional e tributario, pois, nele existem aspectos que englobam todo o
ordenamento juridico garantindo assim ndo sé a igualdade de todos perante a lei, mas também

a igualdade na aplicacéo da lei.

Dando seguimento, Mazza (2019) explica que no ambito tributério, o principio da
isonomia veda a diferenciacdo de tratamento a contribuintes que estejam em situagéo igual.

Neste sentido o art. 150, Il da CF/1988 regulamenta tal principio:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagdo
profissional ou fung&o por eles exercida, independentemente da denominacgao
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos. (BRASIL, 1988).

Compartilhando deste fundamento, Coélho (2010) afirma que para se ter isonomia no
ambito tributério é necessario distinguir o lado positivo do negativo do principio. Em seu
entendimento, o aspecto positivo é o dever de diferenciar a desigualdade econdémica entre 0s
contribuintes para ap0s isso se fazer um tratamento igual, e 0 aspecto negativo é o dever de ndo

discriminar 0s que estdo no mesmo patamar econdémico.

Outro aspecto importante sdo os destinatarios deste principio. Mazza (2019) relata que
sdo dois: o legislador e o fisco, pois, a igualdade na lei esta relacionada a obrigacao do legislador
em dar um tratamento isonémico atribuido pela legislagcdo aos contribuintes. Com relagéo a
igualdade perante a lei, destina-se a quem incube-se da funcdo arrecadatdria e fiscalizatéria, ou
seja, a administragdo tributaria, tendo em vista que esta ndo pode desproporcionar o quantitativo

do tributo a contribuintes com capacidades equivalentes, e em caso de ndo cumprimento, ferira
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0 principio em questao.

Nesta vertente, pode-se vincular a incidéncia do principio da isonomia ao IPTU a
implantacdo deste imposto de modo progressivo (COELHO, 2010). Corroborando com este
entendimento Machado (2006) expGe que se devidamente adequado, o imposto progressivo ndo
fere o principio da isonomia, uma vez que para que haja uma tributacdo igualmente distribuida,
deve-se apreciar a capacidade contributiva do individuo, pois, quem detém mais riquezas devem

contribuir proporcionalmente igual.

Todavia, Sabbag (2006) entende que a progressividade fiscal vai no sentido contrario
ao principio da igualdade pela razdo de se tributar imoveis com a mesma destinacdo de maneiras

diferentes. Com isso o autor explica:

[...] oque tem que servir de base de célculo para o IPTU é o valor venal do
imével. Assim, tal tributacdo, ao pautar em critérios aferidores da condicéo
pessoal do contribuinte, mostrou-se habil a ferir o Principio da Igualdade,
além de possuir nitido efeito confiscatorio (SABBAG, 2006, p. 39).

Diante disso, é visivel que existem entendimentos que justificadamente conflitam ao

modo de aplicacdo do principio da isonomia mesmo existindo previsdo constitucional para a

instituicdo do IPTU progressivo.

E importante destacar também que relacionado ao principio da igualdade, existe a
interpretacdo objetiva do fato gerador, no qual se prioriza o aspecto objetivo do objeto no qual
recaira o tributo, sendo desnecessario a analise das caracteristicas do individuo que devera
recolher o tributo, desta forma, independe se o fato gerador é de um ato ilicito ou se o sujeito
passivo € incapaz civilmente (SABBAG, 2006). O autor relata também que esta interpretacdo
objetiva esta prevista nos art.’s 118 ¢/c 126 do CTN (BRASIL, 1966):

Art. 118. A definicdo legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se:

| - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus
efeitos;

Il - dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.

[...]

Art. 126. A capacidade tributéria passiva independe:

| - da capacidade civil das pessoas naturais;

Il - de achar-se a pessoa natural sujeita a medidas que importem privacéo ou
limitagdo do exercicio de atividades civis, comerciais ou profissionais, ou da
administracdo direta de seus bens ou negdcios;

Il - de estar a pessoa juridica regularmente constituida, bastando que
configure uma unidade econdmica ou profissional.

Nesta perspectiva, relacionado este aspecto ao IPTU, pode-se afirmar que aos imdveis
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pertencentes as pessoas incapazes civilmente e imdveis com utilidade de casa de prostituicéo,

serdo igualmente tributados pelos Municipios, haja vista a autorizacéo legal.

Em face do exposto, é possivel afirmar que a igualdade na cobranca do IPTU tem
respaldo constitucional, devendo-se atribuir a aplicacdo do IPTU de modo progressivo
vinculado a capacidade contributiva do contribuinte, principio este que serd explanado na

sequéncia.
3.2 Principio da Capacidade Contributiva

O principio da capacidade contributiva € um dos principais principios existentes no
sistema tributario, visto que se fundamenta no direito primario, sendo o Unico fator de
discriminagdo legitima, ndo somente no tocante a tributacdo, mas também como norteador na
gradacdo de tributos. Tal principio impbde a primordialidade de consultar as condicdes
especificas de cada contribuinte para efetivar o seu dever de recolher o tributo (CALIENDO,
2019).

Vale ressaltar que este principio esté previsto no art. 145, § 1° da CF/1988, autorizando
a administracdo tributaria a apreciar a capacidade econémica do contribuinte de impostos,
respeitando seus direitos individuais, verbis:
Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:
| - impostos;
Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva
ou potencial, de servigcos publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposi¢&o;
111 - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.
8§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administragdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio,
0s rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte. (BRASIL, 1988).
Machado (2006) expde que a Carta Magna de 1988 resgatou o referido principio da
Constituicdo Federal de 1946, pois, ela ja havia expressado o mesmo em seu art. 202. A
diferenca estd presente na sele¢do que a atual Constituicdo fez, haja vista que foi alterado o
termo tributo para imposto: “Art. 202 - Os tributos terdo carater pessoal, sempre que isso for

possivel, e serdo graduados conforme a capacidade economica do contribuinte” (BRASIL,

1946).

Neste sentido, Mazza (2019) afirma que o STF ja pacificou este fato, autorizando a

aplicabilidade do principio da capacidade contributiva a quaisquer tributos: “IPVA.
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Progressividade. Todos os tributos submetem-se ao principio da capacidade contributiva

(precedentes), ao menos em relacdo a um de seus trés aspectos (objetivo, subjetivo e

proporcional), independentemente de classificagdo extraida de critérios puramente econdmicos.”
(RE 406.955-AgRg, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 4-10-2011, 22 T., DJe 21-10-2011. apud,

MAZZA, 2019, p. 202).

Outro aspecto importante a ser ressaltado € a classificagdo do principio da capacidade
contributiva, tendo em vista o aprofundamento que esta da a analise do principio. Para Caliendo
(2019) tal principio pode ser classificado em duas espécies, quais sejam, capacidade
contributiva absoluta e relativa; e capacidade objetiva e subjetiva, porém as duas tratam de
caracteristicas semelhantes. A capacidade contributiva objetiva, norteia-se em duas vertentes,
a vertical e a horizontal. Na vertical a tributacdo é individual e progressiva na medida da
capacidade econdmica do contribuinte. Na horizontal, obriga-se o fisco a tributar os

contribuintes de mesma capacidade econdmica de maneira igual.

Destarte, Caliendo (2019) explica que com relacdo a capacidade relativa ou subjetiva,
esta refere-se a divisdo da responsabilidade sobre a carga tributaria, devendo-se levar em conta
a igualdade entre os contribuintes no recolhimento dos tributos, ou seja, todos devem exercer o

seu dever de maneira igual, de modo a contribuir com a Fazenda Publica.

Assim, nota-se que existem critérios intrinsecos neste principio, uma vez que nao basta
avaliar individualmente a capacidade econdmica do individuo, deve-se também os tratar de

modo isonémico para arrecadar os tributos, de forma exata.

Analisando a incidéncia do principio, Sabbag (2006) entende que apesar de haver
expressamente autorizacdo constitucional para aplicacdo do principio da capacidade
contributiva, somente pode ser aplicado a tributos de carater pessoal, pois, a avaliagdo da
graduacdo do imposto deve ser feita em razdo da riqueza individual da pessoa, sendo que a
aplicacdo deste principio a um imposto real ofende o principio da isonomia tributaria, haja vista

que sua incidéncia sera sobre um bem e néo sobre o individuo.

Voltando-se ao IPTU, Sabbag (2006) critica a progressividade fiscal em razdo da
imposicdo de tal principio como base para a aplicacdo. Outro aspecto em que 0 autor tem
divergéncia de entendimento é com relacdo a Emenda Constitucional n® 29/2000, pois, esta

possibilitou o IPTU progressivo de maneira fiscal, mesmo sendo um imposto real.

Em sentido contrario, Coélho (2010) expde que o principio da capacidade contributiva

pode englobar todos os tributos, sejam eles pessoais ou reais. A autora esclarece que todos os
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impostos sdo recolhidos por pessoas, por isso, levando-se como exemplo o IPTU que é um
imposto real por incidir sobre a propriedade urbana, nota-se que ele esté vinculado diretamente
ao proprietario, pois, se ndo houver a presenca deste sujeito passivo o IPTU ndo podera ser

lancado, o que comprova a nitida vinculagdo da “coisa” com a pessoa.

Diante do exposto, constata-se que doutrinariamente existem diferentes entendimentos
acerca da aplicabilidade do principio da capacidade contributiva ao IPTU, porém, vale destacar
que a Carta Magna de 1988 autoriza expressamente a progressividade fiscal no IPTU,

apreciando assim o referido principio.
3.3 Principio da Legalidade

O principio da legalidade corresponde a preservacdo de que nenhum tributo podera ser
criado ou majorado sem a previsao legal, ou seja, somente é possivel criar e aumentar o tributo
apos ser instituida a lei que o regule (MACHADO, 2006). A CF/1988 em seu art. 150, | explicita
esta previsdo: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca”. (BRASIL, 1988).

Ao infringir tal norma, o ato normativo estara eivado de ilegalidade ou
inconstitucionalidade por confrontar a Constituicdo Federal, deste modo, somente apds a
regulamentacdo, geralmente por lei ordinaria originada pelo ente federativo competente, tera
validade o ato. (CALIENDO, 2019).

Dessarte, € possivel compreender a intencdo do legislador em dar garantia ao
contribuinte de ndo ser surpreendido com regulamentac@es excessivas praticadas pelos entes

federativos.

Mazza (2019) explica que o texto da CF/1988 nédo regulamenta de forma abrangente,
pois, expBe somente que seria necessario a lei para exigir ou aumentar, sem mencionar as
hipdteses de extincdo e reducdo. Deste modo, o principio da legalidade se manifesta com a
combinag¢do dos art.’s 150, | da CF/88 e 97do CTN. Expde-se o art. 97 do CTN (BRASIL,
1966):

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

I - ainstituicdo de tributos, ou a sua extincao;

I - a majoracdo de tributos, ou sua reducao, ressalvado o disposto nos artigos
21, 26, 39, 57 e 65;

111 - a definicdo do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ressalvado o
disposto no inciso | do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito passivo;
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IV - a fixacéo de aliquota do tributo e da sua base de célculo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominacdo de penalidades para as acdes ou omissGes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipéteses de exclusdo, suspensdo e extin¢ao de créditos tributarios, ou
de dispensa ou reducdo de penalidades.

§ 1° Equipara-se & majoracao do tributo a modifica¢éo da sua base de célculo,
que importe em torna-lo mais oneroso.

8§ 2° Né&o constitui majoracéo de tributo, para os fins do disposto no inciso Il
deste artigo, a atualizacdo do valor monetario da respectiva base de calculo.

Diante disso, observa-se que o principio da legalidade, associando as imposi¢des da
CF/1988 e do CTN versa que a instituicdo, majoracao, reducdo e extingdo dos tributos estdo
atribuidos a regulamentacao em lei. (MAZZA, 2019).

Outrossim, é importante destacar que a lei que cria o tributo € a lei ordinéria, geralmente
sob competéncia do poder legislativo, com excecdo do Imposto sobre Grandes Fortunas,
Empréstimos Compulsérios e Impostos residuais que podem ser instituidos pelo poder
executivo por meio de lei complementar. Outra competéncia subsidiaria atribuivel ao poder
executivo € a de majorar ou reduzir as aliquotas do Imposto de Importacdo, Imposto de
Exportagdo, Imposto sobre os Produtos Industrializados e Imposto sobre as Operagdes
Financeiras por meio de ato do Poder Executivo, a exemplo de um Decreto Presidencial, visto
que sao impostos com funcao regulatoria, podendo ser utilizados para regular a economia ou o

mercado do pais, ou seja, 0s mesmos possuem carater extrafiscal (SABBAG, 2006).

Concernente ao IPTU progressivo, nota-se que o principio da legalidade também o
abrange, haja vista que somente por meio lei municipal pode se implantar a progressividade ao
citado imposto, logo, com a autorizacdo constitucional, fica a critério dos Municipios a
implantacdo da progressividade (COELHO, 2010).

Assim, verifica-se a importancia de tal principio, pois, garante ao contribuinte uma lei
que previamente instituira o IPTU, ou que ird majorar as aliquotas, havendo um prazo para ndo

ser tributado de surpresa.
3.4 Principio da Progressividade

O principio da progressividade implica na majoracdo do tributo a medida em que
aumenta a capacidade financeira do contribuinte sendo este decorrente do principio da
capacidade contributiva. Nesta feita, este principio defende os direitos fundamentais através da
implantacdo da progressividade, todavia, a inclusdo de aliquotas abusivas no ordenamento
juridico fere diretamente os principios da igualdade e da vedacao do ndo confisco (CALIENDO,
2019).
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Neste seguimento, Mazza (2019) expde que geralmente o principio da progressividade
estd atrelado a capacidade contributiva, entretanto, existem outras formas de progressao de
aliquotas de forma extrafiscal a exemplo do IPTU progressivo no tempo onde ha a majoracao
de aliquotas na medida em que o imdvel ndo cumpre a sua funcéo social. Vale ressaltar que este
principio atualmente engloba todas as espécies tributarias ndo importando para fins de

incidéncia se € imposto real ou pessoal.

Destaca-se que existem duas formas de apuracdo da progressividade, quais sejam, a
gradual e a simples. Na apuracgdo gradual, inicia-se o calculo por etapas ou faixas, em varios
calculos continuos, ao passo que no calculo simples tera um célculo Unico. Neste caso, o calculo
sera simples quando existir apenas a aliquota prevista para 0 campo no qual se deve tributar.
No método gradual, para se chegar a um valor final, tera a aplicacdo de um calculo gradual por

faixas e, por fim, uma adicdo de todos os calculos fracionados (CALIENDO, 2019).

Neste contexto, Mazza (2019, p. 285-286) exemplifica a apuragdo simples e gradual,

respectivamente:

Jodo ganha R$ 2.900,00 mensais, atraindo aliquota de 10% do Imposto de
Renda (valores ficticios), e acaba recebendo o montante liquido de
R$ 2.610,00 apos os desconto do imposto. Suponha agora que a faixa seguinte
de tributagdo fosse a aliquota de 20% do IR para rendimentos acima de
R$ 3.000,00. Se o chefe de Jodo propusesse um aumento de salério para
R$ 3.100,00, a mudanca de faixa tornaria o aumento salarial desvantajoso,
porque, aplicando 20% sobre R$ 3.100,00, a remuneracdo liquida de Jodo
cairia para R$ 2.480,00. Ou seja, apesar do aumento salarial, Jodo acabaria
recebendo menos do que antes.

[...]

Usando os mesmos dados do exemplo ficticio anteriormente referido, se Jodo
ganha R$ 2.900,00 mensais e paga 10% de IR, recebendo aumento para
R$ 3.100,00, a nova aliquota de 20% incidira somente sobre o que exceder
R$ 3.000,00. Assim, sobre os primeiros R$ 3.000,00 recolhera 10%
(R$ 300,00) + 20% somente sobre R$ 100,00, totalizando R$ 320,00 de
imposto devido, que, descontados dos R$ 3.100,00 do novo salério, resulta
numa remuneracéo liquida de R$ 2.780,00 (R$ 180,00 a mais do que o salario
liquido anterior, ou seja, Jodo pode comemorar seu aumento REAL!!!).

Isto posto, mostra-se relevante as formas de céalculos da progressividade, pois, a
depender da situagcdo pode gerar uma injustica fiscal.

Vale ressaltar que para se basear neste principio se faz necessario a expressa autorizagdo
constitucional (CALIENDO, 2019). Explicando, Caliendo (2019) expbe que o STF tem
decidido pela expressa previsdo constitucional da progressividade de modo que somente €
possivel haver a progressdo de aliquotas nas hipdteses que estdo taxativamente descritas na

Carta Magna.
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Destacando a importancia, Mazza (2019) elucida que é necessario fazer a diferenciacéo
entre progressividade e proporcionalidade. Na proporcionalidade realiza-se a execucdo de
aliquotas fixas sobre a base mutavel resultando assim valores diferentes a serem recolhidos.
Neste aspecto, constata-se que a proporcionalidade ndo atende os preceitos dos principios da
isonomia e da capacidade contributiva, tendo em vista que contribuintes com capacidades
economicamente diferentes, serdo tributados da mesma forma, ou seja, ha a tributagdo igual
entre os desiguais. Com relacao a progressividade o autor explica que as aliquotas se ajustam

majoradamente a medida em que a capacidade econémica é aumentada.

Ressalta-se que o principio da progressividade também esté atrelado ao IPTU, tendo em
vista que existe autorizacdo constitucional pra a implantacdo do mesmo. Todavia explica que
existe um marco para este instituto, pois, a Emenda Constitucional n® 29/2000 foi a responsavel
por incluir a progressividade fiscal para o IPTU na CF/88. Anterior a esta Emenda, somente era
possivel aplicar a progressividade extrafiscal atinente a efetivacdo da funcdo social da
propriedade (SABBAG, 2006).

Deste modo, confirma-se a importancia do principio da progressividade devido a
possibilidade de majorar as aliquotas do IPTU para apreciar a capacidade contributiva do

contribuinte, como sera exposto no capitulo seguinte.
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4 A PROGRESSIVIDADE NO IPTU

4.1 Conceito

A progressividade no direito tributério consiste na gradacdo da aliquota de determinado
imposto dentro de uma base previamente estipulada em lei, ou 0 aumento de determinado
componente que seja utilizado como base para o calculo do valor do imposto a ser recolhido
pelo contribuinte. Este instituto impde aliquotas distintas para pessoas diversas dentro de
condicGes igualmente diferentes caracterizando assim a isonomia vertical proporcionalmente a
igualdade material (EBRADI, 2016).

Voltando-se ao IPTU, a progressividade pode ser inserida de modo que o percentual da
aliquota aumente em razdo de critérios estabelecidos por lei ordinaria municipal, tais como, 0
valor venal do imével, de modo que a aliquota varia na medida em que a base de calculo
aumenta, caracterizando uma progressividade de carater arrecadatorio, ou seja, fiscal; e
progressivo em razdo do descumprimento da adequacdo do imdvel a funcdo social da
propriedade, tendo assim uma progressividade de carater regulatorio, isto é, extrafiscal.
(SABBAG, 2006).

Baleeiro (2004) expde que a Lei Maior de 1988 regulamenta a majoracéo de aliquotas
do IPTU no art. 156, paragrafo. 1°, I e 1l e art. 182, paragrafo. 4°, Il, de modo a ser distinguido,
conforme ja exposto, em dois tipos de progressividade, a fiscal e extrafiscal.

4.2 Progressividade Extrafiscal

A progressividade extrafiscal refere-se a aplicacdo de aliquotas majoradas com o intuito
de impulsionar, conduzir ou desestimular as acdes dos municipes no sentido de fomentar
determinadas politicas urbanas de descentralizacdo bem como promover o desenvolvimento
sustentavel do Municipio (CALIENDO, 2019).

Em outras palavras o doutrinador Alexandre Mazza (2019) acrescenta que esta
ferramenta auxilia o Municipio a desincentivar a preservacdo de imoéveis subutilizados,
inutilizados ou n&o edificados, de modo a fazer cumprir a funcdo social da propriedade

conforme o plano diretor do Municipio.

Sabbag (2006) expde que o art. 5°, XXIII, da CF/1988 garante a adequacéo a funcao

social da propriedade:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
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propriedade, nos termos seguintes:

[...]
XXIII - a propriedade atenderd a sua funcéo social. (BRASIL, 1988).

No mesmo sentido, o professor Aires F Barreto (2013) ensina que este modelo de
progressividade esta previsto nos artigos 156, § 1° e 182 da CF/1988, de maneira que tais
dispositivos deixaram facultativo ao Municipio a implantacdo desta progressividade,
estabelecendo limitacdes, tais como, assegurar o cumprimento da funcéo social da propriedade.
Assim dispde o artigo 156, § 1° da CF/1988:

Art. 156 Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana

[...]

8§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art.
182, § 4°, inciso Il, o imposto previsto no inciso | podera:. (BRASIL,
1988).

N&o obstante, Coélho (2010), expde que o art. 156 da CF/1988 é taxativo ao expressar
que cabe a lei municipal impor a progressividade do imposto. Em seu entendimento, tal
dispositivo é preciso ao colocar esta limitacdo, pois, os problemas que demandam o ajustamento
da propriedade urbana para o desenvolvimento e o bem estar dos municipes variam,
principalmente, quando o detentor do imdvel urbano dificulta a organizagdo urbana,

descumprindo neste caso, a sua funcao social.

E neste contexto que surge a progressividade no tempo, que tem a sua regulamentacéo
mediante lei especifica para area incluida no plano diretor, que em regra ocorre quando nao ha
o cumprimento da funcao social da propriedade, devendo-se seguir os critérios previstos no art.
182 da CF/1988 (COELHO, 2010), verbis:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Pablico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar
o0 pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar
de seus habitantes.

§ 1° O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para
cidades com mais de vinte mil habitantes, é o instrumento basico da politica
de desenvolvimento e de expansdo urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenacgéo da cidade expressas no plano diretor.
§ 3° As desapropriacdes de imoveis urbanos serdo feitas com prévia e justa
indenizacdo em dinheiro.

§ 4° E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do
solo urbano néo edificado, subutilizado ou n&o utilizado, que promova seu
adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

I - parcelamento ou edificacdo compulsorios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no
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tempo;

Il - desapropriacdo com pagamento mediante titulos da divida publica de
emissao previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de
até dez anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real
da indenizacéo e os juros legais. (BRASIL, 1988).

Logo, o proprietario que ndo der o adequado cumprimento da funcdo social de sua
propriedade urbana, sera compelido a pagar mais IPTU como uma forma de sancdo pelo
contribuinte ndo atribuir funcdo social a sua propriedade, visando assim a forca-lo a agir,

tirando-o da inercia.

Nesse seguimento, com o intuito de regulamentar a politica urbana, “estabelecendo
normas que regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo da seguranca e do
bem-estar dos cidaddos bem como o equilibrio ambiental” (BRASIL, 2001), o Estatuto da
Cidade também autorizou o IPTU progressivo em seu art. 7°, destacando-se também a
impossibilidade de conceder isencdo ou anistia concernentes a progressividade prevista neste
artigo (CALIENDO, 2019). Assim expde:

Art. 72 Em caso de descumprimento das condic¢des e dos prazos previstos na
forma do caput do art. 52 desta Lei, ou ndo sendo cumpridas as etapas previstas
no § 52do art. 5°desta Lei, 0 Municipio procedera a aplicacdo do imposto
sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU) progressivo no tempo,
mediante a majoracéo da aliquota pelo prazo de cinco anos consecutivos.

§ 1° O valor da aliquota a ser aplicado a cada ano sera fixado na lei especifica
a que se refere o caput do art. 52 desta Lei e ndo excedera a duas vezes o valor
referente ao ano anterior, respeitada a aliquota maxima de quinze por cento.
§ 2° Caso a obrigacdo de parcelar, edificar ou utilizar ndo esteja atendida em
cinco anos, 0 Municipio mantera a cobranca pela aliquota méaxima, até que se
cumpra a referida obrigagéo, garantida a prerrogativa prevista no art. 82

§ 3° E vedada a concessdo de isencdes ou de anistia relativas a tributagio
progressiva de que trata este artigo. (BRASIL, 2001).

Todavia, este dispositivo ao estipular em seu § 2° uma progressividade de aliquota de
15% ao ano até que a propriedade urbana seja adequada aos parametros do Municipio, fere o
principio constitucional que veda o imposto com efeito de confisco, logo, trata-se de um
dispositivo inconstitucional. (BARRETO, 2013).

Barreto (2013, p. 1012) explica de que modo atribui-se o carater confiscatério no IPTU

progressivo:

Tal como est4, mesmo respeitado o valor venal do imével ndo construido,
podera ser adotada uma aliquota original de 10%, passando no segundo ano
para 15%, permanecendo 15% nos terceiro, quarto e quinto anos. 1sso sem
falar na esdrixula forma de cobranca pela aliquota méxima do IPTU, mantida
indefinidamente, até que o proprietario, no prazo assinalado em lei, cumpra
sua obrigacdo de parcelar, edificar ou utilizar a propriedade urbana nédo
edificada.



29

Seguramente, em pouco tempo ocorrera absorcdo de parte consideravel do
valor da propriedade (70%), ou da totalidade do imdvel, se, desde a
verificacdo do descumprimento da obrigacdo de parcelar, edificar ou utilizar,
mantiver-se indefinidamente a aliquota méaxima obtida.

Outro fator relevante destacado por Baleeiro (2004) ¢é a duvida sobre a existéncia de
duas progressividades extrafiscais, ou se 0 que estipulam os art.156 e art. 182 referem-se ao

mesmo instrumento. Neste contexto, ele explica:

[...] edificar ou ndo, utilizar plenamente ou ndo o potencial construtivo dos
terrenos ndo é a Unica funcdo social a se cumprir, dentro do plano diretor, o
qual pode prever destinagdes especificas para imoveis ja edificados, a fim de
estimular a formacdo de areas de atividades comerciais aqui e desincentivar
acola. Além disso, ha Municipios que ndo tém plano diretor, o qual somente é
obrigatorio para cidades com mais de 20 mil habitantes, que ficariam privados
do instrumento da progressividade parafiscal. Municipios pequenos, de
vocagdo turistica, p. ex., poderiam pretender graduar o imposto em razdo da
conservagdo dos imoveis, pintura, atraentes servicos de jardinagem, etc...
(BALEEIRO, 2004, p. 254).

Diante do exposto, esta claro que as gradacdes de aliquotas para adequacdo da funcéo
social da propriedade e a progressividade no tempo séo de grande utilidade para os Municipios,
haja vista que compreende-se num importante instrumento de politica urbana, que auxilia na

organizacao estrutural dos Municipios.
4.3 Progressividade Fiscal

A progressividade fiscal prevista no art. 156, § 1°, | da CF/1988, refere-se a
possibilidade de impor aliquotas progressivas em razdo do valor venal do imovel, sendo inserida
com a funcdo arrecadatoria de modo a ser apreciado a capacidade econdmica do contribuinte
(MAZZA, 2019). O inciso | do referido artigo expressa que o IPTU pode “ser progressivo em
razdo do valor do imével” (BRASIL, 1988).

Destaca-se que historicamente a CF/1988 s6 previa um modelo de progressividade no
IPTU que era em funcdo do descumprimento da funcdo social, ou seja, de carater extrafiscal
(MAZZA, 2019). Caliendo (2019, p. 1509) explica que apesar disso, varios Municipios
instituiam ao citado imposto aliquotas que progrediam a medida em que o valor do imdvel
aumentava, o que levou ao STF julgar este incidente por meio do Recurso Extraordinario
153.771-0/MG, julgado em 20 de Novembro de 1996, no qual decidiu-se ser inadmissivel a

progressividade de cunho arrecadatorio, em razéo do carater real do IPTU.

No mesmo sentido, Novais (2018) expde que o STF a priori entendia que nao se

aplicava ao IPTU o principio da capacidade contributiva, por se tratar de um imposto real, sendo
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possivel sua aplicacdo somente aos impostos pessoais.

Todavia, adveio a Emenda Constitucional n° 29/2000 que entre outras alteracdes,
acrescentou alguns termos no art. 156 da CF/1988 no que concerne ao IPTU, autorizando assim
a progressividade em razdo do valor venal do imovel. (BARRETO, 2013). Deste modo, ao
autorizar este modelo de progressividade, a citada Emenda trouxe o principio da capacidade
contributiva para o IPTU. (COELHO, 2010).

Neste aspecto, Caliendo (2019, p.1511) explica:

Com a edicdo da Emenda Constitucional n. 29/2000, reiniciou o debate sobre
a constitucionalidade da instituicdo do IPTU progressivo. O debate mudou o
seu foco de atencdo da questdo formal e dirigiu-se a materialidade da mudanca.
Superada a exigéncia de expressa previsao constitucional para a institui¢cdo de
um imposto progressivo sobre a propriedade, o debate foi direcionado para a
possibilidade de os impostos reais possuirem aliquotas progressivas.

Na mesma direcdo, Sabbag (2006) completa que a progressividade de carater
arrecadatorio so se tornou possivel posteriormente a Emenda a Constitui¢do de n° 29/2000, que

alterou o art. 156, paragrafo 1° da CF de 1988. Expde ainda com relacdo a Emenda:

Antes da Emenda, a progressividade era extrafiscal. Afastava-se, dessa forma
o0 Principio da Capacidade Contributiva (Art. 145, par 1°, da CF/88). Apds a
Emenda, a progressividade passou a variar em razéo do valor, da localizagéo
e do uso. Assim, além da progressividade extrafiscal, o IPTU adquiriu uma
progressividade fiscal (SABBAG, 2006, p. 316).

E importante ressaltar que a CF/1988 em seu art. 145, § 1° ja autorizava a aplicacdo da
capacidade contributiva aos impostos reais, sempre que possivel. (NOVAES, 2018). Expde-se

0 que expressa paragrafo 1° do referido artigo:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os seguintes tributos:

[.]

8§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio,
0s rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte (BRASIL, 1988).

Desta forma, é possivel identificar a importancia do poder legislativo para a incluséo da
progressividade fiscal na Constituicdo com intuito de assegurar o principio da capacidade

contributiva.

Outrossim, apesar de estar expresso na CF/1988, existe uma limitacdo de
constitucionalidade imposta pelo STF, haja vista que a sumula 668 prevé que as leis que
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instituiam o IPTU progressivo de carater fiscal, anteriores 8 Emenda Constitucional n° 29/2000
s&o inconstitucionais, verbis: “E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes
da Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, salvo se destinada a

assegurar o cumprimento da fun¢ao social da propriedade urbana” (STF, 2003).

Deste modo, nota-se que o STF sumulou sobre este assunto, tendo como parametro a
Emenda Constitucional 29/2000, para se considerar constitucional a progressividade fiscal

somente das leis que a instituir ap6s a Emenda mencionada.

N&o menos importante, Novaes (2018, p. 228) informa que “apesar da autorizagao
expressa quanto a progressividade pelo valor do imdvel, permanece valido entendimento do
STF quanto a impossibilidade de exigéncia de IPTU progressivo pelo nimero de imdveis do
contribuinte”. Nesta feita, expressa a samula 589 do STF (STF, 1977): “E inconstitucional a
fixacdo de adicional progressivo do imposto predial e territorial urbano em funcdo do nimero

de imdveis do contribuinte”.

Geralmente, a progressividade fiscal é aplicada quando o valor de determinado imével
urbano ultrapassa a faixa estipulada pelo Municipio, passando a ser utilizada uma aliquota
maior sobre a base de calculo. (MAZZA, 2019).

Todavia, com relacdo a aplicabilidade da progressividade fiscal no IPTU, Machado
(2018) explica que esta deve ser empregada nos moldes que sao aplicados ao Imposto de Renda,
onde o calculo com a variagdo da aliquota se da na diferenca em que a base de calculo ultrapassa

o0 parametro estabelecido. Exemplificando, Machado (2018, p. 304) explica:

Seja como for, adotada a progressividade de acordo com o valor do imdvel, é
imprescindivel que as aliquotas progressivamente mais elevadas somente
incidam sobre as parcelas do valor do imével que ultrapassem os limites
legalmente estabelecidos. Exemplificando, se a lei municipal prevé aliquota
de 1% para imoveis de até R$ 50.000,00 e aliquota de 2% para imoveis de
valor superior a R$ 50.000,01, e o contribuinte “fulano” tem imovel avaliado
em R$ 60.000,00, a aliquota de 1% deve ser aplicada sobre R$ 50.000,00 e a
aliquota de 2%, aplicada apenas sobre os R$ 10.000,00 que ultrapassam esse
valor. Tal como ocorre no &mbito do Imposto de Renda. Do contrério, havera
grave ofensa a isonomia e a capacidade contributiva.

Ante 0 exposto, constata-se a importancia deste instrumento para se ter a justica fiscal,
de modo que existira uma tributacdo maior aos individuos com maior capacidade financeira,

diminuindo assim a responsabilidade tributaria do municipe mais pobre.
4.4 Diferenciacao de Aliquotas

Pode-se mencionar outra forma de alteragéo de aliquotas prevista no art. 156, § 1°, Il da
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CF/88, no qual autoriza aliquotas varidveis em razdo da combinacdo do uso e localiza¢do do
imével urbano, sendo este o critério para a aliquota a ser aplicada. (MAZZA, 2019). Assim
explicita o inciso Il do art. 156, § 1° “Art. 156 [...] § 1° Sem prejuizo da progressividade no
tempo a que se refere o art. 182, § 4°, inciso 11, o imposto previsto no inciso | podera: [...] Il -

ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagdo e o uso do imével”. (BRASIL, 1988).

Neste caso, 0s Municipios estdo autorizados a estipular aliquotas seletivas a depender
do uso e da localidade do imdvel, valendo-se da seletividade. (NOVAES, 2018).

Frisa-se que a Corte Suprema, mesmo antes do advento da Emenda Constitucional n°
29/2000 ja reconhecia a seletividade, pois, nos casos em que as leis municipais anteriores a
referida Emenda estipulavam a progressividade fiscal, deveriam ser aplicadas a menor aliquota

de acordo com a utilizacdo do imével (MEIRA, 2018).

Dessarte, € importante ressaltar que seletividade nao se confunde com progressividade
fiscal, visto que na seletividade deve-se levar em conta o uso e a localizacdo do imével para se
ter uma diferenciacdo de aliquotas, ou seja, imoveis em areas valorizadas e de utilidades para o
ramo industrial ou hoteleiro por exemplo, devem contribuir mais do que imdveis em areas
pouco valorizas e com utilidade residencial, e em ambos os casos, independe o valor do imével
para que haja a aplicacdo de aliquota maior. J& na progressividade fiscal, aprecia-se a
capacidade contributiva do municipe, levando-se como parametro o valor venal do imével no
qual recaira o imposto. Vale destacar que em ambos 0s casos tem-se a preocupacao em dar
prioridade a justica fiscal (MAZZA, 2019).

Com isso, contata-se que existe outra ferramenta onde se atribui a possibilidade de

variacdo de aliquotas, porém, valendo-se da seletividade para institui-las.
4.5 Progressividade a Luz dos Tribunais Superiores

Devido aos varios questionamentos acerca da constitucionalidade do IPTU progressivo,
0 Poder Judiciario foi acionado para julgar esse incidente. Como ja exposto, a priori, a
Constituicdo Federal s6 abrangia a progressividade extrafiscal, em seu art. 182, que obriga o
proprietéario a adequar seu imodvel a funcao social da propriedade, porém, alguns municipios
instituiram leis municipais que autorizavam a progressividade vinculada a capacidade
financeira do contribuinte (CALIENDO, 2019, p. 1509). Diante disso, esta matéria foi levada
ao STF que conforme explica Machado (2006, p. 401) “acolheu a alegagdo de
inconstitucionalidade da aliquota progressiva para o IPTU. Considerou ser este um imposto real,

negando lhe seja aplicavel o principio da capacidade contributiva”.
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Todavia, adveio a emenda a constituicdo n° 29/2000 que autorizou explicitamente a
progressividade do IPTU de carater fiscal, ou seja, vinculada ao valor venal do imdvel
(MACHADO, 2006). Diante disto, Sabbag (2013) exp&e que iniciou-se uma fase interpretativa
para adequar a autorizacdo da gradacdo de aliquotas com os principios da isonomia e da
capacidade contributiva, considerando-se duas vertentes: a primeira é a natureza real do IPTU
ja consagrada pelo STF e a segunda € a associacdo a capacidade contributiva, até entdo,

exclusiva dos impostos pessoais.

Neste contexto, os Tribunais locais continuaram a decidir em sentido contrario a

progressividade. Externou Tribunal de Justica do Parana:

O CIVEL E REEXAME NECESSARIO - TRIBUTARIO - IPTU -
ALIQUOTAS - IRRETROATIVIDADE - PROGRESSIVIDADE - BASE DE
CALCULO - IPTU E TRIBUTO DE NATUREZA REAL -
INVIABILIDADE DA PROGRESSIVIDADE FISCAL - AFRONTA AO
PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DA ISONOMIA -
INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE LIXO, LIMPEZA E
ILUMINACAO PUBLICA - PRESSUPOSTOS - SERVICO UTI UNIVERSI
- ILEGALIDADE - REPETICAO DO INDEBITO. 1. As aliquotas com
percentuais progressivos de incidéncia no Imposto Predial e Territorial
~Urbano - IPTU - com base na Medida Proviséria n°® 29/2000, somente podem
ser lancadas no exercicio seguinte, sendo inaplicavel a retroatividade
tributaria para alcancar os periodos anteriores; 2. Persiste a relevancia da
diferenciagdo entre tributos de natureza real e pessoal, principalmente porque
encontra previsdo na propria Constituicdo; 3. A progressividade estatuida no
art. 82,8 4° da CF que importa em sérias restricdes ao direito de propriedade,
necessita atender aos requisitos exigidos pelo art. 156 § 1° da mesma Carta
para sua instituicdo; 4. A base de calculo do IPTU ¢é feita sobre o valor do
imével, cuja determinagdo e lancamento competem ao Poder Executivo pelo
atendimento a "Planta genérica de Valores" atenta ao mercado imobiliario; 5.
A Unica progressividade admissivel do IPTU é a de natureza extra-fiscal, em
razdo do tempo. O IPTU, por tratar-se de tributo de natureza real ndo se
coaduna com a progressividade. O fato de a Emenda 29/00 ter previsto a
possibilidade de cobranca do IPTU em razdo do valor, localizagéo e uso do
imével ndo torna constitucional sua cobranga; 6. Inconstitucionalidade da
Emenda 29/00 em razdo da afronta a uma das clausulas pétreas, eis que
suprime uma das garantias individuais dos cidaddos: a igualdade e o principio
da capacidade contributiva; 7. A taxa de coleta de lixo e limpeza plblica séo
inconstitucionais, eis que tais servi¢os nao possuem a natureza de especificos
e divisiveis, de modo que ndo podem ser lancadas pela Prefeitura juntamente
com o IPTU; 8. Indispensavel a configuragdo dos pressupostos de seletividade
e divisibilidade para a instituicdo de taxas de coleta de lixo, e limpeza publica,
em interpretacao literal do art. 145, inc. 1l da CF; 9. Apelacdo provida. (TJ-
PR - AC: 2025336 PR Apelagdo Civel - 0202533-6, Relator: Sérgio Luiz
Patitucci, Data de Julgamento: 10/06/2003, Sexta Camara Civel (extinto TA),
Data de Publicacdo: 01/08/2003 DJ: 6424).

Outro exemplo foi o Tribunal de Justica o Rio de Janeiro mantendo a decisdo da

impossibilidade do IPTU progressivo:
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TRIBUTARIO - MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO - BASE DE
CALCULO PARA A ALIQUOTA DO IPTU - O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL CONSOLIDOU POSICIONAMENTO SOBRE A
INCOMPATIBILIDADE DA PROGRESSIVIDADE COM A NATUREZA
DO TRIBUTO QUE E REAL DESCONSIDERACAO DA CAPACIDADE
ECONOMICA DO CONTRIBUINTE ANTE A DISCIPLINA DO ARTIGO
156, § 1° DA CARTA DA REPUBLICA - TCLLP E TIP - ILEGALIDADE
DA COBRANCA POR NAO AFERIR OS REQUISITOS DE
ESPECIFICIDADE E DIVISIBILIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS -
DESPROVIMENTO DOS APELOS VOLUNTARIOS E EM REEXAME
NECESSARIO. (TJ-RJ - APL: 00052610720018190001 RIO DE JANEIRO
CAPITAL 12 VARA FAZ PUBLICA, Relator: HELENA BELC
KLAUSNER, Data de Julgamento: 06/02/2003, DECIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL).

Neste aspecto, apds varios questionamentos das decisdes, adveio a sumula 668 do STF

no qual considerou inconstitucionais as leis municipais que instituiram a progressividade em

razdo do valor venal do imovel anteriormente a Emenda Constitucional n° 29/2000,

estabelecendo assim um lapso temporal de validade. (SABBAG, 2013).

Em vista disso, sobreveio vérias indagacdes sobre a inconstitucionalidade desta

ferramenta, deste modo o STF reanalisou a questdo, bem como o texto da Emenda

Constitucional n°® 29/2000 no Recurso Extraordinario n° 423.768, no qual foi declarada a
constitucionalidade de ambas (FUCK, 2006).

Explicita-se a ementa da decisdo da Corte Maior no Recurso Extraordinario n°

423.768/SP:

IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO PROGRESSIVIDADE
FUN(;AO SOCIAL DA PROPRIEDADE EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 29/2000 LEI POSTERIOR. Surge legitima, sob o angulo constitucional,
lei a prever aliquotas diversas presentes imdveis residenciais e comerciais,
uma vez editada ap6és a Emenda Constitucional n® 29 (RE 423768,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
01/12/2010, DJe-086 DIVULG 09-05-2011 PUBLIC 10-05-2011 EMENT
VOL-02518-02 PP-00286).

Contudo, percebe-se que a Emenda Constitucional n® 29/2000 foi o marco temporal para

aceitacdo da progressividade fiscal, visto que os Tribunais Superiores e locais passaram a

considerar inconstitucional as leis anteriores a emenda e validas as que foram legisladas apds.
(CALIENDO, 2019). Observa-se o parametro da decisdo do STF ap0s este fato:

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. IPTU.
Aliquotas progressivas antes da edicdo da Emenda Constitucional
29/2000. Lei Municipal n°® 1.206/91. Inconstitucionalidade. 1. E
inconstitucional lei municipal que tenha estabelecido, antes da Emenda
Constitucional n° 29/2000, aliquotas progressivas, salvo se destinadas a
assegurar o cumprimento da funcdo social da propriedade urbana
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(Sumula n° 668/STF), 0 que ndo é o caso. 2. Agravo regimental ndo
provido. (STF - Al: 742328 MG, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data
de Julgamento: 07/02/2012, Primeira Turma, Data de Publicacéo:
ACORDAO ELETRONICO DJe-050 DIVULG 08-03-2012 PUBLIC
09-03-2012).

Os Tribunais locais também decidem neste sentido:

Tributario — Anulatéria de débito Fiscal — IPTU — IPTU - Aliguotas
progressivas ou seletivas — Inconstitucionalidade — Simula 02 do TJSE —
Incidente de Inconstitucionalidade 01/98 - Aplicacdo da aliquota minima
(0,8%) - Cobranga de taxa de servicos publicos urbanos, instituida por meio
do art. 228 do CTMA - Inconstitucionalidade j& reconhecida por esta Corte -
Incidente de Inconstitucionalidade n° 0006/2007 — Entendimento em
consonancia com a determinagdo enunciada através da Simula vinculante n°
19 do STF — Sentenca mantida. | — Simula n°® 02 do TJSE - A Tabela Il, do
Anexo Il do Codigo Tributario do Municipio de Aracaju é inconstitucional,
sendo cabivel, até a edicdo de nova lei, a aplicacdo da aliquota de 0,8% para a
cobranca de todas as operagdes relativas ao IPTU do Municipio de Aracaju;
Il — Como as aliquotas cobradas pelo Municipio de Aracaju foram instituidas
pela Lei Complementar n® 17/1995, ou seja, anteriormente & EC n° 29/2000,
somente a partir da edicdo de novas leis, é possivel a aplica¢do de aliquotas
progressivas ou seletivas; 11l — O art. 228, da Lei Municipal n® 1.547/89, que
institui taxa vinculando seu fato gerador, ndo somente a coleta de lixo
domiciliar mas a servico de limpeza de logradouros publicos, cuja natureza é
desprovida de especificidade e divisibilidade, viola o inciso Il do art. 145 da
Magna Carta. Precedentes do STF; IV — Recurso conhecido e desprovido.
(Apelacéo Civel n° 201800735233 n° Unico0012588-54.2009.8.25.0001 - 12
CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator (a): lolanda
Santos Guimardes - Julgado em 19/08/2019) (TJ-SE - AC:
00125885420098250001, Relator: lolanda Santos Guimardes, Data de
Julgamento: 19/08/2019, 12 CAMARA CIVEL).

Enfim, nota-se que a jurisprudéncia atual do STF aponta para constitucionalidade da
Emenda Constitucional n° 29/2000 e consequentemente da progressividade fiscal, o que

desencadeia nas decisdes dos demais 6rgdos julgadores.
4.6 Divergéncia Doutrindria Acerca da Progressividade Fiscal

Apesar de haver jurisprudéncia pacifica com relacdo a progressividade no IPTU,
existem doutrinadores que vao em sentido inverso ao entendimento do STF. Meira (2018, p.
30-31) explica que o ex-Ministro Carlos Ayres Brito ao proferir o seu voto no RE 423.768/SP,
que decidiu pela constitucionalidade da Emenda Constitucional n°® 29/2000 e do IPTU
progressivo, identificou doutrinadores favoraveis a esta tese, a exemplo de Kiyoshi Harada,
Hugo de Brito Machado, Sacha Calmon Navarro Coélho, bem como desfavoraveis, como

Eduardo Schoueri e Aires F Barreto.

Diante disto é importante destacar o que levou a estes questionamentos. Para o professor
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Aires F Barreto (2013) o imposto real ndo pode ser progressivo, por considerar que este é
constitucionalmente vedado, pelo fato de estar integrado nos direitos e garantias assegurados
ao contribuinte. O nobre autor expde que este modelo de progressividade s6 é possivel em
impostos pessoais (incide sobre a pessoa), sendo que o IPTU é um imposto de carater real
(incide sobre a coisa). Outro fator é que a aplicagdo dessa modalidade em razéo do valor venal
do imovel fere o principio da igualdade, visto que o mesmo beneficia contribuintes que tem
uma quantidade elevada de imdveis de baixo valor e em contrapartida, o contribuinte que detém

um unico imovel de valor expressivo, terd essa progressividade. Exemplificando:
Se o titular de Unico imével de R$600.000,00 ficar sujeito ao IPTU em razdo
de uma aliquota de 2%, e outro, titular de centenas de imdveis de pequeno
valor, for submetido ao imposto com base em aliquota de 0,5%, ter-se-4, nesse
caso, flagrante ofensa ao principio da igualdade. Na verdade, estar-se-a a por
as avessas as diretrizes desse principio. (BARRETO, 2013, p. 1016).

No mesmo sentido, outro severo critico da progressividade fiscal, Sabbag (2013, p. 191)
explica:

O motivo estava no fato de que sempre subsistiu imensa dificuldade de
aceitacdo da chamada progressividade fiscal para o IPTU, sob o argumento de
que tal gravame n&o era o melhor instrumento de redistribuigdo de riqueza.
Pelo contrério, tratava-se, sim, de um imposto real, e ndo pessoal, 0 que, a
primeira vista, serviria para tornar inaplicavel a regra contida no § 1° do art.
145 da Constituicdo Federal. Além disso, criticava-se a adogdo dessa
progressividade ao IPTU, levando-se em conta, por exemplo, o valor do
imovel, por temer que tal sistemética afetaria a tomada de decisbes
econdmicas dos contribuintes, na formacgdo particular do patrimonio
imobiliario, além de se criar nociva dependéncia das informagdes — nem
sempre consistentes — dos cadastros imobiliarios, de posse das
municipalidades.

Destaca-se também o que expde Caliendo (2019, p. 1515), haja vista que além de
concordar com 0s autores ja mencionados, acrescenta ainda que a progressividade fiscal na
verdade ampara-se em principios gerais, como solidariedade social, justica social e a
redistribuicdo de renda, vinculando-se assim a caracteristicas extrafiscais, como reducédo
desigualdade de renda, urbana ou de localizacdo, concluindo assim que nédo existe autorizacao
constitucional para este modelo de progressividade no IPTU por estar extrapolando principios

fundamentais como o da igualdade.

Entretanto, apesar de existir estes questionamentos, € importante destacar que a maioria
dos doutrinadores entendem que € possivel a aplicacdo da progressividade fiscal com escopo
na capacidade contributiva, nos impostos de natureza real e pessoal, bem como é a atual
jurisprudéncia do STF. (MEIRA, 2018).
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Contudo, verifica-se que apesar da divergéncia doutrinéria, a progressividade fiscal
mostra-se como um importante instrumento de justica fiscal, apreciando deste modo a
capacidade contributiva do municipe, sendo atualmente apoiada pela doutrina majoritaria, bem

como pacificada na jurisprudéncia do STF.
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5 ANALISE DA EFETIVIDADE NAS CAPITAIS DO NORDESTE QUE
IMPLANTARAM A PROGRESSIVIDADE FISCAL

Neste capitulo sera abordado na prética como estd sendo utilizada a progressividade
fiscal nas capitais nordestinas através das suas leis ordinarias. A regido nordeste € composta por
nove Estados e neste caso nove capitais, todavia, dentre as nove, sete aplicam a progressividade
na modalidade fiscal, quais sejam, Recife, Salvador, Teresina, Fortaleza, S&o Luis, Natal e
Aracaju. As demais capitais, Macei6 e Jodo Pessoa legislaram somente sobre a progressividade

extrafiscal.

Maceid, estabelece no art. 117 da lei municipal n° 6.685/2017, aliquotas fixas de 1%
para imovel predial e 2% para imodvel territorial, havendo progressividade do dobro da aliquota
até o limite de 15% somente quando o imdvel ndo atender aos critérios estabelecidos pelo plano
diretor do Municipio, conforme art. 118 da mesma lei. O Municipio de Jodo Pessoa estabelece
nos art. 193 ao 195 da lei complementar n° 53/2008 do Municipio, aliquotas variaveis de 1%
para os imoveis de uso residencial, 2% para 0 uso especial e 1,5% para destinacdo as demais
atividades, podendo ter acréscimo de 0,5%, 1,0% e 0,75%, caso a area do terreno exceda 5
vezes a area construida. Outra forma estabelecida é a progressividade no tempo de 2,0% no
primeiro exercicio e aumento de 2,0% ao ano até o quinto exercicio, até que o imovel atenda a
funcéo social instituida pelo plano diretor do municipio (JOAO PESSOA, 2008).

Desta forma serdo abordadas as previses legais dos Municipios que implantaram a

progressividade fiscal nos subcapitulos a seguir.
5.1 Codigo Tributario Municipal de Recife

A capital de Pernambuco é um dos Municipios beneficiados pela nova redacdo da
constituicdo incluida através da Emenda Constitucional n°® 29/2000, pois, além de instituir a
progressividade extrafiscal no IPTU passou a estipular também a progressividade em razdo do

valor venal do imdvel, em virtude da validade que lhe foi concedida.

Pode-se notar que atualmente existem aplicacdes de aliquotas progressivas para 0S
imoveis edificados que além de considerar o valor venal do imovel, considera-se a0 mesmo
tempo a funcdo que Ihe foi estabelecida, ou seja, 0 CTM instituido pela lei n® 15.563/1991
vincula a seletividade com a progressividade para ajustar a justica fiscal. Isto é notorio porque
o art. 30, Il do CTM apresenta uma tabela que diferencia a progressividade dos imoveis

edificados considerando o valor e utilidade de residencial e ndo residencial (RECIFE, 1991).

Neste aspecto, a tabela citada prescreve a seguinte progressdo: Imadveis residenciais com
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valores até R$ 46.397,29, aliquota de 0,6%; acima de R$ 46.397,29 até R$ 172.598,02, aliquota
de 0,8%; acimade R$ 172.598,02 até R$ 402.728,76, aliquota de 1,0%; acima de R$ 402.728,76
até R$ 874.637,08, aliquota de 1,20%; e acima de R$ 874.637,08, aliquota de 1,4% (RECIFE,
1991). Neste caso existem 5 faixas de gradacdo, aumentando 0,2% quando o valor ultrapassa o

méximo de cada faixa.

Para os imdveis ndo residenciais existem as mesmas cinco faixas, porém, os imoveis
que tiverem valores até R$ 46.397,29, terdo aliquota de 1,0%; acima de R$ 46.397,29 até
R$ 172.598,02, aliquota de 1,25%; acima de R$ 172.598,02 até R$ 402.728,76, aliquota de
1,50%; acima de R$ 402.728,76 até R$ 874.637,08, aliquota de 1,75%; e acima de
R$ 874.637,08, aliquota de 2,0% (RECIFE, 1991). A vista disso, nota-se que existe um aumento

de 0,25% quando se ultrapassa o valor maximo de cada faixa.

Deste modo, verifica-se que o Municipio de Recife tributa menos os imoveis edificados
tidos como residenciais do que o0s imdveis ndo residenciais que teoricamente teriam atribuices

comerciais.

Outro ponto a ser destacado € a vasta distribuicdo de aliquotas, no qual se faz atingir de
forma distribuida, varias classes sociais, sejam 0s mais pobres, com imoveis de pequeno valor
ou 0s que detém grande poder aquisitivo, com imdveis de valores elevados, com isso, se tem a

apreciacao da capacidade contributiva do municipe, atingindo assim a justica fiscal.

Contudo, constata-se que o Codigo Tributério da capital pernambucana apresenta uma
progressividade fiscal com ampla efetividade por ter aliquotas devidamente distribuida entre
varias faixas de valores venais e além disso, faz uma vinculacdo entre a progressividade e a
seletividade ao graduar as aliquotas diferenciando a funcédo estabelecida ao imével, sendo ela

residencial ou néo residencial, o que amplia a visdo de justica distributiva.
5.2 Codigo Tributario Municipal de Salvador

Outra capital nordestina que instituiu a progressividade fiscal no IPTU com base na
autorizacdo acrescentada pela Emenda Constitucional n® 29/2000 foi o Municipio de Salvador
no qual passou a estabelecer o imposto com a graduacdo de aliquotas em razédo do valor do
imovel através da Lei Municipal n° 7.186, de 27 de dezembro de 2006, que regulamentou o

novo Cadigo Tributario do Municipio.

Antes da regulamentacdo desta nova lei, a capital baiana instituia mediante art. 151 da
lei n°® 4.279/90 (antigo Codigo Tributario do Municipio de Salvador) utilizando as aliquotas

constantes na Tabela de Receita n° I, somente aliquotas variaveis em razdo do padrdo dos
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imdveis e sua utilizacdo (residencial e ndo residencial), sendo considerado os padrdes precarios,
simples, médio, bom, luxo e alto luxo (SALVADOR, 1990).

Atualmente o Municipio de Salvador estipula aliquotas progressivas em razdo do valor
venal do imovel, diferenciando ainda os imdveis residenciais, ndo residenciais e terrenos, tendo
previsdo no art. 73 do Codigo em vigéncia, utilizando a Tabela de Receita n° I, do Anexo Il
atualizada em 2019, abrangendo assim a totalidade dos iméveis do Municipio. (SALVADOR,
2006).

Neste contexto para 0s imoveis residenciais, existem sete faixas de progressdo
utilizando o valor venal do imdvel, existindo valores a serem deduzidos a partir da segunda
faixa, quais sejam, de R$ 0,00 até R$ 31.361,52, aliquota de 0,10%; de R$ 31.361,53 ate
R$ 48.748,60, aliquota de 0,20%, sendo deduzido R$ 31,36 do imposto; de R$ 48.748,61 até
71.174,34, aliquota de 0,30%, sendo deduzido R$ 80,11; de R$ 71.174,35 até R$ 107.019,31,
aliquota de 0,40%, sendo deduzido R$ 151,28; de R$ 107.019,32 até R$ 179.536,66, aliquota
de 0,60%, sendo deduzido 365,32; de R$ 179.536,67 até R$ 351.352,30, aliquota de 0,80%,
sendo deduzido R$ 724,39; e de R$ 351.532,31 ou superior, aliquota de 1,00%, deduzindo-se
R$ 1.427,45. (SALVADOR, 2006).

Existem também progressdo para os imdveis ndo residenciais, utilizando-se as mesmas
sete faixas, porém, com valores limites, aliquotas e deducgdes diferentes. Nesta sequéncia, para
os imdveis com valores de R$ 0,00 até R$ 61.505,89, aliquota de 1,00%; de R$ 61.505,90 até
R$ 103.623,60, aliquota de 1,10%, sendo deduzido R$ 61,51 do imposto; de R$ 103.623,61 até
R$ 162.518,35, aliquota de 1,20%, deduzindo-se R$ 165,13; de R$ 162.518,36 até
R$ 227.831,42, aliquota de 1,30%, deduzindo-se R$ 327,65; de R$ 227.831,43 até
R$ 600.788,02, aliquota de 1,40%, deduzindo-se R$ 555,48; e de R$ 600.788,03 ou superior,
aliquota 1,50%, deduzindo-se R$ 1.156,27 (SALVADOR, 2006).

Outra diferenciacdo que também se vale da progressdo fiscal foi instituida para os
terrenos, sendo mantida as sete faixas, porém com valores de transicdo e deducGes distintas
bem como aliquotas superiores. Assim expde a tabela: R$ 0,00 até R$ 43.288,83, aliquota de
1,00%; de R$ 43.288,84 até R$ 120.325,10, aliquota de  1,50%, deduzindo-se R$ 216,44 do
imposto; de R$120.325,11 até R$ 293.049,86, aliquota de 2,00%, sendo deduzido R$ 818,07;
de R$ 293.049,87 até R$ 1.010.940,00, aliquota de 2,50%, deduzindo-se R$ 2.283,32; e de
R$ 1.010.940,01 ou superior, aliquota de 3,00%, deduzindo-se R$ 7.338,02 (SALVADOR,
2006).
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Destarte, € inegével que o legislador municipal preocupou-se em garantir a distribuicéo
do 6nus tributario de uma forma justa, visto que além de existir uma grande distribuicdo da
progressdo em razao do valor venal do imdvel, existe também a vinculacdo da utilizacdo do
imovel, pois, os imdveis residenciais tem as suas aliquotas progressivas estipuladas, poréem, séo
inferiores que as dos ndo residenciais, que podem ser por exemplo comerciais ou industriais e

por conseguinte os terrenos, possuem aliquotas progressivas mais elevadas que os demais.

Por fim, constata-se que a progressividade fiscal no Municipio de Salvador é efetiva no
intuito de basear-se na capacidade contributiva do municipe, haja vista a existéncia de varias
faixas de progressividade, além de valer-se da utilizacdo do imdvel, abrangendo uma elevada
parte dos imoveis do Municipio, bem como varias classes sociais, com isso, ha uma garantia de

justica fiscal.
5.3 Codigo Tributario Municipal de Teresina

A capital do Piaui € um dos Municipios que também instituiram a progressividade de
carater fiscal no IPTU, baseando-se no art. 156, § 1°, Il da CF/88, no qual, como j& exposto, foi

alterado pela Emenda Constitucional n® 29/2000 regulamentando esta ferramenta.

Destaca-se que este Municipio ja instituira a progressividade fiscal por meio da Lei
Complementar n® 1.761 de 26/12/1983 no art. 108, § 6°, para imoveis edificados residenciais,
edificados para fins ndo residenciais e ndo edificados, ou seja, lei anterior & citada emenda,
deste modo, a lei era inconstitucional (TERESINA, 1983). Posteriormente com a
regulamentacdo de um novo Cddigo Tributario Municipal através da Lei Complementar n°
3.606/2006 o Municipio manteve esta ferramenta em seu art. 20 (TERESINA, 2006) passando

assim a ser considerado constitucional.

Atualmente a lei vigente que regulamenta o cddigo tributario da capital piauiense é a
Lei Complementar n® 4.974/2016 que manteve os padrdes das leis anteriores. A vista disso, 0
art. 17 desta lei, direciona ao quadro de aliquotas progressivas constates na Tabela | do Anexo
I, no qual explicita sete faixas de progressividade, diferenciando os imdveis edificados para fins
residenciais, ndo residenciais e terrenos (TERESINA, 2016).

Neste sentido, as faixas progressivas para 0s valores venais dos imdveis residenciais sao:
De R$ 00,00 a R$ 37.662,94, aliquota de 0,2%; de R$ 37.662,95 a R$ 94.157,42, aliquotas de
0,5%; de R$ 94.157,43 a R$ 188.314,85, aliquota de 0,6%; de 188.314,86 a R$ 244.799,39,
aliquota de 0,7%; de R$ 244.799,40 a R$ 338.966,20, aliquota de 0,8%; de R$ 338.966,21 a
R$ 433.123,49, aliquota de 0,9%; e valores acima de R$ 433.123,49, aliquota de 1,0%
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(TERESINA, 2016).

Para os imoveis ndo residenciais mantem-se as faixas e os valores referenciais, porém
as graduacdes das aliquotas aplicadas sdo maiores. Assim expde: De R$ 00,00 a R$ 37.662,94,
aliquota de 0,2%; de R$ 37.662,95 a R$ 94.157,42, aliquotas de 0,7%; de R$ 94.157,43 a
R$ 188.314,85, aliquota de 0,8%; de 188.314,86 a R$ 244.799,39, aliquota de 0,9%; de
R$ 244.799,40 a R$ 338.966,20, aliquota de 1,0%; de R$ 338.966,21 a R$ 433.123,49, aliquota
de 1,1%; e valores acima de R$ 433.123,49, aliquota de 1,2% (TERESINA, 2016).

Pode-se mencionar também uma terceira diferenciacdo de progressividade com relacéo
aos terrenos, pois, nestes imoveis existem a mesma faixas e valores de progressdo, porém a
majoracdo de aliquotas é maior que 0s demais. Seguindo a tabela, De R$ 00,00 a R$ 37.662,94,
aliquota de 1,2%; de R$ 37.662,95 a R$ 94.157,42, aliquotas de 1,8%; de R$ 94.157,43 a
R$ 188.314,85, aliquota de 1,9%; de 188.314,86 a R$ 244.799,39, aliquota de 2,00%; de
R$ 244.799,40 a R$ 338.966,20, aliquota de 2,2%; de R$ 338.966,21 a R$ 433.123,49, aliquota
de 2,4%; e valores acima de R$ 433.123,49, aliquota de 2,6%. (TERESINA, 2016). Diante disto,
percebe-se que o Municipio utiliza-se da seletividade e da progressividade fiscal, com o intuito

de adequar o imposto a capacidade contributiva do contribuinte.

Ante o exposto, verifica-se que a capital piauiense também aplica a progressividade
fiscal de modo efetivo, adequando a tributacdo a capacidade contributiva do municipe, bem
como a utilidade que é especificada ao imdvel, selecionado os imoéveis que devem contribuir

mais, atingindo assim a justica fiscal.
5.4 Codigo Tributario Municipal de Fortaleza

Mais uma capital nordestina que passou a utilizar a progressividade fiscal no IPTU ap6s
o0 advento da Emenda Constitucional n® 29/2000, foi o Municipio de Fortaleza, pois inicialmente
0 antigo Cddigo Tributario do Municipio instituia aliquotas diferenciadas em razao da utilidade
do imdvel, seja ele, construido, vagos em zona comercial, vagos em zona residencial e vagos
em zona suburbana. (FORTALEZA, 1972). O Municipio entdo acrescentou no art. 105 do
antigo codigo a progressividade fiscal através da Lei Complementar n® 33/2006 (FORTALEZA,
2006), permanecendo o que esta expresso, no atual codigo vigente no Municipio instituido pela
Lei Complementar n°® 159/2013, todavia, agora consta no art. 279. Assim esta expresso no art.
279, incisos | ao V do atual CTM:

Art. 279. O Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU)
sera calculado em razdo do valor venal e do uso do imdvel, mediante aplicacdo
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das seguintes aliquotas sobre a base de célculo:

I - de 0,6% (seis décimos por cento) sobre o valor venal dos imoveis
residenciais, desde que o seu valor seja igual ou inferior a R$ 58.500,00
(cinquenta e oito mil e quinhentos reais);

Il - de 0,8% (oito décimos por cento) sobre o valor venal dos iméveis
residenciais, cujo valor seja superior a R$ 58.500,00 (cinquenta e oito mil e
quinhentos reais) e inferior ou igual a R$ 210.600,00 (duzentos e dez mil e
seiscentos reais), sendo aplicado neste caso o redutor de R$ 117,00 (cento de
dezessete reais) sobre o valor do imposto langado;

111 - de 1,4% (um inteiro e quatro décimos por cento) sobre o valor venal dos
imdveis residenciais, cujo valor seja superior a R$ 210.600,00 (duzentos e dez
mil e seiscentos reais) sendo aplicado neste caso o redutor de R$ 1.380,60 (um
mil trezentos e oitenta reais e sessenta centavos) sobre o valor do imposto
lancado;

IV - de 1% (um por cento) sobre o valor venal dos imdveis ndo residenciais,
cujo valor seja inferior ou igual a R$ 210.600,00 (duzentos e dez mil e
seiscentos reais);

V - de 2% (dois por cento) sobre o valor venal dos iméveis ndo residenciais,
cujo valor seja superior a R$ 210.600,00 (duzentos e dez mil e seiscentos
reais), sendo aplicado neste caso o redutor de R$ 2.106,00 (dois mil cento e
seis reais) sobre o valor do imposto lan¢ado; (FORTALEZA, 2013)

Neste seguimento, constata-se que existem trés faixas de progressao de aliquotas para
0s imdveis residenciais e duas faixas para os imdveis ndo residenciais, utilizando aliquotas
maiores, apreciando neste caso a capacidade contributiva, com o intuito de garantir a justica
fiscal. Ressalta-se que existem redutores expressos nos incisos Il, 11l e V, sendo as duas
primeiras para os imdveis residenciais e 0 segundo para 0s imdveis nao residenciais, ou seja,

havera nestes casos um abatimento do valor resultado ap6s a aplicagdo da aliquota.

Outro fator que demonstra a intencdo do Municipio em tributar conforme a capacidade

contributiva do municipe esta expresso no art. 4°, Il e paragrafo tnico do CTM:

Art. 4° A competéncia tributaria do Municipio de Fortaleza compreende a
instituicdo e a cobranga:

[...]
Il - do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU);

Paragrafo Gnico. Sempre que possivel, 0s impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado
a Administracdo Tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, nos termos da lei e respeitados os direitos individuais, o
patrimoénio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
(FORTALEZA, 2013).

Por fim, observa-se que existe efetiva disposi¢do da progressividade fiscal no Municipio
de Fortaleza, tendo em vista que existem faixas de aliquotas que compreendem imoveis
residenciais e ndo residenciais, todavia, se levar em consideragdo os Municipios de Salvador e

Teresina, pode-se notar que a abrangéncia é menor, pois nos dois ultimos além de existirem
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mais faixas progressivas, também existe a progressividade para terrenos.
5.5 Codigo Tributario Municipal de S&o Luis

A capital maranhense é outro Municipio que passou a instituir a progressividade fiscal
no IPTU ap6s 0 marco autorizativo que foi a Emenda Constitucional n°® 29/2000, pois, foi por
meio da lei municipal n° 4.430/2004 que houve a inser¢do das aliquotas progressivas para 0s
imdveis residenciais no antigo Codigo Tributario do Municipio, regulamentado pela lei n°
3.758/72. (SAO LUIS, 2004).

Contemporaneamente 0 novo Caédigo Tributario de Sdo Luis regido pela lei n°
6.289/2017 manteve esta previsdo havendo a progressividade de aliquotas para os imoveis
residenciais em 4 faixas de graduacdo, sendo aliquota de 0,5% para imdveis residenciais até
R$ 25.000,00 ndo isentos; aliquota de 0,5% para imoveis avaliados em R$ 10.000,00 até
R$ 25.000,000; aliquota de 0,6% para iméveis avaliados em R$ 25.000,01 até R$ 75.000,00; e
aliquota de 0,7% para imoveis com valores maiores que R$ 75.000,01. (SAO LUIS, 2017).
Observa-se que ndo existem previsdo de progressividade para imoveis ndo residenciais e
terrenos. Outro destaque estd nas duas primeiras faixas que estipulam e mesma aliquota para

imoveis, com valor maximo igual.

Portanto, verifica-se que no Municipio de S8o Luis existe pouca efetividade da
progressividade fiscal, haja vista que séo instituidas poucas faixas de transi¢do, elevando a
aliquota somente até 0,7% para imoveis superiores a R$ 75.000,01, ou seja, imoveis com
valores elevados como por exemplo R$ 1.000.000,00 terdo a mesma aliquota referencial que
um imovel de R$ 75.000,01. Apesar disso, entende-se que 0 Municipio ja iniciou a busca por

uma tributacdo mais justa, preservando o principio da isonomia e capacidade contributiva.
5.6 Codigo Tributario Municipal de Natal

O Municipio de Natal também estipula a progressividade fiscal autorizada pela Emenda
Constitucional n® 29/2000, atribuindo-a por meio do art. 45, 111, § 3° do Cddigo Tributario do

Municipio, verbis:

Art. 45 - A aliquota do imposto é progressiva, a critério do Poder Executivo,
até o limite de dois por cento (2,0%):

[...]

111 - para os imGveis cujo valor venal seja superior a dois milhGes setecentos
e trinta mil quinhentos e oitenta e oito reais e quatro centavos
(R$ 2.730.588,04).

[...]

8 3° - A progressividade de que trata o inciso Il deste artigo se aplica com
acréscimo de até dez por cento (10%) sobre a aliquota basica a que esta sujeito
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o imovel por cada duzentos e setenta e trés mil e cinquenta e oito reais e oitenta
centavos (R$ 273.058,80) ou fragdo que ultrapasse a dois milhGes setecentos
e trinta mil quinhentos e oitenta e oito reais e quatro centavos
(R$ 2.730.588,04) do valor venal. (NATAL, 1989).

Neste sentido, constata-se que a gradacdo das aliquotas com carater fiscal pode ser
estipulada pelo Poder Executivo até o limite de 2,0%, todavia, somente para imoveis com valor
venal superior a R$ 2.730.588,04. Outrossim, o § 3° do art. 45 autoriza ainda o0 acréscimo de
até 10% sobre a aliquota bésica que for aplicada ao imdvel por cada R$ 273.508,80 ou fracao
que ultrapasse os R$ 2.730.588,04.

Com isso, nota-se que o IPTU progressivo de cunho fiscal do Municipio de Natal tem
efetividade baixa, uma vez que sdo minoria 0s imoOveis que ultrapassam o valor de
R$ 2.730.588,04, deste modo, a progressividade fiscal da capital potiguar ndo atinge a justica
fiscal por estipular aliquota progressiva somente para imdvel de valores exorbitantes, ou seja,
um imovel de R$ 10.000,00 terd a mesma aliquota referencial de um imovel avaliado em
R$ 200.000,00.

5.7 Codigo Tributario Municipal de Aracaju

A capital sergipana foi um dos Municipios que apresentou em seu Codigo Municipal a
progressividade fiscal no IPTU, com o intuito de apreciar a capacidade contributiva do
contribuinte. Como ja exposto, este modelo de progressividade se mostrou possivel apds o

advento da Emenda Constitucional n°® 29/2000.

Analisando o CTM instituido pela lei municipal n°® 1.547/89, vé-se que anteriormente o
Municipio de Aracaju somente estipulava aliquotas seletivas e progressivas no tempo, pois,
somente com as alteracdes trazidas pela Lei Complementar n® 86/2009 foi acrescentado no art.
147 do CTMA, o 8 3°, no qual possibilitou a aliquota progressiva em virtude do valor venal do
imoével. (ARACAJU, 2009).

Assim expressa o0 art. 147 § 3° do CTM de Aracaju:

Art. 147 — O imposto sera calculado aplicando-se as aliquotas a seguir
descritas, sobre o valor estabelecido como base de calculo do imével:
(Redacéo dada pela Lei Complementar n° 86 de 16 de dezembro de 2009)

a) para imdveis residenciais, aliquota de 0,80% (oito décimos por cento);
(Redacéo dada pela Lei Complementar n° 86 de 16 de dezembro de 2009)

b) para hotéis, aliquota de 1,00% (hum por cento); (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 86 de 16 de dezembro de 2009)

c) para imdveis comerciais e outros prestadores de servigos, aliquota de 1,60%
(hum inteiro e seis décimos por cento); (Redacdo dada pela Lei Complementar
n° 86 de 16 de dezembro de 2009)
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d) para imoveis industriais, aliquota de 2,40% (dois inteiros e quatro décimos
por cento) e (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 86 de 16 de dezembro
de 2009)

e) para imoOveis ndo edificados, aliquota de 4,00% (quatro por Cdédigo
Tributario do Municipio de Aracaju. (Redacdo dada pela Lei Complementar
n° 86 de 16 de dezembro de 2009)

8 1° — O imdvel ndo construido, localizado em rua ou logradouro
pavimentado, que ndo esteja murado ou gradeado em sua testada principal,
pagaré o imposto a que estiver sujeito com o acréscimo de 50% (cinquenta por
cento). (Conversdo pela Lei Complementar n® 17 de 18 de Julho de 1995)

8§ 2° — Nos casos de imoveis ndo edificados localizados nos bairros a seguir
descritos, serdo aplicadas as seguintes aliquotas: (Incluido pela Lei
Complementar n° 86 de 16 de dezembro de 2009)

a) imoveis localizados nos bairros Porto Dantas, Lamardo, Soledade, Cidade
Nova, Bugio, Jardim Centenario e Santa Maria, aliquota de 2,5% (dois inteiros
e cinco décimos por cento); (Incluido pela Lei Complementar n° 86 de 16 de
dezembro de 2009)

b) imoveis localizados nos bairros Industrial, Santo Antbnio, Palestina,
Dezoito do Forte, Santos Dumont, José Conrado de Arauljo, Olaria, Novo
Paraiso, Capucho, América e Siqueira Campos, aliquota de 3,0% (trés por
cento). (Incluido pela Lei Complementar n° 86 de 16 de dezembro de 2009)

§ 3°— Aos imdveis ndo edificados com valor venal de até R$10.000,00 (dez
mil reais) serda aplicada a aliquota de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos
por cento); (Incluido pela Lei Complementar n° 86 de 16 de dezembro de
2009)

§ 4° — |dentificados os imdveis que ndo estiverem cumprindo a fun¢éo social
da propriedade urbana, o Municipio aplicard aliquotas progressivas na
cobranca do Imposto Predial e Territorial Urbano, IPTU, conforme disposto
pelo Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano de Aracaju. (Incluido pela Lei
Complementar n° 86 de 16 de dezembro de 2009). (ARACAJU, 1989). (grifo
N0sso).

Neste sentido, verifica-se que existe somente uma aliquota que € reduzida em razdo do
valor do imdvel, no qual sera reduzido de 4%, aliquota maxima para imoveis ndo edificados,

para 2,5% quando o imovel ndo edificado possuir valor venal de até R$ 10.000,00.

Nota-se que no Municipio de Aracaju ainda ndo existe efetividade na implantacdo da
progressividade fiscal, pois, como foi visto, existe somente uma aliquota que se vincula ao valor
do imovel. Outro aspecto importante € que atraves desta ferramenta ndo se atinge a justica fiscal,
pois, por exemplo, imoéveis ndo edificados avaliados em R$ 10.500,00 que ndo estejam
localizados nos bairros citados nas alineas “a” e “b” do 8§ 2° do art. 147 do CTMA, terdo
aliquotas ajustadas para 4,0%, ou seja, serdo tributados da mesma forma que um imdével nos

mesmos moldes porém com valor superior.

Porém, vale ressaltar que é notdrio que a capital sergipana aproveita-se de uma ampla

seletividade de aliquotas no art. 147 do CTM, para amenizar a caréncia da progressividade



fiscal.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s anélise do que foi pesquisado, pdde-se constatar que a progressividade fiscal no
IPTU atualmente estd regulamentada constitucionalmente em virtude da Emenda
Constitucional n° 29/2000, que fez o acréscimo da progressividade em razéo do valor venal do
imével na Constituicdo Federal. Esta ferramenta baseia-se nos principios da isonomia e da
capacidade contributiva, visto que para se instituir o imposto leva-se em consideracgao o valor
venal do imdvel, com isso, presume-se que quanto maior for o valor do bem, maior é a
capacidade econdmica do individuo. Deste modo, a tributacdo se baseia na capacidade
financeira do municipe, ou seja, quanto maior a sua capacidade, maior serd o imposto, bem
como, se a sua capacidade econdmica for baixa, menor sera a quantia do imposto a ser recolhida,

assegurando assim uma isonomia tributéria.

Pode ser notado também que apesar de expresso no art. 156, § 1°, 1, da Constitui¢do
Federal, este instituto sofreu severas criticas, por se tratar de progressividade fiscal em imposto
real, o que levou a ser questionada a sua constitucionalidade, razdo pela qual o STF foi acionado
e ja pacificou seu entendimento através da simula 668 e posteriormente no Recurso
Extraordinario 423768 SP, declarando-o constitucional, desde que instituido por lei municipal,

apos a Emenda Constitucional n° 29/2000.

Neste sentido, confirmou-se que atualmente ndo existe limitacdo para a instituicdo do
IPTU progressivo em seu carater fiscal, salvo se for estabelecido de modo que venha a ferir o
principio constitucional da vedacdo do confisco, e com isso, pode-se adentrar no objetivo
principal deste trabalho, qual seja, analisar o que esta regulamentado acerca da progressividade

fiscal nas leis ordinarias das capitais do Nordeste.

Neste contexto, devido a faculdade atribuida pela Constituicdo aos Municipios em
instituir o IPTU progressivo, observou-se que ndo existe um parametro seguido, pois, em
analise aos Codigos Tributarios Municipais das capitais do Nordeste, existem Municipios que
ndo aplicam a progressividade fiscal, bem como os que aplicam, o instituem de modos

diferentes.

Dos Municipios que adotaram esta ferramenta, Salvador e Teresina foram os que se
destacaram pela adogdo de sete faixas de progressdo, diferenciando ainda os imoveis
residenciais, ndo residenciais e terrenos, abrangendo assim todos os imdveis do Municipio, o
que denota a efetividade desta aplicacdo como garantia de justica fiscal, aproveitando ao

méaximo o que fora estabelecido pela Emenda.
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Destacaram-se também, porém, um degrau abaixo, as capitais Recife e Fortaleza que
aplicam a progressividade em razdo do valor do imovel, todavia, com menos faixas de
progressdo e excluindo os imoveis ndo edificados. Recife estabelece cinco faixas para os
imoveis residenciais e ndo residenciais e Fortaleza, trés faixas para os imoveis residenciais e
duas para os ndo residenciais. Com isso, é notoria a boa intencdo do legislador destas capitais,
entretanto, a efetividade é menor, pois, a abrangéncia deste instituto fica restrita a menos faixas
e a determinados imoveis edificados, ou seja, terrenos com valores elevados serdo tributados

da mesma forma que os terrenos de menor valor.

Outra capital que regulamentou o IPTU progressivo com cunho fiscal foi S&o Luis,
porém com apenas quatro faixas de progressdo somente para os imoveis residenciais, ficando

com efetividade abaixo das capitais ja mencionadas.

Por fim, as duas ultimas capitais nordestinas que regulamentaram esta ferramenta foram
Aracaju e Natal, todavia, de forma muito timida, que praticamente quase ndo sao utilizadas. Em
Aracaju por exemplo, somente ha progressividade fiscal em imdveis ndo edificados cujo valor
ndo ultrapasse R$ 10.000,00, no qual a aliquota referencial é reduzida de 4,0% para 2,5%. No
Municipio de Natal a progressividade fiscal se d& somente aos imoveis cujo valor venal
ultrapasse R$ 2.730.588,04. Constata-se assim que esta ferramenta nestas capitais é inefetiva,
haja vista que dificilmente um imoével tem valor venal menor que R$10.000,00 e a minoria
ultrapassa o valor de R$ 2.730.588,04.

Diante do exposto, ao contrario do que se afirmava antes da pesquisa, é possivel
identificar capitais do Nordeste que instituiram a progressividade fiscal de modo efetivo
abrangendo varias classes sociais, ajustando assim o 6nus tributéario para que quem tem menor
capacidade financeira contribua menos, apreciando assim 0s principios da isonomia e
capacidade contributiva, distribuindo o 6nus tributario aos que detém maior capacidade

econdmica.

Infelizmente, somente duas capitais (Salvador e Teresina) aproveitam a0 maximo a
progressividade que atualmente € autorizado sem restricbes pela Constituicdo Federal.
Entretanto, este trabalho pode auxiliar na mudanca deste quadro, pois, de um modo geral, expds
0 que esta regulamentado nas capitais do Nordeste, trazendo o conhecimento aos municipes
destas capitais para se instigar a fazer um estudo mais aprofundado por Municipio, podendo
propiciar aos legisladores municipais parametros para acrescentar esta ferramenta na forma de

tributacdo de modo efetivo.
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