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RESUMO

No Brasil, ha uma vulnerabilidade na relacdo do Estado para com o preso. Um fator que
demonstra tal vulnerabilidade é a prisdo, muitas vezes utilizada para mostrar a
sociedade que a seguranca publica ndo e tdo indcua quanto parece, enquanto na
realidade, submetem os presos a condi¢Oes insalubres e tratamentos desumanos,
deixando-se de lado a verdadeira funcédo do encarceramento, a ressocializacdo do preso.
Como resultado devolvem ao convivio social sujeitos mais perigosos que contribuem
para o avanco da criminalidade no pais. Este cenario resulta numa série de problemas
durante a execucdo penal, que de forma corriqueira ultraja direitos e garantias do
detento como ser humano e terminam, por fim, prejudicando sua ressocializa¢o. E na
tentativa de demonstrar controle sob a crise carceraria nacional que nasce o Regime
Disciplinar Diferenciado, com objetivo primario de isolar os chefes de faccdes
criminosas, bem como penalizar presos que cometem faltas graves ou ocasionem a
subversdo do estabelecimento prisional. Do ponto de vista constitucional esta sancao
administrativa possui muito material para discussdo, € neste sentido que se fez
necessaria a sensibilidade da analise do instituto em conjunto com os diplomas legais
que compdem a legislacdo penal no Brasil e no ambito do direito internacional dos
direitos humanos. Usando o método cientifico dialético, em conjunto com o método
auxiliar comparativo, obteve como resultado na investigacdo em analise que, embora
aplicado com frequéncia, o Regime Disciplinar Diferenciado em nada contribui no
processo de ressocializacdo do individuo a este submetido, com um carater punitivo que
viola diversos dispositivos constitucionais de protecdo a dignidade da pessoa humana,
que consequentemente contribui direta ou indiretamente na crise de seguranga que 0
Brasil sofre desde o final do século XX.

Palavras-chave: Constitucionalidade. Direitos Humanos. Execugdo Penal. Regime
Disciplinar Diferenciado. Sistema Prisional Brasileiro.



ABSTRACT

In Brazil, there is a vulnerability in the state's relationship with the prisoner. One factor
that demonstrates such vulnerability is the prison, often used to show society that public
security is not as innocuous as it seems, while in reality subjecting prisoners to unhealthy
conditions and inhumane treatment, leaving aside the true function of incarceration, the
resocialization of the prisoner. As a result, the most dangerous subjects who contribute
to the advancement of crime in the country return to social life. This scenario results in a
series of problems during criminal execution that routinely outrage the detainee’s rights
and guarantees as a human being and ultimately endanger his resocialization. It is in the
attempt to demonstrate control over the national prison crisis that the Differentiated
Disciplinary Regime is born, with the primary objective of isolating the heads of
criminal factions, as well as penalizing prisoners who commit serious misconduct or
subvert the prison establishment. From the constitutional point of view this
administrative sanction has much material for discussion, it is in this sense that the
sensitivity of the institute's analysis is necessary in conjunction with the legal diplomas
that make up the criminal law in Brazil and under international human rights law.
Using the dialectical scientific method, in conjunction with the comparative auxiliary
method, it resulted in the research under analysis that, although often applied, the
Differential Disciplinary Regime contributes nothing to the process of resocialization of
the individual subjected to it, with a punitive character. violates various constitutional
provisions to protect the dignity of the human person, which consequently contributes
directly or indirectly to the security crisis that Brazil has suffered since the end of the
twentieth century.

Keywords: Brazilian Prison System. Constitutionality. Differential Disciplinary Regime.
Human Rights. Penal Execution.
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1 INTRODUCAO

Com o crescimento do crime organizado no inicio do seculo XXI e apés rebelido
generalizada envolvendo vinte e sete presidios e dois distritos policiais do estado de S&o
Paulo, sob comando dos chefes das facgdes da época que eram provenientes destes mesmo
estabelecimentos, ergue-se a necessidade da elaboracdo de um dispositivo que impedisse, ou

pelo menos retardasse o acontecimento de novas rebelides no estado.

Assim, a Secretaria de Administracdo Penitenciaria do estado de S&o Paulo, através da
Resolucdo n.° 26/2001, instituiu o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) no sistema
prisional daquele estado, que seria aplicado aos comandantes de fac¢des criminosas e aos

detentos com comportamento reprovavel.

Em seguida, o estado do Rio de Janeiro aplicou em seu sistema prisional regime
analogo aquele aplicado em S&o Paulo. Posteriormente, através da repercussdo midiatica e sob
pressdo popular, o Congresso Nacional aprovou a Lei n® 10.792/2003, que introduziu o
Regime Disciplinar Diferenciado na Lei de Execucdo Penal (LEP), modificando o contetido

do art. 52 desta mesma lei.

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) é uma san¢do administrativa, diversa de
cumprimento de pena, que submete o preso condenado ou provisério, brasileiro ou
estrangeiro, que comete falta grave, acarrete risco para o sistema prisional ou que sobre ele
recaiam forte indicios, ao isolamento total em relacdo aos outros detentos, sem o prejuizo de
repeticdo, em sela individual com direito a duas horas semanais de visita do nimero maximo
de duas pessoas, ndo incluindo criancas na contagem. E comumente denominado de
“solitaria”.

E bem verdade que a sang&o administrativa em epigrafe visa principalmente isolar os
chefes de facgcOes criminosas dos demais presos, tendo em vista que estes, mesmo de dentro
do estabelecimento prisional, continuam a comandar o crime organizado do lado de fora.
Porém esta mesma sancdo administrativa, objetiva, ainda, disciplinar o detento que cometeu

infracdo grave dentro do estabelecimento prisional.

Na doutrina e jurisprudéncia ha grande divergéncia quanto a constitucionalidade ou
ndo de aplicacdo do referido regime, uma vez que, para alguns doutrinadores a sanc¢ao
contraria principios constitucionais e até mesmo o objetivo do Estado Democratico de Direito,
enguanto para outros o regime € mais uma forma de coercdo do crime organizado, logo néo ha

incompatibilidade alguma com o texto constitucional, da mesma maneira que € dever do
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Estado a protecdo da sociedade.

Deste modo, tendo como base a realidade carceraria brasileira, considerando questdes
principiologicas e respeitando as controvérsias doutrinarias, bem como o disposto no
ordenamento juridico patrio, nasce a seguinte indagacdo: Qual o lastre constitucional para a

aplicacdo do Regime Disciplinar diferenciado no cenéario carcerario brasileiro?

Para elucidacdo da pergunta anterior surgem ainda as presentes questdes: a) Como
surgiu Regime Disciplinar Diferenciado? b) Qual a natureza juridica deste regime frente a
funcdo ressocializadora da pena privativa de liberdade? ¢c) Como a doutrina e a jurisprudéncia
se posicionam acerca da referida san¢do? d) Qual a aplicacdo do referido regime junto ao
disposto na Lei de Execucdo Penal e nos tratados de Direitos Humanos que o Brasil é

participe?

As medidas de contencdo nos presidios brasileiros de fato sdo necessarias para manter
a ordem destes estabelecimentos, como também servem para evitar ou retardar a realizacdo

das chamadas rebelides, que sdo uma realidade no sistema carcerario nacional.

Desta feita, a pesquisa em epigrafe evidencia sua relevancia social ao identificar a
funcdo da aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado no procedimento de ressocializacéo
do detento, identificando se as condigdes estruturais das prisdes nacionais e se 0 isolamento
do disciplinado contribuem ou ndo, de forma benéfica, no retorno deste para o seio da
sociedade.

Além disso, a presente analise demonstra importancia juridica ao identificar se a
aplicacdo do referido regime estd em conformidade com os ditames da Carta Constitucional
vigente, bem como, com o disposto na préopria Lei de Execucdo Penal hodierna e dos tratados
internacionais aderidos pelo Brasil, a fim de compreender os argumentos trazidos pela

doutrina e os posicionamentos dos tribunais da federacéo.

Por fim, para que seja compreendido o fendmeno do Regime Disciplinar Diferenciado,
a viagem dentro do universo juridico responde todas as indagacGes aludidas nos paragrafos
anteriores e contribui para que novas pesquisas sejam levantadas acerca da referida sanc¢éo

administrativa.

O objetivo deste estudo foi identificar a constitucionalidade da aplicagédo do Regime

Disciplinar Diferenciado no sistema carcerario brasileiro.

Como objetivos especificos foram definidos:
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v' Entender como surgiu o Regime Disciplinar Diferenciado no ambito da

execucéo penal,

v'Identificar a natureza juridica da aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado

frente a funcéo ressocializadora da pena privativa de liberdade;

v' Compreender os posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais acerca do

tema em foco;

v Analisar a compatibilidade do regime frente ao disposto na Lei de Execucdo

Penal e em tratados internacionais que o Brasil esta inserido.

A presente pesquisa possui natureza qualitativa, o método cientifico utilizado foi o
dialético, no qual foram respeitadas as etapas de conhecimento: tese; antitese; sintese, que
desvendou a origem do Regime Disciplinar Diferenciado, as correntes doutrinarias favoraveis
e contrarias a aplicacdo da sancdo, bem como o0s posicionamentos dos tribunais superiores

acerca do tema em discussao.

Quanto ao objetivo, a analise mostra-se de natureza descritiva e explicativa, por buscar
compreender e explicar o fendmeno do Regime Disciplinar Diferenciado no sistema prisional

brasileiro.

Limitado é o arcabouco literario de execugdo penal trazendo aspectos criticos de
maneira aprofundada acerca do instituto do Regime Disciplinar Diferenciado abordando-se
apenas 0s aspectos objetivos da referida sancdo, sendo necessaria a analise de artigos de

revistas juridicas disponiveis na internet.

Para tanto, a utilizacdo do método auxiliar comparativo se fez necessaria, através das
fontes de pesquisa secundérias e terciarias como acervos bibliogréficos, artigos extraidos da
internet, julgados dos Tribunais de Justica, bem como dos Tribunais Superiores, além da
propria Lei de Execucdo Penal (LEP), da Carta Magna vigente e dos Tratados assinados pelo

Brasil.

Esta pesquisa € composta por cinco capitulos incluindo esta introdugdo. Fora analisada
na primeira parte do presente estudo a evolugdo historica do conceito de dignidade, como
também a importancia do mesmo nos tempos atuais, além da analise dos direitos do preso em

relagdo as garantias tuteladas pela Constituicdo Federal de 1988.

No segundo capitulo da investigacdo em epigrafe, estudou-se o marco historico

responsavel pela criagdo do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) no ordenamento juridico



13

pétreo, igualmente da forma em que se aplica a referida sancdo administrativa nos presidios

nacionais.

Na terceira parte, discorre-se acerca das condi¢cdes do sistema carcerario brasileiro,
através da finalidade das penas, o0 modo de aplicacdo destas, bem como é abordada uma
discussdo doutrinaria acerca dos efeitos que podem acarretar a insercdo do detento no RDD

nas condigdes atuais do sistema prisional.

No quarto e Ultimo capitulo, abordou-se a compatibilidade constitucional do Regime
Disciplinar Diferenciado, mas também se discorreu a respeito da conformidade do regime em
questdo com a Lei de execucdo Penal a qual esta inserido, bem como o posicionamento do
poder judiciario sobre o tema, além da analise do regime sob a Otica dos tratados

internacionais convencionados pelo Brasil.
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2 DA DIGNIDADE E DOS DIREITOS DO PRESO A LUZ DA CONSTITUICAO DE
1988

A dignidade da pessoa humana ndo possui conceito exato pré-estabelecido explica
Ribeiro (2018). No entanto, embora seja de dificil conceituacdo é de muito simples
identificacdo, principalmente quando se trata da violagéo de direitos. Com o passar dos anos o
sentido de dignidade foi mudando e tomando mais espaco nas sociedades e na Constituicdo de
1988 ndo foi diferente.

2.1 A Dignidade na Antiguidade

A palavra dignidade humana sofreu inimeras muta¢fes com a evolucdo da sociedade
até chegar no que se entende como direitos humanos. Barroso (2014) explica que até o final
do século XVIII, em Roma principalmente, tal expressdo era intimamente relacionada ao
status econémico do individuo, ou seja, digno era aquele com destaque econémico e/ou

politico na sociedade em que estava inserido.

Sendo assim, em um primeiro momento a dignidade estava relacionada a diviséo de
classes, onde o poderio econémico que definia se o sujeito era dotado de dignidade ou néo,

podendo entdo ser detentor de privilégios e direitos especiais.

Embora a dignidade no passado ndo possua muita afinidade com os direitos humanos,
a ideia deste ultimo, apesar de ter entrado em evidéncia ap6s o fim da Segunda Guerra
Mundial, é mais remota do que o proprio conceito trazido pelos romanos que Barroso (2014)
menciona. Atualmente, diferentemente dos tempos antigos, a expressdo dignidade possui

relacdo intimamente direta com os direitos humanos.

A exemplo da caracteristica longinqua dos direitos humanos, destaca-se o Cadigo de
Ur-Nammu na Suméria (2.040 a.C), que para Mark (2014) é o primeiro e mais completo
cddigo de direito do mundo, pois até entdo ndo haviam quais quer direitos estabelecidos para
aquele povo. E no cddigo de Ur-Nammu que nasce a responsabilizacdo pelo o que se

denomina hoje de danos morais, ou seja, ja havia a preocupacdo com a honra do individuo.

Uma das imposicGes do aludido cédigo era; “Se um homem for acusado de feiticaria,
mas contra ele ndo houver provas entdo esse homem devera passar pelo “Julgamento Divino”.
Se ele for inocente, devera receber 3 shekels de prata daquele que o acusou.” (ROTH, 1995,
p.18). Ou seja, no que tange ao direito penal, ja se vislumbravam vestigios da presungéo de

inocéncia do individuo.
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Na Mesopotamia, nasceu o Cddigo de Hamurabi, conjunto de leis com base nos
costumes daquele povo, com o intuito de organizar a sociedade. Jaz aqui um dos principais
exemplos dos primeiros vestigios de garantias a dignidade da pessoa humana, bem como nos

direitos do praticante do ato ilicito.

O Codigo de Hamurabi, possuia 282 artigos, e versava dos mais variados assuntos,
como a protecdo da vida, remuneracao, penalidades e organizagdo da agricultura da época. O
Rei Hamurabi escreveu tais normas para garantir a ordem, bem como para incentivar o
respeito dos cidaddos da Mesopotamia entre si. No contexto criminal, o codigo seguia o
dilema do olho por olho, dente por dente, aplicando assim penas rigorosamente cruéis de

acordo com o crime cometido pelo preso.

Dividido em classes, segundo Franco (2015), awelum, mushkenum e wardum, as penas
eram aplicadas de acordo com a classe a qual o individuo pertencia. A primeira, awelum, era a
classe superior composta pelos filhos do homem (cidaddos, camponeses, arteséos,
comerciantes) que, se descumprirem as regras impostas, eram penalizados com penas

unicamente pecuniarias.

Desta maneira, aos awelum ndo havia o que se falar em prisdo, tendo em vista que
estes eram possuidores de status social superior, logo, estes ndo sofriam as mazelas

resultantes do encarceramento.

Na segunda classe, mushkenum, intermediaria, composta por cidaddos livres, em sua
maioria antigos escravos, que ndo se encaixavam na categoria awelum, mas também ndo
compunham a classe dos wardum. Neste caso, quando havia o descumprimento da lei, a
depender da gravidade do ato ilicito, poderiam ser condenados a penas pecuniarias ou a penas
capitais.

Aqui, diferentemente da classe anterior, havia a possibilidade de aplicacdo da pena de
morte, porém, em virtude de o agente da conduta criminosa ser pessoa livre, aplicavam com
mais frequéncia penas de carater pecuniario, garantido ao individuo pena mais digna em

relacdo as aplicadas aos escravos da época.

Por ultimo, havia os wardum, classe composta por escravos, fossem eles de guerra ou
por nascimento, declara Franco (2015). As penas para essa classe eram sempre cruéis, como
empalamento, mutilacdo, porém a pena capital era aplicada com maior habitualidade que as

demais.

Apesar de causar chogue nos dias atuais, para o contesto da época, o Codigo de
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Hamurabi foi um divisor de aguas no sentido de garantia dos direitos, vez que traz a ideia de
protecdo as pessoas, que na época ndo possuiam direito algum.

Em seguida surgiu a Lei das Doze Tabuas, que para Rolim (2016) foi um dos
primeiros textos legais que abordou o principio da igualdade, diferentemente do cdédigo de

Hamurabi que estabelecia trés classes.

Na primeira e segunda tabua, € possivel identificar a intencdo do legislador da época
em estabelecer o devido processo legal do sujeito submetido a um julgamento, sendo assim

um dos primeiros vestigios materiais do direito do preso no sentido processual.
2.2 A Dignidade nas Grandes Guerras

Os conflitos resultantes da Primeira Guerra Mundial serviram de fomento para a
criacdo de organismos como a cruz vermelha e a liga das nacGes, a primeira nasce como
estrutura neutra para auxiliar os feridos durante a guerra, garantindo que estes possuam
condi¢gBes minimas de guerrilha. Logo, se identifica que até na guerra foram estabelecidos
coédigos de condutas, sendo a dignidade da pessoa um dos elementos tutelados com o

surgimento da cruz vermelha.

Do cessar fogo da Primeira Grande Guerra, nasceu a Liga das Nacdes, Cupula de
Estados com objetivo de manter a paz entre 0s povos, bem como a cooperacdo e seguranga
internacional. N&o logrou éxito, tendo em vista os acontecimentos da Segunda Guerra
Mundial.

Na Segunda Guerra Mundial, o homem pode provar o qudo cruel pode ser em relacéo
aos seus semelhantes, trazendo um cenario de pura desumanidade e total violacdo dos direitos
humanos, principalmente em paises do chamado eixo, que era composto pela Alemanha, Italia

e Japao.

A tortura, trabalho escravo, experimentos médicos carnifices, dentre outras atrocidades
cometidas contra os presos durante este periodo lamentavel da humanidade, denota o
retrocesso dos direitos naturais estabelecidos e garantidos pela préopria sociedade no passar

dos séculos.

Com o final da Segunda Grande Guerra consolidou-se o reconhecimento da
importancia na preservacdo dos direitos humanos, nasceu entdo a Organizacdo das Nagdes
Unidas (ONU) que, segundo o site das Nac¢6es Unidas Brasil, objetiva a manutencéo da paz e

tenta evitar que novas atrocidades, como as da Segunda Guerra, voltem a acontecer com a
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humanidade.

E na ONU que surge a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), texto de
direito internacional, que gera efeito vinculante aos seus signatarios, sendo o Brasil um dos
assinantes do texto internacional. A liberdade e a dignidade da pessoa humana sdo o0s

principais pontos tutelados pela referida declaragéo.
2.3 Direitos do Preso na Constituicdo Federal de 1988

No cenario brasileiro, nota-se que as constituicbes foram evoluindo a cada
promulgacdo, com excec¢do do periodo da ditadura militar, no que tange a garantia dos direitos
da pessoa humana. A exemplo da constituicdo de 1934 que garantiu as mulheres a
participacgdo ativa na politica, bem como trouxe mais direitos para os trabalhadores.

A Carta Constitucional de 1988, traz em seus artigos iniciais 0s principios que
conduzem a Republica Federativa do Brasil, sendo assim, o Estado e a sociedade brasileira

devem se portar de maneira harmoniosa em relagéo a tais artigos basilares.

Conhecida como a Constituicdo Cidada, o Texto Magno possui um diferencial entre
seus antecessores, vez que traz a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos da
Republica Federativa no artigo 1°, inciso I1l. Logo, tanto o Estado como a sociedade possuem

a obrigacéo de tutela dos direitos a dignidade do ser humano.

Vastos sdo os dispositivos que tutelam a dignidade da pessoa humana na Carta Magna
vigente de forma explicita como o artigo 5°, que trata dos direitos e garantias fundamentais
individuais e coletivos, ou de maneira implicita como o direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado disposto no artigo 225 da Constituicao.

Desta forma a realizacdo de condutas por parte do Estado ou da coletividade que
infrinjam direitos que sdo inerentes ao ser humano, & também uma afronta direta ao

imperativo no texto constitucional.

Quando o agente, por acdo ou omissdo, realiza conduta tipificada no ordenamento
juridico como crime, esté sujeito a ter sua liberdade de locomocao restringida. Porém, embora
esteja preso, o individuo ndo deixa de ser um cidaddo brasileiro, bem como ndo perde sua
qualidade de ser humano, logo, continua sendo detentor dos direitos e garantias trazidos pela

Constituicdo Federal.

Nas palavras de Aragéo (2013, p. 2):
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Para a maioria da populacéo, o preso passa a ser um individuo sem
direitos, passando a ser tratado como uma coisa, que deve viver
isoladamente e onde o0 estado deve manté-lo isolado para manter a paz
social. Deve-se lembrar que mesmo preso, o individuo é um cidad&o
com todos seus direitos garantidos e que devem ser conservados,
desde que ndo sejam incompativeis com a liberdade de ir e vir, que é 0
seu Unico direito perdido.

Guiada pela dignidade da pessoa humana, a Carta da Republica, ndo deixa de lado os
direitos dos sujeitos submetidos a restricdo de liberdade, direitos estes positivados no artigo 5°
do Texto Constitucional. Por outro lado, o Estado ja se mostra negligente e incapaz de
assegurar com efetividade os direitos dos cidaddos que estdo em liberdade, logo, a

concretizacdo das garantias dos que estdo presos demonstra-se utdpica.

Apesar disto, a Constituicdo Federal garante, em seu artigo 5°, inciso XLIX, o respeito
a integridade fisica e moral do preso, sendo assegurado tratamento humanizado ao sujeito,
pois, mesmo que tenha perdido a liberdade o detento goza do direito a protecéo.

Neste mesmo sentido é vedada a aplicacdo de penas crueis, de carater perpétuo,
trabalhos forcados e banimento no ordenamento juridico brasileiro, proibi¢do trazida pelo
inciso XLVII da CF/88. A vedacdo a pena de morte também esta elencada no inciso em
questdo, ocorre que, no caso desta existe uma exce¢do, qual seja a aplicacao de penas capitais

no caso de crime militar em guerra externa declarada.

Parentoni (2012), classifica como direitos do preso: o direito a acomodacbes
higiénicas, assisténcia médica, educacional e social, sendo esta Ultima necessaria para

trabalhar o processo de reintegracao do preso, através do contato com familiares e amigos.

Na Lei de Execucdo Penal os direitos do preso estdo dispostos, principalmente, nos
artigos 40 e seguintes. Aqui imple-se a autoridade responsavel o dever de respeito a
integridade fisica e moral dos presos condenados ou provisorios, reiteracdo do exposto no
artigo 5° inciso XLIX da CF/88. No artigo 41 o legislador elenca dezesseis direitos

indispensaveis ao interno que garantem assim a sua integridade.

Ocorre que, no atual cenario do sistema prisional nacional, o que mais se identifica é a
violagdo dos direitos que estdo assegurados na Constituicdo Federal. Celas superlotadas,
ambiente insalubre e a promiscuidade s@o elementos constantes e notorios na realidade

carceraria nacional.

Desta maneira finaliza Aragéo (2013, p. 3):
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Deve-se lembrar que mesmo preso, o individuo é um cidaddo com
todos seus direitos garantidos e que devem ser conservados, desde que
ndo sejam incompativeis com a liberdade de ir e vir, que é o0 seu Unico
direito perdido.

Sendo assim, o Estado se encontra de olhos fechados para os acontecimentos nos
interiores dos presidios brasileiros, abandonando e esquecendo 0s presos que, embora tenham
cometido conduta tipificada como ilicita, ndo deixam de ser seres humanos tratados como
subespécies e tendo seus direitos e garantias fundamentais, assegurados pela Constituicéo,

massacrados pelo deficitario sistema carcerario hodierno.
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3 DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO
3.1 Origem

O inicio do século XXI no Brasil fora marcado por uma megarrebelido envolvendo 29
(vinte nove) estabelecimentos prisionais do estado de S&o Paulo, comandados por chefes de
facgOes criminosas, em sua maioria pertencentes ao Primeiro Comando da Capital (PCC),
faccdo criminosa de amplo conhecimento por parte das autoridades e estudiosos do sistema
prisional da época, conhecida por comandar o crime organizado até mesmo de dentro dos

presidios.

Segundo Portela (2002), cerca de 25 mil presos estavam envolvidos na revolta
penitenciaria, o PCC, através de telefones celulares, organizou todo o esquema que
arrebentaria o que é conhecido nos dias atuais como a megarrebelido de 18 de fevereiro de
2001. Desencadeada em um domingo, no momento em que os detentos recebiam suas visitas

semanais.

Os detentos deram inicio ao motim, por ndo aceitar que chefes do Primeiro Comando
da Capital fossem transferidos do Carandiru para penitenciarias situadas no interior do estado

paulista, uma vez que, desta forma, o sistema dificultaria as articulacdes criminosas.

Em penitenciarias como o Carandiru, diz Portela (2002), a comocao fora ainda mais
delicada, tendo em vista a superlotacdo carceraria daquela considerada, a época, a maior
penitenciaria da América Latina, uma vez que tinha capacidade para 3.250 (trés mil duzentos

e cinquenta) presos conforme relata Oliveira (2013).

A balbdrdia somente foi contida quando os policiais militares conseguiram controlar
os rebeldes, sem resultar em feridos, com o uso de balas de borracha e bombas de efeito

moral.

Desta maneira, 0 estado de Sdo Paulo, através a Secretaria de Administracdo
Penitenciaria, em busca de um dispositivo que pudesse conter acontecimentos como o0
narrado, emitiu a Resolucdo 26, em 04 de maio de 2001, esta que trazia um modus operandi,

por parte da administracdo carceréria, diferenciado em caso de novas rebelides.
3.1.1 Resolucgédo 26 de 2001

A Resolugdo 26/2001 implementou o Regime Disciplinar Diferenciado no sistema
prisional do estado de S&o Paulo, denominacdo esta que também recebeu o codinome de

solitaria, vez que consistia no isolamento total do preso em cela individual, sem contato
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algum com os demais detentos, como um castigo por seu comportamento reprovavel.

Logo ap0s insercdo da solitaria nos presidios de Séo Paulo, estados como o Rio de
Janeiro também aderiram a métodos de contencdo mais rigorosos analogos aquele aplicado

nos presidios paulistas.

Por conta de toda a repercussdao mididtica envolta dos acontecimentos de 18 de
fevereiro de 2001, e da adocdo de medidas semelhantes a Resolugdo 26 por diversos estados
da federacdo, 0 executivo da época enviou 0 Projeto de Lei n.° 5.073 e editou-se a Medida
Provisoria n2 28/2002, o primeiro texto legal que introduziu o Regime Disciplinar

Diferenciado em ambito nacional.
3.1.2 Lei n® 10.792/2003

A Projeto de Lei n.° 5.073 logo converteu-se na Lei n® 10.792/2003 que modificou o
artigo 52 da Lei de Execugbes Penais (LEP) Lei n® 7.210/1984, passando o referido artigo a
tratar do Regime Disciplinar Diferenciado, san¢do administrativa, diversa de cumprimento de
pena, que submete o preso a um tratamento mais severo quando este comete falta disciplinar

grave ou ocasione subversdo da ordem interna do ambiente prisional.

Além do artigo 52, a Lei n® 10.792/2003 também incluiu o Regime Disciplinar
Diferenciado no rol de sancGes disciplinares da Lei de Execucbes Penais, disposto no artigo
53 do mesmo diploma legal.

Conforme descreve o artigo 1° da Lei n® 7.210/84 (Lei de Execucgdo Penal), o objetivo
da mesma € garantir o cumprimento das vontades proferidas em sentenca penal condenatoria,

para garantir, assim, a integracdo social do preso submetido aos tratamentos da lei.

A partir de entdo, o Regime Disciplinar Diferenciado passou a integrar o corpo da Lei
de Execucdo Penal, como também se tornou alvo de diversos estudos acerca de sua real
necessidade, e conformidade com o ordenamento juridico brasileiro. Até a presente data,
ainda existem varios debates doutrinarios contrarios e em defesa da aplicacdo da sangéo

administrativa em analise, que serdo expostos no decorres da presente pesquisa.
3.2 Modus Operandi do Regime Disciplinar Diferenciado

De acordo com o artigo 44 da Lei de Execugdes Penais (LEP), o preso deve cooperar
para a ordem do estabelecimento que esta inserido obedecendo as autoridades penitenciarias e
seus agentes, bem como se empenhar na realizacdo de trabalhos, o contrario disto configura

falta disciplinar.
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O preso que contribui para o bom funcionamento do estabelecimento prisional
demonstra sua capacidade de disciplina, bem como possui beneficios quanto o cumprimento

da pena que exerce, € 0 caso da progressao de regime dos condenados.

Todos encarcerados, condenados a pena privativa de liberdade, restritiva de direitos e
até mesmo o preso provisorio, estdo sujeitos ao cumprimento das obrigacdes disciplinares
impostas pelas autoridades penitenciarias e seus agentes, disciplina a LEP, incluindo a

possibilidade de insercdo no Regime Disciplinar Diferenciado.
3.2.1 Das faltas disciplinares

Quando submetido a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, até mesmo o
preso provisorio, explicam Tavora e Alencar (2017), devem seguir uma série de disciplinas
estabelecidas pelo sistema ao qual estdo inseridos, contrario disto, o individuo que descumpre
as determinacdes da autoridade competente comete falta disciplinar, e continuam:

Na hipotese de violacdo de deveres disciplinares, podera ser imposta
san¢do ao preso, desde que haja previsdo expressa e anterior, legal ou
regulamentar, da respectiva falta (transgresséo). As sancfes nao
poderdo colocar em perigo a integridade fisica e moral do condenado,

sendo vedados o emprego de cela escura e as sancOes coletivas.
(TAVORA; ALENCAR, 2017, p. 1725).

De acordo com o artigo 49 da LEP as infragdes disciplinares, também chamadas de
faltas, sdo classificadas em niveis de gravidade, podendo a conduta do preso ser qualificada
como leve, média ou grave, neste sentido, aplicam-se san¢des administrativas de acordo com

a gravidade da acdo do encarcerado.

Respeitando o Principio da Legalidade, o artigo 45, da LEP impde: “N&o havera falta
nem sancdo disciplinar sem expressa e anterior previsdo legal ou regulamentar.” Logo, para
que um ato praticado pelo preso seja considerado falta, se faz necessario que, aquele ato esteja
tipificado em algum dos artigos da Subsecdo Il da referida lei que trata das faltas

disciplinares.
3.2.2 Das sang0es disciplinares

Neste mesmo sentido, trabalha-se com as sanc@es disciplinares, descritas na Subsecéao
Il da Lei de Execucdes penais, com o adicional, trazido pelo artigo 45, §1°, que é a vedagédo

na aplicacdo de san¢des que coloquem “em perigo a integridade fisica e moral do condenado.”

Embora seja de dominio publico, a realidade do sistema carcerario brasileiro ja é uma

ofensa ao dispositivo aludido, pois devido a superlotacéo, e falta de seletividade mais eficaz,
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perigo a integridade fisica e moral dos detentos é latente.

Proibe ainda, o artigo em alusdo, nos paragrafos 2° e 3°, respectivamente, a utilizacdo
de cela escura e de san¢des em carater coletivo, tendo em vista o principio da pessoalidade da
pena onde, explica Alonso (2010), apenas o0 agente praticante da conduta deve responder pela

acdo, vez que a pena néo ultrapassa a pessoa do condenado.

A possibilidade de aplicagdo do Regime Disciplinar Diferenciado como sangéo
disciplinar, esta disposta no art. 52 da LEP e no artigo 53, inciso V do mesmo texto legal,
sendo o Ultimo imerso na subsecdo Il que trata das SancGes e das Recompensas que podem

ser aplicadas ao condenado ou preso provisorio.

Visto isto, com o advento da lei n.° 10.792/2003, que introduziu o Regime Disciplinar
Diferenciado na Lei de ExecucOes Penais, passou-se a tratar de maneira mais severa 0S
detentos que se encaixavam no quadro de maior perigo, afim de obter mais controle sobre
eles, tanto para o funcionamento do estabelecimento prisional, quanto para a seguranca
publica fora do &mbito carcerario, doutrina Capez (2018).

O perigo a ordem prisional e a seguranca publica relaciona-se, principalmente aos
presos que possuem ligacdo com o crime organizado e assim, tem forca para comandar suas

respectivas faccdes mesmo de dentro dos portdes penitenciarios.

Tavora e Alencar (2017) descrevem que o carater de aplicacdo do Regime Disciplinar
Diferenciado é eminentemente neutralizador, uma vez que se aplica aos presos perigosos e
aqueles que comentem algumas das faltas disciplinares estabelecidas na secao 111 subsecéo Il

da Lei de Execucdes Penais, qual sejam: faltas disciplinares graves.

Embora a expressédo neutralizadora, trazida pelos autores supracitados, deixe a ideia de
carater preventivo, a inser¢do do preso no regime possui finalidade evidentemente punitiva,
pois submete 0 mesmo ao isolamento total em relagdo aos outros detentos e das atividades

rotineiras do estabelecimento prisional.

Oliveira (2014) adverte que a Lei de ExecucOes Penais versa td0 somente acerca das
faltas disciplinares graves, cabendo assim ao legislador local indicar quais sdo 0s atos

configurados como faltas leves e médias, assim como suas concernentes sangoes.

Neste sentido, compete aos estados e ao Distrito Federal legislarem quais condutas
configuram faltas leves e quais detém carater mediano, aplicando assim, em seus respectivos

territorios estaduais. Logo, ndo cabe aos estados nem ao Distrito Federal, estabelecerem
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condutas tipificadas com caréater grave, se ndo aquelas ja elencadas no artigo 50 da LEP.
3.2.3 Hipoteses de cabimento do artigo 52 da Lei de Execucédo Penal

O artigo 52 da LEP e seus incisos, disciplina acerca das hipoteses de cabimento e o
modo de aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado, onde, no caput do referido artigo
identifica-se a primeira hipotese de cabimento: pratica de crime doloso contra a ordem ou a
disciplina do sistema prisional ao qual o detento esta inserido.

Independentemente do grau de periculosidade ou do regime de cumprimento da pena
privativa de liberdade, o preso que ocasione a subversdo da disciplina e da ordem do
estabelecimento penitencidrio que cumpre pena, estara sujeito a sancdo administrativa do

Regime Disciplinar Diferenciado.

A nacionalidade ou condenacdo prévia, ndo obstam a possibilidade de aplicacdo do
referido regime ao preso que apresente alto risco para a ordem e a seguranca, descreve o 81°
do artigo 52 da LEP, ou seja, nota-se que o diploma legal deixa claro que qualquer individuo
esta sujeito ao Regime Disciplinar Diferenciado.

Assim, percebe Silva (2009), com relacdo ao caput do artigo 52 da LEP, que nédo basta
apenas um crime doloso para ensejar a aplicacdo do RDD ao preso, como também deve haver
uma conexdo entre a conduta dolosa e uma desinquietacdo na ordem da instituicdo. A autora
explica ainda, que o estrangeiro € sujeito dos mesmos direitos e deveres que um brasileiro, o

que ndo poderia ser diferente na seara da execugéo penal.

O cometimento de falta grave ndo é motivo de inconformismo acerca da
constitucionalidade da aplicacdo do regime, continua a autora em alusdo, uma vez que decorre
de infracdo de fato cometida pelo preso, todavia, a aplicacdo de sangéo ao preso deve ser dada

de forma ponderada a fim de que excessos sejam evitados.

Desta maneira, para que a conduta do agente seja considerada falta grave passivel de
RDD, a inquietude no estabelecimento prisional, ora denominada subversdo no caput do

artigo 52 da LEP, mostra-se condicdo sine qua non para sua validade.

Por sua vez, Tavora e Alencar (2017), criticam a presenca evidente do Direito Penal
do Inimigo, ao constatarem que se submete o individuo ao Regime Disciplinar Diferenciado,
de acordo com o 81° do artigo em estudo, pelo que este representa e ndo por sua conduta

dentro da prisé&o.

Ainda, quando houver fundadas suspeitas de participacdo ou envolvimento em
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organizagOes criminosas, quadrilha ou bando, o titular da suspeita estara sujeito ao regime em

estudo, conforme aduz o §2° do artigo 52 da LEP.

Porém essas as expressdes contidas nos paragrafos 1° e 2° do artigo 52 sdo muito
vagas e podem ser sujeitas a varias interpretacdes, causando uma inseguranca ao detento
e colocando em risco a aplicagédo do regime por haver a possibilidade de cometimento de
arbitrariedades por partes dos agentes prisionais.

E nesse sentido que Tavora e Alencar (2017), afirma ser o §2° deste artigo uma afronta
a principios legais, vez que o envolvimento do agente em organizacdo criminosa deve ser
caracterizado em sentenca penal condenatéria e ndo por ato administrativo, assim nao haveria

mais a suspeita de envolvimento com facg¢des criminosas e sim a certeza.

Desta forma, o detento é inserido no regime, ndo por ter ocasionado revoltas ou
cometido conduta tipificada como falta grave no estabelecimento em que esta inserido, mas
por ser considerado um inimigo estatal, uma ameaca para a sociedade, como também inseri-lo
em tais condi¢des traz a sensacdo de punicdo e justica que a deficitaria seguranca publica

nacional precisa demonstrar a coletividade.
Em consonancia com o exposto, posiciona-se Oliveira (2014, p. 101):

A taxatividade da lei 10.792/2003 também restou prejudica com a
incluséo do regime disciplinar diferenciado na Lei de Execugdo Penal.
Os paragrafos do artigo 52 apresentam termos que possibilitam uma
interpretacdo extensiva, tais como “alto risco” e “fundadas suspeitas”,
resultando numa inseguranca para o preso ante o Estado, e deixando-
os vulneraveis a interpretacdes subjetivas dos preceitos.

Além das formas de cabimento da presente san¢do administrativa, o artigo 52, incisos |
e Il da lei em andlise dita 0 modo de aplicagdo do Regime Disciplinar Diferenciado:
recolhimento em cela individual por periodo de até trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de
repeticdo caso haja nova falta grave de mesma espécie, no prazo maximo de 1/6 (um sexto) da

pena aplicada.

E vedado o recolhimento em cela individual em condicdes insalubres, degradantes e
escura, vez que o artigo 45 da LEP disp0e a cerca destes fatores, evidenciando a aplicagdo do
principio da dignidade da pessoa humana e o objetivo de cumprimento do disposto no artigo
59, inciso XLVII, alinea ‘e’ da Constituicdo Federal do Brasil, qual seja a vedagdo da

aplicacdo de penas cruéis.

Silva (2009) entende que, em relacdo ao limite de 1/6 (um sexto) do cumprimento do
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RDD, numa primeira aplicacdo, a permanéncia do preso no regime seria de no maximo
trezentos e sessenta dias, porém as demais aplicagcdes ndo poderiam superar o teto de 1/6 (um
sexto) da pena aplicada. A corrente majoritaria trazida pela referida autora defende uma nova

contagem para cada repeti¢do infracional.

A celeuma € que, a partir do momento em que vai se renovando as aplicagdes do
regime no detento, tal instituto perde a caracteristica de sancéo disciplinar, ocupando o papel
de regime de cumprimento de pena. E no ordenamento juridico sO estdo previstas trés
modalidades de regime (fechado, semiaberto e aberto) do contrario disto o que existe é a

aplicacdo inconstitucional de um regime de cumprimento de pena inexistente.
Neste gancho Moreira (2005, p. 1) reflete:

Sera que manter um homem solitariamente em uma cela durante 360
ou 720 dias, ou mesmo por até um sexto da pena (ndo esquegamos que
temos crimes com pena maxima de até 30 anos), coaduna-se com
aqueles dispositivos constitucionais? Ora, se 0 nosso atual sistema
carcerario, absolutamente degradante tal como hoje esta concebido, ja
ndo permite a ressocializagdo do condenado, imagine-se o submetendo
a estas condicdes. E a consagracdo, por lei, do regime da total e
inexoravel desesperanca.

O preso ser submetido ao regime em si ndo é o problema segundo a jurista, porém a
possibilidade de este ficar isolado por 360 dias podendo ser repetido pelo mesmo periodo foge

da ideia de razoabilidade, o que torna a aplicacdo do referido regime béarbaro.

Na situacdo dos presos provisoérios, o limite de 1/6 da pena aplicada sera descontado
quando o mesmo tiver condenacdo penal transitada em julgado, a celeuma é que no sistema
prisional brasileiro, boa parte dos presos provisérios estdo no carcere por tempo superior ao

da pena maxima aplicada no crime que o levou a ser preso.

Além disso, o0 preso provisério ainda goza da presungdo de inocéncia, existindo a
possibilidade de o mesmo ser declarado inocente ao final do processo penal, desta maneira, a
insercdo do mesmo em um regime t&o rigoroso ndo tem outra maneira de ser compensada,

como teria se 0 mesmo fosse condenado.

Neste mesmo sentido, Oliveira (2014) completa ao entender que o Regime Disciplinar
Diferenciado ¢ uma sanc¢do de longa duragdo, no que tange o preso provisorio, frente a
dificuldade para o célculo de um sexto da pena do preso que ainda ndo fora condenado. E

continua a autora:
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A adogdo dessa medida demonstra a cultura de emergéncia e
simbolica fundada na flexibilizacdo de principio penais, ho aumento
da violéncia nos presidios, no auxilio da midia para propagar medos e
fazer vinculacdo da impunidade ao “excesso” de direitos e garantias
dos presos provisorios e condenados243. A adogdo desse Direito
Penal preventivo, de risco, menos compativel e harménico com 0s
marcos constitucionais, leva a uma relativizacdo dos principios
politico-criminais de garantia244. (OLIVEIRA, 2014, p.100).

O sujeito de submissdo do RDD poderé ser brasileiro ou estrangeiro, seja condenado
ou preso provisorio, desde que tenha cometido uma das infragdes disciplinares dispostas no
artigo 52 da lei. O aprisionado tera resguardado o direito de utilizar duas horas diarias para o

chamado banho de sol, e duas visitas semanais, sem contar 0 nimero de criancas.

O horério de saida para banho de sol é estabelecido pela autoridade do estabelecimento
prisional ao qual o preso esta inserido, de acordo com Silva (2009). Ainda, para a referida
autora, o legislador estabeleceu caréater discricionario ao preso, quanto a saida para o banho de
sol, e que o apropriado para aquele individuo inserido no Regime Disciplinar Diferenciado é

evitar a rotina, logo, a falta de um horério habitual para o banho de sol é o ideal.

No que tange a visita do advogado, a segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
ao julgar o Recurso Especial n.° 10.288.47, entendeu, por unanimidade, que o advogado do
preso submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado ndo necessita de prévio agendamento
para visitar seu cliente, extinguindo assim a eficacia da Resolucdo 49 da Secretaria da
Administracdo Penitenciaria do Estado de Sdo Paulo, que trazia no texto imposi¢do contraria
a decidida pela Colenda Turma.

3.2.4 Procedimento de insercdo do preso no RDD

Para implantar o preso no Regime Disciplinar Diferenciado, a autoridade penitenciaria
devera confeccionar um Termo Circunstanciado, que sera precedido de um despacho do juiz

de execucdo, e apos o ato judicial, incluir o preso no regime.

Abre-se 0 prazo de quinze dias para o Ministério Publico e a defesa do sancionado
manifestarem-se acerca da decisdo explica Capez (2018) em conjunto com o artigo 54,

paragrafos 1° e 2° da Lei de Execucédo Penal.

Neste mesmo sentido, Nucci (2016) aconselha os juizes de execucdo, que sao
responsaveis em decidir a cerca da insercdo do detento no RDD, que se apossem da
sensibilidade necessaria que a posicdo lhe exige no momento de decidir a cerca da referida

sancdo administrativa, devendo o magistrado ponderar a respeito da real necessidade de
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aplicacdo do regime ao preso.

Além das hipoteses de cabimento elencadas no artigo 52, esta suscetivel a insercdo no
RDD o preso que cometer alguma das faltas graves dispostas no artigo 50 da LEP, preceito

estabelecido pelo artigo 57, paragrafo Unico do mesmo texto legal.

H4, ainda, possibilidade de a autoridade penitenciaria inserir o preso no regime de
forma preventiva e o tempo que for passado neste sistema serd computado no andamento de

cumprimento efetivo do regime, conforme disciplina o artigo 60, paragrafo unico, LEP.

Aqui o agente é recolhido em cela individual pelo prazo de até dez dias de maneira
preventiva até a averiguacdo do fato. Todavia, mesmo de forma preventiva, devera o juiz
competente emitir despacho de autorizagdo da medida, conforme demonstra o estudo do

artigo 60, caput, da Lei em questao.

Ocorre que, a possibilidade de insercdo do preso em cela individual de forma
preventiva abre ensejo para o cometimento de arbitrariedades por parte da autoridade
penitenciaria, bem como relativiza a importancia da decisdo do juiz de execugdo acerca da

insercdo do detento no regime.
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4 DA PENA E DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO
4.1 Das Sangdes Penais

Na visdo de Masson (2014), a sancéo penal é o género de um retorno do Estado a
sociedade, no exercicio do ius puniend, aplicado ao individuo que praticou conduta
caracterizada como crime ou contravencdo penal, dividindo-se em duas espécies: penas e

medidas de seguranca.

Destaca ainda, que o Direito Penal Brasileiro € um sistema de dupla via, pois aplica-se
tanto as penas quanto as medidas de seguranca como forma de réplica estatal das regras deste

violadas.

As medidas de seguranca, sdo aplicadas aos inimputaveis e semi-imputaveis, tendo
como pressuposto a periculosidade, vez que os individuos em tais condicdes, ndo precisam de

punicdo e sim de tratamento curativo diferenciado.
4.1.1 Das penas

Diferentemente das medidas de seguranca, Masson (2014) explica que as penas
possuem o pressuposto da culpabilidade, ou seja, para que seja aplicada uma pena, 0 sujeito
deverd ter cometido acdo ou omissdo, esta conduta deve ser proibida pela lei vigente,
identificando entdo a presenca do principio da legalidade estabelecido pelo art. 5° da Carta
Constitucional vigente.

Discorre ainda o auto, que o0 agente ndo podera ser um inimputavel ou semi imputével
sem periculosidade, caracterizando assim o elemento culpavel, necessario para aplicabilidade

da pena.

A atual Constituicdo Federal (1988) elenca uma série de principios de maneira
explicita e implicita, de modo a preservar sempre a dignidade da pessoa humana, sendo a
aplicacdo de penas com cunho degradante e ofensivo ao direito fundamento do individuo

proibidas no ordenamento juridico hodierno.

Através da evolucdo da sociedade, as penas foram passando por metamorfoses.
Inicialmente 0 homem respondia por seus atos com 0 corpo, seja através de espancamento ou
da execucdo em praca publica, e nesse sentido Grecco (2011, p. 471) escreve:

Verifica-se que desde a antiguidade até, basicamente, o século XVIII
as penas tinham uma caracteristica extremamente aflitiva, uma vez

que o corpo do agente é que pagava pelo mal por ele praticado. O
periodo iluminista, principalmente no século XVIII, foi um marco
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inicial para uma mudanga de mentalidade no que dizia respeito a
cominacao das penas. Por intermédio das ideias de Beccaria em 1764,
comecgou-se a ecoar a voz da indigna¢do com relacdo a como os seres
humanos estavam sendo tratados pelos seus préprios semelhantes, sob
a falsa bandeira da legalidade.

Sequencialmente as penas foram passando por mudancas até chegar na idade
contemporanea que adota, na maioria dos paises ocidentais, posicdo de guardido dos direitos a

integridade fisica e moral dos penalizados.
4.1.1.1 Da finalidade das penas

A doutrina classifica a finalidade da pena através de trés teorias, informa Padilha
(2016):

a) Teoria Absoluta ou da retribuicdo: Para a presente teoria, o individuo deve
simplesmente pagar pelo dano que causou a sociedade, tendo assim carater
unicamente punitivo, vez que o Estado, através do poder que Ihe fora concedido

por um tratado social aplica a pena de forma retributiva ao criminoso.
Em corroboragdo, Martins (2014, p. 8) diz que para a teoria da retribuicao:

N&o é uma forma de ressocializar o condenado, muito menos reparar o
dano causado pelo delito, ndo se fala em reeducacdo, ou imposicao de
trabalho com objetivo de dignificar o preso, mas sim, de punir,
castigar e retribuir ao mesmo a falta de atencdo com os parametros
legais e o desrespeito para com a sociedade.

b) Teoria relativa ou da prevencdo: de acordo com a presente teoria, a finalidade da
pena esta voltada ao objetivo de prevencdo, sendo assim, o oposto da Teoria
Absoluta, tendo em vista que a finalidade aqui € evitar novos crimes entende
Masson (2014).

Portanto, trabalha-se a ideia de reaproveitamento do detento, para que este volte ao
seio social com uma Otica diferente acerca das agdes que o submeteram a privacdo de

liberdade, de modo a ndo cometer novos crimes que possam o sujeitar a prisao novamente.

Nesse sentido Grecco (2011) explica que o critério da finalidade preventiva é bipartite
comportando a prevencdo geral: destinada a intimidacdo & sociedade, de forma que estas
sintam-se tentadas a cometer qualquer ato ilicito por medo da punicdo. E a prevengédo
especial, que se incumbe do processo de ressocializacdo e adequacdo do preso para o retorno
deste ao ceio da sociedade.

Existem situagdes que podem influenciar na reincidéncia do preso, desta maneira o



31

carater preventivo no periodo de execucdo penal jaz de fato importante, ndo somente a figura

do preso, como também para a coletividade. Em concordancia destacam 0s seguintes

doutrinadores:

Entretanto, muitos apenados acabam esquecidos nos presidios, em
virtude do abandono familiar, ndo tendo assim, um alicerce. E como ja
vivem em um ambiente, no qual o tratamento € desumano e ainda sem
ajuda da familia, acabam estes muitas vezes se tornando pessoas
piores do que ja eram antes mesmo de estarem presos. Por isso, a
importancia da ressocializacdo do preso. MACHADO; GUIMARAES,
2014, p. 2).

Sendo assim, ndo é apenas 0 objetivo ressocializador que estd presente na teoria

relativa, mas o carater punitivo também pode ser identificado, com a diferenca de que, nesta

teoria, ha, evidentemente, uma preocupacdo maior com a pessoa do preso, da mesma maneira

que trata com a devida importancia o retorno menos lesivo desse preso a sociedade.

c) Teoria mista, unificadora: é a finalidade adotada pelo sistema juridico brasileiro e

consiste na aplicacdo da prevencdo geral e especial, assim menciona Grecco

(2011), ou seja, a Teoria Mista, trazida no art. 59 do Codigo Penal, entende que a

pena possui a finalidade de retribuir ao condenado o sofrimento que o0 mesmo

causou a sociedade, porém que sejam trabalhadas medidas em que este ndo cometa

novas condutas ilicitas quando retornar ao convivio social.

Nas palavras de Masson (2014, p. 568):

Destarte, pena é a espécie de sancdo penal consistente na privacdo ou
restricdo de determinados bens juridicos do condenado, aplicada pelo
Estado em decorréncia do cometimento de uma infracao penal, com as
finalidades de castigar seu responsavel, readapta-lo ao convivio em
comunidade e, mediante a intimidacdo enderecada a sociedade, evitar
a pratica de novos crimes ou contravengdes penais.

Desta maneira, levando em consideragdo o carater preventivo e retributivo da prisdo, a

Lei de Execucdo Penal elenca diversos dispositivos com carater estritamente preventivo, a

exemplo de todo o capitulo 11 do referido diploma legal, que trata da assisténcia ao preso, que

demonstram a tentativa de implantar um carater mais humanizado na execugdo penal e

consequentemente preventivo.

Portanto, sancbes como o Regime Disciplinar diferenciado possuem natureza

unicamente punitiva, pois sdo usadas para o controle da autoridade prisional para mostrar

tanto aos encarcerados, quanto para sociedade um controle sobre os presos que de fato nédo

existe.



32

Por esse angulo Dias (2009, p. 3) defende que o RDD:

utiliza processos de individualizar e marcar os excluidos ndo para
normaliza-los ou corrigi-los, mas, simplesmente, para segrega-los e
incapacitd-los. Eis a diferenga essencial entre os dispositivos
disciplinares que tomaram forma no processo de consolidacdo da
sociedade industrial e os mecanismos de controle atuais, dos quais 0
RDD aparece como exemplo paradigmatico no Brasil.

H&, ainda, a discursdo acerca da natureza processual ou material do Regime
Disciplinar Diferenciado, nos casos de retroacdo da norma penal, tendo em vista que no

direito material existe o principio da Vedacéo ao Retrocesso da horma penal mais gravosa.

A celeuma em relacéo ao referido principio gira em torno da classificagdo penal do
Regime Disciplinar Diferenciado, uma vez que sendo estd de natureza juridica penal, por ser
sancdo de carater mais severo, ndo retroagiria, logo, ndo se aplicaria aos presos de alta
periculosidade que foram detidos antes da publicacdo da Lei n.° 10.792/2003, que inseriu 0

Regime Disciplinar Diferenciado no ordenamento juridico nacional, explica Capez (2018).

Ainda para o referido autor, se a sancédo disciplinar em andlise for de natureza juridica
processual, tera aplicabilidade imediata, como também serd imposta a todos 0s presos,
independentemente da data de publicacdo da lei que instituiu o Regime Disciplinar

Diferenciado, sendo esta a real natureza do instituto.

Ha juristas, como Silva (2009), que entendem a natureza do regime disciplinar como
mista, contendo carater processual, vez que € tratado em norma processual, como também é
de natureza material, pois a aplicacdo da referida sangdo restringe ainda mais a liberdade do

individuo.
4.1.1.2 Das penas em especie

Os tipos de penas no Brasil, estdo elencados no artigo 32 do Codigo Penal Brasileiro
(CPB) que traz um rol especificando que as penas poderdo ser: privativas de liberdade;
restritivas de direitos e de multa. A presente pesquisa abordou com mais zelo o instituto da
pena privativa de liberdade, em virtude da impossibilidade de aplicacdo do Regime
Disciplinar Diferenciado aos condenados por pena restritiva de direitos.

As penas privativas de liberdade dispostas no Codigo Penal classificam-se em:
detencéo e reclusdo, sendo a primeira cumprida em regime semiaberto ou aberto, e a segunda

em regime aberto, semiaberto ou fechado disciplina o artigo 33 do Codigo Penal.

Aplicada como meio de punigdo e ressocializagdo ao individuo imputavel, a pena
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privativa de liberdade sera executada de modo progressivo, explica o artigo 33, paragrafo 2°
do CPB, desde que observados os méritos do preso para tanto, ou seja, pelo bom
comportamento e pelo exercicio de atividades complementares existe a possibilidade da

progresséo de regime do preso.

Diante do exposto, sabendo do eminentemente carater ressocializador, além de
punitivo, da pena no Brasil, a discussdo acerca da conformidade de aplicacdo do Regime
Disciplinar Diferenciado frente a propria Lei de Execucdo Penal e a Constituicdo Federal
ainda possui divergéncia no ambito juridico. Pois com a inser¢do do preso em cela individual
e a privacdo do convivio com outros detentos e restri¢ces de visitas, este deixa de trabalhar o

elemento convivio social proposto pela teoria mista adotada no sistema brasileiro.

Além disso, demonstra-se evidente a natureza juridica processual do regime, visto que
0 objetivo primordial da sua criacdo fora a contencdo de poder dos presos de alta
periculosidade. Logo, do momento de aplicacdo do referido regime j& haviam, logicamente,

presos perigosos inseridos no sistema prisional brasileiro, que foram submetidos a sangéo.
4.2 Do Sistema Prisional Brasileiro

A Lei de Execucdo Penal traz no inicio uma série dos objetivos da execuc¢do penal, um
deles esta elencados no Titulo | da referida lei, expressa que todos os direitos do preso serdo
resguardados pela Constituicdo Federal. Neste mesmo sentido o artigo 1°, do texto legal em
analise, impBe que a execucdo penal deve “proporcionar condicdo harménica a integracdo

social do condenado ou internado.”

Assis (2007), diz que o objetivo da lei é garantir ao preso direitos sociais, com a
intencdo de que 0 mesmo ndo seja unicamente punido pela conduta ilicita praticada, como
também na previdéncia da dignidade da pessoa humana, posto que a manutencdo dessas

garantias fundamentais € indispensavel para o retorno deste individuo ao convivio social.

Ocorre que, é de conhecimento geral que, na realidade, o que se identifica nos
presidios nacionais sdo violacOes diretas a direitos constitucionalmente garantidos néo
somente ao preso, como também a pessoa humana. O ambiente ao qual os apenados estéo
submetidos € insalubre degradante, extrapolando o limite do desumano, tendo em vista a

superlotagdo carceréria.
Neste sentido, Aragéo (2013, p. 2) declara:

A situacdo caotica do sistema prisional brasileiro acaba contribuindo
para a revolta dos presos, e aquele local que deveria ressocializar essas
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pessoas acaba se transformando em um ambiente de extrema
marginalidade e de furia para quem vive ali.

Se a Constituicdo Federal vigente diz que a integridade fisica e moral do preso devera
ser assegurada, a situacdo generalizada mencionada no parégrafo anterior evidencia a afronta

direta ao Texto Magno.

Em contrario sensu do que estabelece o artigo 3° da LEP “Ao condenado e ao
internado seréo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei.”, poucos
sdo os direitos resguardados que sdo efetivamente resguardados aos presos no sistema
carcerario nacional, resultando violacGes generalizadas e reiteradas a direitos fundamentais

garantidos na Carta Constitucional vigente.

Corroborando, com o aludido em linhas anteriores Falcdo e Fernandes (2018, p.2)

destacam:

O sistema carcerario brasileiro vive uma grave e sistematica violacédo
de direitos fundamentais decorrente da omissdo dos Poderes. Essa
omissdo ndo decorre apenas da falta de leis, mas, também, da falta de
concretizacdo de politicas puablicas adequadas. A atual situacdo
malfere os preceitos constitucionais e internacionais previstos em
tratados sobre Direitos Humanos dos quais o Brasil é signatério.

E evidente a defasagem nos presidios brasileiros o que dificulta, ainda mais, na
ressocializacdo do preso submetido a situacGes tdo degradantes, logo, ndo ha como evitar a
reincidéncia do individuo submetido a experiencia do sistema prisional enquanto néo

houverem formas eficazes para conter toda a situacdo estabelecida no sistema penitenciario.

Em uma breve analise, a situacdo desastrosa dos estabelecimentos prisionais atuais é
de facil comparagdo com um zooldgico, onde tanto 0 homem quanto o animal sdo postos no
isolamento, a diferenca é que na realidade prisional brasileira o ser humano se encontra em

condi¢des mais degradantes do que 0s animais que estdo encarcerados num zoolégico.

Matta (2017) defende que o Estado tem menos chance de garantir os direitos legais e
constitucionais assegurados aos presos, enquanto a populacdo carceraria continuar inchando
0s presidios e nesse sentido continua:

Desse modo, é necessaria a implementacéo de medidas que promovam
0 desencarceramento e a descriminalizacdo de condutas, que, por ndo

atingirem bens juridicos essenciais, ndo importam ao Direito Penal,
enquanto ultima ratio. (MATTA, 2017, p. 37)

A revista anual do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (2005) ja

demonstrava a precariedade do sistema carcerario e sua ineficacia quanto a ressocializacdo do
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interno:

Deste modo, ante a auséncia de politicas sérias e investimentos no
sistema penitenciario brasileiro, as velhas e insalubres instalacdes
penitenciarias, além daquelas superlotadas efetivamente ndo atingem o
desiderato ultimo da pena que € a ressocializacdo do individuo que, na
maioria das vezes, sequer era socializado e sempre foi excluido
socialmente pelo poder publico.( 2005, p. 156).

A privacdo de liberdade em si ja denota aplicacdo gravosa, por este motivo que se trata
de ultima ratio, sua aplicacdo em ambiente superlotado, insalubre, com péssimas condicgdes de

sobrevivéncia s6 fomentam a formacao das penitenciarias nacionais em escolas criminais.

Segundo o Conselho Nacional do Ministério Publico até o trimestre semestre de 2019
a ocupacdo dos presidios no Brasil era de 169% (cento e sessenta e nove porcento)
considerando a existéncia de 1.340 (mil trezentos e quarenta) estabelecimentos prisionais no

pais, concentrado na regido Norte o maior indice de superlotacao.

No Nordeste a populagdo carceréria chega a 112.981 (cento e doze mil novecentos e
oitenta e um) presos no total para estabelecimentos com capacidade de até 63.443 (sessenta e
trés mil quatrocentos e quarenta e trés) detentos. Uma superlotacdo de 178% (cento e setenta e

oito porcento).

Em Sergipe a populagdo carceraria ocupa o dobro da capacidade efetiva, sendo 6.249
(seis mil duzentos e quarenta e nove) presos para estabelecimentos prisionais com capacidade
de 2.941 (dois mil novecentos e quarenta e um) internos conforme detalha o seguinte quadro:

Estado Capacidade Ocupacéo Taxa de ocupacao

Sergipe 2.941 6.249 212,48%

O projeto Sistema Prisional em Numeros, elaborado pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico identificou que, sé no primeiro trimestre de 2019 foram identificadas 248
(duzentos e quarenta e oito) casos de morte em presidios brasileiros, concentrando a maior

parte destes dObitos na regido sudeste com 114 (cento e quatorze) casos.

Acompanha os dados anteriores o total de 29 (vinte e nove) de maus tratos a presos
por agentes penitenciarios com lideranca da regido centro-oeste, e 220 (duzentos e vinte)
casos de lesdes corporais por parte dos servidores aos internos, com destaque para a regiao

sudeste responsavel por 90 (noventa) da totalidade mencionada.
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Mortes em presidios Maus tratos LesOes corporais
1° Semestre de 2019 1° Semestre de 2019 1° Semestre de 2019
248 29 220

Quanto a sancdes de isolamento a mesma pesquisa aponta que 3,48% dos presos no
Brasil sdo submetidos ao isolamento, sendo a regido nordeste responsavel por 2,48% da
totalidade, no estado de Sergipe 173 casos foram computados pela pesquisa, equivalentes a
2,77% do total de presos submetidos ao isolamento. indice relativamente expressivo, levando

em consideracdo que se trata do menor estado territorial do pais.

Regido Numero de Casos | Percentual Regional

Nordeste 2.910 2,48%

Sendo assim, o que existe no sistema prisional brasileiro atual € um Estado de Coisas
Inconstitucional, situacdo que fora reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal em 2015 na
analise e julgamento da ADPF 347. Apesar do reconhecimento da suprema corte, ndo

houveram mudancas muito significativas quanto as condicGes carcerarias.
4.2.1 Estado de coisas inconstitucional

Com origem nas decisdes do Tribunal Constitucional Colombiano, o Estado de Coisas
Inconstitucional (ECI) tem por objetivo, para Cunha Junior (2015), a sistematizacdo de
solucdes estruturais voltadas a erradicacdo de violagbes generalizadas, continuas e

sistematicas de direitos fundamentais por conta da omissao estatal.

Caracteriza-se 0 Estado de Coisas Inconstitucional com a presenca dos seguintes

pressupostos explica o jurista anteriormente citado:

v" Vulneragdo massiva generalizada a direitos fundamentais, alcancando grande e

indeterminado nimero de pessoas;

v/ Comprovacdo da omissdo estatal de maneira reiterada no cumprimento das
protecbes dos direitos fundamentais que seriam necessarios para superar a
violacdo, ocasionando uma falta estrutural, ou seja, ndo caracterizaria ECI se a

omissdo originar de apenas uma autoridade;

v’ Varias pessoas, de maneira indeterminada sdo afetadas por estas violagdes;
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v" A necessidade de criacdo de medidas capazes de solucionar a falta estrutural
estabelecida pela omisséo do Estado, através de atuacdo dos 6rgdos envolvidos.

Embora ndo esteja prevista de maneira expressa na Constituicdo Federal ou
instrumento normativo esparso, informa Campos (2015) que o ECI permite a imposi¢do da
Corte Constitucional para a implantacdo de medidas que sessem as graves e massivas
violagOes dos direitos fundamentais do homem. Este instrumento constitucional deve ser

usado apenas em ocasides excepcionais, e continua:

O ECI tem potencial para contribuir a protecdo de minorias
vulnerdveis e a solucdo de problemas estruturais que impliquem
realidades inconstitucionais de violagdo a direitos fundamentais.
Ainda que a expressdo tenha sido elaborada pela CCC, as sentencas
estruturais ndo sao novidades, tendo alcancado sucesso em paises
como Estados Unidos, Canada, india, Africa do Sul e Argentina. Para
o0 desenvolvimento da técnica e até para saber se realmente ha espaco
para sua atuacdo no Brasil, é imprescindivel a atengdo critica da
doutrina. O debate deve seguir. Mas serd ainda mais construtivo se
tiver por alvo o ECI como ele é! Nem mais, nem menos. (CAMPOS,
2015, p. 7)

No Brasil o referido tema fora tratado através da analise da Arguicdo por
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.° 347/2015, proposta pelo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL), onde buscou-se o reconhecimento do Supremo Tribunal

Federal do Estado de Coisas Inconstitucional dos presidios nacionais.

Com fundamento no principio da dignidade da pessoa humana, levou a corte
constitucional a realidade do sistema carcerario brasileiro com o intuito de fomentar
melhorias na atuacdo do poder publico frente as massivas violacBes de direitos

constitucionalmente garantidos aos presos.

A estrutura deficitaria, superlotacéo, falta de condigdes basicas de sobrevivéncia, bem
como agressoes sexuais fazem dos presidios brasileiros uma “faculdade do crime”, deixando
de cumprir seu principal objetivo, que € a reintegracdo do detento na coletividade diz Cosat
(2007).

Alves e Oliveira (2019) identificam que, embora o Supremo Tribunal Federal tenha
declarado o sistema prisional brasileiro um Estado de Coisas Inconstitucional, determinando a
viabilizacdo dos recursos orcamentarios para a adocao e superacdo das medidas necessérias a

tutela dos direitos dos presos, na pratica muita coisa continua da mesma forma.

Sendo assim, deficiéncia dos presidios nacionais atinge, ndo somente 0S presos, Como



38

também, em ricochete, todas as pessoas que de alguma maneira estdo inclusas neste ciclo,
como os familiares, a comunidade ao redor dos presidios, e a prdpria sociedade, declara
Machado e Guimaraes (2014).

Por todo exposto em linhas anteriores, a atual situacdo do sistema carcerario brasileiro
n&o viabiliza, ou pelo menos dificulta, a ressocializacdo do preso que, submetido a todo tipo
de condicdo desumana existente no ambiente carcerario, tem grande possibilidade de sair do

sistema pior do que entrou.
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5 DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

Vastos sdo os debates doutrinérios acerca da consonancia constitucional do Regime
Disciplinar Diferenciado com a Carta Magna de 1988, porém, até o presente momento 0
Supremo Tribunal Federal (STF), que faz as honras de corte maxima no ordenamento juridico
pétreo, ainda ndo se posicionou de forma definitiva a respeito da constitucionalidade da

san¢ao administrativa em estudo.

Com todos os acontecimentos que desencadearam a criacdo do RDD, inicialmente
isolar os lideres de faccdo demonstrava ser a solugdo mais oportuna para o contexto da época,
uma vez que desta maneira, os criminosos sem forgca de comando em suas respectivas fac¢oes
ndo tinham como fazer conluios e assim continuar a exercer a vida criminosa, mesmo no

ambiente carcerario.
5.1 Da Compatibilidade Constitucional

O Regime Disciplinar Diferenciado é uma sang¢do disciplinar rigida, devendo ser usado
em situacOes estritamente excepcionais, havendo ainda, doutrinadores que o entendem como
um regime integral plus, ou até mesmo como um regime fechadissimo, declara Silva (2009).

E nas palavras da autora:

Nota-se que o RDD é instituto de gravidade extrema e provoca, de
forma inequivoca, constrangimento ao condenado e ao seu direito de
liberdade, ndo se trata de uma simples sancdo, mas de uma repressao
séria que pode causar prejuizos a integridade fisica e psiquica no
condenado por uma coisa gque supostamente participa.(SILVA, 2019,
p. 12).

Contrariando o entendimento da autora supracitada Masson (2014) defende que a
insercdo do preso no Regime Disciplinar Diferenciado, na verdade é um beneficio, pois o
isolamento assegura a integridade fisica e moral do preso. Logo, ndo fere nenhum dispositivo
constitucional e sim o assegura. Sendo assim a referida san¢do administrativa é de fato severa,

rigida, porém eficaz no combate ao crime organizado para o doutrinador.

A discussdo acerca inconstitucionalidade do referido regime é vasta e instigante, ha
correntes doutrinarias defendendo que o mesmo viola principios constitucionais e dispositivos
expressamente trazidos na carta magna, como o art. 5°, XLVI da CF/88 que disciplina acerca
da individualizacdo da pena. Desta feita, o legislador juntamente com os aplicadores do

direito pecara ao inserir no ordenamento juridico san¢édo ineficaz de combate a criminalidade.

Tavora e Alencar (2017), defendem que o Regime Disciplinar Diferenciado fere
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gravemente a presuncgédo de inocéncia do acusado assegurado no inciso LVII do artigo 5° da
CF/88, vez que, nos casos em que é submetido de maneira preventiva, se 0 preso suspeito de
cometer falta grave for declarado inocente das acusacdes sobre ele imputadas, jaz a verdadeira

antecipacdo da penalizacdo sem o seu devido processo administrativo.

O isolamento do preso, submetido a referida sancdo administrativa, vai de encontro ao
objetivo ressocializador das penas, bem como viola direitos e garantias individuais
constitucionalmente garantidos a figura da pessoa humana. Mais afrontosa ao texto
constitucional, fica aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado, quanto a aplicacdo nos
presos que recaiam fundadas suspeita de envolvimento em organizagdes criminosas ou alto

risco para a ordem e seguranca do estabelecimento prisional.

Ambas expressdes sdo muito vagas, sujeitas a inimeras interpretacfes acerca do que
pode ser configurado como alto risco e fundadas suspeitas, gerando inseguranca ao detento e
colocando em risco a aplicacdo do regime em estudo pela possibilidade do cometimento de
arbitrariedades por parte da administragéo penitenciaria.

Sendo assim, ndo se aplica 0 RDD apenas aos fatos praticados pelo preso, como
também podera ser inserido no regime a figura que o detento representa para o sistema, ou
seja, mesmo que ndo tenha cometido crime algum, por sua fama o individuo podera ser
submetido as mazelas do RDD, restando clara a verdadeira aplicagdo do direito penal do
inimigo, e o0 desdém com o disposto no inciso XXXIX do artigo 5° constitucional, que trata da

ndo penalizacdo sem previa cominacao legal.

Tais condicdes sdo violacBes diretas ao principio da presuncdo de inocéncia e da
dignidade da pessoa humana, este Gltimo fundamento da Republica Federativa do Brasil,
disposto no art.1°, inciso 111 do Mandamento Constitucional.

Moreira (2005) informa que o designio da criacdo do RDD foi de satisfazer o desejo
do senso comum, como contragolpe estatal aos indices de violéncia, o que restou ineficaz no
combate a criminalidade, cujo o inicio se da através da desigualdade social latente no Estado

brasileiro.
Neste mesmo sentido Freitas (2014, p. 104) conclui:

Essa inovagdo legislativa abdicou do fim ressocializador da pena,
adotando um direito penal do inimigo, fundado numa politica criminal
autoritaria que ndo se ajusta com os regimes democraticos®?. Essa
nova modalidade de cumprimento de pena ndo permite uma
reintegragdo social gradual do apenado, pois o isola e restringe seu
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contato com o mundo externo, criando um regime fechado mais

severo, regido por disposi¢des de cunho inabilitador? .

Doutro lado encontra-se juristas que aponham a aplicacdo do RDD, bem como néo
identificam quais quer violagOes de direitos na inser¢do do preso no regime. Explica Soares
(2018) que do ponto de vista formal, o instituto em estudo ndo goza de qualquer vicio, tendo
em vista o principio da legalidade. Porém na analise da tutela de direitos e garantias

individuais ndo ha como afirmar o mesmo.

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), através da
Resolucdo n.° 10/2003 decidiu desnecessaria a implementacdo do Regime Disciplinar
Diferenciado nos presidios nacionais sob a 6tica de que a direcdo do estabelecimento possui
plena capacidade de punir o interno infrator, como também pode assegurar a ordem e
disciplina no estabelecimento prisional.

Ainda, na visdo do CNPCP, quando o detento comete falta configurada como crime,
cabe ao poder judiciario sentencid-lo o que acarretara no aumento da pena do sujeito e
finaliza:
Entendem os membros desta Comissdo que ndo se deve confundir
sancdo disciplinar com regime de cumprimento de pena e, muito
menos, buscar, no isolamento em “solitaria” a solu¢do para o
funcionamento, em seguranca, das unidades prisionais brasileiras.
Assim, adotando os termos do documento encaminhado ao Sr.
Ministro da Justica pelo memorando acima referido, esta Comisséo se
posiciona pela rejeicdo a qualquer projeto de lei que institua regime
disciplinar ou correlato. (CNPCP, 2003, p. 4)

Baltazar Junior (2007) defende n&o haver qualquer violagdo com os ditames
constitucionais, pois ndo ha atentado a integridade fisica e moral do apenado, visto que a
insercdo do individuo no regime é mera diferenca de grau, devendo entdo ser aplicado ao caso

concreto duracdo proporcional de insergéo do preso no regime.

Nucci (2016) afirma que ndo se enfrenta o crime organizado tratando lideres de
organizagcOes criminosas como prisioneiros comuns e para estes a legislacdo deve de fato
aplicar regime mais neutralizador, porém se todos 0s imperativos da legislacdo penal hodierna
fossem fielmente cumpridos e respeitados ndo haveria a necessidade de criagdo de um regime
severo como o0 RDD. Finaliza o doutrinador:

Em lugar de combater, idealmente, o regime disciplinar diferenciado,
pensamos ser mais ajustado defender, por todas as formas possiveis, 0

fiel cumprimento as leis penais e de execucdo penal, buscando
implementar, na prética, os regimes fechado, semiaberto e aberto, que,
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em muitos lugares, constituem simples quimeras. A jurisprudéncia
encontra-se dividida, porém, a maioria dos julgados tem admitido a
constitucionalidade do regime disciplinar diferenciado. (NUCCI,
2016, p. 599).

Portanto, o supracitado autor entende ndo haver inconstitucionalidade na aplicacdo do
Regime Disciplinar Diferenciado no combate ao crime organizado, porém faz uma breve
critica quanto a aplicacdo do regime aos presos que denomina de comuns. Desta forma,
sustenta que o magistrado de execucdo deve se preocupar acerca da real necessidade de

aplicacdo da sancdo ao preso, principalmente do provisorio.

Nessa perspectiva, o Estado possui o dever de protecéo da sociedade, devendo assim
estabelecer o minimo de seguranca nas tutelas coletivas diz Capez (2018), e perante tal
situacdo, com o crescimento do crime organizado e a falta de controle nos presidios nacionais
cabe ao poder publico estabelecer medidas para garantir a ordem constitucional do Estado

Democratico de Direito.
Desta feita Capez (2018, p. 684) declara:

N&o existe nenhuma inconstitucionalidade em implementar regime
penitencidrio mais rigoroso para membros de organiza¢Ges criminosas
ou de alta periculosidade, os quais, de dentro dos presidios, arquitetam
acOes delituosas e até terroristas.

Denota-se que boa parte da doutrina que discorrer em favor da constitucionalidade do
RDD se limita a figura do preso que acarreta perigo para a sociedade e a ordem do sistema
penitenciario, como também aos lideres de faccBes criminosas. Ocorre que, a sancao

disciplinar em estudo também € aplicada nos presos comuns que praticam falta grave.

Silva (2009) confessa, o isolamento do preso por falta grave ndo possui vicio
constitucional algum, vez que se da por conduta de veras cometida por este e ndo suposic¢des,

respondendo o preso pela agdo que de fato realizou e continua:
Entendemos que a conduta deve ser punida, até porque a ordem e a
disciplinar precisam ser mantidas dentro do presidio. Em outras
palavras, o0 cometimento de falta grave deve ser passivel de punicéo,

entretanto, tal punicdo deve se resguardar de proporcionalidade e
respeito a dignidade da pessoa humana.(SILVA, 2009, p. 8).

5.2 Da Compatibilidade com a Lei de Execucdo Penal

Quanto a compatibilidade com os textos infraconstitucionais, cabe chamar atengéo
para a Lei de Execucdo Penal (LEP). Embora esteja inserido no referido diploma legal, em

diversos momentos pode se identificar o conflito entre a aplicacdo do RDD e do disposto na
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norma penal.

De modo sistematico, gradual e reiterado vérios dispositivos da Lei de Execucdo Penal
sdo violados com a insercdo do Regime Disciplinar Diferenciado no ordenamento juridico
patrio, talvez ndo de modo proposital pelo legislador, mas, levando em consideracdo a
realidade carceraria, varios dispositivos do texto legal ja ndo estavam sendo respeitado mesmo
antes da chegada do instituto.

Logo no artigo 1° da Lei de Execucdo Penal impde que que o objetivo da execugédo
penal e proporcionar condi¢cBes adequadas a integracdao social do preso, dispositivo que se
comprova violado pelo disposto no artigo 52 do mesmo texto legal, tendo em vista que o
preso, na visdo de Santos (2017), é desintegralizado e desumanizado quando submetido ao

regime.

No artigo 3° da LEP, dispbe que o preso deve ter assegurado todos os seus direitos,
inclusive aqueles ndo atingidos pela lei, ora, com ambientes carcerarios superlotados, celas
umidas, insalubres, déficit no auxilio médico, e ainda assim, a inser¢do do detento em cela
individual em mesmas condic¢des por 22 horas diarias, por periodo que pode chegar até 1/6 da

pena aplicada, de nada resguarda os direitos do preso estabelecidos no artigo em questao.

No Capitulo 1l, que vai do artigo 10 ao 27 da Lei de Execugdo Penal, trata-se da
assisténcia ao preso sendo ela:

v Material: consistente no fornecimento de alimentacdo, vestuario e instalacGes

higiénicas ao preso, estabelecidos no artigo 12, da referida lei;

v Salde: o artigo 14 da LEP imp0e que deve ser prestada assisténcia médica aos
encarcerados de maneira preventiva e curativa, de modo que seja assegurada

sua dignidade;

v Juridica: os presos que ndo possuem condicBes financeiras suficientes para
constituir advogado particular sera Ihes concedida a assisténcia juridica, dispde

os artigos 15 e seguintes;

v Educacional: compreende assisténcia educacional a instrucdo e a formacéo

profissional do preso, trazidos a partir do art. 17 do texto legal;

v Social: tem como objetivo trabalhar a ressocializagdo do detento, no preparo do
individuo para o retorno a sociedade atraves da promocao de estabelecimento

para recriacdo, acompanhamento em saidas temporarias, orientacdo do preso na
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fase final do cumprimento da pena, dentre outras funcdes;

v Religiosa: embora o Brasil seja laico, a assisténcia religiosa sera prestada aos

presos, embora ndo seja o interno obrigado a participar da atividade religiosa;

v Egresso: o preso que esta em liberdade no minimo por um ano a contar da
saida do estabelecimento prisional, bem como aquele posto em liberdade
condicional s&o considerados egressos, de acordo com o art. 26 da LEP. Sendo
assim, gozam de assisténcia quanto ao apoio de reintegracdo, como também, se
necessario, acomodacfes em alojamento e alimentacdo pelo periodo de dois

meses.

Além destes, o artigo 41 da LEP elenca uma série de direitos garantidos ao preso
condenado ou provisorio que devem ser resguardados pelas autoridades competentes, como
também, nos paragrafos do artigo 45, veda a aplicacdo de san¢des que cologquem em risco a

vida e a integridade fisica do interno, o emprego de cela escura, san¢des coletivas.

Embora tais direitos estejam elencados no texto da lei, na realidade o que se enfrenta é
a inexisténcia do cumprimento destes dispositivos, ou, quando cumpridos, sdo realizados de
maneira deficitaria, como é o caso da assisténcia medica que é prestada nem em 50% a

populacdo carceraria conforme demonstra relatorio do Sistema Prisional em Numeros.

Tendo em vista a omissdo estatal ndo € apenas na realizacdo de politicas publicas,
também na concretizacdo de agdes orcamentarias voltadas ao carcere nacional corroboram

para o atual cenario degradante que os presos no Brasil estdo submetidos.

Logo, o descumprimento dos direitos dispostos na LEP, configura injdria direta ao
préprio texto legal, causando uma verdadeira bola de neve no cometimento de violacGes a
dignidade do preso e, consequentemente, afronta o principio basilar da Republica Federativa

do Brasil.

Desta forma, a aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado no ordenamento juridico
patrio, além de ferir nitidamente dispositivos constitucionais, também vai de encontro com os
objetivos e os imperativos da Lei de Execucdo Penal vigente, deixando clara a natureza de

aberratio legis do referido instituto.
5.3 Posicionamento dos Tribunais Superiores
5.3.1 Supremo Tribunal Federal (STF)

Embora ndo tenha se posicionado de maneira definitiva em relacdo ao RDD, o STF ja
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se manifestou em pontos especificos acerca do Regime Disciplinar Diferenciado. A exemplo

disto esta o julgado em que a suprema corte entende ser indispensavel um procedimento

administrativo prévio para a insercéo do preso em cela individual:
ACAO PENAL. Condenacdo. Execucdo. Prisdo. Regime disciplinar
diferenciado. Sancédo disciplinar. Imposi¢do. Repercusséo no alcance
dos beneficios de execucgdo penal. Indispensabilidade de procedimento
administrativo prévio. N&o instauragdo. Violacdo ao devido processo
legal. Ordem concedida de oficio para que a sancdo ja cumprida nao
produza efeitos na apreciacdo de beneficios na execucdo penal. O
regime disciplinar diferenciado é sancdo disciplinar, e sua aplicacdo
depende de prévia instauracdo de procedimento administrativo para
apuracdo dos fatos imputados ao custodiado. (STF - HC: 96328 SP,
Relator: Min. CEZAR PELUSO, Data de Julgamento: 02/03/2010,

Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe-062 DIVULG 08-04-2010
PUBLIC 09-04-2010 EMENT VOL-02396-01 PP-00167)

5.3.1.1 Acéo direta de inconstitucionalidade n.° 4162 de 2008

Competéncia de um unico tribunal, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) é o
instrumento pelo qual se busca a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei federal ou ato

normativo segundo Lenza (2018), usado no controle concentrado de constitucionalidade.

Exercido perante o Tribunal de Justica Estadual quando a lei ou ato normativo em
questdo for estadual, e no Supremo Tribunal Federal (STF) quando se tratar de texto
normativo federal. Os legitimados para propor ADI estdo elencados no artigo 103 da CF/88

Desta feita, em se tratando de diploma legal com carater federal, a Lei de Execucdo
Penal deve ter sua constitucionalidade questionada através de ADI proposta perante o

Supremo Tribunal Federal, que faz as honras de guardido da Carta Constitucional.

Neste sentido, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), em
sede de Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4162/2008), impugnou varios dispositivos
da LEP que continham a aplicagédo do Regime Disciplinar Diferenciado sob o fundamento de
gue os artigos impugnados violavam uma série de direitos constitucionalmente assegurados
aos presos. Ocorre que, até a finalizagdo desta pesquisa a aludida Acdo Direta de
Inconstitucionalidade ainda ndo fora julgada pela suprema corte federal.

Na ADI n.°4162/2008 a Ordem dos Advogados do Brasil impugna os artigos 52, 53,
inciso V, 54, 57, 58 e 60 da LEP, por tratarem do Regime Disciplinar Diferenciado sob a
premissa de que a aplicacdo desta sancdo administrativa implica na violagdo de principios e
dispositivos constitucionais como a dignidade da pessoa humana estabelecida no artigo 1°,

inciso 11l da Constituicdo Federal, da vedacdo de penas cruéis e da vedagdo a tortura e 0
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tratamento desumano ou degradante.

O professor José Afonso da Silva (2007), em parecer que integrou os autos da ADI n.°
4162/2008, entende possuir o Regime Disciplinar Diferenciado, ndo natureza de sancéo
administrativa, e sim a condicdo de sobre-condenacdo criminal, em dissonancia assim, com

dispositivos constitucionais de garantia penal, como o Devido Processo Legal.

Por fim requereu o Conselho federal da OAB a declaragéo da inconstitucionalidade do
referido instituto. Porém, a presente ADI ainda ndo fora julgada pela Suprema Corte de

Justica.

Sendo assim, mesmo sem o posicionamento definitivo do Supremo Tribunal Federal
em relacdo ao instituto do Regime Disciplinar Diferenciado, os poucos julgados acerca do
tema em andlise ja demonstram a posicao desta corte suprema favoravel a constitucionalidade

do regime.
5.3.2 Superior Tribunal de Justica (STJ)

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica (STJ) j& deixou claro o posicionamento

favoravel quanto a aplicacdo da san¢do em estudo.

Apresentados os requisitos para aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado o STJ
ndo se recusa em admitir a aplicagdo da sancéo, conforme informativo da quinta turma no
Habeas Corpus 117.199-SP:

Ndo ha& qualquer ilegalidade na submissdo do paciente ao regime
disciplinar diferenciado (art. 52, I, 8§ 1° e 2°, da Lei n. 7.210/1984, na
redacédo dada pela Lei n. 10.792/2003), pois todos os requisitos legais
necessarios a sua imposicao estdo presentes no caso: ha requerimento
circunstanciado do diretor do estabelecimento penal, prévia
manifestacdo do MP e da defesa, além do despacho do juiz
competente. Consta que o paciente pertence a conhecida facgédo
criminosa, € mentor e lider de planos de fuga que s6 ndo se
concretizaram devido & sua transferéncia para outro presidio.
Outrossim, a sindicancia instaurada que ao final concluiu pela
participacdo do paciente na qualidade de lider do grupo insurgente foi
devidamente acompanhada por advogado constituido. (HC 117.199-
SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 15/9/2009).

A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Habeas Corpus de numero
44.049-SP entendeu ser constitucional o artigo 52 da Lei de Execucéo Penal:
HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ARTIGO 52 DA LEI DE

EXECUCAO PENAL. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO.
INCONSTITUCIONALIDADE. INOCORRENCIA. TEMPO DE
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DURAQAO. LEGALIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. E
constitucional o artigo 52 da Lei n° 7.210/84, com a redacdo
determinada pela Lei n® 10.792/2003. 2. O regime diferenciado, afora
a hipotese da falta grave que ocasiona subversdo da ordem ou da
disciplina internas, também se aplica aos presos provisorios e
condenados, nacionais ou estrangeiros, "que apresentem alto risco
para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade”. 3. A limitacdo de 360 dias, cuidada no inciso | do artigo
52 da Lei n° 7.210/84, é, enquanto prazo do regime diferenciado,
especifica da falta grave, ndo se aplicando a resposta executoria
prevista no paragrafo primeiro do mesmo diploma legal, pois que ha
de perdurar pelo tempo da situacdo que a autoriza, ndo podendo,
contudo, ultrapassar o limite de 1/6 da pena aplicada. 4. Em obséquio
das exigéncias garantistas do direito penal, o reexame da necessidade
do regime diferenciado deve ser periddico, a ser realizado em prazo
ndo superior a 360 dias. 5. Ordem denegada.(STJ - HC: 44049 SP
2005/0077809-8, Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Data de
Julgamento: 12/06/2006).

Neste mesmo julgado, a corte superior deixa manifesto seu entendimento de que o
instituto em analise ndo fere principios constitucionais, logo ndo acarreta submissdo de pena
cruel ou degradante ao preso, como também ndo fere quaisquer tratados internacionais

assinados pelo Brasil.

No julgamento do HC 383.757 do Estado de Sdo Paulo a Ministra Laurita Vaz, negou
o0 pedido de Habeas Corpus pela falta de instrumento constitucional cabivel, mas informa, que
mesmo em se tratando HC cabivel, a corte superior entende cabivel a aplicacdo do Regime

Disciplinar Diferenciado nos casos do artigo 52 da LEP.

Logo, independentemente de o remédio constitucional anterior ter cabimento ou nédo, o

entendimento da corte superior ja esta consolidado.

Desta mesma forma, frente declaragdo expressa em julgados do Superior Tribunal de
Justica, resta inequivoco o apoio desta corte superior quanto a conformidade da sancéo

disciplinar em estudo com a Carta Magna vigente.
5.4 Da Jurisprudéncia

Em conformidade com os julgados dos Tribunais Superiores, a jurisprudéncia dos
estados da federacdo analisa a aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado do ponto de
vista objetivo, sempre de acordo com o caso concreto, logo, a compatibilidade constitucional
do RDD na jurisprudéncia ndo ocupa lugar de muito destaque como nas rodas de debate

doutrinarios.

No passado, Tribunais de Justica como o do Estado de Séo Paulo ja consideraram o
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Regime disciplinar diferenciado uma aberracdo juridica por violar uma série de artigos
constitucionais e mesmo assim continuar em aplicagdo. Atualmente, através de julgados esta
corte de justica tem realizado julgamentos reiterados em apoio a constitucionalidade do

regime.

Logo, o entendimento atual do Tribunal de Justica paulista é que a submissdo do
interno em Regime Disciplinar Diferenciado ndo configura modalidade de pena cruel e

consequentemente nao fere dispositivo constitucional algum.

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goids, embora ainda possua decisdes
divergentes, dependendo do caso concreto, ja julgou matéria de aplicacdo do RDD no sentido
de preservacdo da garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa no Habeas
Corpus n.%: 852201320188090000.

Na regido nordeste o Tribunal de Justica da Bahia possui julgamentos similares aos
anteriormente aludidos, visto que também analisa o caso concreto, porém, ndo se posiciona
acerca do lastre constitucional do regime, julgando cada caso de inser¢do no RDD a luz dos

fatos trazidos no proprio processo conforme demonstra o seguinte julgado:

AGRAVO EM EXECUCAO. PACIENTE EM REGIME
DISCIPLINAR DIFERENCIADO.POSTULA A DEFESA PELA
REFORMA DA DECISAO RECORRIDA QUE INCLUIU O
PACIENTE NO RDD, AO FUNDAMENTO DE QUE POSSUI BOA
CONDUTA CARCERARIA  — INACOLHIMENTO -
LEGITIMIDADE DA MEDIDA. DECISAO FUNDAMENTADA
NO ART. 52, 81° E 2° DA LEP, OS QUAIS DISPENSAM A BOA
CONDUTA CARCERARIA, DESDE QUE O APENADO
REPRESENTE RISCO A SEGURANCA OU INTEGRE
ORGANIZA(}AO CRIMINOSA. RECURSO CONECIDO E
IMPROVIDO.(Classe: Agravo de Execucdo Penal, Numero do
Processo: 0019552-43.2017.8.05.0000,Relator(a): SORAYA
MORADILLO PINTO, Publicado em: 05/03/2018 )

No Ceara as decisbes envolvendo o Regime Disciplinar diferenciado ndo abordam o
teor constitucional debatido na presente pesquisa, sendo julgados de modo favoravel a

insercdo do preso no regime

O Tribunal do estado de Minas Gerais através da relatora Desembargadora Maria

Luiza de Marilac, manifesta entendimento no sentido de que a aplicacdo do RDD néo viola
direitos e garantias individuais do sujeito previstos na Constituicdo Federal:

AGRAVO EM EXECUCAO - REGIME DISCIPLINAR

DIFERENCIADO - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
- REJEICAO - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA.
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A insercdo do recuperando em Regime Disciplinar Diferenciado ndo
viola os direitos e garantias individuais previstos na Constituicéo,
tratando-se de medida voltada, a um sO tempo, para garantir a
seguranca dos estabelecimentos penais, resguardar a ordem publica e
0 meio social. Sendo assegurada ao Ministério Publico e a defesa a
oportunidade de se manifestar previamente sobre o pedido do Diretor
da Unidade Prisional para incluséo do apenado no regime disciplinar
diferenciado, é possivel que o juiz decida sobre a medida, nédo
havendo que se falar em cerceamento de defesa pela ndo designacao
de audiéncia de justificacdo, vez que esta somente € exigida no ambito
do incidente de apuracdo da falta disciplinar de natureza grave.(TJ-
MG - AGEPN: 10105150314711001 MG, Relator: Maria Luiza de
Marilac, Data de Julgamento: 10/10/2017, Cémaras Criminais / 3?
CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagio: 18/10/2017).

Desta maneira, nota-se que boa parte da jurisprudéncia atual considera o Regime
Disciplinar Diferenciado compativel com o principio da dignidade da pessoa humana, tendo
em vista que em sua maioria, 0s julgados se ddo no sentido de manter ou inserir o preso na

sanc¢do disciplinar objeto de estudo.
5.5 Dos Tratados Internacionais

No campo do direito internacional a Declaracdo Universal de Direitos Humanos
(DUDH) a e Convencdo Americana de Direitos Humanos (OEA), podem ser facilmente
utilizados na anélise de compatibilidade do regime em estudo com os acordos de direitos
humanos que o Brasil é participe. Além dos supracitados diplomas internacionais, vale
chamar atencdo para as Regras de Nelson Mandela, que estabelecem regras minis de

tratamento aos presos.

A posicdo hierdrquica dos tratados internacionais no ordenamento juridico brasileiro ja
fora objeto de decisdo do Supremo Tribunal Federal, que decidiu ter os tratados internacionais
de direitos humanos for¢a supralegal, informa Silva (2009). Deste modo, tratados de direitos
humanos estdo em posicdo hierarquica superior a leis ordinarias, logo, dispositivos legais
como a Lei de Execucdo Penal devem guardar conformidade com tais dispositivos

supralegais.

Proclamada em 1948, pela Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU), a Declaragao
Universal dos Direitos Humanos estabelece uma tutela absoluta dos direitos humanos de

modo a alcancar todos 0s povos.

Em anélise da declaracdo aludida com o Regime Disciplinar Diferenciado identifica-se
uma série de contradi¢des na aplicacdo da sancdo administrativa em estudo, tendo em vista o

carater supralegal do referido tratado internacional. Em tese o RDD afronta varios
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dispositivos desta norma internacional que o Brasil é signatario.

O Artigo V da DUDH expressa que ndo ninguém serd submetido a castigo cruel
desumano ou degradante. O que se encontra no recolhimento do detento em cela individual
nas condi¢cdes das acomodacdes prisionais brasileiras, nada mais é do que um castigo de

cunho degradante desumano, literalmente o oposto do dispositivo supralegal.

A possibilidade de inserir o individuo no regime de maneira preventiva por fundadas
suspeitas de envolvimento deste em organizacGes criminosas pela autoridade penitenciaria,
estd em desarmonia com o artigo 1X da declaracdo, pois abre espaco para que o agente

publico cometa arbitrariedades submetendo o interno a maior restrigdo de sua liberdade.

Apb6s a DUDH, no ambito das américas fora firmada a Convencdo Americana de
Direitos Humanos pelos Estados integrantes da Organizacdo de Estados Americanos (OEA),

também conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, ratificado pelo Brasil em 1992.

Tal qual a declaracdo de direitos humanos, o pacto de S&o José da costa rica tutela a
integridade do ser humano no artigo 5°, de maneira quase repetitiva ao contetdo da DUDH.
Ainda no mesmo dispositivo do pacto internacional se discute o objetivo ressocializador da
pena privativa de liberdade, que quando colocado frente a realidade carceraria brasileira se

mostra mais uma vez desrespeitado.

Silva (2009) diz que, o Regime Disciplinar Diferenciado além de ser uma afronta a
Constituicdo Brasileira vai de encontro direto ao referido pacto, pois na visdo da autora tal
regime deve ser considerado como um ato de tortura, este vedado no artigo quinto da referida

convencéao.

Ainda no ambito do direito internacional existem as Regras Minimas das NacOes
Unidas para o Tratamento de Reclusos, também denominada de Regas de Mandela pela ONU,
contendo regras minimas de direitos humanos e estabelecendo direitos basicos que devem ser

assegurados ao preso.

Porém, no contexto nacional o estudo do diploma supracitado demonstra ndo possuir
muita efetividade, pois 0s presos tém tratamento desumano e degradante nos presidios
nacionais, logo, tal tratado possui carater utopico quando posto de frente com o verdadeiro

funcionamento dos presidios no Brasil.

Desta maneira torna evidente a desconformidade do Regime Disciplinar Diferenciado

frente aos principios norteadores dos tratados de direitos humanos assinados pelo Brasil, bem



como aqueles que baseia a execucdo penal e a Constituicdo Federal.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Embora antiga, a expressdo dignidade da pessoa humana ganhou mais espago no
mundo juridico internacional apds a segunda guerra mundial, através de tratados de paz
assinados pelos Estados, passou-se a ndo tolerar mais que integridade fisica e moral dos seres

humanos fosse objeto de crueldade.

Na Constituicdo Brasileira vigente € de notoria percepcao a presenca do Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, que integra o rol de fundamentos da Republica Federativa do
Brasil. Desta maneira, munido da condicdo de ser humano dotado de direitos e garantias,
encontra-se a figura do preso, que embora tenha cometido ato reprovado pelo Estado e pela
sociedade, ndo deixa de ser por este primeiro protegido.

Do cometimento de fato configurado como crime, o sujeito submetido a restri¢do de
liberdade tem apenas alguns de seus direitos limitados, tendo em vista que 0 mesmo praticara
conduta criminosa que o condicionara a tal situagcdo. Ocorre que, mesmo preso, 0 interno
possui direitos que devem ser resguardados tanto pelo poder pablico, quanto pela autoridade

penitenciaria.

O problema é que o sistema prisional brasileiro a tempos sofre com uma crise
institucional generalizada. Celas superlotadas, condicGes precérias de higiene, violéncia, falta
de assisténcia médica, social, rebelides, fortalecimento do crime organizado e a
promiscuidade sdo elementos que compBem boa parte das penitenciarias em territério

nacional, salvaguardando pouco ou até mesmo nenhum direito aos detentos.

Neste cenario cadtico se insere 0 Regime Disciplinar Diferenciado, que por pressao
popular fora inserido na Lei de Execucdo Penal, como forma de resposta estatal ao ja precério
sistema carcerario do Brasil. Num primeiro momento tinha o objetivo de isolar chefes
criminosos de seus subordinados e assim quebrar o sistema criminoso gque comanda as

comunidades brasileiras mesmo de dentro das penitenciarias.

Acontece que, isolar chefes de facgbes finda ineficaz, tendo em vista que, mesmo
isolado, o individuo continua carregando o respeito e a devogdo no mundo do crime, posto
que ser colocado em sistema mais rigoroso por possui status de inimigo do Estado, reforca a
posicdo do sujeito na estrutura da organizagdo criminosa. O individuo que é posto no RDD

uma vez, tem grandes chances de retornar outras vezes explica Dias (2009).

A sujeicdo do preso ao regime disciplinar pelo cometimento de falta grave, em tese,

ndo gera davida sobre sua possibilidade, partindo da ideia de que o individuo responderia por
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conduta praticada. Ocorre que quando se trata da submissdo de preso por fundadas suspeitas
de envolvimento com o crime organizado o fato deixa de ser concreto e entra no plano das

suposicdes, havendo entdo afronta do Principio da Presuncéo de Inocéncia do sujeito.

Em todos os casos de aplicacdo do RDD deve ser observado o Principio da
Proporcionalidade, pois uma sangdo administrativa capaz de submeter o preso ao isolamento
total pelo periodo de 360 (trezentos e sessenta dias) sem prejuizo de repeticdo, é claramente

severa e facilmente pode ser caracterizada como cruel.

Desta forma, o conselho de Nucci (2016) para que 0s juizes de execucdo tenham
sensibilidade no momento de decidir sobre a necessidade de inclusdo do preso no regime,
ganha forca no momento de anélise do aludido instituto.

O emprego do Regime Disciplinar Diferenciado quando aplicado de maneira reiterada
perde sua condicdo de san¢do administrativa, adquirindo carater de regime de cumprimento de
pena, porém no ordenamento juridico s existe a possibilidade de trés modalidades, sendo elas
o0 regime fechado, semiaberto e aberto.

O que se observa, € que o Regime Disciplinar diferenciado possui natureza
eminentemente punitiva, sendo usado como troféu pela autoridade prisional para a sociedade,
deixando de lado o carater também ressocializador que a teoria unificadora tenta implantar no

sistema juridico penal brasileiro.

A realidade carceréria atualmente torna dificil o cumprimento dos objetivos gerais da
Lei de Execucdo Penal que gira em torno da tutela dos direitos e garantias inerentes a figura
do ser humano, bem como a manutencdo de direitos que contribuirdo no retorno sadio do

detento a vida em sociedade.

De dificil identificacdo s&o os direitos de fato resguardados da populacdo carceraria
brasileira, pois como destaca Falcdo e Fernandes (2018) a omissdo do Poder Publico, em
relagdo as graves e reiteradas violagbes dos direitos dos presos, decorre da falta de
concretizacdo de politicas publicas que de fato se apliquem, ndo se estagnando no plano das
ideias como acontece com boa parte dos dispositivos da Lei de Execucdo Penal.

Ao contrario do que o senso comum pode imaginar, o déficit prisional no Brasil ndo
acarreta prejuizos unicamente aos internos e seus familiares, a sociedade como um todo sofre
as consequéncias através do sentimento de inseguranga, pois 0 sujeito volta as ruas com a
experiéncia da prisdo na bagagem, formado no instituto do crime, agora sem nenhum

proposito de reintegracdo social.
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A restricdo de liberdade nas condi¢fes das cadeias nacionais ja configura grave afronta
aos ditames da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos e demais tratados internacionais
que o Brasil é signatario. Embora de fato seja necessaria a existéncia de local para que seja
penalizado o individuo descumpridor das regras estabelecidas pelo Estado, este mesmo lugar
deve ser dotado de condi¢Bes minimas de sobrevivéncia humana e ndo um depdsito de

criminosos.

Ainda que boa parte da doutrina defenda a compatibilidade constitucional do RDD, é
flagrante que o instituto submete o preso ao tratamento desumano e degradante vedado pelo
art. 5°, inciso Ill, como também viola os principios da presuncdo de inocéncia, do devido
processo legal e da proporcionalidade o que evidenciam sua latente inconstitucionalidade,
como defende Silva (2009).

Acontece que por falta de investimentos no setor penitenciario, critica Dias (2009), o
Regime Disciplinar Diferenciado transfigura-se em ultimo reflgio da administracdo publica,
que utiliza a figura da aludida san¢do como triunfo para a satisfagdo da sociedade, a qual
possui o0 entendimento arraigado de que o confinamento do individuo € um ato de vinganca

pela conduta por ele cometida e ndo como um plano de reintegracdo social para o criminoso.

Sendo assim, o Regime Disciplinar Diferenciado além de ser uma aberracéo juridica,
por violar diversos dispositivos legais, demonstra a ineficacia do sistema carcerario brasileiro
quanto a sua funcdo social. Nada mais € do que um instituto de aplicabilidade cruel e
degradante que fere principios constitucionalmente adquiridos como a dignidade da pessoa

humana e a presuncdo de inocéncia do individuo.
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