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RESUMO

E inquestionavel a importancia da religido na vida dos individuos, seja de uma forma
ou de outra como é demonstrada pelos individuos. Também por isso, a Carta Magna
de 1988 reza que o Brasil € um Estado laico. Ndo obstante, ainda ha acdes
governamentais e até mesmo decisbes judiciais que atendem a interesses
particularistas religiosos. O fato € que direito a liberdade religiosa é um direito
humano fundamental tutelado pela Constituicdo Federal brasileira, portanto cabe ao
Estado se preocupar em proporcionar a seus cidaddos a garantir os cultos, a
liberdade de expressao e manifestacao religiosas religiosa. Mas, afinal, ha liberdade
religiosa no Brasil? Como o ordenamento juridico pétrio garante tal liberdade? Sobre
o Direito a Liberdade Religiosa no Estado Democrético de Direito Brasileiro. Este
texto objetiva refletir como o Estado assegura o exercicio pleno do direito a liberdade
religiosa. Pretende-se apresentar alguns aspectos histéricos acerca da liberdade
religiosa nas Constituigcdes brasileiras, bem como a consolida¢do do Estado laico na
Carta Magna vigente no Brasil, além de discutir pontos e matérias conflitantes
referentes ao direito e a religido e a influéncia nas decisdes do Supremo Tribunal
Federal. As questdes norteadoras consistem em: quando a Constituicdo de 1988
assegura a liberdade religiosa, em quais pontos o faz, é dizer, qual o contetdo que
esse direito efetivamente comporta? Ha harmonia entre a aplicacdo do direito e o
exercicio da liberdade religiosa? Trata-se de uma pesquisa bibliografica, de caréater
qualitativo, na qual se fard um exercicio hermenéutico diante da importancia que a
religido tem na vida dos individuos, evidencia-se que o Brasil optou em sua Carta
Magna por ser um pais laico e ainda assim, observa-se inUmeras decisfes judiciais
pautadas nos conceitos, influéncias e imposicdes religiosas.

Palavras-chave: Liberdade Religiosa. Constituicdo Federal. Estado Laico.



ABSTRACT

The importance of religion in the lives of individuals is unquestionable, in one way or
another as demonstrated by individuals. This is also why the 1988 Magna Carta
states that Brazil is a secular state. Nevertheless, there are still government actions
and even court decisions that cater to particularist religious interests. The fact is that
the right to religious freedom is a fundamental human right protected by the Brazilian
Federal Constitution, so it is up to the state to worry about providing its citizens with
the guarantee of religious cults, freedom of expression and religious manifestation.
But, after all, is there religious freedom in Brazil? How does the homeland legal
system guarantee such freedom? On the Right to Religious Freedom in the
Democratic State of Brazilian Law. This text aims to reflect how the state ensures the
full exercise of the right to religious freedom. It is intended to present some historical
aspects about religious freedom in the Brazilian Constitutions, as well as the
consolidation of the secular state in the Magna Carta in force in Brazil, besides
discussing conflicting points and matters concerning the law and religion and the
influence on the decisions of the Supreme Court. Federal. The guiding questions
consist of: when the 1988 Constitution guarantees religious freedom, at what points
does it say, what is the content that this right actually includes? Is there harmony
between the application of law and the exercise of religious freedom? This is a
qualitative bibliographical research, in which a hermeneutic exercise will be made.
Given the importance religion has in the lives of individuals, it is evident that Brazil
chose in its Magna Carta to be a secular country and yet, there are numerous judicial
decisions based on religious concepts, influences and impositions.

Keywords: Religious Freedom. Federal Constitution. Laic State.
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1 INTRODUCAO

O Brasil vive um sistema democratico conquistado a partir de muitas lutas,
reivindicacbes e esforcos de toda a sociedade. Nesse contexto, a questdo da
liberdade religiosa, ainda € um tema bastante discutido na atualidade brasileira, uma
vez que o direito a religiosa foi elevado ao status de direito fundamental na Carta
Magna de 1988, sendo assim, constitui-se como um direito que € inerente a pessoa
humana, ou seja, € uma clausura pétrea, evidencia-se assim, que nenhuma emenda
constituicdo podera abolir tal direito.

A liberdade religiosa além de consagrada pela Constituicdo Federal brasileira
de 1988, esse direito também estd assegurado em varios Tratados Internacionais,
como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), o Pacto de San José da
Costa Rica (1969), a Declaracédo das Nac¢des Unidas sobre a Eliminacdo de Todas
as Formas de Intolerancia e Discriminagdo com base na Religido ou Crenga (1981),
bem como, o Documento Final de Viena (1989) que, assevera o direito a liberdade
religiosa como direito fundamental, representando uma caracteristica essencial de
irrenunciabilidade, imprescritibilidade e inalienabilidade.

O direito fundamental a liberdade religiosa encontra-se assegurado em
diversos Tratados Internacionais, dentre os quais: a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, trata-se, portanto, de um Direito Humano fundamental, e
por consequéncia, pertence a uma gama seleta de direitos, desse modo, possui
como caracteristicas essenciais a irrenunciabilidade, inalienabilidade e a
imprescritibilidade, nesse sentido, justifica-se a necessidade de analisar essa
tematica que é frequente e tem fomentado diversos debates publicos e nacionais
nas mais variadas frentes, trazendo a tona decisfes judiciais que, na maioria dos
casos. Os conflitos entre Estado e o direito constitucional de liberdade religiosa, ou
este em colisdo com grupos religiosos dominantes ou ativistas sociais, bem como os
confrontos com o secularismo discriminatério sdo problemas que merecem reflexao
apurada.

Nesse sentido, vale destacar a relevancia social e académica acerca da
tematica liberdade religiosa mediante a evolugdo normativa brasileira, os tratados
internacionais e a Constituicdo Federal (1988), cuja compreensao exige investigagao
cientifica e normativa. Ademais, deve-se ao interesse profissional deste pesquisador,

de aferir sobre a liberdade religiosa, bem como refletir sobre a falta de
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regulamentacgéo infraconstitucional da tematica em tela. A sua relevancia reside no
entendimento acerca dos aspectos normativos com énfase na preservacdo do
carater laico e ndo intervencionista. Todavia, para nortear a presente pesquisa, tem-
se 0s seguintes problemas definidos: quando a Constituicdo de 1988 assegura a
liberdade religiosa, em quais pontos o faz, é dizer, qual o conteudo que esse direito
efetivamente comporta? Ha harmonia entre a aplicagdo do direito e 0 exercicio da
liberdade religiosa?

O objeto da pesquisa é analisar o Direito a Liberdade Religiosa no Estado
Democratico de Direito Brasileiro, com o intuito de compreender como o Estado
assegura exercicio pleno do direito a liberdade religiosa. E como objetivos
especificos foram definidos: (i) apresentar a historicidade e legislacdo pertinente ao
tema; (ii) evidenciar a ambiguidade existente no Direito Brasileiro, que apesar de se
intitular laico, demonstra, por meio de leis infraconstitucionais inclusive na
Constituicao Federal, a fim de expor algumas consideracdes sobre o Estado para ser
cada vez mais Democratico; (iv) explanar e apontar possiveis aplicacdes penais,
como por exemplos processos criminais acerca de intolerancia religiosa, por
exemplo, tendo em vista o ordenamento juridico existente no Brasil, diante de todo o
desrespeito ao sentimento religiosidade dos individuos.

Com referéncia ao aspecto metodolégico a pesquisa caracteriza-se como
estudo bibliografico e jurisprudencial. Quanto a sua natureza, a pesquisa insere-se
como qualitativa, e quanto ao objeto é exploratéria e utilizando-se também
contetidos bibliograficos para que embasem concepcdes de varios autores que se
debrucaram em estudar o tema em tela, bem como o método dedutivo, que se
aproxima das perspectivas conceituais abrangem a problematizacdo das formas de
garantir a liberdade religiosa no Brasil (MARCONI & LAKATQOS, 2008, p. 88).

Dessa maneira, baseado nessas ponderacdes e visando compor conexdes
com a tematica e conceitos correlatos ao tema deste estudo, este trabalho apresenta
além desta introducdo mais quatro capitulos. O capitulo inicial trata dos aspectos
histéricos e Legislacbes acerca da liberdade religiosa. O terceiro capitulo expbe a
liberdade religiosa no direito internacional. No quarto capitulo trata dos aspectos
metodoldgicos. No quinto capitulo sera abordado os resultados e discusséo e por

fim, as consideracgoes finais.
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2. ASPECTOS GERAIS DA LIBERDADE RELIGIOSA NO BRASIL

O Estado Brasileiro na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 € considerado laico. Desse modo, ndo ha uma religido oficial, ou seja, protege-
se a liberdade de crenca, de aderir a alguma religido, de realizar seus cultos e seguir
suas manifestagfes. Sendo assim, o Estado constitui-se como pais neutro,
imparcial, e sem interferéncia do poder religioso. Desse modo, no texto

constitucional, evidencia-se a disposicao referente a laicidade do Estado Brasileiro:

Art. 5. VI — é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenc¢a, sendo
assegurado o livre exercicio de cultos religiosos e garantida, na
forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias.
VIl — é assegurada, nos termos da lei, a prestacao de assisténcia
religiosa nas entidades civis e militares de internacdo coletiva,;
VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa
ou de convicgao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-
se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacéo alternativa, fixada em lei (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, vislumbra-se no escopo desta disposi¢do, visto que o
legislador originario vislumbrou a inser¢do do artigo no Titulo Il, Dos Direitos e
Garantias Fundamentais, em seu Capitulo I, no qual elenca a liberdade de
consciéncia e de crenca, definindo-o como um direito fundamental, ou seja,
garantido na constituicdo. Desse modo, define-se religido, com base nos preceitos
de Mendes, Coelho e Branco (2008):

[..] o sistema de crencas que se vincula a uma divindade, que
professa uma vida além da morte, que possui um texto sagrado, que
envolve uma organizacdo e que apresenta rituais de oragcdo e
adoragédo (MENDES, COELHO e BRANCO, 2008, p. 417).

Desse modo, a protecdo a liberdade religiosa visa facilitar a vivéncia de cada
individuo a sua crenca, sua fé. Do ponto de vista histérico, evidencia-se o
entendimento em relacdo as alteragdes na postura estatal, uma vez que, na
Constituicdo brasileira de 1824, o texto constitucional optou por consagrar a
plenitude da liberdade religiosa, todavia, ocorria restricbes quanto a liberdade de
culto, verifica-se assim que, a religido do periodo imperial era baseada na religido
Catodlica Apostdlica Romana, caso aqueles que desejassem realizar cultos deveria
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ser somente cultos domésticos. Contudo, a instauracdo constitucional da liberdade
de culto se deu na 1° Constituicdo da Republica, em 1891, e essa previsdo
normativa vigorou em todas as constituicdes que se sucederam (MORAES, 2012).

A laicidade do Estado deve abranger o respeito a todas as religides, todavia
deve respeitar o direito a ndo crencga dos individuos, uma vez que num Estado laico,
tanto o ateismo como agnosticismo sdo compreendidos, conforme assevera Moraes
(2012, p. 46) “A conquista constitucional da liberdade religiosa é verdadeira
consagracao de maturidade de um povo”. Portanto, em um Estado de Direito
Democratico deve ser caracterizado pela protecdo a liberdade de crenca e a nao
crenga, nesse sentido, argumenta Carvalho (2007, p. 507), sobre a origem do

conceito de preambulo, o seguinte:

O predmbulo, do latim predmbulo, consiste numa declaragdo de
propositos que antecede o texto normativo da Constituicdo,
revelando os fundamentos filoséficos, politicos, ideolégicos, sociais e
econbmicos, dentre outros, informadores da nova ordem
constitucional.

Portanto, o preambulo sera o norteador do texto constitucional, nesse prefacio
estdo contidas as possiveis pretensdes dos constituintes originarios sobre relacao a
Constituicdo. O preambulo da Constituicdo Federal de 1988 possui 0 seguinte texto:

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade
e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugéo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a prote¢do de Deus, a
seguinte (BRASIL, 1988).

Conforme se infere na letra do preambulo constitucional, em que se visualiza
a expressao “sob a protegcado de Deus”, todavia esse termo demonstra que estaria
sendo segregado de forma automaética as religibes como os politeistas, os budistas,
0S ateus e 0s agnosticos ateistas. Caberia nesse aspecto, discussdes referentes a
irrelevancia juridica do que expressa o preambulo no ordenamento juridico.
Conforme assevera os juristas: Canotilho, Celso Bastos, lves Gandra e Carlos

Maximiliano (apud Kildare, 2007, p. 511), o preambulo formalmente néo faz parte do
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texto, no entanto, sera invocada sua utilidade como para interpretar e integrar o texto
constitucional, passando assim, a ter um papel legitimador. E possivel salientar,
ainda, que sem a matéria preambular a constituicao estaria, portanto, incompleta sob

0 ponto de vista da materialidade. Nesse sentido, Moraes entende que,

Apesar de ndo fazer parte do texto constitucional propriamente dito e,
consequentemente, ndo conter normas constitucionais de valor
juridico autbnomo, o preambulo ndo € juridicamente irrelevante, uma
vez que deve ser observado como elemento de interpretacdo e
integracdo dos diversos artigos que Ihe seguem (MORAIS, 2012, p.
20).

Todavia, o Supremo Tribunal Federal (2007), instado sobre o tema, decidiu
que: Predmbulo da Constituicdo: ndo constitui norma central. Invocacéo da protecao
de Deus: ndo se trata de norma de reproducado obrigatoria na Constituicdo estadual,
nao tendo forga normativa.

Segundo a decisdo da Suprema Corte traduz o entendimento de que, por ndo
se tratar de uma normatizacdo constitucional, portanto, jamais podera ser utilizado
contrariamente ao texto expresso na Constituicdo, eliminando, assim, o possivel
dano causado pela expressdo “sob a prote¢cdo de Deus”, perante os seguintes
artigos: 5°, incisos VI, VII, VIII; 19, inciso I; 150; 210 § 1° 213; 226 § 2°, todos
presentes na Constituicdo Federal de 1988.

No entanto, no papel moeda que circula no Brasil tem-se impresso a frase
“Deus seja louvado”, observa-se 0 mesmo equivoco ao qual se tem no preambulo
constitucional, desse modo exclui-se, demais crengas, ou mesmo a nao crenga. Em
1986 ocorreu este ato realizado em sem que houvesse nenhum amparo legal, visto
que o atual presidente José Sarney, chegou a ultrapassar as limitacées dos poderes
presidenciais, portanto, 0 mesmo mandou que o papel moeda a partir daquela data
necessariamente precisaria conter em suas cédulas a referida frase e burlando,
assim, a Constituicdo Federal (1988), que estabelece no seu texto constitucional a
laicidade no pais, dando privilégios, apenas, ao que se refere a uma crenca.

Entende-se que esse aspecto se reflete de forma negativa, indo de contra a
laicidade, uma vez que no calendario do Brasil, estabelece apenas os feriados
referentes a religido catolica, de modo a excluir, o que se refere aos direitos de

judeus, mulgumanos, budistas, umbandistas e demais minorias, que passaram
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reivindicar os feriados referentes as suas devidas religides, ou seja ensejando algo
que de fato j& sd@o deles, nesse sentido, esse poder € deixado de forma exclusiva
para a Igreja Catdlica. Do ponto de vista de Mendes, Coelho e Branco, (2008, p.
420), “[...] a adogao de tais feriados visa amparar a pratica religiosa, pela maioria da
populacdo, ou por uma porcédo significativa dela”. Evidencia-se, que é excluido das
minorias religiosas esse beneficio, tornando assim, algo extremamente perceptivel,
porém justificam-se os feriados religiosos como manifestacdes culturais que se
encontram amparadas na Constituicdo Federal, desse modo, enraizaram
historicamente por conta do exercicio do catolicismo (SORIANO, 2002).

Outro fator que vai de contra a laicidade € a presenca de simbolos, frases,
imagens, ou mesmo qualquer tipo de objeto religioso esteve presente em algumas
discuss@es nos tribunais e, até o momento, ainda pode e deve ser questionada, uma
vez que se refere geralmente, a uma Unica religido, bem como o fato de nas paredes
de prédios publicos como escolas, do judiciario, do legislativo e do executivo sdo
afixados crucifixos, 0 que novamente denota a opc¢ao pela crenca na igreja catolica.
Ha argumentos favoraveis com relacdo ao uso de simbolos que estdo em locais

publicos, como a doutrina nas palavras de Mendes, Coelho e Branco (2008):

A liberdade religiosa consiste na liberdade de professar fé em Deus.
Por isso, ndo cabe arguir a liberdade religiosa para impedir a
demonstragdo de outrem ou em certos lugares, ainda que publicos.
O Estado, que nao professa o ateismo, pode conviver com simbolos
0S quais ndo somente correspondam a valores que informam a sua
histéria cultural, como remetem a bens encarecidos por parcela
expressiva de sua populagdo- por isso, também ndo ¢é
dado proibir a exibicdo de crucifixos ou de imagens sagradas em
lugares publicos (MENDES, COELHO E BRANCO, 2008, p. 420).

No entanto, o posicionamento destes doutrinadores se embasa na decisao
publicada em 2006 pelo Conselho Nacional de Justica, que teve como relator o
Conselheiro Oscar Argollo, e sustentou que ndo havia impropriedade em ostentar
crucifixos em salas de sessdes dos Tribunais de Justica, e reafirmou sua deciséo se
da pela pratica da tradicdo brasileira. Todavia, reforca que ndo esta vedada em
legislacdo o fato de expor simbolos religiosos nas instituicbes publicas, ou mesmo
gue sua exposicao se configure como fazer o Estado tornar-se clerical. Consta na
ementa do julgado da referida acgéo, verifica-se o entendimento do Conselheiro

diante do art. 0 19, inciso | da Constituicdo Federal, do Conselho Nacional de Justica
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Pedido de Providéncias. Pretensdo de que se determine aos
Tribunais de Justica a retirada de crucifixos afixados nos Plenérios e
salas. Alegacao de que a aposicao de simbolos fere o art. 19, inciso |
da CF/88. — “Manter um crucifixo numa sala de audiéncias publicas
de Tribunal de Justica ndo torna o Estado — ou o Poder Judiciario —
clerical, nem viola o preceito constitucional invocado (CF, art. 19,
inciso 1), porgue a exposicao de tal simbolo ndo ofende o interesse
publico priméario (a sociedade), ao contrario, preserva-o, garantindo
interesses individuais culturalmente solidificados e amparados na
ordem constitucional, como é o0 caso deste costume, que representa
as tradigbes de nossa sociedade. Por outro lado, ndo ha, data venia,
no ordenamento juridico patrio, qualquer proibicdo para o uso de
qualquer simbolo religioso em qualquer ambiente de Orgédo do Poder
Judiciario, sendo da tradigdo brasileira a ostentacdo eventual, sem
gue, com isso, se observe repudio da sociedade, que consagra um
costume ou comportamento como aceitavel.

Por conseguinte, o Conselho Nacional de Justi¢ca, vislumbra-se elidida a

inconstitucionalidade de tal pratica, principalmente no que se refere a utilizacdo dos

simbolos religiosos em ambientes publicos, segundo este julgamento, ndo estaria

ofendendo o laicidade do estado brasileiro, de modo contréario, estaria reforcando a

liberdade religiosa daqueles que optaram por expor sua crenca. Nesse aspecto, o

entendimento dos doutrinadores Mendes, Coelho e Branco (2008), sobre o uso de

um crucifixo em um espaco publico, por exemplo, remetem a,

bens encarecidos por parcela expressiva de sua populagéo, ou seja,
a maioria da populagdo, portanto no Estado de Direito Democrético,
cabe ao judiciario a defesa dos direitos das minorias, aduzindo assim
o entendimento contrario ao exposto (MENDES, COELHO E
BRANCO, 2008, p. 420).

Contrarios ao entendimento daqueles que defendem a constitucionalidade

guanto ao uso de simbolos nos ambientes publicos, desse modo, tem-se a deciséo

do julgado do Conselho de Magistratura e sustentado pelo relator Desembargador
Claudio Baldino Maciel (2012):

A presenca de crucifixos e demais simbolos religiosos nos espacos
do Poder Judiciario destinados ao publico ndo se coaduna com o
principio constitucional da impessoalidade na Administragdo Publica
e com a laicidade do Estado brasileiro, de modo que é impositivo o
acolhimento do pleito deduzido por diversas entidades da sociedade
civil no sentido de que seja determinada a retirada de tais elementos
de cunho religioso das areas em questdo. PEDIDO ACOLHIDO
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Portanto, a inferir-se sobre o principio da impessoalidade, o Desembargador
Claudio Baldino Maciel, reforca a ideologia de que o Estado brasileiro é laico, desse
modo, ndo possui uma religido oficial, desse modo, o fato de referir-se a uma religido
dentro dos espacos publicos, reflete a crenca religiosa dos servidores que ali
trabalham, desse modo, estaria de fato, ferindo de forma direta sobre referido
principio. Para Bucchianeri Pinheiro (2009):

A fixacdo ou manutencdo, pelo Estado ou por seus Poderes, de
simbolos distintivos de especificas crengas religiosas representa uma
inaceitavel identificacdo do ente estatal com determinada convicgéo
de fé, em clara violagdo a exigéncia de neutralidade axiol6gica, em
nitida exclusdo e diminuicdo das demais religides que ndo foram
contempladas com o gesto de apoio estatal e também com patente

by

transgressdo a obrigatoriedade imposta aos poderes publicos de
adotarem uma conduta de nao-ingeréncia dogmatica, esta Ultima a
assentar a total incompeténcia estatal em matéria de fé e a
impossibilidade, portanto, do exercicio de qualquer juizo de valor (ou
de desvalor) a respeito de pensamentos religiosos.

Acompanhando esse entendimento, as reparticdes publicas precisam acatar o
posicionamento de que objeto nenhum que se refira a religiosa dever estar nas
instituicbes puablicas, ou que deveria portanto, fazer referéncias a todos
posicionamentos religiosos possiveis, todavia, a primeira alternativa torna-se mais
pertinente ao caso brasileiro, visto que Brasil insere-se como um pais de extensas
culturas religiosas, além de ser muito peculiar, de modo que torna-se impossivel
representa-las de forma conjunta (SORIANO, 2002).

Evidencia-se que a religido esta presente no cotidiano dos seres humanos ha
tempos remotos, visto que, os membros de comunidades deveriam passar a crer
naquilo que o chefe de cada tribo acreditava, caso isto ndo fosse executado, este
era considera um “rebelde” e a partir disto passava a ser perseguido ao passo de
muitas vezes perder a vida, desse modo evidencia que apos a Antiguidade, outras
idades como a Média e a Moderna a religido passou a ser imposta, como sinbnimo
de status social ou de realmente por crencas.

Contudo, a mencao a liberdade religiosa de fato veio a ocorrer no Bill of
Rights da Inglaterra, no Século XVII. Para tanto essa liberdade ndo envolvia todos os
credos cristdos, bem como néo teve resultados gerais. Historicamente, a primeira
emenda a liberdade religiosa surgiu nos Estados Unidos, visto que se constituia

como uma das motivacdes do povoamento das treze colbnias. Ja na Franca, por
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meio da publicagéo da Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o assegurou-
se a liberdade de opinido religiosa, todavia, isto somente ocorria se nao viesse a
intervir na ordem publica, conforme esta revisto no art. 10 do dispositivo.

Enquanto que no Brasil, a questdo envolvendo a religido tornou-se foco das
atencdes no periodo monarquico, por meio da Constituicdo Imperial de 1824, que se
tornou a lei maior vigente no Brasil e, assegurava mais uma vez o catolicismo como
religido oficial, no entanto, percebe que houve avancos significativos, visto que, as
praticas de cultos religiosos passaram a ser toleradas, todavia, ndo deveria ser
ultrapassado o local onde o culto estaria sendo realizado. Durante a Republica
Velha, mais precisamente em 1891, apresentou a previsdo de que o Brasil poderia
ser um Estado Laico, constituindo assim, como uma resposta ao que a sociedade
almejava, ainda sim, a Liberdade Religiosa, ficou “condicionada ao interesse publico
e aos bons costumes” e tornou-se uma garantia a sociedade brasileira, mesmo
diante do preconceito sociai e de restricdes (SORIANO, 2002).

Por conseguinte, as Constituicbes de 1934 permaneceu o entendimento dos
legisladores anteriores, ou seja, mantendo a liberdade religiosa com restricées,
enquanto que a Constituicdo de 1937 em seu texto constitutivo determinou que a
Liberdade Religiosa seria um direito comum a todos. Ja nas Constituicbes Federais
de 1946, 1967 e 1969 néo trouxeram nenhuma novidade.

Por fim, com a Constituicdo Federal de 1988, tida como “Constituicdo Cidada”,
gue vigora na atualidade, beneficiando a Liberdade Religiosa, de modo que a
ampliou, e est4 ndo estaria mais subordinada a ordem publica ou a tradicdo e os
bons costumes, 0 que garantiu que a aqueles que ndo creem em nenhum deus, ou
seja 0s ateus e agnosticos, nesse sentido, a Liberdade Religiosa passou a se
constituir como direito e garantia fundamental expresso no art. 5° da Constituicao

Federal, ou seja uma clausura pétrea.

2.1 O SENTIDO DO PRINCIPIO DA LIBERDADE RELIGIOSA NO DIREITO
CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

A liberdade religiosa se constitui como a capacidade de consciéncia, nesse
sentido, cada individuo tem a garantia e o direito de escolher sua religido ou ndo, de
acordo com suas proprias convicgdes e crencas. A Liberdade Religiosa subdivide-

se, conforme Aldir Guedes Soriano (2002), em quatro:
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liberdade de consciéncia: € o direito de crer ou ndo em algo;
liberdade de crenca: € o direito de escolher a uma crenca/religido.
Também compreende mudar de crenca/religido; liberdade de culto:
manifestacdo da crenca ou da religido; e liberdade de organizacéo
religiosa: é a consequéncia do Estado Laico — esta sobre a protecao
dos Cddigos Civil e Penal (SORIANO, 2002, p. 11).

A liberdade, denominada de lato senso, tem previsdo no preambulo da Carta
Magna, e esta de acordo com que os Brasileiros sempre almejaram, ou seja, uma
sociedade fraterna, plural e sem preconceitos, evidencia-se que é essencial que a
liberdade esteja presente em nossas vidas, nesse caso, inclui-se, a liberdade
religiosa. A Constituicdo Federal de 1988 classificou a liberdade religiosa basilar ao

Estado Brasileiro. Conforme previsto no artigo 19, inciso I,

Artigo 19. E vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: | - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-
los, embaracgar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou suas
representantes relacdes de dependéncia ou alianga, ressalvada, na
forma da lei, a colaboracado de interesse publico.

Evidencia-se que previsdo demonstra claramente a separacdo entre Igreja e
Estado, desse modo, em questdes religiosas nao podem influenciar, além disso, néo
pode favorecer a uma distincdo da outra, desse modo, tem ressalva caso for
benéfico ao interesse publico, nesse sentido, o Brasil caracteriza-se como um
Estado Laico.

No que concerne a liberdade religiosa, evidencia-se os principios que regem o
direito e a garantia de liberdade religiosa, dentre os principios de Liberdade e

Igualdade, prevista no artigo 5°, caput, reza:

Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca
e a propriedade nos termos seguintes (BRASIL, 1988).

Essa liberdade se constitui como algo que é inerente ao homem, desse modo,
este ndo é impossibilitado de realizar, em se tratando da liberdade religiosa, essa
liberdade se caracteriza como a liberdade de pensamento, visto que, cada individuo
por ser um ser racional, e conforme seu raciocinio este devera crer ou ndo no que

bem entender. Evidencia-se que o principio da liberdade é tutelado pela Constituicéo
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Federal, € alcancado: a dignidade humana. Esta se dard quando o individuo de fato
puder fazer o que desejar, salvo em caso de ir de contra com a ordem publica ao
passo de desestrutura-la.

Enquanto que igualdade de direitos deve, portanto, ser destinada a todos,
independe de crengas individuais, evidenciando, se torna ilicito entdo que uma
pessoa venha a gozar mais ou menos direitos do que outra em decorréncia de sua
crenca. Portanto, a Liberdade de Pensamento, esta previsto no art. 5°, inciso 1V,
dispde sobre a liberdade de pensamento: “é livre a manifestagdo do pensamento,
sendo vedado o anonimato”. Conforme o pensamento de Pontes de Miranda apud
Soriano, a liberdade religiosa se constitui como a extensdo da liberdade de
pensamento (SORIANO, 2002, p. 91).

Liberdade de Consciéncia, Crenca e Culto, O artigo 5°, inciso VI, prevé, in
verbis: é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecéo aos locais de
culto e suas liturgias.

Por sua vez, a liberdade de crenca, bem como a liberdade de consciéncia se
caracterizam como algo intimo e que ndo necessita se exteriorizar, ou seja, que nao
se faz necessario ser manifestada. Entretanto, as acepc¢des de ambas nao sédo as

mesmas e, portanto, ndo podem ser confundidas:

A liberdade de consciéncia é algo que o homem né&o pode renunciar,
que, tendo ou ndo previsao legal, é natural do homem. Ela é algo
amplo que pode néo estar voltada a religido;

A liberdade de crenca é, como ja dito alhures, uma extensdo da
liberdade de pensamento. Ela € algo totalmente voltada a religido
(MORANGE, 2002, p. 90).

Todavia, tanto a liberdades de consciéncia quanto a de crenca podem ser,
contrariamente ao que diz a norma constitucional, violadas, isto se da se elas de
algum modo vierem a causar danos a ordem publica. Portanto, exemplo claro disto,
€ se uma determinada seita religiosa passe a pregar o terrorismo e que, seus
membros que o cometerem serdo punidos na forma da lei, visto que o terrorismo se
caracteriza como ilicito, de acordo com o que determina o artigo 4°, inciso VIII, da
Carta Magna brasileira. No entanto, no mesmo inciso VI, do artigo 5°, “em sua
segunda parte estdo tutelados a liberdade de cultos, bem como os templos. Os

cultos podem ser realizados tanto dentro dos templos, como em locais informais”
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(MORANGE, 2002, p. 91).
Desse modo, para Mirabete (1988), a lei infraconstitucional também protege
os cultos e pune as perturbacdes relacionadas a eles, de acordo com o art. 208 do

Cddigo Penal brasileiro vigente, in verbis:

Art. 208. Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenca
ou fungéo religiosa; impedir ou perturbar cerimonia ou pratica de
culto religioso: Pena — detencdo, de 1 (um) més a 1 (um) ano, ou
multa. Paragrafo Unico. Se h& emprego de violéncia, a pena é
aumentada de um terco, sem prejuizo da correspondente a violéncia.

Enquanto a Assisténcia religiosa é prevista no artigo 5° VI, da
Constituicdo Federal, onde diz: € assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de
assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internacdo coletiva. Todavia
essa assisténcia deve ser proporcionada a jovens infratores internos, aos presos, as
pessoas hospitalizadas e as Forcas Armadas, dentre outras (MORANGE, 2002, p.
93).

Desse modo, a assisténcia em relacdo aos detentos e aos internados esta
prevista na Lei 7210/84, artigo 24 e seus respectivos paragrafos.

Com relagéo a Escusa de consciéncia, Luciana Ascéncio Garcia (2002, p. 87),
esclarece que: “A escusa de consciéncia € o direito reconhecido ao individuo
religioso que se recusa, por exemplo, a prestar o servico militar e engajar-se no caso
de convocacdo para guerra devido as suas convicgcles religiosas”. A escusa de

consciéncia tem amparo legal, no artigo 5°, VIII, da Constituicdo Federal de 1988:

Ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou
de conviccao filosdéfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se
de obrigacéo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao
alternativa, fixada em lei.

Contudo, se o individuo se recusar de prestar obrigacdo legal e,
posteriormente, a prestacdo alternativa ele sofrera as consequéncias previstas no
artigo 15, Inciso IV, da Constituicdo Federal, que prevé, neste caso, a perda ou
suspensdo dos direitos politicos. Ja o principio da prestacdo alternativa aos
religiosos pode ser dado por meio de servicos filantropicos, administrativos,
assistenciais, entre outros que ndo envolvam entraves fisicos. Com a prestacédo de

servicos alternativos cumprida, a pessoa receberd o certificado da prestagcédo
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alternativa ao servico militar obrigatoria, tendo os mesmos efeitos legais do
certificado de reservista (GARCIA, 2002).

Quanto a imunidade tributaria na qual o artigo 150, inciso VI, alinea “b”16 se
refere, € destinada aos cultos religiosos propagados dentro dos templos, o art. 150.
Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: VI- instituir impostos sobre: b)
templos de qualquer culto.

As instituicdes religiosas, teoricamente, ndo se constituem como séo fontes
produtoras de lucro, porém, suas atividades estéo relacionadas a parte espiritual do
ser humano, a propagacédo da crenca. Por isso, hd um entendimento por parte do
legislador que as Igrejas ndo devam ser fiscalizadas quanto aos impostos (GARCIA,
2002).

Portanto, se Brasil se caracteriza como um estado laico, por conseguinte,
todos os tipos de religides e crencas devem ser respeitados, a intolerancia religiosa
deve ser considerada um crime, 0 que é a realidade, de acordo com a lei n° 7.716,
de 5 de janeiro de 1989, que se definem como tipificacbes criminais resultantes de
preconceito, bem como separa governo de religido, a Constituicdo Federal veio dar a
garantia do tratamento igualitario a todos os seres humanos, sem que haja
guaisquer preconceitos a quais sejam suas crencas.

Dessa maneira, evidencia-se a liberdade religiosa esté protegida e ndo deve, -
ou, pelo menos, ndo deveria -, de forma alguma, ser desrespeitada. Todavia, 0 modo
como este direito tem sido interpretado vem sendo passivo de questionamentos,
tendo em vista aos diversos afrontamentos e ataques a varias religides difundidas
mundialmente, contudo o preocupante nisto, é o fato de a motivacdo se perfaz no
simples fato de pertencer a uma determinada religido, além disso, o0 principio
relacionado a liberdade de pensamento, tem abrangéncia ao direito de opinar, de
informacdo, bem como o direito de escusa de consciéncia, contudo se preciso ter
discernimento para poder praticar dentro dos limites de respeito. Para o ministro do
Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes, argumenta sobre a liberdade de

pensamento conforme prevista no art. 5°, inciso IV, da Constituicdo de 1988:

A liberdade de pensamento engloba nédo sé o direito de expressar-se,
oralmente, ou por escrito, mas também o direito de ouvir, assistir e
ler. Consequentemente, sera inconstitucional a lei ou ato normativo
gue proibir a aquisicdo ou o recebimento de jornal, livros, periédicos,
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a transmissdo de noticias e informacdes seja pela imprensa falada,
seja pela imprensa televisiva. Proibir a manifestacdo de pensamento
€ pretender alcancar a proibicdo ao pensamento e,
consequentemente, obter a unanimidade autoritaria, arbitraria e irreal
(MORAES, 2012, p. 111).

Ainda nesse contexto, Tais Amorim de Andrade Piccinini, especializada em
Direito Eclesiastico, discorre sobre a liberdade religiosa e acrescenta que,

A liberdade religiosa ndo é apenas um direito, mas um complexo de
direitos,

compreendendo:

1) a liberdade de consciéncia;

2) a liberdade de crer e ndo crer;

3) a liberdade de culto enquanto manifestacdo da crenca;

4) o direito de organizacao religiosa; e

5) o respeito a religido.

A liberdade religiosa mais interna — a da consciéncia — € inatacével
por qualquer poder que seja externo a individualidade do cidadéo. A
liberdade de consciéncia é prévia a liberdade de crenga. A liberdade
de crenga é a liberdade que gera a possibilidade de escolha daquilo
em que se acredita. Ou seja, a liberdade de crenca nédo se localiza
no Estado e ndo permite interferéncia do Estado, vez que é um
elemento da prépria individualidade. A liberdade de crenga, portanto,
diz respeito a esfera da intimidade e da privacidade do individuo. A
liberdade de culto é a exteriorizacdo e a demonstracdo plena da
liberdade de religidao que reside interiormente (PICCININI, 2015. p.
39-40).

Salienta-se que de acordo com a argumentacdo dos doutrinadores, a
liberdade religiosa estéa de forma intima relacionada a liberdade ao culto religioso, ou
mesmo ocorre com as cerimonias, os rituais, além de ndo aferir a nenhum direito
constitucional, o fato de se utilizar de imagens ou de objetos tidos como sagrados,

dentre outros. Segundo discorre José Afonso da Silva sobre a tematica:

A religido ndo € apenas sentimento sagrado puro. Nao se realiza na
simples contemplacdo do ente sagrado, ndo é simples adoracao a
Deus. Ao contrario, ao lado de um corpo de doutrina, sua
caracteristica basica se exterioriza na pratica de ritos, no culto, com
suas cerimbnias, manifestacées, reunides, fidelidades aos habitos,
as tradicbes, na forma indicada pela religido escolhida (SILVA, 2007,
p. 249).

Desse modo, presume-se se houvesse a liberdade para a pratica da religido,

além dos meios alternativos para executar sua acdo, portanto, ndo se poderia
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afirmar que de fato exista a liberdade religiosa, uma vez que, a partir do momento
que se fere ou impede que os individuos tenham a liberdade praticar uma religido
que é indiferente a sua, desse modo o sujeito esta ferindo de forma direta a

liberdade religiosa de crenca de outra pessoa. Além disso para Silva (2007),

Na liberdade de crenca entra a liberdade de escolha da religido, a
liberdade de aderir a qualquer seita religiosa, a liberdade (ou o
direito) de mudar de religido, mas também compreende a liberdade
de ndo aderir a religido alguma, assim com a liberdade de descrenca,
a liberdade de ser ateu e de exprimir o livre agnosticismo. Mas néo
compreende a liberdade de embaracgar o livre exercicio de qualquer
religido, de qualquer crenga, pois também a liberdade de alguém vai
até onde ndo prejudique a liberdade dos outros (SILVA, 2007, p.
248).

Diante do contexto, verifica-se que, em face da Constituicdo Federal de 1988,
evidencia-se que o0 texto constitucional assevera que o Estado tem o dever de
proteger o pluralismo religioso dentro de seu territorio, além de “criar as condi¢cdes
materiais para um bom exercicio sem problemas dos atos religiosos das distintas
religibes, bem como, velar pela pureza do principio de igualdade religiosa, mas deve
manter-se a margem do fato religioso, sem incorpord-lo em sua ideologia”
(SORIANO, 1990, p. 64).
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3 LIBERDADE RELIGIOSA NO DIREITO INTERNACIONAL

Evidencia-se que, em alguns Tratados Internacionais foram incorporados ao
ordenamento juridico, conforme previsto no paragrafo 2°, do artigo 5° da
Constituicdo Federal. De modo, que cabe ao Presidente da Republica propor,
através de decretos, a incorporacdo do Tratado; que de forma posterior deve ser
aprovacao pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, entdo, haveria uma
ratificacao.

No que tange os Direitos Humanos s&o tratados relevantemente pela
Constituicdo Federal brasileira, conforme previsto no artigo 4°, inciso I, desse modo,
a essa mesma norma, quando houver antinomia entre normas constitucionais e os
Tratados, devendo prevalecer aquela que for do ponto de vista mais benéfica aos
Direitos Humanos, nesse contexto, o principal tratado internacional e que serve de
base para muitos outros é a Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidaddo, com

relevancia prevista no artigo 18°.

3.1 O ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E O PACTO DE SAN JOSE DA
COSTA RICA (1969)

No ordenamento juridico brasileiro consta como parte integrante de sua
estrutura o Pacto de San José da Costa Rica, que adquiriu valor constitucional a
partir de 1992. Conforme, disposto no art. 12° da Convencdo Americana de Direitos

Humanos, in verbis:

Artigo 12° Liberdade de consciéncia e de religido.

81. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido.
Esse direito implica a liberdade de conservar sua religido ou suas
crencas, ou de mudar de religido ou de crencas, bem como a
liberdade de professar e divulgar sua religido ou suas crencas,
individual ou coletivamente, tanto em publico como em privado.
82. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que possam
limitar sua liberdade de conservar sua religifo ou suas crencgas, ou
de mudar de religido ou de crencas.

83. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias crencas
esta sujeita apenas as limitagdes previstas em lei e que se fagcam
necessarias para proteger a seguranca, a ordem, a saude ou a moral
publica ou os direitos e as liberdades das demais pessoas.
84. Os pais e, quando for o caso, os tutores, tém direito a que seus
filhos e pupilos recebam a educagéo religiosa e moral que esteja de
acordo com suas proprias convicgoes.



27

Evidencia-se a partir do artigo disposto acima, que ha descricdo no texto de
forma n&o obscura a tutela da Liberdade de Religido, bem como, analisa-se algumas
restricobes e direitos relacionados que sao relacionados ao objeto de estudo

trabalhado nesta pesquisa.

3.2 ATUTELA DAS MINORIAS RELIGIOSAS

A partir da ratificacdo do Pacto dos Direitos Civis e Politicos no ano de 1992,
as minorias religiosas passam a ser tuteladas pelo sistema normativo brasileiro,

sendo este realizado em 1966, conforme declarado no art. 27°;

Art. 27 - Nos estados em que haja minorias étnicas, religiosas ou
linguisticas, as pessoas pertencentes a essas minorias ndo poderao
ser privadas do direito de ter, conjuntamente com outros membros de
Seu grupo, sua prépria vida cultural, de professar e praticar sua
prépria religido e usar sua prépria lingua.

3.3 DIREITO DOS REFUGIADOS

Em virtude daqueles que motivos relacionados a religido, precisaram se
refugiar dos seus paises originarios, passaram a ter a protecdo legal e o direito
amparado juridicamente, conforme previsto na Convencao de 1951 e no Protocolo

de 1967, conforme exposto a seguir,

A expresséo refugiado se aplica a qualquer pessoa que, em virtude
de fundado medo de sofrer perseguicdo por motivos de raca, religido,
nacionalidade, participagcdo em determinado grupo social ou
convicgao politica, se encontra fora do pais do qual é nacional e esta
impossibilitada ou, em virtude desse fundado medo, ndo deseja
entregar-se a protegéo desse pais.

Cada vez mais, o numero de refugiado aumenta no mundo inteiro, uma das
causas mais comuns séo as persegui¢cdes de cunho religioso, ou seja, milhares de
pessoas que fogem dos seus paises de origem, deixando para tras seus lares, que
necessitam habitar em um pais “estranho”, ou seja, longe de suas raizes e do afeto
do seu povo, nesse contexto, torna-se evidente necessidade de terem seus direitos
tutelados legalmente, de modo, que se tornem cidaddos e que estes, ndo sejam

prejudicados por conta de suas convicgdes religiosas.
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4 A LIBERDADE RELIGIOSA E SUA INTERVENCAO NA SOCIEDADE

Como ja evidenciado anteriormente, a liberdade religiosa € uma garantia
constitucional que passou a ser dada aos cidadéos brasileiros e aos estrangeiros
que residem no Brasil, todavia, ha casos em que a liberdade religiosa tem se
confrontado com outros direitos e garantias também previstas na Carta Magna
brasileira, desse modo, como se deve agir diante desse paradigma?

4.1 DA TRANSFUSAO SANGUINEA

Conforme sabido, seguidores da religido Testemunhas de Jeova, tem se
oposto a tratamentos que necessitem fazer o procedimento de transfuséo
sanguinea, motivados por dogmas religiosos. Evidencia-se em casos concretos,
essa hdo aceitacdo a transfusédo de sangue tem resultado no 6bito do paciente.

Notadamente, percebe-se que ha confronto direto entre dois principios
garantidos pela Constituicdo Federal, sendo estes a liberdade religiosa e o direito a
vida, essa confrontacdo tem posto os médicos numa situacdo complicada de
resolver, visto que, em muito dos casos as vitimas ao serem socorridas ja passam
por transfusdo de sangue e acabam achando que tiveram sua dignidade ferida,
resultando assim, no pagamento de danos morais pelo profissional da saude, além
disso, alguns médicos foram condenados por serem considerados omissos por nao
socorrer a vitima de forma adequada, deixando-a ir a 6bito.

Com o intuito de dar solucbes a essa querela, buscou-se amparo no
desenvolvimento cientifico, por meio da criagdo de tratamentos alternativos,
entretanto, sdo casos altamente complexos, desse modo, a hemoterapia torna-se
um tratamento essencial quando ha probabilidade de morte para o individuo, o
jurista Soriano (2007), evidencia que o direito a vida €, em escala hierarquica,
superior ao direito de liberdade religiosa, podendo este sofrer restricbes, como por
exemplo, quando a restricao for referente a liberdade religiosa p6e em risco a ordem
publica.

Por outro lado, outros privilegiam a liberdade religiosa, renunciando a
propria vida (como € o caso das Testemunhas de Jeova). O contra-argumento

utilizado por eles contra os adeptos do pensamento citado no paragrafo anterior é
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que os direitos e garantias ndo podem ser classificados em uma ordem axioldgica,
sendo que cada ser humano pode valorizar algo mais do que outros. Alguns lideres
religiosos, como o Mestre Jesus foi um dos adeptos que a vida pode ser renunciada
em favor de algo.

No ordenamento juridico brasileiro ndo h& uma lei que proiba a
renuncia da vida, todavia, como se pode observar na tentativa de suicidio, pois nao
gera punicdo. Portanto, ha, sim, a possibilidade de renunciar a prépria vida, pois ndo
fere o principio da legalidade. Contudo, h&a os absolutamente incapazes (artigo 3° do
Cddigo Civil) e alguns enfermos em estado de coma; nesta hipotese os pais, tutores
ou curadores podem decidir o futuro daqueles. Em contraposi¢do, alguns
doutrinadores analisam que a eutanasia ndo é legalizada na nossa legislacao,
portanto a rendncia a vida é ilicita.

Em caso de situacdo emergente o médico pode solucionar de acordo
com sua ética ou a solucdo pode ser dada pela justica. Entretanto, pode o médico
conseguir uma liminar que o autorize a realizar os tratamentos médicos devidos. De
acordo com o artigo 2° do Conselho Federal de Medicina, independentemente do
consentimento do enfermo ou dos seus representantes legais, o médico pode
praticar a transfusdo sanguinea, em caso grave onde a vida do paciente esta em
risco. Para alguns doutores a responsabilidade civil e penal do médico, neste caso,

sdo afastadas.

4.2 DA IMOLACAO DE ANIMAIS

Em tempos muito remotos, a imolagdo humana podia ser utilizada como forma
de oferta aos deuses, conforme bem se observa na cultura religiosa propagada
pelos incas e astecas, povos pertencentes a civilizacdes pré-colombianas.
Na atualidade, algumas religides ainda se utilizam da pratica de imolagéo, contudo,
sao utilizados como oferendas os animais, dentre as religibes que tem essa cultura,
tem-se as religibes como o Islamismo, Hinduismo, Candomblé, Umbanda, Batuque
e Xango dentre outras, sdo exemplos claro da utilizac&o de tal pratica.

Nestes casos em tela, evidencia-se que o ha o confronto direto entre a
liberdade religiosa e a tutela dos animais em face do direito ambiental, com base na
teoria biocéntrica, evidencia-se que os humanos possuem plenos poderes sobre o

meio ambiente, de modo que, prevendo que a imolacdo se constitui como um ato
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ilicito, desse modo, ndo deve ocorrer nem mesmo em casos religiosos.

Porém, aqueles que sdo adeptos antropocentrismo, tem defendido que a
imolacdo de animais ocorrer, visto que, para eles a crueldade, é algo visualizado de
forma equivocada, definindo a sociedade como o tal, o fato de relacionar ao
sofrimento do animal, segundo essa parcela de seguidores da ideologia
antropocéntrica, esse sofrimento é meramente um fendémeno cultural, bem como que
essa imolacdo venha a violar o direito ambiental, relacionando ao sofrimento de
milhares de bois, frangos que sdo abatidos diariamente, contudo, € essa base
teérica é a mais utilizada pela maioria dos magistrados do sistema juridico

brasileiro.

4.3 DIA DE GUARDA

O dia de guarda é algo em que se tem repercussdao muito extensa nos
atuais dias, principalmente pelo fato de cada religido tem o seu dia de guarda: os
Catolicos Apostolicos Romanicos por exemplo, guardam o domingo, conforme
definido pelo papa Jodo Paulo Il (1998); enquanto que os Adventistas do Sétimo Dia
tem como dia de guarda o sabado; jA& os muculmanos, guardam a sexta-feira
(shabbat judaico), dentre outras religides.

Os atritos mais comuns tém se dado por causa da necessidade de guardar
esses dias, por aqueles por exemplo que precisam pedir dispensa do trabalho, de
aulas, de provas de concurso, e até mesmo de prestacao de servigo militar.

Nota-se que no art. 5°, inciso VIII, da Magna Carta é previsto que ninguém
sera privado de direitos por motivos relacionados as crencgas religiosas, todavia,
nestes casos mais especificos, tem necessidade de recorrer ao entendimento do
Supremo Tribuna Federal, que entende que esse atrito deve ser solucionado com a
alteracdo do dia do compromisso para outro, verifica-se que o0 principio da

razoabilidade deve ser rigidamente respeitado.
4.4 LIBERDADE RELIGIOSA
E percebivel a dificuldade dos brasileiros no que diz respeito reconhecer as

religibes de matriz africana com naturalidade, sem preconceitos e aceitagao, visto

que, a sociedade brasileira tem composicdo de mais da metade de individuos que
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tém em sua genética relaciona aos povos africanos, uma vez que o Brasil é marcado
por forte miscigenacdo, nesse sentido, um pais considerado laico, precisa
permanecer resistindo ao contato com religibes de matrizes africanas, conforme

explica, José Afonso da Silva afirma:

Na liberdade de crenca entra a liberdade de escolha da religido, a
liberdade de aderir a qualquer seita religiosa, a liberdade (ou o
direito) de mudar de religido, mas também compreende a liberdade
de ndo aderir a religido alguma, assim como a liberdade de
descrenca, a liberdade de ser ateu e de exprimir o livre
agnosticismo. Mas ndo compreende a liberdade de embaracar o
livre exercicio de qualquer religido, de qualquer crenca, pois
também a liberdade de alguém vai até onde ndo prejudique a
liberdade dos outros (SILVA, 2002. p. 248).

A liberdade religiosa do nosso pais deve ser levada a sério, todos os
brasileiros devem respeitar a crenca ou a descrenca dos outros, SOmoS um povo
livre e temos a obrigacéo de saber viver como tal, para termos o direito de escolha é
imprescindivel que a populacdo brasileira se perceba como publico responsavel em
usufruir com responsabilidade e respeito a religiosidade de todos. Nao se pode calar
em meios aos acontecimentos que envolvem acgdes preconceituosas quanto a
religiosidade do outro, conforme exposto na Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos:

Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de
consciéncia e de religido; este direito implica a liberdade de mudar
a religido, assim como a liberdade de manifestar a religido ou
convicgdo, sozinho ou em comum, tanto em publico como em
privado, pelo ensino, pela préatica, pelo culto e pelos ritos
(Declaracédo Universal dos Direitos Humanos, art. 18°).

4.5 LIBERDADE DE PENSAMENTO

Exprimir através de qualquer meio, o intelecto humano, dando
direito a exteriorizagdo ou ndo do pensamento sem qualquer
restricdo, caracterizando a “liberdade de o individuo adotar a atitude
intelectual de sua escolha: quer um pensamento intimo, quer seja
a tomada de posicdo publica; liberdade de dizer o que se cré
verdadeiro” (Liberdade de Crenga religiosa Constituicao de 1988 —
Ambito Juridico).
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Essa preocupacédo se exteriorizou do pensamento que foi tratada na
Declaragédo de Direitos do Homem de 1789, segundo a qual “ninguém pode ser
perturbado por suas opinides, mesmo religiosas, desde que a sua manifestacdo nao
inquiete a ordem publica estabelecida pela lei.

Esse direito a liberdade de pensamento tem possibilitado as pessoas de
formularem juizos de valores sem que haja amarras morais impostas por uma
sociedade, se torna imprescindivelmente, o direito a liberdade de pensamento reflete
o valor da dignidade da pessoa humana. Todavia, essa liberdade podera ser
manifestada de inimeras formas, sendo prescrita pelo Legislador Constituinte de
forma rigida, pois houve necessidade de uma tipificacdo na Ordem Constitucional
guanto da preservacédo dessa liberdade para evitar a repeticdo de fatos traumaticos,

como os causados pela censura do regime militar.

4.6 LIBERDADE DE CRENCA

Durante o império religido catolica foi mantida oficialmente até ser extinto com

a proclamacéo da republica.

A constituicdo brasileira de 1824 previa explicitamente que a
religido catdlica continuaria sendo a religido oficial do império, mas,
autorizava o0s cultos de outras religibes, desde que fossem
realizados nos chamados “cultos domésticos”, feito nas casas ou
em outros espacos fisicos, mas que ndo se identificassem como
templo religioso, somente assim para nenhuma propagacao publica
se efetuar (Liberdade de Crenca religiosa Constituicdo de 1988 —
Ambito Juridico).

A partir de 1891, foi promulgada uma nova constituicdo, sendo, esta a
primeira constituicdo republicana que classifica o Brasil como um pais laico (sem
religido oficial). No caput de seu artigo 72, a ConstituicAo expressa o direito a

liberdade e no paragrafo 3° enfatiza a liberdade de culto.

Art. 72 - A ConstituicAo assegura a brasileiros e a estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos
seguintes: (...).
§ 3° - Todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer
publica e livremente o seu culto, associando-se para esse fim e
adquirindo bens, observadas as disposic6es do direito comum. (...).
(Art. 72. 8 3°. Constituicdo Federal. 1891).
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Essa neutralidade do Estado em impor uma religido transporta
intrinsecamente a liberdade de pensamento, permitiu que o cidaddo passasse a
escolher de forma livre qual religido poder seguir, de modo a mudar ou a aderir a
qual Ihe for mais conveniente e que Ihe supra espiritualmente, conforme salienta

Jorge Miranda:

A liberdade religiosa ndo consiste apenas em o Estado a ninguém
impor qualquer religido ou a ninguém impedir de professar
determinar crenca. Consiste ainda, por um lado, em o Estado
permitir ou propiciar a quem seguir determinada religido o
cumprimento dos deveres que dela decorrem (em matéria de culto,
de familia ou de ensino, por exemplo) em termos razoaveis. E
consiste, por outro lado (e sem que haja qualquer contradicdo), em
0 Estado ndo impor ou ndo garantir com as leis 0 cumprimento
desses deveres [...] (MIRANDA, 2000, p. 62).

Com a prerrogativa de garantir o direito a liberdade de crenca, a Constituicdo
de 1988 prevé ndo necessariamente ao se referir ao direito, mas também proteger o
local destinado aos cultos, conforme prevé, no art. 19°, inciso I, e o art. 150, inciso VI
que:

Com Proclamacgédo da Republica o Brasil tornou-se um pais laico,
consequentemente, garantiu a liberdade de crenca. A Constituicdo
de 1988 prescreve essa liberdade, enaltecendo também a liberdade
de culto religioso, e protecdo as organizacbes religiosas. A
imunidade tributaria € um dos mecanismos escolhidos pela Carta
de 1988 para assegurar o direito a liberdade de crenca, como
prescrevem o artigo 19, inciso |, e o artigo 150, inciso VI.

Desse modo, para Miranda (2012), o Estado precisa proporcionar aos
individuos o direito de ter sua propria religido, sem |lhe impor condi¢cdes que impeca
de praticar, casso isto ocorra ndo havera liberdade religiosa, uma vez que essa
liberdade € assegurada por um direito, o Estado ndo pode nem lhe prescrever, nem
lhe proibir uma crenga ou religi&o. Faz parte dessa liberdade ndo s6 escolher a
religido, mas também a liberdade de viver e comportar-se segundo a propria
convicgéo religiosa.

Portanto, a liberdade de crenca garante, de forma especial, a participacdo em
cultos ou atos litirgicos que uma religido pratica ou na qual encontra expressao. A
isso corresponde, no sentido oposto também, o ato e a liberdade para nao participar
de atos litargicos de qualquer crenca, desse modo, a liberdade se refere, do mesmo

modo, os simbolos por meio dos quais uma crenca ou uma religido se apresenta.
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4.7 LIBERDADE DE CULTO E ORGANIZACAO RELIGIOSA

A necessidade de o direito de poder manifestar sua pratica religiosa em um
local fisico e apropriado, evidenciou-se a partir do direito a liberdade de crenca,
caracterizando-se direito de liberdade de culto, podendo manifestar em publico a
liberdade religiosa. Bastos e Martins discorre:

A religido ndo pode, como de resto acontece com as demais
liberdades de pensamento, contentar-se com a sua dimensao
espiritual, isto é: enquanto realidade insita a alma do individuo. Ela
vai procurar necessariamente uma externacdo, que, diga-se de
passagem, demanda um aparato, um ritual, uma solenidade,
mesmo que a manifestacio do pensamento nao requer
necessariamente” (BASTOS e MARTINS, 2004, p. 54).

Segundo evidencia o autor da referida citacdo acima, a liberdade de crenca
nao pode ser comparada com as demais liberdades de pensamento, visto que, pois,
a mesma ndo pode ser contida apenas em aspectos relacionados a dimenséo
espiritual, esta, porém, buscard manifestar-se através de rituais, cultos ou

solenidades, conforme esclarece Silva,

Liberdade de culto: a religido nao € apenas sentimento sagrado
puro. Nao se realiza na simples contemplagédo do ente sagrado, ndo
€ simples adoracdo a Deus. Ao contrario, ao lado de um corpo de
doutrina, sua caracteristica basica se exterioriza na pratica dos
ritos, no culto, com suas cerimbnias, manifestacdes, reunides,
fidelidades aos habitos, as tradi¢cdes, na forma indica pela religido
escolhida” (SILVA, 2002, p. 248).

A liberdade de culto se perfaz pelo fato de ter fortalecido a liberdade de
crenca, ja presente na vigéncia da Constituicdo Imperial de 1824, que continha o
direito de crenca, porém, ndo havia o direito de manifestar sua religido em locais
publicos se esta ndo fosse da religido catélica. J4 atual Constituicdo Federal
Brasileira, tem garantido a liberdade de culto, mas, ndo de forma absoluta, visto que,
as praticas liturgicas ndo podem confrontar-se com as regras e valores sociais que
foram impostos pela sociedade, desse modo, o0 andamento dos cultos deve ser de
forma pacifica e, ndo contrario a nenhum outro direito fundamental como direito a
vida e a dignidade humana.

As organizagdes de cunho religiosos também tem recebidos os direitos de
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uma pessoa juridica, conforme lhes € conferida nos termos da lei civil, em

conformidade como o previsto no 8§ 1°, do art. 44°, do Cdadigo Civil:

Art. 44, S&o pessoas juridicas de direito privado: (...)

IV - as organizacgdes religiosas; (...)

§ 1° - S&o livres a criagdo, a organizacdo, a estruturagao interna e
o funcionamento das organizacfes religiosas, sendo vedado ao
poder publico negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos
constitutivos e necessarios ao seu funcionamento.

Desse modo, se reconhece essas organizacbes como entes de
personalidades juridicas, nesse sentido, é da competéncia do Estado o dever de ndo
impor nenhum tipo de embaraco na formacdo das organizacdes religiosas, bem
como, as experiéncias de convivéncia e respeito mutuo entre as diferentes religides,

de modo, a refletir na pluralidade e na diversidade do pais e de e de sua populacao.
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5 DIMENSAO RELIGIOSA E AS JURISPRUDENCIAS

E extrema relevancia e complexidade como aspecto religido, consegue
impactar, e acalorar debates em todos os ambitos da sociedade, mesmo depois de
toda evolugcdo normativa ocorrida na sociedade e nas leis destas, evidencia-se que
h&d um grande percurso a se percorrer entre a sociedade contemporanea e a
sociedade que se espera e fundamentada na Constituicdo Federal de 1988.

Se faz necessario que, todas as religides sejam de fato respeitadas, visto que,
a intolerancia religiosa € uma prética criminosa e quem faz uso dela deve ser punido
na forma da lei. As religibes existem para que nos tornemos pessoas melhores, ao
passo que, ninguém se torna melhor ao subjugar o seu semelhante, pelo menos por

pensar de forma diferenciada, conforme preceitua Domingos (2019),

Para o ocidental, de uma maneira geral, o projeto maior da vida é
dominar e transformar a natureza e obter o proveito, o capital, o
poder econémico a todo custo. E o objetivo desse esfor¢co nesta
I6gica utilitarista €, muitas vezes, para impor e ostentar o seu
“status social” na sociedade, mesmo sem o0s meios técnicos
necessarios, mas sempre com a arte de vencer sem ter a razao
(DOMINGOS, 2019, p. 2).

Atualmente, pensava-se ser possivel viver e conviver de forma confortavel
com todas as crencas, de modo que, nenhum praticante de qualquer crenca religiosa
tornasse alvo do preconceito e que ndo se permitisse ser molestados por quem
segue crenca contraria, bem como que todos tivessem sua espiritualidade aceita,
sem mesmo que houvesse a necessidade de frequentar um templo ou tecer crencas
sobre um deus x ou y.

Desse modo, o fato de a religido ter sido legitimadora de diversas formas, o
poder arbitrario ao longo dos tempos, ndao anulou seu poder criador nem seu impulso
para a acgao coletiva. Conforme entendia Durkheim (1996, p. 51), que, “em ultima
instancia, a religido tem ensinado as pessoas a viverem melhor e fornece o chéo

para a estabilidade das rela¢des sociais”.

5.1 A LIBERDADE RELIGIOSA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Para o doutrinador Alexandre de Moraes (2012, p. 12) “a conquista da
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liberdade religiosa representa a consagragdo da maturidade de um povo”, sendo
assim, a religido se constitui como um complexo de principios que dirigem o0s
pensamentos, bem como as ac¢fes e adoracdo do homem para com Deus, todavia, €
de extrema perversidade constranger a pessoa humana de forma que esta renuncie
sua fé, visto que, representa o total desrespeito com a diversidade democrética de
ideias.

Conforme, a ONU proclamou em 25 de novembro de 1981, com a Declaracao
sobre a eliminacdo de todas as formas de intolerancia e discriminacdo com base em
religides ou crencgas diversas, bem como, se assevera que o Pacto de San José da
Costa Rica (PSJCR) consagrou o dispositivo de liberdade de consciéncia e de

religido.

Artigo 12 - Liberdade de consciéncia e de religido:
1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido.
Esse direito implica a liberdade de conservar sua religido ou suas
crencas, ou de mudar de religido ou de crencas, bem como a
liberdade de professar e divulgar sua religido ou suas crencas,
individual ou coletivamente, tanto em publico como em privado.
2. Ninguém pode ser submetido a medidas restritivas que possam
limitar sua liberdade de conservar sua religido ou suas crencgas, ou
de mudar de religido ou de crencas

Desse modo, 0 alcance das garantias disponibilizadas na Constituicdo, tem
permitido que as pessoas passassem a crer, ou deixar de crer, de realizar seus
cultos religiosos, bem como organizar suas igrejas, e isto de nada valeria se, nédo
houver tolerancia religiosa. Visto que, a toleréncia € o preco a se pagar para obter
liberdade, nesse sentido, € de suma relevancia respeitar as convic¢des de outrem,
entende-se nao ser algo facil, principalmente se este é persuadido de que se deve
pensar de forma adversa, desse modo, “tolerar a divergéncia é irradiagdo do

principio da dignidade da pessoa humana” (NALINI, 2008, p. 47).

5.2 DO ESTADO LAICO E DA ASSISTENCIA RELIGIOSA

Notadamente, desde a proclamacédo da Republica, em 15 de novembro de
1889, passou a haver no Brasil a separacéo entre Estado e Igreja, tornando o Brasil
um Estado Laico. Essa separacdo foi confirmada pelo Constituinte de 1988, que

positivou o dispositivo que veda aos entes federativos estabelecer ou subvencionar
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cultos religiosos ou igrejas, além de vedar também o tratamento de forma
discriminatéria entre as diversas igrejas, seja para beneficia-las ou para prejudicé-
las, criando embaraco ao seu funcionamento. Nesse sentido, se posicionou Moraes
(2012),

A liberdade de organizacdo religiosa tem uma dimensdo muito
importante no seu relacionamento com o Estado. Trés modelos séo
possiveis: fusdo, unido e separacdo. O Brasil enquadra-se
inequivocamente neste Ultimo desde o advento da Republica, com a
edicdo do Decreto n. 119-A, de 17 de janeiro de 1890, que instaurou
a separacao entre a Igreja e o Estado. O Estado brasileiro tornou-se
desde entdo laico, ou ndo-confessional. Isto significa que ele se
mantém indiferente as diversas igrejas que podem livremente
constituir-se (MORAES, 2012, p. 73, grifo nosso)

Portanto, evidencia-se que a opc¢ao pela manutencdo em se ter um Estado
laico, visa garantir primordialmente a populacdo a inviolabilidade do seu direito de
crenca religiosa, sem que haja a imposicdo ou influéncia do estado, conforme
previsto no inciso VI, do art. 5°, e bem como ressalta o doutrinador Marcelo Novelino
(2012, p. 34), “a laicidade prevista no texto constitucional ndo se confunde com
laicismo, que é uma espécie de anti-religido, bem como Estado Laico n&o é sinbnimo
de Estado ateu”. Desse modo, é pacifico a mensuracdo de Deus no preambulo
constitucional, ndo sendo assim, incompativel com a neutralidade religiosa do
Estado brasileiro.

Desse modo, deve-se preservar os direitos individuais e o interesse coletivo,
conforme se observa na posi¢do de Celso Ribeiro Bastos (2011. p. 23), a respeito do

Estado laico e da liberdade de organizacao religiosa, in verbis:

Outro principio fundamental é que o Estado deve manter-se
absolutamente neutro, ndo podendo discriminar entre as
diversas Igrejas, quer para beneficia-las, quer para prejudica-
las. As pessoas de direito pablico ndo é dado criar igrejas ou
cultos religiosos, o que significa dizer que também néo poderdo
ter qualquer papel nas suas estruturas administrativas.

Sendo assim, mediante o principio da neutralidade, o Estado nao deve
interferir na formacgéo de instituicdes religiosas, muito menos na opc¢ao religiosa da
populacdo, contudo, ha de aferir sobre este principio, visto que ndo esta se
determinando a omissao do Estado na prestacdo de assisténcia religiosa a quem

dela precise, uma vez que, a propria Constituicdo faz previsibilidade sobre esta
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assisténcia, conforme previsto no texto constitucional do art. 5°:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na
forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias
VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacao de assisténcia
religiosa nas entidades civis e militares de internagcdo coletiva
(BRASIL, 1988, grifo nosso).

Ha doutrinadores que enxergam neste inciso uma aparente
incompatibilidade com relacdo ao texto constitucional, ao entenderem nao ser
compativel uma espécie de prestacdo assisténcia religiosa num Estado laico,

todavia, o doutrinador Alexandre de Moraes (2012) se posicionou nesse sentido,

N&o nos parece procedente a critica que alguns doutrinadores fazem
a esse inciso da Constituicdo Federal, afirmando que n&do ha
compatibilidade entre um Estado laico e a previsdo, como direito
individual, de prestacdo de assisténcia religiosa, uma vez que o
Estado brasileiro, embora laico, ndo é ateu, como comprova o
predmbulo constitucional, e, além disso, trata-se de um direito
subjetivo e ndo de uma obrigagéo, preservando-se, assim, a plena
liberdade religiosa daqueles que ndo professam nenhuma crenca
(MORAES, 2012, p. 49, grifos nossos).

5.3 A LIBERDADE RELIGIOSA E O ESTADO LAICO NA JURISPRUDENCIA DO
STF

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, no que concerne a Liberdade
Religiosa, analisa o significado olhar sobre a grande diversidade tematica
religiosa e cultural do povo brasileiro, que revestido pelo manto da Constituicao
Federal, tem positivado na sua Carta Maior a observancia a liberdade religiosa e ao
estado laico presente na sua conjuntura textual, os casos apresentados neste estudo
se fazem no direcionamento apresentar argumentos que tratam da separacao entre
o Estado e a Igreja, em relacdo a liberdade religiosa, de inicio pensou-se em verificar
no tratamento amplo sobre a liberdade religiosa, porém, ao seguir com o estudo,
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percebeu-se que foi possivel entender que o tema néo era propriamente discutido ou
enfrentado. Diante desse pressuposto, houve a necessidade de aferir sobre como as
demandas chegam sobre as querelas envolvendo o estado e a igreja dentro do
estado laico que é o Brasil ao chegarem ao STF, isto €, passou-se a ter como
objetivo além de ver como o tema era tratado pela Corte, bem como a liberdade
religiosa ou se havia uma tendéncia a né&o tratar de liberdade religiosa no STF.

A argumentacdo de laicidade do Estado como mecanismo para viabilizar
a liberdade religiosa, ¢ um argumento comum no RE 325822, que trata
da extensdo da imunidade tributaria, na ADPF 54, que versa sobre a
antecipacdo terapéutica do parto de fetos anencefalicos e na ADI 3510, que
fala da possibilidade de realizacdo de pesquisas com células tronco de
embrides fertilizados in vitro.

Ao realizar a andlise da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 54, os ministros do Supremo Tribunal Federal, decidiram por 8 votos a
2 sobre propositura de tornar licita a pratica de interrupcdo da gestacao de um feto
anencefalico, com essa decisdo o STF demonstrou inovagao e garantiu a seguranca
juridica que a lide precisava.

A partir desse posicionamento, 0s juristas passaram a seguir esse preceito,
de modo que a legislacdo penal apenas permitia a interrupgéo da gravidez, quando
esta gestacao era proveniente de estupro, ou quando a genitora corria risco de vida,
desse modo. Com decisdo do STF em estender o aborto a gestacdo de fetos
anencéfalos tornou-se um marco histérico, dentre os ministros do Supremo que ndo
foram favoraveis a este entendimento inclui-se os Ministros Cezar Peluso e Ricardo
Lewandowski, visto que para estes seus votos seriam favoraveis a pratica de aborto,
se os fetos fossem desprovidos encéfalo, o que tornaria impossivel a vida
extrauterina (MAGGIE, 2013)

Os ministros alegaram varias razdes, tanto para a obtencdo da causa
favoravel ou ndo, porém cabe evidenciar, que o Brasil € um pais laico, de modo que
ndo impera se adequar as crencas ou ideologias, um pais laico € desprovido de
qualquer cunho religioso, nesse sentido, convém analisar o0 que 0s demais ministros
alegaram ao votar favoravelmente a deciséo de interrupcdo da gravidez em caso de

feto anencéfalos. Nesse sentido, Cruz (2010, online) dispde que:

E sabido que n&o existem argumentos que justifiquem morte, porém
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0 presente trabalho visa esclarecer que a prética da retirada do feto
anencefélico do ventre materno néo constitui a conduta tipica, ilicita
descrita na legislacdo penal préatica, pois, como ja fora visto
anteriormente, o anencéfalo s6 permanece vivo no interior do
organismo da gestante e dele depende para continuar vivo, assim
nao possui vida autdnoma e nao pode ser sujeito passivo do crime
de aborto. Ademais, o principio da dignidade da pessoa humana, o
direito a saude da gestante e a legalidade, liberdade e autonomia da
vontade sdo justificativas suficientes que robustecem a tese do
paragrafo anterior. Tais argumentos encontram validade na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e, a principio, podem
parecer contraditérios com o direito a vida, contudo, fazendo uma
analise compassada e racional, nota-se que sao principios ou direitos
fundamentais que serdo sopesados mediante o principio da
proporcionalidade e da lesividade, a fim de que a gestante e o feto
nao necessitem sofrer além do que o peso da propria doenca
anencefalia ja traz.

O ministro trata Marco Aurélio Mello, expde que, sobre a prevaléncia a
qualquer custo a vida do feto anencéfalo, tornando-se cabivel de ponderacao, visto

gue, estaria violando outros direitos basicos:

N&o se trata de impor a antecipacdo do parto do feto anencéfalo. De
modo algum. O que a arguente pretende é que “se assegure a cada
mulher o direito de viver as suas escolhas, os seus valores, as suas
crengas”. Esta em jogo o direito da mulher de autodeterminar-se, de
escolher, de agir de acordo com a propria vontade num caso de
absoluta inviabilidade de vida extrauterina. Estdo em jogo, em dltima
analise, a privacidade, a autonomia e a dignidade humana dessas
mulheres. Hdo de ser respeitadas tanto as que
optem por prosseguir com a gravidez — por sentirem-se mais felizes
assim ou por qualquer outro motivo que ndo nos cumpre perquirir —
guanto as que prefiram interromper a gravidez, para pér fim ou, ao
menos, minimizar um estado de sofrimento. Conforme bem
enfatizado pelo Dr. Mario Ghisi, representante do Ministério Publico
na audiéncia publica, “é constrangedora
a ideia de outrem decidir por mim, no extremo do meu sofrimento,
por valores que ndo adoto. E constrangedor para os direitos
humanos que o Estado se imiscua no amago da intimidade do lar
para decretar-lhe condutas que torturam”. A incolumidade fisica do
feto anencéfalo, que, se sobreviver ao parto, 0 sera
por poucas horas ou dias, ndo pode ser preservada a qualquer custo,
em detrimento dos direitos basicos da mulher. No caso, ainda que se
conceba o direito a vida do feto anencéfalo — o que, na minha 6ptica,
€ inadmissivel, consoante enfatizado —, tal direito cederia, em juizo
de ponderacédo, em prol dos direitos a dignidade da pessoa humana,
a liberdade no campo sexual, a autonomia, a privacidade, a
integridade fisica, psicolégica e moral e & saulde, previstos,
respectivamente, nos artigos 1°, inciso lll, 5°, cabecga e incisos II, lll e
X, e 6°, cabeca, da Carta da Republica (MELO, 2012, online).
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No caso da extensdo da imunidade tributdria a ideia é a de que a
tributacdo dos bens e servicos da Igreja representaria uma forma de
embaracar o exercicio de cultos religiosos, ou seja, a imunidade néo feriria
a laicidade estatal, pelo contrario, ela viria para garantir a igualdade entre
as crencas e a livre manifestacdo da religiosidade das pessoas, sendo certo que “as
entidades tributantes ndo podem, nem mesmo por meio de impostos, embaracgar o
exercicio de cultos religiosos. A Constituicdo garante, pois, a liberdade de crenca e a
igualdade entre as crencgas”.

J4 na ADPF 54 e na ADI 3510, as conexfes entre 0os argumentos da
laicidade do Estado e da viabilizagdo da liberdade de religifo ficam
caracterizadas pelo entendimento de que o carater laico do Estado funciona
como uma garantia da liberdade de crenca de cada individuo, ja que ela
garante que o Estado ndo endosse nenhum tipo de posicionamento
religioso, devendo haver uma separagcdo entre os dominios de incidéncia do
poder civil e do poder religioso. Nesse ponto, destaco um trecho do voto da

Ministra Carmen Lucia, na ADPF, onde ela cita o Procurador da Republica:

[..] A laicidade caracteriza-se como uma verdadeira
garantia institucional da liberdade religiosa individual. Isto
porque, a promiscuidade entre o0s poderes puablicos e
qualquer credo religioso, por ela interditada, ao sinalizar
endosso estatal de doutrinas de fé, pode representar uma
coercdo, ainda que de carater psicologico, sobre os que né&o
professam aquela religido

Com relacdo a andlise da ADI 3510, que se refere a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade teve como Relator Ministro Ayres Brito, o qual em seu voto

prolatou a Ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LElI DE
BIOSSEGURANCA. IMPUGNACAO EM BLOCO DO ART. 5° DA LEI
N° 11.105, DE 24 DE MARCO DE 2005 (LEI DE
BIOSSEGURANCA). PESQUISAS COM CELULAS-TRONCO
EMBRIONARIAS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO DIREITO A
VIDA. CONSITUCIONALIDADE DO USO DE CELULAS-TRONCO
EMBRIONARIAS EM PESQUISAS CIENTIFICAS PARA FINS
TERAPEUTICOS. DESCARACTERIZACAO DO ABORTO. NORMAS
CONSTITUCIONAIS CONFORMADORAS DO DIREITO
FUNDAMENTAL A UMA VIDA DIGNA, QUE PASSA PELO DIREITO
A SAUDE E AO PLANEJAMENTO FAMILIAR. DESCABIMENTO DE
UTILIZACAO DA TECNICA DE INTERPRETACAO CONFORME
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PARA ADITAR A LEI DE BIOSSEGURANCA CONTROLES
DESNECESSARIOS QUE IMPLICAM RESTRICOES AS
PESQUISAS E TERAPIAS POR ELA VISADAS. IMPROCEDENCIA
TOTAL DA ACAO. | - O CONHECIMENTO CIENTIFICO, A
CONCEITUACAO JURIDICA DE CELULAS-TRONCO
EMBRIONARIAS E SEUS REFLEXOS NO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI DE BIOSSEGURANCA”

A ministra Carmem LUcia, expos sobre a ADI 3510:

[..] considerado o] delineamento constitucional da
matéria em nosso sistema juridico, impde-se , como
elemento viabilizador da liberdade religiosa, a separacéo
institucional entre Estado e Igreja, a significar, portanto, que,
no Estado laicob como o é o Estado brasileiro, havera,
sempre, uma clara e precisa demarcacdo de dominios
proprios de atuacdo e de incidéncia do poder civil (ou
secular) e do poder religioso (ou espiritual), de tal modo que a
escolha, ou nado, de uma fé religiosa revele-se questdo de
ordem estritamente privada, vedada, no ponto, qualquer
interferéncia estatal, proibido, ainda, ao Estado, o exercicio
de sua atividade com apoio em principios teolégicos ou em
razbes de ordem confessional ou, ainda, em artigos de fé,
sendo irrelevante — em face da exigéncia constitucional de
laicidade do Estado — que se trate de dogmas consagrados
por determinada religido considerada hegemdnica no meio
social, sob pena de concepgbes de certa denominacdo
religiosa transformarem-se , inconstitucionalmente, em
critério definidor das decisbes estatais e da formulacdo e
execucdo de politicas governamentais

Evidencia, nos casos da ADPF 54 e da ADI 3510, por sua vez, ha o
reconhecimento de que a moral e a religido sdo pontos relevantes, que tem
determinado o0 posicionamento dos ministros quanto as questbes que
foram trazidas nesses casos.

Portanto, se o Brasil caracteriza-se como um estado laico, por conseguinte,
todos os tipos de religibes e crencas devem ser respeitados, a intolerancia religiosa
deve ser considerada um crime, o que € a realidade, de acordo com a lei n°® 7.716,
de 5 de janeiro de 1989, que se definem como tipificagdes criminais resultantes de
preconceito, bem como separa o governo da religido, a Constituicdo Federal veio dar
a garantia do tratamento igualitario a todos os seres humanos, sem que haja
guaisquer preconceitos a quais sejam suas crencgas.

Dessa maneira, evidencia-se a liberdade religiosa esta protegida e ndo deve,


https://jus.com.br/tudo/controle-de-constitucionalidade
https://jus.com.br/tudo/controle-de-constitucionalidade
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ou, pelo menos, néo deveria, de forma alguma, ser desrespeitada. Todavia, 0 modo
como este direito tem sido interpretado vem sendo passivo de questionamentos,
tendo em vista aos diversos afrontamentos e ataques a varias religides difundidas
mundialmente, contudo o preocupante nisto, é o fato de a motivacdo se perfaz no
simples fato de pertencer a uma determinada religido, além disso o principio
relacionado a liberdade de pensamento, tem abrangéncia ao direito de opinar, de
informacédo, bem como o direito de escusa de consciéncia, contudo se preciso ter
discernimento para poder praticar dentro dos limites de respeito a liberdade religiosa,
cabendo ao STF corrigir as falhas e reconhecendo a necessidade de proteger os
principios que os regem, garantindo os direitos da liberdade religiosa consagrados

pela Constituicdo Federal de 1988.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou analisar o tema da Liberdade Religiosa na pauta
do Supremo Tribunal Federal e da relacédo entre o Estado e a igreja dando énfase ao
modo como o argumento da laicidade estatal se insere nessas demandas que tratam
da liberdade religiosa.

Da analise do exposto, percebe-se a importancia do Estado Democratico de
Direito, pois, através desse modelo é garantido se expressar das mais variadas
formas, apesar de sermos tao diferentes, a igualdade, em relacdo a liberdade
religiosa, e sua correta adogdo no modelo de Estado Laico e ndo ateu, tendo em
vista que, esse estilo proporciona uma relacdo estatal equidistante, de modo a
permitir a liberdade para a pluralidade religiosa se manifestar, nesse sentido
questdes abordadas neste estudo, trazem a tona a liberdade religiosa como principio
que deve ser respeitado, ndo sé por estar entre os direitos fundamentais elencados
no art. 5° da Constituicdo Federal Brasileira, bem como por garantir a manutencao
do Estado laico, sistema necessario para que seja exercida a democracia
plenamente.

Nos casos da ADPF 54 e da ADI 3510, por sua vez, ha o
reconhecimento de que a moral, bem como a religido sado pontos relevantes
e que determinam o posicionamento das pessoas quanto as questdes que
foram trazidas nesses casos. Mais precisamente a decisdo da Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 54 viabilizou e descriminalizou a
interrupcdo de gestacdo anencefdlica, pratica esta ndo considerada tipo penal de
aborto, além disso, a decisdo acertada garante que a gestante a opc¢ao de decidir
sobre levar a gestacao até o fim ou ndo, bem como, ndo ha possibilidade de forcar
que essa mulher naturalmente fragilizada prossiga com a gestacdo, pois ao
desprender o feto do seu ventre, ndo ha possibilidade alguma de que o mesmo
venha a sobreviver por mais que alguns minutos, quando ele ja néo for natimorto,
outro parecer abordado, € que ndo ha um critério mais confiavel e claro a ser a
aplicado no caso de gestacédo de feto anencéfalo do que os parametros definidos
pela ciéncia e pela medicina.

Além disso, se reconhece que, diante de uma sociedade pluriconfessional e
com um Estado laico, como ocorre com o Brasil, € preciso que essas influéncias nédo

sejam um fator determinante na tomada de decisao, isto €, afastar as convic¢cdes ao
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decidir equivaleria a respeitar essa diversidade de concepc¢des da sociedade. Nesse
sentido, diz a Ministra Carmen Lucia, na ADPF 54, que “toda questdo posta
judicialmente a decisé@o havera de ser examinada e resolvida de forma independente
do problema moral e religioso”.

Evidencia-se, que se busca em um Estado laico, além da ndo ado¢édo de uma
Unica religido oficial, mas também a completa separacdo entre Estado e Igreja,
devendo, portanto, os poderes publicos pautar suas condutas na neutralidade
religiosa, ndo se justificando assim, que a Administracdo Publica pratiqgue atos com
pauta exclusiva em argumentacdes, de principios ou dogmas religiosos.

Por isso, observa-se que o principio vigente no Estado laico € o da nao
interferéncia Estado, no que refere a opc¢do, bem como na vida religiosa da

populacao, seja da religido no funcionamento do Estado.
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