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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo analisar a possibilidade
e cabimento da acdo regressiva da autarquia previdencidria — INSS, em face do
empregador que ocasionar, em virtude de dolo ou culpa, acidente de trabalho. O
fundamento para tal discusséo € a disposicéo do art. 120, da Lei n°®8.213/91. Como é
sabido, o empregador, segundo a lei estabelece, pode dar causa ao acidente de
trabalho através da negligéncia referente as normas padrdes de seguranca e higiene
do trabalho, que resultara em um beneficio previdenciério acidentéario, dentre estes,
auxilio-doenca, auxilio-acidente, aposentadoria por invalidez ou pensao por morte.
Desse modo, é direito um assegurado ao INSS o ressarcimento dos valores pagos a
titulo indenizatérios aos beneficios, que resulte da culpabilidade do empregador
negligente. A metodologia utilizada no presente trabalho fundamenta-se na pesquisa
bibliogréfica.

Palavras-chave: Acidente de Trabalho. Previdéncia Social. Beneficio. Acao
Regressiva.



ABSTRATO

The present work of course conclusion has as objective to analyze the possibility and
fit of the regressive action of the social security authority - INSS, in the face of the
employer that causes, due to fraud or guilt, work accident. The basis for such
discussion is the provision of art. 120 of Law 8213/91. As is known, the employer,
according to the law establishes, can give cause to the work accident through
negligence referring to the norms of safety and hygiene of the work, that will result in
an accidental social security benefit, among these, sickness aid, accident, disability
pension or death pension. Accordingly, it is the right of the INSS to reimburse the
amounts paid as indemnities to the benefits that result from the negligence of the
negligent employer. The methodology used in this study is based on bibliographic
research.

Keywords: Accident at Work. Social Security. Benefit. Regressive action.
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1. INTRODUCAO

Sabe-se que o trabalhador empregado, em muitos casos, é a parte vulneravel
na relacdo de trabalho. Neste contexto, este pode incorrer em varios riscos enquanto
realiza a sua atividade laboral, podendo atingir a sua saude e seguranca pessoal.

Por isso, a legislacao brasileira contém varios dispositivos que visam proteger
a saude e a seguranca do trabalhador. Assim, quando ha uma falha nesta protecéo,
e ocorre um acidente de trabalho, este resulta em um beneficio previdenciario de
carater acidentario, quais sejam, auxilio-doenca, auxilio-acidente, aposentadoria por

invalidez e pensao por morte.

O INSS - Instituto Nacional da Seguridade Social, por ser o detentor da
responsabilidade de arcar com o estado de necessidade social, deve assumir o
encargo de indenizar o segurado acidentado. Contudo, nos casos em que houver
culpa do empregador no acidente sofrido pelo empregado, a legislacéo previdenciaria

assegura o direito de regresso a autarquia.

O presente trabalho possui o objetivo de demonstrar o que vem a ser o
acidente de trabalho e quais 0s casos em que € possivel a propositura, pelo INSS, da

Acao Regressiva Previdenciaria, para beneficios deferidos com natureza acidentaria.

Desse modo, no primeiro capitulo serdo abordadas as teorias que sé&o
aplicadas no direito previdenciario brasileiro e o conceito a ser adotado para fins de

concessao de beneficios.

No segundo capitulo serdo apresentados os beneficios previdenciarios de
natureza acidentaria que visam resguardar a integridade do trabalhador lesado, assim
como preservar 0 seu sustento até que este volte a estar apto para o seu labor
habitual.

No terceiro capitulo, busca-se demonstrar que o INSS vem ajuizando acdes
regressivas em face do empregador que deu causa a esse acidente, sendo esta uma

préatica relativamente recente no ambito do direito previdenciario.
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No geral, essa possibilidade utilizada pelo INSS, tem o intuito de que seja
ressarcido, pelo empregador, os valores responsaveis pela manutencdo do

trabalhador acidentado, pagos a titulo de indenizacéo.

A Acdo Regressiva Acidentaria possui o embasamento no art. 120, da Lei
8.213, de 1991. Entretanto, é abordado no quarto capitulo a discussao da

constitucionalidade deste artigo, levantada no ambito judicial em sede de recurso.

Sendo assim, 0 objeto de estudo encontra justificacdo por buscar demonstrar
a possibilidade da autarquia previdenciaria valer-se do seu direito assegurado em lei,
para levantar os valores pagos como beneficios previdenciarios acidentarios, quando

for cumprido os requisitos necessarios para tal.

A Previdéncia Social, como se sabe, € mantido pela coletividade, sendo
responsavel por ampara-la em seus momentos de necessidade. Mas, é discutida a
possibilidade de impor a ela o dever de arcar com o dnus, decorrente da culpabilidade

de terceiro, por isto, a lei previdenciaria resguarda o seu direito de regresso.

A metodologia utilizada funda-se em pesquisa bibliografica, especialmente na
legislacéo brasileira, doutrinas que tratam sobre o tema, assim como, teses, artigos
cientificos, sites institucionais, dados disponibilizados pela Previdéncia Social,

jurisprudéncias aplicadas e julgados que versam sobre a problematica.
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2. ACIDENTE DO TRABALHO

2.1 CONTEXTO HISTORICO

A percepcdo do Acidente do Trabalho remonta a evolugdo dos meios de
producéo. Segundo Martins (2016), o estudo acerca do acidente de trabalho se deu a
partir da Revolugéo Industrial, no século XVIII, onde houve a substituicdo do trabalho
manual pelo uso de maquinas. Ainda de acordo com o autor, € a partir deste momento

gue passou a haver a preocupacao com o acidentado.

Desse modo, o estilo de producédo, a exemplo do Fordismo, que utilizava o
sistema de divisdo de tarefas, onde os trabalhadores exerciam funcdes repetitivas
aliados as maquinas, evidenciam que os acidentes de trabalho eram recorrentes,

assim como, as doencas relacionadas a atividade repetitiva.

Assim, com o surgimento das reinvindicacdoes a respeito dos direitos dos
trabalhadores, o cenario de apoio ao trabalhador, comecou a evoluir. Segundo Leitdo
e Meirinho (2018), o Estado Social passou a atuar, a partir dai, com a perspectiva de
protecdo ao trabalhador, apés a Revoluc¢éo Industrial, buscando a protecao (...) contra
os acidentes de trabalho, ocupando um papel de destaque na transposi¢cédo do Estado
Liberal para o Estado Social, trazendo normas especificas referente a indenizacéo ao

empregado, afastando as normas civilistas.

De acordo com Martins (2016), a primeira legislacdo a tratar sobre o acidente
do trabalho foi a alema em 1884, estabelecendo uma ampla definicdo do acidente,
inclusive o ocorrido no curso do contrato de trabalho. Determinava também a

implementacéo de beneficios e auxilios ao trabalhador acidentado.

A partir de entdo, varias legislacdes sobre o assunto foram surgindo pela
Europa e posteriormente nos Estados Unidos. No Brasil, Martins (2016) afirma que o
primeiro a tratar sobre a tematica foi o Cddigo Comercial Brasileiro, em 1850, onde
previa no seu artigo 78, a manutencdo dos salarios por trés meses continuos por
acidentes “imprevistos e inculpados”. O que significa que a protecao ao trabalhador ja

estava presente na ordem juridica nacional.
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Na opinido de Neto (2001, p. 15), o Decreto-lei n® 7.036, de 10/11/1944, é até
hoje considerado a melhor legislacéo de Direito Acidentario do Trabalhador no Brasil.
Segundo o autor, “ele protegia qualquer tipo de trabalhador que era morto no trabalho
ou ficava incapacitado sendo que a reparacéo do dano infortlinio era o pagamento de

uma indenizagao”.

Destarte, nota-se que o surgimento da preocupacao e posterior amparo do
acidente de trabalho ndo é tdo recente, ja que data do fim do século XVIII, porém,
demonstra a conexao existente entre a evolucao das relagdes de trabalho e o bem-
estar do trabalhador.

2.2 TEORIAS APLICADAS NA PROTECAO AO ACIDENTADO

Como foi anteriormente apontado, passou-se a buscar a responsabilizacéo
das indenizacbes dos infortinios ocorridos por acidente de trabalho das normas

juridicas do direito civil.

Neste sentido, varias foram as teorias elaboradas pelas doutrinas mundiais,
referentes ao conceito do acidente e a responsabilidade aplicavel aos casos, para 0

amparo do acidentado.

A Teoria da Culpa Aquiliana ou Teoria Extracontratual, segundo Martins
(2016), apontava que o dano que viria a ser indenizado decorria da demonstracéo de
culpa, ou seja, havia a necessidade de provar o referido dano que o trabalhador teria
sofrido. De acordo com esta teoria, pertencia ao empregado o 6nus da prova, para
cabendo a este comprovar se houve negligéncia, imprudéncia ou impericia do seu

empregador a respeito da atividade praticada.

Segundo Hovarth Janior (2014), a citada teoria possuia um desacerto, pois 0
empregado dificilmente iria dispor de condi¢cdes para provar a culpa do empregador,
gue detinha os meios de producdo e toda documentacdo necessaria, referente ao

contrato de trabalho.
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Jé a Teoria do Contrato, ainda de acordo com Martins (2016), versava sobre
a obrigacao do empregador em proteger o operario do acidente, em razdo de clausula
implicita no contrato de trabalho, assim, o0 empregador deveria zelar pela seguranca
do operério. Esta teoria invertia o 6nus da prova para o empregador.

Assim, segundo Hovarth Janior (2014), esta teoria conseguiu aumentar o
namero de acidentes indenizaveis, contudo, ainda ndo havia protecdo para 0s
acidentes ocorridos por motivo de forca maior ou por caso fortuito, pois ndo era
apurada a culpa do empregador.

A Teoria do Risco Profissional, como alude Hovarth Junior (2014, p. 462),
desenvolveu a responsabilidade objetiva do empregador, pois o infortinio dar-se-ia
em decorréncia do desenvolvimento da atividade profissional. De acordo com o autor:
“O empregador deve suportar 0s riscos resultantes da propria atividade empresarial,
guer os ligados ao maquinario, quer os ligados as pessoas, nas medida em que ele

que se apropria da riqueza gerada pelo trabalho”.

Segundo Martins (2016), esta teoria passou a cobrir 0s riscos referentes aos
casos fortuitos e a for¢ca maior, decorrentes da atividade desenvolvida. Desta forma,
em caso de acidente, deveria 0 empregador ser o responsavel pela reparacao paga
ao trabalhador, sem haver a discussao a respeito da culpa. Em razédo disto, surgiu a
forma de indenizacao tarifaria, onde uma tabela preestabelecida, determinava os

valores referentes as indenizagdes devidas.

No mesmo viés, “a Teoria do Risco da Autoridade era baseada na relagao
juridica de subordinacéo entre o empregado e o empregador, ou do poder de direcao
do empregador sobre o empregado, proveniente do contrato de trabalho”, conforme
lecionava Martins (2016, p. 572). Por isto, o empregador deveria reparar o empregado
por qualquer acidente ocorrido em decorréncia da atividade exercida no local de

trabalho, pela responsabilidade existente decorrente do contrato.

Horvarth Junior (2014, p. 463) citando Araujo de Castro (Acidente de
Trabalho, pp. 16-17), afirma que “no Brasil, esta teoria ndo trouxe nenhuma
repercussao porque nossa legislacdo nunca excluiu qualquer empresa com base no

fato de que o perigo que ela oferece fosse minimo”.
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Por fim, tem-se a Teoria do Risco Social baseada no principio da solidariedade
social. Consoante alude Hovarth Janior (2014, p. 463), amparado pelo Direito Social,
“o risco social engloba o risco genérico (incapacidade ou morte que ndo se originaram
da atividade laboral) e o profissional (incapacidade, reducéo da capacidade ou morte

decorrente da atividade)”.

Afirma ainda Martins (2016), que a partir da Teoria do Risco Social, 0s riscos
de acidentes do trabalho sédo socializados, repartidos igualmente entre todos o0s
membros da sociedade, passando a responsabilidade, antes do empregador, para o
Estado e para todas as pessoas através do seguro social. Sendo assim, a indenizacao

deve ser custeada pelo Estado, por este ser o detentor da protecao ao individuo.

Como pode ser visto, a evolucao das teorias referentes a culpa e ao amparo
do acidente de trabalho, demonstram que a protecéo do trabalhador acidentado foi
modificando através do tempo e das relacdes de trabalho, passando de uma
responsabilidade subjetiva a responsabilizacao objetiva do Estado, evidenciando que

a protecédo ao empregado deve ser prioritaria.

2.3 CONCEITO DO ACIDENTE DE TRABALHO

Como se viu, a base para a conceituacdo do Acidente de Trabalho sofreu
variacdo durante a sua evolucéao historia. Atualmente, este conceito € especificado em
diversas leis no nosso ordenamento juridico e busca abranger uma maior protecao ao

individuo.
Sobre o assunto, ja versava o Decreto-Lei n°® 7.036, em seu art. 1°, verbis:

Art. 1° Considera-se acidente do trabalho, para os fins da presente lei, todo
aquele que se verifigue pelo exercicio do trabalho, provocando, direta ou
indiretamente, lesdo corporal, perturbacdo funcional, ou doenga, que
determine a morte, a perda total ou parcial, permanente ou temporéria, da
capacidade para o trabalho. (BRASIL, 1944).

O conceito de acidente de trabalho presente no aludido Decreto, abrange néo
s6 os acidentes ocorridos em funcdo da atividade laboral, como também busca

relacionar a doencga do trabalho.
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Ainda, o Decreto-Lei n° 3.048/99, no paragrafo Unico do seu art. 30, diz:

Art. 30. Paragrafo unico. Entende-se como acidente de qualquer natureza ou
causa aquele de origem traumatica e por exposicdo a agentes exdgenos
(fisicos, quimicos e biolégicos), que acarrete lesdo corporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte, a perda, ou a reducdo permanente ou
temporaria da capacidade laborativa. (BRASIL, 1991).

Segundo o que versa o citado Decreto, o acidente de trabalho possuiria
relacéo direta com a atividade laboral exercida pelo trabalhador, podendo-se entender
gue seria necessaria a demonstracdo do nexo de causalidade existente entre o

acidente e a atividade.

Assim, segundo a propria legislagéo previdenciaria vigente, Lei n® 8.213/91,

em seu artigo 19, verbis:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico de empresa ou de empregador doméstico ou pelo exercicio do
trabalho dos segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei,
provocando lesdo corporal ou perturbacao funcional que cause a morte ou a
perda ou reducédo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.
(Redacéo dada pela Lei Complementar n® 150, de 2015). (BRASIL, 1991).

Os segurados citados na lei acima, referem-se ao trabalhador rural, “a pessoa
fisica residente no imdvel rural ou em aglomerado urbano ou rural proximo a ele”, de
acordo como art. 11 da Lei 8.213/91, (BRASIL, 1991).

O ordenamento juridico atual aceita como a definicdo do acidente de trabalho
a presente na referida lei, para fins de concessédo de beneficios relacionados ao

acidente de trabalho.

A doutrina, por sua vez, utiliza a referida lei como base para a definicdo do
acidente de trabalho, assim como, demonstra as conclusdes que podem ser auferidas

a partir da lei.

De acordo com Leitdo e Meirinho (2018, p. 456), “o acidente de trabalho € um
fato social que pode gerar incapacidade para o trabalho e, como consequéncia, a

concessao de beneficios por incapacidade”.

E, segundo Hovarth Junior (2014), ha ainda dois requisitos para a existéncia

do acidente do trabalho, que é o nexo causal, referente a ligacdo entre causa e efeito
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entre o0 acidente e o trabalho, e a lesividade, o dano em si sendo representado pela
incapacidade laborativa ou morte.

Como considera uma melhor conceituagéo, Martins (2016, p. 583) afirma:

“Seria melhor conceituar o acidente do trabalho como a contingéncia que
ocorre pelo exercicio de trabalho a servico do empregador, do empregador
doméstico ou pelo exercicio de trabalho dos segurados especiais,
provocando lesdo corporal ou perturbacéo funcional que cause a morte ou a
perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho”.

O autor ainda relata que o acidente de trabalho é um acontecimento imprevisto
ou de forca maior que ocasiona dano a pessoa ou a coisa. Assim, pode-se concluir,
gue o acidente seria um infortinio ocorrido por uma circunstancia fora do usual, no

local de trabalho.

2.4 EQUIPARACOES LEGAIS

Conforme o que foi relatado, o Acidente de Trabalho possui definicdo em lei,

sendo este um conceito padréo, voltado a protecéo geral do individuo.

Contudo, no ordenamento juridico que trata sobre o tema, ha outras definicdes
equiparadas ao Acidente de Trabalho. Estas buscam um amparo maior a pessoa que
venha a desenvolver a moléstia, dando respaldo as doencas desenvolvidas com o
tempo, em virtude da atividade desenvolvida, ou mesmo, os acidentes que ocorreram

fora do local de trabalho.
2.4.1 Doenca Profissional e do Trabalho

Considera-se ainda, para fins de Acidente do Trabalho, as Doencas
relacionadas a realizacao do trabalho. Tal previséo legal esta no art. 20, da Lei 8.213,

em seus incisos | e I, verbis:

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior,
as seguintes entidades moérbidas:

| - doenga profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da
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respectiva relagdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social;

Il - doenga do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em
funcdo de condigbes especiais em que o trabalho € realizado e com ele se
relacione diretamente, constante da relagdo mencionada no inciso |I.
(BRASIL, 1991).

O inciso | do artigo citado refere-se a doenca profissional. De acordo com
Martins (2016, p. 584), “a doenga profissional (...) s&o doengas inerentes
exclusivamente a profissdo e nao ao trabalho, embora possam ser desenvolvidas no
trabalho”. E, o autor ainda explica que “as doencas profissionais sdo as causadas por
agentes fisicos, quimicos ou bioldgicos inerentes a certas fungdes ou atividades”.
Sendo assim, as citadas doencas possuem a caracteristica de desenvolvimento lento,

ao longo dos anos de trabalho, ndo ocasionada de um efeito danoso imediato.

A partir disso, as doencas podem ser relacionas as atividades exercidas em
meio que propicie 0 avanco da patologia, como o exemplo citado por Martins (2016,
p. 584): “o desenvolvimento da doenca do pulmé&o, em razéo do exercicio da profissao
em mineradora”. Ja Leitdo e Meirinho (2018), afirma que sdo doencgas tipicas de
determinada profissao, citando como exemplo o bancéario que desenvolve leséo de

esforco repetitivo.

Leitdo e Meirinho (2018, p. 464), relatam que: “Como as doengas profissionais
sdo decorrentes de trabalho peculiar a determinada atividade exercida pelo
trabalhador, o seu reconhecimento independe de demonstracdo cabal do nexo de
causalidade, por ser presumido”. Sdo denominadas de tecnopatias, ou seja,

relacionadas ao desenvolvimento da profissao.

O inciso Il do referido artigo, trata da doenca do trabalho. Segundo Martins
(2016, p. 584), “a doencga deve estar constante na relagdo mencionada no Anexo Il do
Decreto n°® 3.048/99”. Sendo este um rol meramente exemplificativo, conforme pode

ser entender do disposto no art. 20, paragrafo 2°, da Lei 8.213/91, verbis:

Art. 20. §2° Em caso excepcional, constatando-se que a doenga néo incluida
na relacdo prevista nos incisos | e Il deste artigo resultou das condi¢bes
especiais em que o trabalho é executado e com ele se relaciona diretamente,
a Previdéncia Social deve considera-la acidente do trabalho. (BRASIL, 1991)
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Como afirma Leitdo e Meirinho (2018, p. 463), “trata-se de uma doenca que
decorre ndo da profissdao do segurado, mas das condicdes em que ele exerce a
atividade”. Desse modo, pode ser citado como exemplo, a disfungdo auditiva, em
razdo de atividade que prejudique o Orgdo auditivo através do tempo. S&o

denominadas de mesopatias.

Os autores ainda relatam que, no caso das doencgas do trabalho, séo estas
“‘que decorrem das condicbes especiais em que o trabalho é executado e com ele
diretamente relacionado, o nexo de causalidade deve ser demonstrado, ndo sendo

presumido”.

Sendo assim, as doencas ocupacionais, quais sejam, a doenca profissional e
a do trabalho, sao diferentes entre si. A primeira possui 0 nexo causal presumido, por
ser uma patologia recorrente da profisséao; e, a segunda o nexo deve ser comprovado,

pois decorre das condi¢des em que o empregado exercia a atividade profissional.

Entretanto, no mesmo art. da Lei 8.213 de 1991, em seu paragrafo 1°, é

apresentado o rol de doencas que nao séo consideradas do trabalho, verbis:

Art. 20. § 1° N&o séo consideradas como doenca do trabalho:
a) a doenga degenerativa;

b) a inerente a grupo etério;

€) a que nao produza incapacidade laborativa;

d) a doenc¢a endémica adquirida por segurado habitante de regido em que ela
se desenvolva, salvo comprovagdo de que é resultante de exposi¢do ou
contato direto determinado pela natureza do trabalho. (BRASIL, 1991).

Desta forma, as doencas que ndo possuem relacdo direta com a atividade
exercida ou que decorram desta, ndo podem ser considerada como doencas do

trabalho, segundo a lei.

Todavia, Leitdo e Meirinho (2018), explicam que a doenca endémica, contida
na alinea ‘d’, pode ser equiparada a acidente do trabalho, quando citam o art. 21, Ill,
da Lei 8.213, (BRASIL, 1991): “Art. 21. Equiparam-se também a acidente do trabalho
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para efeito desta Lei: (...) lll — a doenga proveniente de contaminagao acidental do

empregado no exercicio de sua atividade”.

Portanto, como foi exposto acima, a doenca do trabalho possui previsdo em
lei, dispondo ainda de uma lista de patologias, com um rol exemplificativo, anexada
ao Decreto n° 3.048/99, com o objetivo de facilitar a sua identificacédo e adequacao ao

beneficio que melhor ampara e protege o individuo.
2.4.2 Concausalidade

Ainda na Lei 8.213 de 1991, sdo previstas outras situacdes que s&o
equiparadas ao Acidente de Trabalho. No seu art. 21, inciso |, € exposta a hipétese

de concausalidade. In verbis:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta
Lei:

| - 0 acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica,
haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para reducdo ou
perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija
atencdo médica para a sua recuperacéo; (BRASIL, 1991).

Explica Leitdo e Meirinho (2018, p. 466), citando Ribeiro (2008, p. 271), que

as concausas sao divididas em trés. Sendo elas:

“Preexistentes (que preexistem ao acidente — caso de hemofilia, cardiopatia
grave), concomitantes (que ocorrem simultaneamente ao acidente — infarto
durante um incéndio ocorrido na sede da empresa) ou supervenientes (que
ocorrem em momento posterior ao acidente — morte decorrente de infeccdo
hospitalar apos internagao em virtude de acidente de trabalho)”. (Grifos do
autor).

Consoante com a previsao no artigo, Martins (2016, p. 588) afirma que “Na
concausalidade podem existir varias causas para caracterizar o acidente. Concausa
representa um acréscimo de outra causa a causa ja existente e que concorre para o

resultado do acidente”.

Isto posto, a concausa se relaciona com o acidente de trabalho, sendo um
evento que vem a agravar a situacdo da pessoa que sofreu o infortinio e por

equiparacao € amparada em lei.

2.4.3 Demais Equiparagbes
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Os incisos restantes do art. 21 da Lei 8. 213 de 1991, quais sejam do Il ao IV,
trazem as outras possibilidades de equiparacdo ao acidente de trabalho. O segundo

inciso trata do acidente sofrido no local e no horario do trabalho, verbis:

Art. 21. 1l - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do trabalho,
em consequiéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de
companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

e) desabamento, inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou decorrentes
de forca maior; (BRASIL, 1991).

Leitdo e Meirinho (2018, p. 467) relatam que “a Justica do Trabalho tem
reconhecido a responsabilidade do empregador nos casos de dano causado por

trabalhador que, no exercicio de suas func¢des, provoca acidente vitimando colega

(.).

Sao aqueles acontecimentos que sucedem durante a jornada de trabalho,
enquanto o individuo estd na empresa, sob a custdédia do empregador, com atos
causados por terceiros, com motivos relacionados ao trabalho. Ou ainda, por forca
maior ou caso fortuito. Nestes casos, 0 empregado ndo possui controle sob a situacao,

sendo um mero espectador ou mesmo vitima.

O inciso lll do referido artigo, da Lei 8.213, traz: “Art. 21. Ill - a doenca
proveniente de contaminacao acidental do empregado no exercicio de sua atividade”
(BRASIL, 1991).

Assim, afirma Leitdo e Meirinho (2018, p. 467), que “se a contaminacgao foi
acidental, ndo ha como considerar a enfermidade como doenca do trabalho ou doenca
profissional”’. Nesse quadro, deve haver o nexo de causalidade com o trabalho, pois a

doenca pode ser adquirida durante o exercicio da atividade laboral.

Ainda, o inciso IV do art. 21, da Lei 8.213 de 1991, demonstra a hipotese de

ocorréncia do acidente fora do local e do horéario de trabalho, conforme verbis:
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Art. 21. IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario
de trabalho:

a) na execucao de ordem ou na realizag&o de servigo sob a autoridade da
empresa,;

b) na prestacéo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito;

¢) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando financiada
por esta dentro de seus planos para melhor capacitagdo da mé&o-de-obra,
independentemente do meio de locomocgéo utilizado, inclusive veiculo de
propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela,
gualquer que seja o0 meio de locomocao, inclusive veiculo de propriedade do
segurado. (BRASIL, 1991).

Neste sentido, Leitdo e Meirinho (2018, p. 468) relatam que “sempre que o
acidente ocorre durante o exercicio de atividade e beneficio da empresa, ainda que
fora do expediente e do local de trabalho, esta-se diante de acidente do trabalho”.

Pode-se entender, que o local onde ocorreu o evento danoso € irrelevante
para fins de equiparacao de acidente de trabalho, conquanto que a atividade exercida

pelo individuo esteja relacionada a sua atividade laboral.

O acidente de trajeto também esta resguardado pelo artigo, em sua alinea ‘d’,
sendo aquele “que ocorre no percurso da residéncia para o trabalho, e do trabalho
para a residéncia, independentemente do meio de locomogao utilizado”, (LEITAO E
MEIRINHO, 2018, p. 468). Também é considerado o trajeto que o empregado faz para

as suas refeicdes fora da empresa.

Os autores ainda afirmam que para a configuracdo do acidente de trajeto,
devem estar presentes dois elementos: 0 nexo cronoldgico e topografico. Isto implica
dizer, que o empregado deve estar em seu caminho usual e em seu horario de
costume para que haja a caracterizacdo do infortinio. Contudo, sdo admitidos

peqguenos desvios por necessidade do individuo.

Sobre o assunto, o Agravo de Instrumento de n° TST-AIRR-119-
75.2014.5.08.0016, julgado pela 72 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, afastou
a culpa da empresa em acidente de moto sofrido pelo empregado em deslocamento

para refeicdo durante intervalo intrajornada, por concluir que o acidente decorreu
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exclusivamente de culpa de terceiro, neste caso, equiparado ao caso fortuito ou forca

maior, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA — DANOS
MORAIS E ESTETICOS - ACIDENTE DE MOTOCICLETA SOFRIDO PELO
AUTOR NO DESLOCAMENTO PARA REFEICAO DURANTE INTERVALO
INTRAJORNADA - ACIDENTE CAUSADO POR TERCEIRO — FORTUITO
EXTERNO — RUPTURA DO NEXO CAUSAL. O Tribunal Regional, ao decidir
o litigio, empreendeu acurada andlise do acervo probatério para a formacao
de seu convencimento e concluiu que o acidente de motocicleta sofrido pelo
autor, no deslocamento para alimentacdo realizado durante o intervalo
intrajornada, deu-se em razao de fato culposo de terceiro. Na forma dos arts.
7°, XXVIII, da Constituicao Federal, 186 e 927, caput, do Caodigo Civil de 2002,
para que alguém seja responsabilizado pelos danos causados a outrem,
afigura-se necessaria a presenca de trés elementos: conduta culposa, dano
e nexo causal. E possivel a responsabilizacdo objetiva - dispensada a culpa
daquele a quem se imputa o evento lesivo - quando houver determinacéo
legal nesse sentido e nos casos em que a atividade do causador do dano
implicar, por sua natureza, risco para o direito de outrem. No caso, 0
reclamante — na funcdo de porteiro — sofreu acidente de transito,
enquanto se deslocava para se alimentar, de moto, durante o intervalo
intrajornada. O acidente ocorreu por culpa de terceiro (caminhdo que
trafegava na contramdo) e o trabalhador sofreu danos estéticos
(deformidades nas méaos e nas pernas). Trata-se de tipico fato de
terceiro, equiparado ao caso fortuito, por ser o ato lesivo imprevisivel,
inevitavel e externo ao empregador, rompendo o nexo causal entre a
conduta do empregador e o dano sofrido pelo empregado. Ndo se pode
exigir que a reclamada adotasse conduta supostamente capaz de evitar ou
minorar o dano suportado pelo autor, quando néo tinha tal dever. Ressalte-
se que nao se tem noticia nos autos de que o reclamante tenha sido colocado
em situacdo de risco por determinacdo da reclamada. Logo, descabida a
responsabilizacdo da empresa pelo evento danoso, visto que inexistente o
nexo de causalidade e a conduta culposa da reclamada. Incélumes os
dispositivos legais. Agravo de instrumento desprovido. (Grifo nosso).

(TST — Agravo de Instrumento, n° 75.2014.5.08.0016. Relator: Ministro Vieira
de Mello Filho).

Dessa maneira, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, deve ficar caracterizada a culpa do empregador no acidente ocorrido no
intervalo intrajornada para que esta seja considerada responsavel pela indenizacao

ao trabalhador.

Por fim, o paragrafo 1°, ainda do art. 21 da Lei 8.213/91, relata o periodo de
intervalo na jornada de trabalho: “Art. 21. 81° Nos periodos destinados a refeicdo ou
descanso, ou por ocasido da satisfacdo de outras necessidades fisiologicas, no local do
trabalho ou durante este, o empregado é considerado no exercicio do trabalho”. Assim, se
houver alguma hipétese de evento danoso ja demonstrada acima, estara caracterizado o

acidente de trabalho.
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Conforme tudo que foi exposto, o acidente de trabalho passou por diversas
alteracfes durante a sua evolucao histérica até chegar ao conceito que conhecemos

hoje.

Do mesmo modo, tais conceitos visam assegurar a protecdo ao empregado,
em decorréncia de situacdes que causem um dano que reduza a capacidade laboral

deste, sendo devida a indenizag&o por tal infortunio.
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3. BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS ACIDENTARIOS

A Previdéncia Social possui em seu ordenamento, um rol de beneficios
direcionados a pessoa do trabalhador, principalmente para assegurar a sua protecao.
Nas situagBes em que o individuo reste incapacitado para a sua atividade laboral, é
dever do INSS garantir 0 seu sustento, através da concessdo de prestacbes de
beneficios acidentérios.

3.1 Auxilio-Doenca

O auxilio-doenca é um beneficio previsto na lei previdenciaria, no inciso I,
alinea ‘e’ do art. 18, que diz: “Art. 18. O Regime Geral de Previdéncia Social
compreende as seguintes prestacdes, devidas inclusive em razdo de eventos
decorrentes de acidente do trabalho, expressas em beneficios e servigcos: | - quanto
ao segurado: (...) e) auxilio-doenga;”, (BRASIL, 1991).

Do mesmo modo, dispde o art. 59, da Lei 8.213 de 1991, que explicita quando
sera concedido o beneficio: “Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que,
havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15

(quinze) dias consecutivos.”

O que fica claro € que o beneficio é devido ao empregado pelo INSS a partir
do seu 16° dia de afastamento das atividades laborais, em decorréncia do evento

lesivo.

Ja Silva (2015, p. 11) citando Jorge Franklin Alves Filho (2010, p.108), busca
definir o conceito de auxilio-doenca. Para ele: “O auxilio doenca é uma ajuda
financeira, mensal, concedida pelo INSS aqueles que trabalham e se veem
impossibilitados de exercer sua atividade laboral, em funcdo de doenca temporaria.

Esta é a sua principal caracteristica”.
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No mesmo entendimento, Martins (2016, p. 465), diz: “O auxilio-doenca deve
ser um beneficio previdenciario de curta duracdo e renovavel a cada oportunidade em
que o segurado dele necessite. E um beneficio pago em decorréncia de incapacidade

temporaria”.
Ainda, sobre o assunto, a Sumula n® 25 da AGU dispde:

Sera concedido auxilio-doenca ao segurado considerado temporariamente
incapaz para o trabalho ou sua atividade habitual, de forma total ou parcial,
atendidos os demais requisitos legais, entendendo-se por incapacidade
parcial aquela que permita sua reabilitagcdo para outras atividades laborais.
(BRASIL, 2008).

E de entendimento pacificado na doutrina e jurisprudéncia que o auxilio-
doenca nao deve ser um beneficio permanente, cobrindo apenas o periodo em que 0
individuo esteja incapacitado para o trabalho, sendo necessaria a sua manutencao de

tempos em tempos.

O auxilio-doenca acidentario é uma espécie do género auxilio-doenca, pois
este decorre do evento lesivo sofrido pelo empregado durante a sua jornada de

trabalho.

A previsao legislativa de tal beneficio acidentario comecou a ser tratado no
século XIX, e se estende a discussdo até a contemporaneidade. Segundo Horvath
Janior (2014, p. 354):

O Decreto n° 2.711 de 1860 que regulava acerca dos montepios e das
sociedades de socorros muatuos previa auxilio permanente e auxilio
temporario nos casos de incapacidade total ou parcial para o servico,
decorrentes de acidentes ou enfermidades.

O autor, ainda afirma que foi estatizada a protecdo contra o acidente do
trabalho no Brasil a partir da Lei 5.316, de 1967, atualmente revogada, que possibilitou
o critério do célculo proprio para o auxilio-doenca acidentario, (HORVATH JUNIOR,
2014).

Por conseguinte, evidencia-se que o0 beneficio acidentario possui
caracteristicas semelhantes ao auxilio-doencga previdenciario, sendo que o primeiro
busca amparar a capacidade laboral afetada, que atinja a atividade de trabalho
habitual do segurado; j& o segundo, protege além disto, a pessoa acometida por

doenca que cause incapacidade para a vida normal, para as atividades do dia-a-dia.
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Vale ressaltar que para a concessdo do beneficio de auxilio-doenca é
necessario o cumprimento do periodo de caréncia de 12 contribuicbes mensais,

conforme esta prescrito no art. 25, da Lei 8.213, de 1991.

Entretanto, para a concessao do auxilio-doenca na modalidade acidentaria,
nao € necessario o cumprimento do periodo de caréncia, bastando comprovar que a
incapacidade decorreu de acidente de qualquer natureza, sendo incluidos nestes o
acidente de trabalho e equiparacdes legais, conforme dispfe o art. 26, inciso Il, da Lei
8.213:

Art. 26. Independe de caréncia a concessao das seguintes prestacdes:

Il - auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez nos casos de acidente de
qualguer natureza ou causa e de doenca profissional ou do trabalho,
bem como nos casos de segurado que, apds filiar-se ao RGPS, for acometido
de alguma das doencas e afeccdes especificadas em lista elaborada pelos
Ministérios da Saude e da Previdéncia Social, atualizada a cada 3 (trés) anos,
de acordo com os critérios de estigma, deformacao, mutilacdo, deficiéncia ou
outro fator que lhe confira especificidade e gravidade que merecam
tratamento particularizado; (Redacdo dada pela Lei n°® 13.135, de 2015).
(BRASIL, 1991). (Grifo nosso).

Nos primeiros 15 dias consecutivos de incapacidade, cabe a empresa a
responsabilidade de pagar ao segurado empregado o seu salario integral, conforme
dispbe o art. 60, paragrafo 3° da Lei 8.213 de 1991.

A partir do 16° dia de afastamento, € devido o pagamento de indenizacao pelo
INSS — Instituto Nacional da Seguridade Social. Dispde a Lei 8.213, que nesse
periodo: “Art. 63. O segurado empregado, inclusive o doméstico, em gozo de auxilio-
doenca sera considerado pela empresa e pelo empregador doméstico como

licenciado.” (BRASIL, 1991). Este € um caso de suspensao do contrato de trabalho.

Segundo o art. 73, do Decreto n° 3.048 de 1999:

Art. 73. O auxilio-doenca do segurado que exercer mais de uma atividade
abrangida pela previdéncia social sera devido mesmo no caso de
incapacidade apenas para o exercicio de uma delas, devendo a pericia
médica ser conhecedora de todas as atividades que o mesmo estiver
exercendo. (BRASIL, 1999).

Neste caso, € devido o auxilio-doenca apenas para a atividade que o individuo
encontre-se incapacitado, considerando que sao atividades diferentes, sera

observada para efeito de caréncia, as contribui¢cdes relativas a essa atividade.
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Referente ao valor da indenizacao devida ao empregado acidentado, alude o
art. da Lei 8.213, “Art. 61. O auxilio-doenca, inclusive o decorrente de acidente do
trabalho, consistira numa renda mensal correspondente a 91% (noventa e um por
cento) do salério-de-beneficio, observado o disposto na Secéo lll, especialmente no
art. 33 desta Lei.” (BRASIL, 1991).

Sendo assim, o valor € calculado com base no salério de beneficio e nos
salarios de contribuicdo, na média das ultimas 12 contribuicdes. Contudo, para o
empregado que sofreu acidente de trabalho, ndo € necessario este periodo de
caréncia, assim, o valor pago ndo deve ser inferior a um salério-minimo vigente,

levando em conta o disposto em lei, utilizando o salario de beneficio.

Para que o auxilio-doenca seja concedido € necessario que o individuo realize
exames através da pericia médica da Previdéncia Social. Contudo, como nos casos
de prorrogacao do beneficio, pode ser recepcionado pelo INSS, relatério médico sem

ser o fornecido pela entidade, conforme diz o art. 75-A, do Decreto n° 3.048:

Art. 75-A. O reconhecimento da incapacidade para concessdo ou
prorrogacéo do auxilio-doenca decorre da realizacao de avaliacéo pericial ou
da recepcdo da documentacdo médica do segurado, hipétese em que o
beneficio ser& concedido com base no periodo de recuperacéo indicado pelo
médico assistente.

§ 1° O reconhecimento da incapacidade pela recep¢do da documentacéo
médica do segurado podera ser admitido, conforme disposto em ato do INSS:

| - nos pedidos de prorrogacéo do beneficio do segurado empregado; ou

Il - nas hip6teses de concesséo inicial do beneficio quando o segurado,
independentemente de ser obrigatério ou facultativo, estiver internado em
unidade de saude. (Incluido pelo Decreto n° 8.691, de 2016). (BRASIL, 1999).

Assim, o empregado deve se apresentar e comprovar a enfermidade pela qual
foi acometido através de pericia médica, preferencialmente realizada pelo INSS, para

garantia da concesséao do beneficio de auxilio-doenca.

Ou seja, para que o beneficio seja considerado de natureza acidentaria, €
necessario o reconhecimento do nexo técnico epidemiologico. Hovarth Junior (2014,
p. 467), explica que o “Nexo Técnico Epidemiolégico Previdenciario € a metodologia
gue consiste em identificar quais doencas e acidentes estdo provavelmente

relacionados com a pratica de uma determinada atividade profissional”.
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Este quesito esta previsto no art. 21-A da Lei 8.213, que alude:

Art. 21-A. A pericia médica do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
considerara caracterizada a natureza acidentaria da incapacidade quando
constatar ocorréncia de nexo técnico epidemiolégico entre o trabalho e o
agravo, decorrente da relacéo entre a atividade da empresa ou do empregado
domeéstico e a entidade mérbida motivadora da incapacidade elencada na
Classificacdo Internacional de Doencgas (CID), em conformidade com o que
dispuser o regulamento. (BRASIL, 1991).

Nesta linha, a partir do requerimento do beneficio, sera avaliado pelo INSS se
a doenca acometida pelo empregado possui natureza acidentaria, seja pelo
desenvolvimento da atividade laboral, ou por um acidente ocorrido no local de
trabalho, para que entdo seja concedido o auxilio-doenca por acidente de trabalho e

seus reflexos.

Além disso, o beneficiario do auxilio-doenca, principalmente o da modalidade
acidentaria, fica obrigado a cumprir algumas exigéncias previstas em lei, sob pena de
suspensao do beneficio previdenciario. Neste sentido, alude o art. 77, do Decreto n°®
3.048:

Art. 77. O segurado em gozo de auxilio-doenca estd obrigado,
independentemente de sua idade e sob pena de suspensao do beneficio, a
submeter-se a exame médico a cargo da previdéncia social, processo de
reabilitacéo profissional por ela prescrito e custeado e tratamento dispensado
gratuitamente, exceto o cirdrgico e a transfusdo de sangue, que sao
facultativos. (BRASIL, 1999).

Pela redacdo do artigo, € possivel compreender que ha& obrigacbes e
restricdes que facultam o direito ao auxilio-doenca. O tratamento através da cirurgia e
transfusdo de sangue ndo sdo oferecidos gratuitamente pela Previdéncia Social,

cabendo o custeio ao individuo que necessite de tais tratamentos.

Todavia, o beneficio pode vir a ser cancelado, conforme dispbe o art. 60,
paragrafo 6° da Lei 8.213: “Art. 60. §6°. O segurado que durante o gozo do auxilio-
doenca vier a exercer atividade que lhe garanta subsisténcia podera ter o beneficio
cancelado a partir do retorno a atividade”. (BRASIL, 1991). Assim, pressupfe que a
pessoa que volta a exercer atividade que possibilite 0 seu sustento, goza de condicdes
suficientes para o retorno ao mercado de trabalho, ndo estd mais na condicdo de

incapacitada, devendo o beneficio ser cancelado imediatamente.
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Neste contexto, o auxilio-doenca pode ser cessado. Segundo Leitdo e
Meirinho (2018, p. 277), as hipdteses de cessacao do beneficio s&do: “recuperagéo da
capacidade aferida pela pericia médica do INSS; conversao do auxilio-doenca em
aposentadoria por invalidez ou em auxilio-acidente; morte do segurado; e, alta

programada”.

Este dltimo, qual seja, alta programada, citado pelos autores, € uma novidade
introduzida no ordenamento previdenciario. Ainda segundo os mesmos (2018, p. 278),
‘O INSS podera estabelecer, mediante avaliagdo médico-pericial, o prazo que
entender suficiente para a recuperagcao da capacidade para o trabalho do segurado,

dispensada nessa hipétese a realizacdo de nova pericia”.

A sua previsdo esta no art. 60, paragrafo 8°, da Lei 8.213, que diz: “Art. 60 §
8°. Sempre que possivel, o ato de concessdo ou de reativacdo de auxilio-doenca,
judicial ou administrativo, devera fixar o prazo estimado para a duracéo do beneficio.
(Incluido pela Lei n° 13.457, de 2017)”. (BRASIL, 1991).

Diante do que foi exposto, o auxilio-doenca acidentario é cabido ao
empregado que foi acometido por uma doenca do trabalho, ou mesmo sofreu um
acidente durante o pleno exercicio de suas funcdes laborais. Este visa proteger a
capacidade laboral do individuo, ou seja, a sua eficiéncia no trabalho, sendo que sua

concessao é devida pelo INSS, apos cumpridos os requisitos legais.

3.2 Aposentadoria por Invalidez

Sabemos que é devido pela Previdéncia Social, o beneficio da Aposentadoria
por Invalidez, conforme dispde o art. 18, da Lei 8.213, de 1991: “Art. 18. O Regime
Geral de Previdéncia Social compreende as seguintes prestacdes, devidas inclusive
em razao de eventos decorrentes de acidente do trabalho, expressas em beneficios e

servicos: | - guanto ao segurado: a) aposentadoria por invalidez;”.

A definicdo de Aposentadoria por Invalidez, para fins de concessédo de

beneficio previdenciario, esta prevista claramente no art. 42 da Lei 8.213, verbis:
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Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso,
a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo
de auxilio-doencga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagcao
para o exercicio de atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-a paga
enquanto permanecer nesta condi¢édo. (BRASIL, 1991).

No mesmo sentido, afirma Martins (2016, p. 472) que “a aposentadoria visa
substituir o salario ou a renda que o trabalhador tinha quando estava trabalhando. Nao

pode ser um prémio, pois exige contribuigcdo do trabalhador”.

Por outro lado, a lei afirma que o contribuinte deve ser considerado incapaz.
A referida incapacidade, assim como no beneficio de auxilio-doenca, deve ser
permanente e total, ou seja, ndo sera possivel a realizacéo de seja qual for a atividade

de trabalho habitualmente exercida pelo contribuinte.

Assim, Hovarth Juanior (2014, p. 304), afirma que: “o conceito previdenciario
de invalidez é amplo, significando inaptiddo ou incapacidade para o exercicio de toda

e qualquer atividade por parte do segurado capaz de garantir sua subsisténcia”.

Contudo, a lei dispde que em caso de doenca preexistente, ndo é devido o
beneficio, como alude o art. 43, no seu paragrafo 2°, do Decreto 3.048, verbis:

“Art. 43. § 2°. A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-

se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo lhe conferird direito a

aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por

motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou lesdo.” (BRASIL,
1999).

Desta forma a Aposentadoria por Invalidez, em varios aspectos, se assemelha
ao auxilio-doenca. No caso de ser acidentaria, afirma Rubia (2017, p. 2), que: “Séo
beneficiarios da aposentadoria por invalidez comum todos os segurados do regime
geral de previdéncia social. Ja a aposentadoria por invalidez acidentaria laboral sera

devida somente aos segurados empregados. (...).”

Para ser concedido o beneficio, também & necessario cumprir o periodo de
caréncia, conforme determina o art. 29, inciso |, do Decreto 3.048, de 1999, que devem

ser 12 contribuicbes mensais.

Mas, em contraposi¢do, do mesmo modo que o auxilio-doenca acidentério, a

aposentadoria por invalidez decorrente de acidente de trabalho n&o possui periodo de
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caréncia, sendo necessaria apenas a comprovacado de que a invalidez adveio do
evento lesivo de qualquer natureza, como dispde o art. 30, inciso Ill, do Decreto 3.048,
de 1999.

Logo, o individuo deve se submeter ao exame médico pericial para a

concessao do beneficio, como alude o art. 43, paragrafo 1°, do Decreto 3.048, verbis:

“Art. 43. 81°. A concessdo de aposentadoria por invalidez dependera da
verificagcdo da condig¢do de incapacidade, mediante exame médico-pericial a
cargo da previdéncia social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-
se acompanhar de médico de sua confianca.” (BRASIL, 1999).

Neste sentido, a Sumula de n° 47 da TNU, diz que: “Uma vez reconhecida a
incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢cdes pessoais e
sociais do segurado para a concessao de aposentadoria por invalidez.” (BRASIL,
2012). Podemos entender assim, que o beneficio podera ser concedido na seara

administrativa pelo INSS, ou através de acéo judicial a requerimento do interessado.

Fica evidente que nos primeiros 15 dias, quando comprovada a incapacidade,
€ dever do empregador o pagamento de indeniza¢éo ao trabalhador, de acordo com
o art. 44, paragrafo 2°, do Decreto 3.048, de 1999. Se for posterior a este periodo, o

beneficio € devido pelo INSS.

Quanto as condicdes, o beneficiario também fica obrigado a cumprir requisitos
para a manutencdo da aposentadoria, a qualquer tempo, sob pena de suspensédo do
beneficio, “submeter-se a exame médico a cargo da previdéncia social, processo de
reabilitacdo profissional por ela prescrito e custeado e tratamento dispensado
gratuitamente, exceto o cirdrgico e a transfusdo de sangue, que sao facultativos”,
segundo o art. 46 do Decreto 3.048, de 1999.

No que se refere ao valor da aposentadoria por invalidez, esse pode ser
acrescido em 25% ao empregado que necessite de assisténcia permanente de
terceiro, de acordo com o art. 45, do Decreto 3.048, verbis:

Art. 45, O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar

da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de vinte e cinco
por cento, observada a relagcdo constante do Anexo |, e:

| - devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo
legal; e
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Il - recalculado quando o beneficio que Ihe deu origem for reajustado.

Paragrafo Unico. O acréscimo de que trata o caput cessara com a morte
do aposentado, ndo sendo incorporado ao valor da pensdo por morte.
(BRASIL, 1999).

Para Martins (2016, p. 475), “o acréscimo de 25% tem natureza
compensatoria, de compensar a dificuldade do segurado com o auxilio de terceiros”.
Ou seja, é uma ajuda ao individuo que precise custear, além da sua incapacidade,
uma terceira pessoa que cuida dele.

No entanto, o valor devido para pagamento da aposentadoria por invalidez é
de 100% do salario de beneficio, de acordo com o art. 39, inciso Il, do Decreto 3.048,
de 1999. Esse valor sera devido a contar do dia imediato ao da cessacéao do auxilio-

doenca, quando o individuo estiver em gozo deste.

Assim como o0 auxilio-doenca, a aposentadoria por invalidez pode ser
cessada. Leitdo e Meirinho (2018, p. 285), afirmam que “havendo a recuperagao da
capacidade laborativa, independentemente do tempo em que o segurado recebeu o

beneficio, a aposentadoria sera cessada.”

Em outras palavras, além da recuperacao do inforttnio pelo contribuinte, este
pode retornar a atividade laboral por vontade prépria. A previsao de tal possibilidade
esta na lei previdenciaria, verbis: “Art. 48. O aposentado por invalidez que retornar
voluntariamente a atividade tera sua aposentadoria automaticamente cessada, a partir
da data do retorno”. (BRASIL, 1999).

Todavia, para que possa retornar as suas atividades habituais, o segurado
deve solicitar ao INSS a realizacdo de nova pericia, nos termos do art. 47, do Decreto
3.048, de 1999.

Sendo assim, o beneficio de aposentadoria por invalidez, na modalidade
acidentaria, pode ser concedido por conversdo do auxilio-doenca ou diretamente
através de requerimento do interessado. O primeiro beneficio se assemelha ao
segundo em varios aspectos: a incapacidade para o labor, o evento lesivo, qual seja,

0 acidente de trabalho de qualquer natureza e a falta do periodo de caréncia.
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Em suma, a aposentadoria por invalidez € um direito ao segurado que sofre
algum infortiinio em seu local de trabalho, ou equivalente a este, sendo devida a sua

prestacao pelo empregador, em primeiro momento, e apos, pelo INSS.

3.3 Auxilio-Acidente

Assim como os demais beneficio, o auxilio-acidente esta previsto no art. 18,
inciso |, em sua alinea ‘h’, da Lei 8.213, de 1991, que diz ser devida as prestacdes

pela Previdéncia Social, mesmo em caso de acidente de trabalho.

Vale ressaltar que o auxilio-acidente difere-se dos demais beneficios por ndo
ser de carater assistencial e substitutivo de salario mensal, mas, como sendo uma

indenizacdo, conforme dispfe o art. 86, da Lei 8.213, verbis:

Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indenizacdo, ao segurado
gquando, apds consolidacéo das lesbes decorrentes de acidente de qualquer
natureza, resultarem sequelas que impliguem reducéo da capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia.

Aludindo sobre o mesmo assunto, o art. 104 do Decreto 3.038, em seus

incisos, demonstra os casos em que sera devido o beneficio:

Art. 104. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacao, ao segurado
empregado, exceto o doméstico, ao trabalhador avulso e ao segurado
especial quando, apés a consolidacdo das lesbes decorrentes de acidente de
gualquer natureza, resultar sequela definitiva, conforme as situacdes
discriminadas no anexo lll, que implique:

| - reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exerciam; (Redacao dada pelo Decreto n° 4.729, de 2003)

Il - reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exerciam
e exija maior esforco para o desempenho da mesma atividade que exerciam
a época do acidente; ou

Il - impossibilidade de desempenho da atividade que exerciam & época
do acidente, porém permita o desempenho de outra, apds processo de
reabilitacdo profissional, nos casos indicados pela pericia médica do Instituto
Nacional do Seguro Social. (BRASIL, 1999).

Logo, a lei previdenciaria explicita 0 que o empregado precisa cumprir de

requisitos previstos para que a indenizacéo seja devida. O que para Leitdo e Meirinho
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(2018, p. 290), “ao contrario da aposentadoria por invalidez e do auxilio-doenca, o
auxilio-acidente € um beneficio de concessao restrita”, explicando assim, que o

beneficio somente € devido para o segurado empregado.

Ja para Martins (2016, p. 601), segundo o disposto em lei, “a condigao para o
reconhecimento do auxilio-acidente € a consolidacdo das lesdes decorrentes do
sinistro”, ou seja, o autor expde que estando consolidadas as lesdes que causam
reducdo da capacidade laboral, ocorridas dentro ou fora do local de trabalho, é

suficiente para a concessao do beneficio.

Pertinente ao acidente de qualquer natureza ao qual a lei se refere, o

paragrafo unico do art. 30, do Decreto 3.048, diz:

Art. 30. Paragrafo unico. Entende-se como acidente de qualquer natureza ou
causa aquele de origem traumatica e por exposicdo a agentes exdgenos
(fisicos, quimicos e biolégicos), que acarrete lesdo corporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte, a perda, ou a reducdo permanente ou
temporéria da capacidade laborativa. (BRASIL, 1999).

O dispositivo exposto ajuda a compreender a natureza indenizatéria do
auxilio-acidente, evidenciando que, o que € indenizavel, € a reducédo da capacidade

laborativa do individuo.

Por outro lado, parafraseando Martins, em decorréncia de sua natureza, o
empregado que recebe o auxilio podera voltar a prestar servicos na empresa, ou

mesmo exercer atividade que o possibilite o seu proprio sustento. (MARTINS, 2016).

O beneficio sera mensal e devido no valor de 50% do salario-de-beneficio que
deu origem ao auxilio-doencga pago ao segurado, segundo o art. 104, paragrafo 1° do
Decreto 3.048, de 1999, que ainda dispde, que o beneficio sera devido até a véspera
do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do Obito do segurado. E, assim
como os demais beneficios acidentarios, para alivio do segurado, o auxilio-acidente

nao possui periodo de caréncia, conforme o art. 30, inciso |, do Decreto 3.048 de 1999.

A partir disto, é possivel entender que o auxilio-acidente & personalissimo;
desse modo, ndo sera transferido para os dependentes do segurado, em caso de
falecimento deste. E, que o valor devido pode ser inferior ao salario minimo vigente,

por sua natureza indenizatéria.
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Destaque-se que de acordo com o art. 104, paragrafo 3°, do Decreto 3.048:
“Art. 104. 83°. O recebimento de salario ou concesséao de outro beneficio, exceto de
aposentadoria, ndo prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente”.
(BRASIL, 1999).

Sendo assim, 0 segurado que esta em pleno gozo do beneficio, pode auferir
outras rendas, com exce¢do da aposentadoria, seja normal ou de natureza
acidentaria. Como também, ndo pode ser cumulado com o beneficio de auxilio-

doenca, sendo devido ap0s a sua cessacao, conforme foi demonstrado anteriormente.

No que diz respeito especificamente sobre a perda da audicéo, o art. 86, em

seu paragrafo 4°, da Lei 8.213, expde que:
Art. 86. 84°. A perda da audicdo, em qualquer grau, somente proporcionara a
concessdo do auxilio-acidente, quando, além do reconhecimento de

causalidade entre o trabalho e a doenca, resultar, comprovadamente, na
reducdo ou perda da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

Por isso, deve ser demonstrado o nexo de causalidade entre a perda da
audicdo e o exercicio da atividade laboral exercida pelo empregado. Neste viés,
Martins (2016, p. 605), afirma que “inexistindo essa dependéncia, nao tera direito o

segurado ao auxilio-acidente”.

Por fim, o Decreto 3.048, dispde no paragrafo 4°, do art. 104, quando néo sera

devido o beneficio de auxilio-acidente:

Art. 104. 84°. N&o dara ensejo ao beneficio a que se refere este artigo o caso:

| - que apresente danos funcionais ou reducdo da capacidade funcional
sem repercussao na capacidade laborativa; e

Il - de mudancga de fun¢&o, mediante readaptacao profissional promovida
pela empresa, como medida preventiva, em decorréncia de inadequacéo do
local de trabalho. (BRASIL, 1999).

Desse modo, no caso da capacidade laborativa do empregado nao for atingida
pelo evento danoso, ndo é devida a prestacdo do beneficio. Bem como, quando
houver a readaptacéo da atividade do empregado, podendo este exercer plenamente

outra funcgéo.
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Portanto, ndo de outra forma, o beneficio de auxilio-acidente é uma
indenizacdo devida ao empregado que teve a sua capacidade laboral reduzida em
decorréncia de acidente de trabalho, sendo devido pelo INSS ao individuo que cumpra

0S requisitos previstos em lei.

3.4 Penséo por Morte

O beneficio previdenciario de Pensao por Morte também esta previsto no art.
18, da Lei 8.213, de 1991, este no inciso I, alinea ‘a’, referindo-se ao direitos dos
dependentes do segurado falecido, sendo devido pela Previdéncia Social, mesmo que
o0 evento fatidico decorra do acidente de trabalho.

O art. 74 da referida Lei, trata sobre para quem e desde quando é devido o

beneficio, verbis:

Art. 74. A pensdo por morte serd devida ao conjunto dos dependentes do
segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data:

| - do Obito, quando requerida até noventa dias depois deste; (Redacéo pela
Lei n® 13.183, de 2015)

Il - do requerimento, quando requerida apds o0 prazo previsto no inciso
anterior; (Incluido pela Lei n°® 9.528, de 1997)

Il - da deciséo judicial, no caso de morte presumida. (Incluido pela Lei n°
9.528, de 1997). (BRASIL, 1991).

No caso de Pensédo por Morte que decorreu de acidente de trabalho, o

beneficio sera devido a contar da data do 6bito, conforme explica Martins (2016).

Desse modo, o valor a ser pago em forma de pensao é de 100%, sobre o valor
gue o segurado recebia como aposentadoria ou daquela a que teria direito se
estivesse aposentado por invalidez na data de seu falecimento, como dispde o art. 75,
da Lei 8.213, de 1991. Desta forma, ndo deve ser inferior a um salario-minimo vigente

a prestacao do beneficio.
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E direito dos dependentes do segurado, seja conjuge, companheiro ou mesmo
filno menor ou incapaz, receber como prestacdo, o valor integral que recebia o

instituidor do beneficio, antes do evento morte.

No mesmo viés, a lei previdenciaria diz que ndo € necessario cumprir o
periodo de caréncia para a concesséao do beneficio, e a previsdo desta premissa esta
no art. 30, inciso | do Decreto 3.048, de 1999.

Ainda, o art. 77, paragrafo 2°-A da Lei 8.213, refor¢a o entendimento de que
ndo é necessario o cumprimento do periodo de caréncia se o beneficio decorreu de

acidente do trabalho, verbis:

Art. 77. 82°-A. Seréo aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea

a” ou os prazos previstos na alinea “c”’, ambas do inciso V do § 20, se o
Obito do segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou de
doenca profissional ou do trabalho, independentemente do
recolhimento de 18 (dezoito) contribuicGes mensais ou dacomprovacao
de 2 (dois) anos de casamento ou de unido estavel. (Incluido pela Lei n°
13.135, de 2015). (BRASIL, 1991). (Grifo nosso).

Para Martins (2016, p. 599), “o segurado que falecer em razao de acidente de
trabalho ndo outorga a seus dependentes duas pensdes: uma por acidente de trabalho
e outra que seria a pensdo comum, previdenciaria. O fato gerador morte da direito
apenas a um beneficio”. O autor explica que, mesmo havendo o custeio da prestagao

do acidente pelo empregador, ndo gera direito ao recebimento de duas pensodes.

No mesmo entendimento, o art. 124, inciso VI da Lei 8.213, veda o acumulo
de mais de uma penséo: “Art. 124. Salvo no caso de direito adquirido, ndo é permitido
o recebimento conjunto dos seguintes beneficios da Previdéncia Social: VI - mais de
uma penséo deixada por conjuge ou companheiro, ressalvado o direito de opcéo pela
mais vantajosa.” (BRASIL, 1991).

Sendo assim, entendesse que é devido o pagamento da prestacdo da Penséo
por Morte, mesmo que em carater acidentaria, pelo INSS, através do custeio da

Previdéncia Social.
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Contudo, o INSS pode requerer o ressarcimento dos valores pagos a titulo de
penséao, para o empregador que deu causa ao acidente de trabalho. Sobre o assunto,
0 seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, processo de n°
00014750420094025102 RJ 0001475-04.2009.4.02.5102, Apelacdo e Reexame
Necessario, verbis:

(...) -Trata-se de acao regressiva acidentaria, de rito ordinario, ajuizada pelo
INSS, em razéo do acidente de trabalho que vitimou o Sr. Eliézio Barbosa de
Lima, a época empregado da segunda apelante, onde requer o ressarcimento
dos gastos ja efetuados e das prestacdes vincendas, relativos ao beneficio
de pensédo por morte, concedido a dependente da vitima, bem como a
constituicdo de um capital garantidor das prestacdes vincendas, nos termos
do artigo 475-Q do CPC (fls. 02/18).

-Sentenca julgada procedente, em parte, condenando as rés J. C. DA SILVA
CONSERVACAO E PINTURA e ENAVI REPAROS NAVAIS LTDA,
solidariamente, a ressarcirem ao INSS os valores do beneficio de penséo por
morte previdenciaria n® 93/133.189.073-7, destinado a vilva da vitima, em
sua integralidade, corrigido monetariamente e acrescido de juros da mora, na
forma da lei, estes Ultimos a partir da citacdo, bem como a pagarem ao INSS
as prestacdes vincendas.

(..)

-Remessa e recursos conhecidos para negar provimento as apelacdes, e dar
parcial provimento, & remessa necessaria e ao recurso adesivo do INSS, nos
termos epigrafados.

(TRF, 2° Regido - Apelacio e Remessa Necessaria, n°
00014750420094025102. Relator: Poul Erik Dyrlund).

A vista disto, é evidente que a jurisprudéncia vem deferindo os pedidos do
INSS, em acdes regressivas acidentarias, até mesmo tratando-se de pensao por

morte, para que este possa reaver 0s valores pagos a titulo de beneficio.

Em sintese, o beneficio de Penséo por Morte € devido aos dependentes do
segurado, a contar da data do Obito. Este pode decorrer de acidente de trabalho,
guando podera ser devida a prestacao pela Previdéncia Social ou pelo empregador;
este ultimo quando deu causa ao acidente, ndo sendo necessario cumprir o periodo

de caréncia estipulado em lei.
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4. Acdo Regressiva Previdenciéria

4.1 A Acéo Regressiva a Luz da Legislagéo Civil

No Cédigo Civil, esta presente a condi¢cdo de ocorrer dano a outrem, em casos
de dolo ou culpa, conforme dispde o art. 186 do CC: “Art. 186. Aquele que, por agéo
ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.” (BRASIL, 2002).

Neste caso, a partir desse ato ilicito praticado, € devida uma indenizacao,
como determina o art. 927, do CC/2002. Ressalte-se que, esta pode ser devida até
mesmo quando decorrente de ato de terceiro, por aquele que a lei determinar como

responsavel ao seu pagamento.

Contudo, para aqueles que ndo sdo os verdadeiros responsaveis pelo
pagamento da indenizacdo, é cabivel a acdo de regresso. Nesse entendimento, 0
paragrafo unico do art. 414, do Codigo Civil, diz: “Art. 414. Paragrafo unico. Aos nao
culpados fica reservada a acao regressiva contra aquele que deu causa a aplicacéo
da pena.” (BRASIL, 2002).

Num entendimento analogo, a Sumula 188, do STF explica: “O segurador tem
acao regressiva contra o causador do dano, pelo que efetivamente pagou, até ao limite
previsto no contrato de seguro.” Assim, evidencia o direito de regresso do que foi
lesado em face do que efetivamente causou o dano, respeitando os limites impostos

pela lei.

Ja no Cddigo de Processo Civil, a possibilidade de ajuizamento de acao
regressiva é admitida em denunciacdo da lide, que € a forma de intervencédo de
terceiros no processo. Assim, o art. 125, inciso Il dispde: “Art. 125. E admissivel a
denunciacao da lide, promovida por qualquer das partes: Il - aquele que estiver
obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em agao regressiva, 0 prejuizo de quem
for vencido no processo.” (BRASIL, 2015).
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Ou seja, a referida acdo deve ser proposta em face do devedor real da
indenizagdo, que por alguma razdo, ndo ficou responsavel pelo pagamento dos

valores devidos.

Por outro lado, segundo explica Martins (2016, p. 622), “a agéo regressiva tem
natureza condenatéria. E uma postulacéo civil e indenizatéria”. Por isto mesmo, seu
manejo é um direito daquele que ficou responsavel por suprir a indenizacédo

determinada em lide.

Em termos gerais, a acao regressiva na legislacao civil assegura o direito em
reaver os valores pagos a titulo de indenizagéo, por terceiro que teve que arcar com

o 6nus do ato lesivo.

4.2 Acao Regressiva Acidentéaria

Sabe-se que é dever do empregador cuidar da protecdo do trabalhador
referente aos possiveis riscos decorrentes da atividade laboral. Como dispfe o art.
19, em seu paragrafo 1°, da Lei 8.213: “Art. 19. 81°. A empresa € responsavel pela
adocdao e uso das medidas coletivas e individuais de protecdo e seguranca da saude
do trabalhador.” (BRASIL, 1991).

Ainda, o mesmo art. 19, em seu paragrafo 3°, da referida Lei 8.213 de 1991,
diz ser responsabilidade do empregador prestar informacdes pormenorizadas sobre

0S riscos da operacao a executar e do produto a manipular.

Na Constituicdo Federal, no art. 7°, inciso XXII, € assegurada a protecédo do
empregado, quando diz: “Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem a melhoria de sua condicdo social: XXIl - reducdo dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca;” (BRASIL,
1988).

Hé& previsdo também, sobre o assunto referente a protecdo do trabalhador e
obrigacao de informacgéo e cuidado do empregado, na CLT — Consolidacao das Leis

do Trabalho, em seu art. 157 e incisos, verbis:
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Art. 157 - Cabe as empresas:
| - cumprir e fazer cumprir as normas de seguranga e medicina do trabalho;

Il - instruir os empregados, através de ordens de servico, quanto as
precaucdes a tomar no sentido de evitar acidentes do trabalho ou doencgas
ocupacionais;

lll - adotar as medidas que lhes sejam determinadas pelo érgéo regional
competente;

IV - facilitar o exercicio da fiscalizacdo pela autoridade competente. (Incluido
pela Lei n°® 6.514, de 22.12.1977). (BRASIL, 1943).

A partir das informacdes acima, entendemos que além do dever da empresa
de zelar por seu empregado, é também dever dos 6rgdos publicos fiscalizar o

cumprimento das normas de seguranca do trabalho.

Entretanto, ha casos em que o acidente de trabalho sofrido pelo empregado
pode decorrer da culpa do empregador, seja por dolo ou culpa, proveniente da
negligéncia, imprudéncia ou impericia. Nestes casos, a lei previdenciaria prevé ser
possivel a ajuizamento de acao regressiva pelo INSS com o objetivo de reaver os
valores pagos a titulo de indenizacdes acidentarias, quais sejam, auxilio-doenca,
auxilio-acidente, aposentadoria por invalidez, pensdo por morte, ou casos de

assisténcia a reabilitacdo profissional.

De acordo com o que explica Leitdo de Meirinho (2018, p. 479), “segundo o
entendimento da Previdéncia Social, todo infrator que causar acidente por negligéncia,
ao cometer infracao gravissima, deve ressarcir os valores pagos pelo INSS a titulo de

indenizagao e pensao a familia das vitimas”.

A previsao desse direito da Previdéncia Social, esta no art. 120 da Lei 8.213,
gue diz: “Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrao de seguranca
e higiene do trabalho indicados para a protecédo individual e coletiva, a Previdéncia

Social propora agao regressiva contra os responsaveis.” (BRASIL, 1991).

Ainda, o dispositivo seguinte explica que mesmo o INSS efetuando o
pagamento do beneficio devido ao trabalhador lesado, ndo retira o dever do
empregador, como dispde o art. 121, da mesma lei: “Art. 121. O pagamento, pela
Previdéncia Social, das prestacdes por acidente do trabalho ndo exclui a

responsabilidade civil da empresa ou de outrem.” (BRASIL, 1991).
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Os artigos 341 e 342 do Decreto 3.048 de 1999, repetem os dispostos nos
artigos apresentados da Lei Previdenciaria. Ja na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, também esta presente a protecdo ao empregado. No art. 7°, que
trata dos direitos dos trabalhadores, diz:

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢ao social: XXVIII - seguro contra acidentes de

trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacao a que este esta
obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;” (BRASIL, 1988).

No mesmo viés, a Advocacia Geral da Unido junto ao INSS versam sobre a
acao regressiva previdenciaria na Portaria de n° 6, de 18 de janeiro de 2013, que diz
em seu art. 2% “Art. 2° Considera-se acao regressiva previdenciaria para os efeitos
desta portaria conjunta a acao que tenha por objeto o ressarcimento ao INSS de
despesas previdenciarias determinadas pela ocorréncia de atos ilicitos.” (BRASIL,
2013).

E evidente que os referidos dispositivos legais, visam proteger a Previdéncia
Social, buscando o ressarcimento desta, pelos valores pagos indevidamente ao
empregado lesado por culpa de seu proprio empregador. Neste sentido, explica Leitdo
e Meirinho (2018, p. 478):

A propositura da agéo regressiva por parte da Previdéncia Social ndo € uma
faculdade e sim um dever legal imposto ao INSS pela legislagcdo
previdenciaria. Comprovada a negligéncia da empresa (ou dos responsaveis
pelo dano) quanto as normas de seguranca e higiene do trabalho, surge para
a Administracéo Puablica o dever legal de ajuizar a agdo regressiva em face
do responsavel. A agdo regressiva além de buscar a recomposicao do Eréario
pelas despesas decorrentes do pagamento de prestacdes acidentérias,
possui nitido escopo pedagdgico.

Desse modo, evidencia-se que ndo é dever da sociedade em geral, arcar com
0s custos dos danos causados pelo empregador negligente. Sobre este mesmo viés,
explica Célio Rodrigues da Cruz (2012, p. 111-147):

Internalizar os efeitos negativos de uma atividade danosa a seguranca do
trabalho significa obrigar a empresa empregadora ou o responsével a assumir
0 custo da sua culpabilidade e, ao mesmo tempo, induzir o culpado a
caminhar em outra direcdo, cessando essa pratica danosa. E é esse o sentido
do direito de regresso do INSS: assegurar o ressarcimento ao fundo
previdenciério, responsabilizando individualmente o culpado, e, ao mesmo
tempo, funcionar como medida pedagdgica e preventiva.
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Conforme explicita os textos, a empresa nédo deve ter cumprido as normas de
seguranca do trabalho para que a Previdéncia possa ter o direito de ingressar com a
acao, e neste sentido, deve-se a negligéncia ser comprovada. Este ato negligente,
implica dizer que houve a omisséo do empregador referente a cuidados que deveriam

ter sido tomados.

Reforgcando este entendimento, o art. 15 da Portaria Conjunta n° 6 da
AGU/INSS, diz: “Art. 15. A acéo regressiva sera proposta quando estiverem presentes
os elementos suficientes de prova da ocorréncia do ato ilicito, da culpabilidade, do
nexo causal e da realizacao de despesas previdenciarias.” (BRASIL, 2013).

Ainda, explica Martins (2016, p. 623), que “o empregador somente fica livre
do pagamento de indenizacdo por responsabilidade civil se ndo restar provada sua
culpa, ou dolo, em relagao ao acidente ocorrido”. O entendimento da responsabilidade
civil, segundo o autor, € aplicavel subsidiariamente a acdo previdenciaria, pois o
empregador nédo fica isento desta responsabilidade se houver o pagamento de

prestacdes pela Previdéncia.

Além disso, Leitdo e Meirinho (2018), citam que o pagamento das
indenizacdes, decorrem de prestacdes acidentarias. Nesse entendimento, o art. 3°, da
Portaria n°® 6 da AGU/INSS, diz:

Art. 3° Consideram-se despesas previdenciarias ressarciveis as relativas ao
pagamento, pelo INSS, de pensdo por morte e de beneficios por

incapacidade, bem como aquelas decorrentes do custeio do programa de
reabilitacdo profissional. (BRASIL, 2013).

Desse modo, apos a apresentacdo do CAT - comunicacdo do acidente de
trabalho pela empresa, os beneficios acidentarios podem ser deferidos a partir do
evento lesivo que ocasionou o acidente de trabalho de qualquer natureza, estes sao

0s objetos da acdo regressiva previdenciaria.

Conforme aduz Julio César de Oliveira (2010, p. 10), a interposicdo da acao
regressiva se explica, pois:
(...) os recursos administrados pela Previdéncia Social sdo publicos, ou seja,

pertencem & sociedade. Se existe uma vitima de acidente do trabalho, cabe
ao INSS beneficia-la com prestacdes previdenciarias, porém, se o acidente
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acontecer porque alguém deixou de cumprir obrigacdes, que se atendidas,
evitariam o sinistro, este devera ressarcir ao INSS as despesas com 0
pagamento de beneficios a vitima do acidente ou seus beneficiarios.

Por outro lado, a possibilidade de ajuizamento da acao regressiva pelo INSS
€ considerada relativamente recente, por ter sido adotada pelo Instituto em casos de
acOes acidentérias ha pouco tempo, sendo que foi inserida no rol das a¢fes prioritarias
da Advocacia Geral da Unidao em 2010, a partir da Portaria n°® 14, de 12 de janeiro de
2010; e, apenas em 2013, editada Portaria pela AGU, juntamente com o INSS,
Portaria de n° 6, de 18 de janeiro de 2013, sobre o assunto.

Referente a competéncia para a processar e julgar a acéo regressiva, é de
entendimento pacifico, tanto da jurisprudéncia como da doutrina, que fica a cargo da
Justica Federal. Este entendimento decorre por ser o INSS, entidade da Unido, parte
do processo e por esse motivo a competéncia € Federal, conforme determina a
Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 109, e o art. 16, da Portaria Conjunta n°6
da AGU/INSS, de 2013, que informa ainda que a acéo deve ser proposta no domicilio

do réu.

Verifica-se crescente tal demanda, por parte do INSS. De acordo com dados
do CGCOB (Coordenacao-Geral da Cobranca e Recuperacdo de Créditos),
publicados em artigo no site do Governo do Brasil, em 2014, com atualizacdo em
2017: “A média de 16 novos processos por ano, registrada entre 1991 e 2007, passou
para mais de 480 processos anuais entre 2008 e 2013. Atualmente, cerca de 3,6 mil

estdo em analise da Justica Federal (...).”

No mesmo viés, o Boletim Semanal da Procuradoria Federal em Sergipe, n°
11, publicado entre 23 a 27 de abril de 2018, informou a evolugéo da interposicao das

acOes regressivas no pais, verbis:

ApoOs a criacdo da Equipe de Trabalho Remoto (ETR-Regressivas), por meio
da Portaria PGF n° 157/2016, em maio de 2016, a média de ajuizamento das
acOes regressivas acidentarias passou a ser de 438 acgGes/ano/Brasil
(exponencial aumento de 2.730%). No periodo de maio/16 a fevereiro/18
foram ajuizadas 1039 ag¢fes regressivas acidentarias, com destaque para a
acdo coletiva ajuizada em 28/07/17 contra a GENERAL MOTORS DO
BRASIL LTDA. (Sdo Paulo), visando o ressarcimento de 181 beneficios
concedidos em virtude da negligéncia da empresa para com as normas de
saude e seguranca do trabalho, representando uma expectativa de
ressarcimento de R$ 5.5 milhdes. (A SEMANA — PF/SE, 23 a 27 de abril de
2018).
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Sendo assim, a propositura dessas agfes esta cada vez mais frequente,
tratando-se de um recurso que proporciona a Previdéncia Social reaver os valores

pagos indevidamente a titulo de indenizacdes.

Além disso, o Boletim ainda informou o indice de deferimentos dos pedidos

do INSS, proporcionando o retorno de altos valores aos cofres da Previdéncia, assim:

A expectativa atual de ressarcimento nessas agfes € de aproximadamente
R$ 2 bilhdes, com as 5.077 acdes ajuizadas desde 1991, e os valores ja
arrecadados desde 2010 a fevereiro/2018 sdo de aproximadamente R$ 50
milhdes. Além disso, a PGF vem produzindo 89,8% de vitdrias nas acoes ja
julgadas em 12 instancia. (A SEMANA — PF/SE, 23 a 27 de abril de 2018).

Desta forma, o ajuizamento das acdes pode proporcionar ao INSS o retorno
de altos fundos pecuniarios, tdo necessarios para a manutencéo dos beneficios para
aqueles que realmente carecem de amparo da Previdéncia, pelo acontecimento de
um infortanio e ndo pela negligéncia do seu empregador, devendo esse arcar com o

onus subsequente.

O gue se sabe € que 0 INSS vem obtendo resultados positivos referente a tais
demandas. O entendimento da jurisprudéncia patria € de que, quando comprovada a
culpabilidade do empregador, ndo cabe a Previdéncia suportar o pagamento dos

beneficios acidentarios, seja ao segurado ou seus dependentes.

Como exemplo, podemos demonstrar o recente julgado, do Supremo Tribunal
Federal, em sede de Recurso Extraordinario, processo de n° RE 1120308 RS,
processo originario interposto no Rio Grande do Sul sub o n°® 5003955-
41.2016.4.04.7114, verbis:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. ACIDENTE DE
TRABALHO. BENEFICIO ACIDENTARIO. ACAO REGRESSIVA DO INSS.
ARTIGO 120 DA LEI N° 8.213/91. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
PRESCRICAO QUINQUENAL. CULPA EXCLUSIVA DA EMPRESA.
NEGLIGENCIA. COMPROVACAO. PRECEDENTES. (...)

Comprovado o prejuizo havido pela concessao de beneficio previdenciario ao
segurado, decorrente de acidente de trabalho, e demonstrada a negligéncia
do empregador quanto a adocao e fiscalizagdo das medidas de seguranc¢a do
trabalhador, tem o INSS direito & acéo regressiva prevista no artigo 120 da
Lei n®8.213/91. (...)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso (...).
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(STF — RECURSO EXTRAORDINARIO — 1120308. Relator: Ministro Gilmar
Mendes, 25 de abril de 2018).

E de se registrar que pendia de julgamento a discussido acerca do prazo
prescricional para 0 manejo da acgéo regressiva do INSS. O debate versava sofre a
aplicacdo do prazo quinquenal (cinco anos), presente no art. 1° do Decreto n°
20.910/32, ou de 3 (trés) anos nos termos do art. 206, 8§3°, inciso V do Caodigo Civil.

Segundo expds Leitdo e Meirinho (2018, p. 477), “no AREsp 387.412, julgado
em 10-9-2013, o STJ entendeu que o prazo prescricional da pretensédo regressiva do
INSS, em respeito ao principio da isonomia, é de cinco anos (...)". E, ainda explicaram
o raciocinio do STJ, relatando que “(...) o prazo prescricional € quinquenal, este deve
ser aplicado nos casos em que a Fazenda Publica é autora, como na hipétese de acéao

de regresso acidentaria (...)".

A partir disto, passou-se a ser discutido qual o termo inicial para inicio da
contagem do prazo prescricional. De acordo com os mesmos autores, “(...) o termo a
guo da prescricao da pretensédo deve ser a data da concesséo do referido beneficio
previdenciario (...)” (LEITAO e MEIRINHO, 2018, p. 478).

Sobre o0 assunto, o recente julgado acerca da prescricdo do TRF da 32 Regiéo,
em sede de Apelacéao, no processo de n® Ap 00017037020114036107, verbis:

Ementa: CIVIL. PREVIDENCIARIO. APELACAO. ACIDENTE DO
TRABALHO. ACAO DE REGRESSO MOVIDA PELO INSS CONTRA
EMPREGADORA RESPONSAVEL PELO ACIDENTE. ART. 120 DA LEI
8.213/91. NEGLIGENCIA DO EMPREGADOR. CULPA DA RE
DEMONSTRADA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. CONSITUICAO
DE CAPITAL. ART. 475-Q DO CPC/73. INAPLICABILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou seu entendimento no sentido de que,
pelo principio da isonomia, o prazo prescricional quinquenal das acgfes
indenizatorias contra a Fazenda Publica deve ser aplicado aos casos em que
a Fazenda Publica é autora, como nas acgles regressivas por acidente de
trabalho. (STJ, AgRg no AREsp 639.952/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 06/04/2015).

(TRF — Apelacéo Civel: 00017037020114036107. Relator: Desembargador
Federal Hélio Nogueira, 21 de agosto de 2018).
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Portanto, a Acdo Regressiva Previdenciaria é um direito da autarquia, nos
casos em que beneficios acidentarios sdo deferidos para segurados que sofreram um

acidente de trabalho em decorréncia da negligéncia do seu empregador.

Por isso, em casos de comprovada culpabilidade, apés a ocorréncia do ato
ilicito e analise dos casos concretos pelo INSS, deve o empregador ressarcir a
Previdéncia pelo gasto indevido com um sinistro que poderia ter sido evitado, com 0

uso devido das normas de seguranca e saude do trabalho.

Logo, podemos atestar que as Acdes Regressivas estdo em crescimento
constante, proporcionando a Previdéncia o levantamento de altos valores, além de
assegurar que os acidentes de trabalho sejam evitados pelas empresas, passando

estas a cuidar mais e melhor da protecao do seu trabalhador.

4.3 Acéo de Regresso Coletiva

Viu-se que a Acao Regressiva € um direito assegurado a Previdéncia Social
através da lei. Por esta, é possivel a obtencdo de mecanismos de protecdo ao
empregado, transmitindo ao empregador o 6nus de indenizar o acidente de trabalho

ocorrido.

No ambito das Acdes de Regresso Coletiva, estas podem ser propostas
guando ocorre um acidente de trabalho com mais de um empregado, sendo apenas

um empregador responsavel pela negligéncia ocorrida.

Nestas casos, além do evento acidente de trabalho, também é considerado a
doenca do trabalho ou ocupacional para fins de concessao de beneficios e regresso

dos valores destes.

Em artigo publicado no site do Tribunal Regional da 4% Regido, em
29/04/2015, ficou demonstrada a possibilidade de interposicéo e deferimento de acao

regressiva coletiva. A acédo proposta pelo INSS em face da Doux Frangosul Agro
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Avicola Industrial, que possui sede em Montenegro (RS), processo de n® AC 5054054 -
96.2012.404.7100, teve seu pedido procedente, para ressarcir a autarquia nos valores
pagos em indenizacdo aos empregados da empresa. O argumento utilizado pelo
INSS, segundo o TRF4, foi:
(...) 0 INSS ajuizou acédo regressiva contra a empresa sob 0 argumento de
gue a ré submete os empregados que atuam como abatedores a condi¢des
ergonomicamente inadequadas de trabalho e gravemente agressivas a

saude. Segundo o INSS, a existéncia de doenca ocupacional caracteriza
acidente de trabalho.

A empresa, inconformada, recorreu da decisao de 1° grau, contudo, em sede
de Apelacgéo, o entendimento da Corte foi de total consonancia com aguele esposado

pelo juizo singular, no que decidiram:

Entendo que ficou perfeitamente provada a negligéncia da ré quanto as
normas de protecdo a saude de seus empregados, estando cabalmente
comprovada sua culpa por descumprir as normas de saldde e higiene do
trabalho. O INSS vem custeando inUmeros beneficios previdenciarios de
auxilio-doenca acidentarios, conforme documentos juntados na inicial e sua
emenda. Doencas essas que se originaram gracas ao estado precario em
que seus empregados trabalham. (TRF4 confirma sentenca que condenou
Doux-Frangosul a ressarcir INSS, 29 de abril de 2015).

Mantida a sentenca, a ré foi condenada a ressarcir os valores pagos aos
segurados pela Previdéncia Social. Podemos entender da decisdo que o objetivo
principal era amparar o trabalhador lesado e proteger possiveis acidentes futuros,

mostrando a empresa o seu dever de cuidado com o empregado.

Desse modo, esta clara a possibilidade da agcdo regressiva previdenciaria
poder ser em carater coletivo, ou seja, quando abarcar mais de um trabalhador pela

culpabilidade de uma empresa empregadora.

Por conseguinte, para que haja a interposicao da acdo dever ficar comprovada
a negligéncia do empregador, do mesmo modo que determina a lei. Assim, fica
assegurado o direito do INSS em ser ressarcido pelos valores pagos indevidamente
em indenizacdes e a protecdo do empregado para que ndo ocorra acidentes de

trabalho que poderiam e deveriam ser evitados.
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5. A CONSTITUCIONALIDADE DA ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

5.1 Equiparagdo ao SAT — Seguro Acidente do Trabalho e ao FAP - Fator
Acidentério de Prevencéo

Reconhecidamente o empregador é responsavel pela seguranca e bem-estar
do trabalhador no local do exercicio de sua profissdo. Conforme dispde o art. 166, da
CLT de 1943, a empresa deve oferecer EPI (equipamentos de protec&o individual),

guando a atividade for considerada de risco.

Neste sentido, podemos afirmar que existem diversas protecdes direcionadas
ao empregado, contra acidentes do trabalho. A Lei Previdenciaria inclusive, dispde
sobre os direitos dos trabalhadores acidentados. Assim, ao empregado é assegurado

também o direito do seguro contra acidentes do trabalho.

De acordo com Célio Rodrigues da Cruz (2012, p. 111-147), o SAT (seguro
acidente do trabalho) € de responsabilidade da empresa empregadora, e essas,

segundo o autor:

(...) contribuem para o custeio dos beneficios previdenciarios de indole
acidentéria, por intermédio de um Seguro contra Acidentes de Trabalho
(SAT), que tem natureza tributaria. O valor desse seguro é calculado de
acordo com o grau de risco de acidente de trabalho da atividade econémica
exercida por cada empregador. Além disso, o0 SAT pode ser reduzido em até
cinquenta por cento ou majorado em até cem por cento, levando-se em
consideragéo o fator acidentario de prevencédo (FAP) de cada empresa.

Desse modo, o seguro é direcionado para os beneficios de natureza
acidentaria, além de possuir natureza tributaria, sendo assim, sempre obrigatoria. Seu

valor é calculado a partir do nivel de risco o qual o segurado pode vir a sofrer.

Por outro lado, esta previsto na Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 7°,
inciso XXVIII, primeira parte, assegurando aos trabalhadores o direito ao seguro

contra acidente de trabalho.

A previsdo previdenciaria deste financiamento esta na Lei 8.212, que trata
acerca da Seguridade Social, trazendo o custeio do SAT — seguro de acidentes do

trabalho, e os indices em que ira incidir o seguro, em seu art. 22, inciso Il, que diz:
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Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em raz&o do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remunera¢ces pagas ou creditadas, no decorrer
do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
esse risco seja considerado grave. (BRASIL, 1991).

A partir do dispositivo legal, entende-se que o objetivo principal do seguro é
majorar o 6nus do empregador que desenvolve uma atividade considerada de risco,

ou seja, que pode vim a causar dano a saude e a seguranca do trabalhador.

Segundo explica Leitdo e Meirinho (2018, p. 459 e 461), “0 SAT existe para
financiar os beneficios decorrentes de acidente do trabalho”. Por este motivo, “o0 SAT

incide exclusivamente em razéo do trabalho prestado pelos empregados (...)".

Conforme explicita os autores, os beneficios que sao custeados pelo seguro
acidente do trabalho (SAT), sdo os de natureza acidentaria, quais sejam, auxilio-

doenca, auxilio-acidente, aposentadoria por invalidez e penséo por morte.

Porém, vale ressaltar, que diante do disposto na lei, a aliquota do SAT pode
ser diferente de acordo com o grau de risco, justamente decorrente do principio da
equidade na forma de participacéo e de custeio. Neste sentido, reforca a Sumula de
n° 351, do STJ, publicada em 19 de junho de 2008, que diz:

A aliquota de contribuicdo para o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) é
aferida pelo grau de risco desenvolvido em cada empresa, individualizada

pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da atividade preponderante quando
houver apenas um registro. (STJ, Brasilia, DF. 19/06/2008).

Observa-se que a referida aliquota é progressiva, por isto, aumenta conforme
o risco decorrente da atividade laboral. Sendo assim, incide sobre ela o Fator

Acidentario de Prevencéo (FAP).
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Para Hovarth Janior (2014, p. 471), “o Fator Acidentario Previdenciario (FAP)
€ uma versao aprimorada do Seguro de Acidentes do Trabalho”, desse modo, foi uma

evolucao do SAT, através de estudos realizados pela autarquia previdenciaria.

No mesmo entendimento, Célio Rodriguez da Cruz (2012, p. 111-147) relata
que:
(...) pode-se afirmar que o FAP é um mecanismo de indu¢do que tem como
finalidade calibrar as aliquotas do SAT, de acordo com o desempenho
individual de cada empresa, premiando aqueles empregadores que investem
em politicas de salde e seguranca ocupacional. (ACIDENTE DO

TRABALHO: REPERCUSSOES JURIDICAS MATERIAIS E PROCESSUAIS,
in, Direito Previdenciario e Visao Social da Dignidade Humana, 2012).

Conforme as aliquotas citadas que incidem no SAT, estas podem ser
reduzidas em até 50% ou aumentada de até 100%, em razdo do desempenho da
empresa em relagdo a sua respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentario de
Prevencao — FAP, segundo explica o caput art. 202-A do Decreto 3.048, de 1999.

Entretanto, requer destaque que para que ocorra este aumento ou reducao
de aliguota, sdo observados alguns requisitos, que estao previstos no art. 202-A, em
seu paragrafo 2°, do Decreto 3.048, que diz:

Art. 202-A. 82°. Para fins da reducdo ou majoracdo a que se refere o caput,
proceder-se-a4 a discriminacdo do desempenho da empresa, dentro da
respectiva atividade econdmica, a partir da criacdo de um indice composto
pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo que pondera os
respectivos percentis com pesos de cinquenta por cento, de trinta cinco por

cento e de quinze por cento, respectivamente. (BRASIL, 1999). (Grifo do
texto).

Neste universo, € avaliado o peso a ser utilizado nos valores a incidir no FAP,
a partir do indice preenchido pela empresa, demonstrando a gravidade, a frequéncia
e o custo. Estes fatores que devem ser observados estdo diretamente relacionados
aos acidentes de trabalho que ocorrem na empresa, aos beneficios previdenciarios e
seus valores, que sao concedidos aos empregados, conforme explicita o art. 202-A,

no paragrafo 4°, nos incisos que se seguem, do Decreto 3.048 de 1999.

Registre-se que, anualmente, € publicado o rol dos percentuais a serem
utilizados nos indices pelas empregadoras, de acordo com o art. 202-A, paragrafo 5°,
do Decreto 3.048 de 1999.
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Ainda, é aprovado pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social a
metodologia que indicara a sistematica de calculo e a forma de aplicacdo de indices
e critérios acessorios a composi¢ao do indice composto do FAP, como diz o paragrafo
10° do art. 202-A, do Decreto 3.048 de 1999. O célculo a ser utilizado na aliquota esta
presente no paragrafo 1°, do art. 202-A da mesma lei, verbis:

Art. 202-A. 81°. O FAP consiste num multiplicador variavel num intervalo
continuo de cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com
guatro casas decimais, considerado o critério de arredondamento na quarta

casa decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota. (Redagcdo dada pelo
Decreto n°® 6.957, de 2009). (BRASIL, Decreto 3.048, 1999).

Assim sendo, o FAP — fator acidentario previdenciario, deve ser calculado
utilizando-se os critérios previstos em lei, sendo posteriormente aprovados e
publicados, além de incidir o multiplicador variavel sobre os indices apresentados

pelas empresas.

Em sintese, Hovarth Janior (2014, p. 472), explica acerca do multiplicador a
ser utilizado no FAP, verbis:
O FAP é um multiplicador que deve flutuar em um intervalo fechado continuo
de 0,5 a 2,0 (reducdo de 50% na tributacdo ou majoracdo de 100%),
considerando os coeficientes de gravidade, frequéncia e custo. Este fator é
uma forma desburocratica de proceder com a majoragdo ou reducdo da
aliquota de 1%, 2% ou 3% do antigo SAT, visto que os dados probalisticos

serdo baseados nos laudos médicos e na concessao de beneficios deferidos
pelo INSS a um mesmo tipo de doenga/acidente do trabalho.

Por outro lado, se a empresa empregadora ndo concordar com o que foi
atribuido a esta no FAP, pode apresentar contestacdo ao Departamento de Politicas
de Saude e Seguranca Ocupacional da Secretaria Politicas de Previdéncia Social do
Ministério da Previdéncia Social, no prazo de trinta dias da sua divulgacao oficial,
como dispde o art. 202-B, do Decreto 3.048 de 1999.

Fica evidente que o propdsito do Seguro Acidente do Trabalho e do Fator
Acidentario Previdenciario é de protecdo ao trabalhador, buscando uma
responsabilidade maior das empregadoras em cuidar do seu empregado, investindo
em politicas de protecdo, a exemplo do uso obrigatério de EPI (equipamento de

protecéo individual), informacdes sobre a atividade executada, entre outros.
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A vista disto, o art. 203 do Decreto 3.048, traz um incentivo para que as
empresas adotem as politicas de protecao do trabalhador, quando diz:

Art. 203. A fim de estimular investimentos destinados a diminuir os riscos

ambientais no trabalho, o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social

podera alterar o enquadramento de empresa que demonstre a melhoria das

condi¢bes do trabalho, com reducdo dos agravos a saude do trabalhador,

obtida através de investimentos em prevencao e em sistemas gerenciais de
risco. (BRASIL, 1999).

Como visto, € hialino que € dever do empregador zelar pela seguranca de seu
colaborador, objetivando evitar que ocorra acidentes de trabalho, que poderiam e /ou
deveriam ser evitados com a implementacdo de investimentos na protecdo dos

empregados.

Entretanto, nos casos em que estas medidas de segurangca nao sao
realizadas por negligéncia do empregador, seja por falta de oferecimento de
equipamentos de protecdo individual, por ndo informacdo suficiente acerca da
atividade de risco, ou mesmo desatencdo as normas de seguranca e saude do
trabalho previstas em lei, € cabivel a Acdo Regressiva pelo INSS, cujo intuito € ser
ressarcido nos valores pagos a titulo de indenizacfes acidentarias, aos empregados,

conforme vimos anteriormente.

Logo, o ajuizamento da referida acéo é possivel mesmo nos casos em que a
empresa ja contribua com a Previdéncia, financiando o SAT, pois 0 evento lesivo
decorreu de culpa e ndo era um risco esperado pelo desenvolvimento da atividade

laboral.

Portanto, em que pese o SAT ser uma responsabilidade dos empregadores,
previsto 0os seus critérios em lei, para o custeio dos beneficios previdenciarios em
carater acidentario, em sendo verificada a negligéncia do empregador, o pagamento

deste financiamento néo afasta a obrigacédo de indenizar o trabalhador lesado.

5.2 A Constitucionalidade do art. 120, da Lei 8.213/1991
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Em concordancia com o que foi exposto anteriormente, tem-se que é possivel
a propositura da Acdo Regressiva Acidentaria pelo INSS, prevista no art. 120, da Lei
8.213 de 1991, nos casos em que for comprovada a negligéncia das normas de
seguranca e higiene do trabalho, por parte do empregador responsavel.

A partir das acdes que foram ajuizadas pela autarquia previdenciéria, surgiu
a discussao quanto a constitucionalidade do disposto no referido artigo. Nessa
situacao, as empregadoras comecaram a alegar a ocorréncia de bis in idem, ou seja,
a repeticdo da sancédo imposta pelo INSS, pois j& haveria o custeio do SAT — seguro
acidente de trabalho, que visa custear a ocorréncia do evento lesivo sofrido pelo

segurado.

Entretanto, conforme afirma Célio Rodriguez da Cruz (2012, p. 111-147),
amparado na legislacéo previdenciaria:

Independentemente de efetivo pagamento do SAT, o art. 120 da Lei 8.213/91

prevé expressamente o direito de a Previdéncia Social regressar contra 0s

responsaveis, nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de

seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecdo individual e
coletiva.

No mesmo sentido, explica Leitdo e Meirinho (2018, p. 478) que “o fato de o
tomador de servico ja recolher o seguro de acidente do trabalho ndo afasta a sua

responsabilidade em ressarcir a Previdéncia Social quando decorrente de culpa”.

Logo, fica definido que, a comprovacdo da culpabilidade € o elemento
necessario para que o INSS tenha o direito a propor a acdo regressiva acidentaria
contra o empregador, para que haja o ressarcimento dos valores pagos em

indenizacdes aos trabalhadores deste.

Por isto, a negligéncia da empresa empregadora deve ser comprovada, ja que
vai além do risco esperado que decorre do exercicio da atividade laboral, sendo assim,
nao deve a autarquia previdenciaria arcar com o 6nus de um evento lesivo que poderia

ter sido evitado.

Neste viés, explica Cruz (2012, p. 111-147), que “(...) ndo se pode admitir que

a sociedade, em conjunto, suporte os custos da negligéncia de algumas empresas,
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gue buscam um retorno econémico individualizado, em detrimento dos principios da
isonomia e da livre concorréncia”. Desse modo, reconhecidamente € legitimo o direito

de regresso do INSS.

No mesmo seguimento, afirma Leitdo e Meirinho (2018, p. 478), que:

(...) mesmo contribuindo para o custeio dos beneficios decorrentes de
acidente do trabalho por meio do SAT, ndo fica a empresa excluida da
responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de culpa em
que incorreu, por inobservancia das normas cogentes de seguranca e higiene
do trabalho. (LEITAO; MEIRINHO, 2018).

Portanto, € responsabilidade do empregador ressarcir a autarquia
previdenciaria, pelos danos causados ao seu erario, com as indenizacdes pagas a
titulo de beneficios acidentarios, quais sejam, auxilio-doenca, auxilio-acidente,
aposentadoria por invalidez e pensdo por morte, ou mesmo, assisténcia a reabilitacéo

profissional.

Desta forma, entende-se que € constitucional o art. 120 da Lei 8.213 de 1991,
gue assegura o direito a acdo regressiva acidentaria ao INSS, pois ndo deve a
coletividade, através da Previdéncia Social, arcar com o 06nus decorrente da
negligéncia praticada pelo empregador, que concorreu com o ato ilicito, que resultou

em um dano a saude e seguranca do trabalhador.

5.3 Entendimento Jurisprudencial

Evidencia-se que o direito de regresso do INSS em acéo acidentaria proposta
em face do empregador negligente, previsto no art. 120 da Lei 8.213 de 1991, é

considerado constitucional pela jurisprudéncia majoritaria.

Este pressuposto estava em discussao sobre a sua inconstitucionalidade, sob
o fundamento de que o empregador ja custeia o risco social por intermédio da
contribuicdo especifica (SAT), mas o entendimento jurisprudencial inclina-se para a
constitucionalidade deste direito da autarquia. (LEITAO E MEIRINHO, 2018, p. 478).
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Neste sentido, o julgamento do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
Arguicdo de Inconstitucionalidade em Apelacdo Civel, processo de n°
1998.04.01.023654-8, ocorrido em 23 de outubro de 2002, decidiu pela
Constitucionalidade do art. 120 da Lei 8.213 de 1991, in verbis:

CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS ARTS. 120 DA LEI N°
8.213/91 E 7°, XXVIII, DA CF.

Inocorre a inconstitucionalidade do art. 120 da Lei n°® 8.213/91 (Art. 120. Nos
casos de negligéncia quanto as normas padrao de seguranca e higiene do
trabalho indicadas para a prote¢do individual e coletiva, a Previdéncia Social
propora acdo regressiva contra os responsaveis.) em face da disposi¢do
constitucional do art. 7°, XXVIII, da CF (Art. 7°. S&o direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigdo social:
XXXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa;), pois que, cuidando-se de prestagbes de natureza diversa e a titulo
proprio, inexiste incompatibilidade entre os ditos preceitos.
Interpretagcdo conforme a Constitui¢cdo. Votos vencidos que acolhiam ante
a verificacdo da dupla responsabilidade pelo mesmo fato. Arguicao rejeitada,
por maioria.

(TRF da 42 Regido. INAC 1998.04.01.023654-8, Corte Especial, Relator p/
Acorddo Manoel Lauro Volkmer de Castilho, DJ 13/11/2002). (Grifo nosso).

O posicionamento acima apresentado, vem servindo de fundamento nos
julgamentos referentes a inconstitucionalidade do art. 120 da Lei 8.213 de 1991,
deixando claro o entendimento majoritario dos Tribunais Regionais Federais sobre a
constitucionalidade do artigo discutido, assegurando o direito de regresso ao INSS e

a obrigacao de indenizar da empresa empregadora.

Sobre 0 mesmo assunto, em julgado recente, do Tribunal Regional Federal da
32 Regido, Apelacao Civel, processo de n°® 0003027-98.2011.4.03.6106, julgado na 52

Turma, em 17 de setembro de 2018, decidiu:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 120 DA LEI N° 8.213/91 AFASTADA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO INDENIZATORIA REGRESSIVA. INSS. ACIDENTE DE TRABALHO.
ARTIGO 120 DA LEI N° 8.213/91. CULPA DO EMPREGADOR
CONFIGURADA. (...)

4. O fato de o empregador contribuir para o custeio do regime geral de
previdéncia social, mediante o recolhimento de tributos e contribuicBes
sociais, dentre estas aquela destinada ao Seguro de Acidente do Trabalho
(SAT), atualmente denominada Riscos Ambientais do Trabalho (RAT), nédo
exclui a responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de
culpa sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho.
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Preliminar de inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei n° 8.213/91 rejeitada.

(.

7. Apelacgéo a que se d& parcial provimento para determinar que a atualizagao
das parcelas vincendas se dé conforme o Manual de Orientagdo de
Procedimentos para calculos na Justica Federal (Resolucdo n°® 134/2010 do
CJF).

(TRF da 32 Regido. Apelacdo Civel 0003027-98.2011.4.03.6106. Quinta
Turma. Relator: Desembargador Federal Paulo Fontes, SP, 17/09/2018).

No mesmo viés, mais um exemplo que pode ser citado referente a
constitucionalidade das a¢des regressivas propostas pelo INSS, € o caso do incéndio
ocorrido na Boate KISS, situada em Santa Maria, Rio Grande do Sul. A autarquia
previdenciaria ajuizou acéo contra 0s ex-socios da boate, o ex-chefe de seguranca e
a empresa Santo Entretenimento, pelos valores gastos com auxilio-doenca e penséo
por morte de funcionarios que trabalhavam na casa noturna no dia da tragédia,
ocorrida em 27 de janeiro de 2013, conforme consta em artigo publicado no site do

Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em 4 de marco do corrente ano.

De acordo com a matéria publicada, no processo em julgamento na 22 Vara
Federal de Santa Maria, os réus foram condenados a ressarcirem o INSS de forma
solidaria, com o entendimento de que teriam agido com negligéncia. Foi informado
ainda que, até o ajuizamento da acéo, em julho de 2013, o montante pago era de R$
68 mil. Contudo, os réus alegaram que possuiam todas as autorizacdoes necessarias

para o funcionamento da boate.

Ainda, o artigo demonstrou o voto do relator do processo que se encontra no

Tribunal Regional Federal da 42 Regido, quando relatou que:

Segundo o relator do caso no TRF4, desembargador federal Luiz Alberto
d’Azevedo Aurvalle, ficou comprovado que o estabelecimento estava
funcionando com alvara vencido, que a lotacdo era superior & capacidade do
local, gue o nimero de portas de saida era insuficiente para o contingente de
frequentadores, que ndo havia sinalizagdo adequada, que os materiais de
revestimento eram inadequados e que os extintores de incéndio eram
inoperantes. “Esta comprovado que os atos concretos dos réus culminaram
no sinistro”, afirmou o desembargador em relagdo aos ex-sécios da boate.

Sendo assim, o entendimento de que a omissédo nas normas de seguranca do
trabalho gera direito a acdo de regresso, € consolidado. Neste caso, o0 julgamento

considerou a negligéncia dos réus como fator principal para a ocorréncia do acidente,
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ficando a culpabilidade demonstrada pela inobservancia dos cuidados necessérios na
prevencao deste, sendo devido, portanto, o ressarcimento dos valores pagos a titulos

de beneficios previdenciérios.

Em suma, fica claro que é considerado constitucional o art. 120 da Lei 8.213
de 1991, proporcionando ao INSS o direito a ajuizar a A¢do Regressiva Acidentéria,
contra o empregador que agiu com negligéncia referente as normas de seguranca e
saude do trabalho, para que seja possivel o ressarcimento dos valores pagos

indevidamente como beneficios previdenciarios acidentarios.
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6. CONCLUSAO

Como visto, nos ultimos anos, vem aumentando o numero de Ac0bes
Regressivas propostas pelo INSS, em decorréncia de acidentes de trabalho que

culminaram em beneficios acidentarios.

O presente trabalho buscou demonstrar quais as possibilidades em que a
Previdéncia Social deve propor o ajuizamento de Acdo Regressiva em face do
empregador que deu causa ao acidente de trabalhado sofrido pelo seu empregado.
Demonstrando o encargo que é de responsabilidade deste, por sua culpabilidade no

ato ilicito que resultou em dano ao segurado.

Neste sentido, foram examinados o conceito de acidente de trabalho,
apresentando as teorias aplicadas durante os anos na legislacdo brasileira, chegando
até a utilizada atualmente, de culpabilidade objetiva, que entende ser uma atribuicao
do INSS - Instituto Nacional da Seguridade Social, amparar o individuo que se
encontra em estado de necessidade por um dano decorrido de um acidente do

trabalho.

Do mesmo modo, demonstramos que além do evento lesivo no qual origina-
se 0 acidente de trabalho, podendo este ocorrer dentro da empresa ou mesmo fora
desta, ha equiparacdes legais a ele, decorrendo de doencas ocupacionais ou do
trabalho, que também séo consideradas para fins de beneficios previdenciarios de

natureza acidentaria.

Assim, fica evidente que quando este evento lesivo advém de negligéncia da
empresa empregadora, nasce o direito do INSS em ser ressarcido pelos valores pagos

a titulo de indenizacdes acidentarias.

Por isto, perfeitamente possivel a propositura desta acao de regresso, que
proporciona a Previdéncia Social o retorno de altos valores pagos indevidamente, em

decorréncia do ato ilicito de um terceiro, neste caso o empregador.

Note-se que para que seja legitimo este direito da autarquia previsto no art.

120 da Lei 8.213 de 1991, deve ser demonstrada a culpabilidade do empregador no
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acidente de trabalho, que poderia ter sido evitado com adocdo de medidas de
informacéo e protecéo do trabalhador.

Como pode ser verificado, a alegativa de que o pagamento do SAT — seguro
acidente de trabalho, ja efetuado pelas empresas para custeio dos beneficios
previdenciarios acidentarios, possui natureza idéntica a acao regressiva, sendo um
onus em dobro a ser arcado pela empresa, considerando o art. 120 da Lei 8.213 de
1991, inconstitucional ndo prospera.

O SAT ndo se compara com a acdo regressiva, pois esta Ultima, visa o
ressarcimento de valores pagos a titulo de indenizagdo, por um evento lesivo nao

esperado, sendo assim, ndo € uma repeticéo de débitos.

Assim, como visto, a jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais Regionais
Federais € de que é constitucional a propositura da acao regressiva pelo INSS, por
nao ser alcancada pelo bis in idem, repeticdo do 6nus, quando o empregador incorrer
em negligéncia quanto a atividade exercida por seus trabalhadores, demonstrada esta

culpabilidade através de laudos apresentados pela Previdéncia Social.

Em sintese, a Acdo Regressiva Acidentaria como um direito da autarquia
previdenciaria, deve ser proposta sempre que o empregador praticar o ato ilicito que
por consequéncia culmine em um acidente de trabalho, que gerou um beneficio
previdenciario, pois a indenizacdo devida ao trabalhador lesado deve ser uma

responsabilidade do empregador negligente.

E mais, tal propositura se mostra mais salutar ainda quando considera-se que
tal medida podera coibir a empresa de atos negligenciais das obrigacdes de salude e

seguranca do trabalho.
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