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RESUMO

Este trabalho traz uma discusséo sobre a responsabilidade civil do administrador em
sociedades limitadas. O tema vem suscitando duavidas e polémicas entre o0s
operadores do Direito Empresarial. Ha vista que a doutrina manteve, por varias
décadas, o pensamento classico, seguindo a teoria ultra vires; hoje, vem-se
admitindo, a responsabilidade civil objetiva, fundamenta-se nos preceitos do Novo
Cdédigo Civil, que condicionam a responsabilizacdo do causador do dano,
privilegiando a seguranca juridica, visando a protecao de terceiros, que nao devem
ser prejudicados, por terem acreditado na legitimidade do negdcio juridico. O estudo
traz resultados de diversas pesquisas ja realizadas e a opinido de doutrinadores que
estudam esta tematica. Com esse estudo ndo se pretende esgotar o assunto, até
porque, uma compreensdo mais aprofundada, visa-se apenas sanar as duvidas
ainda existentes quanto ao tema em epigrafe. Enquanto procedimento metodolégico
foi realizado uma analise qualitativa com auxilio de técnicas de pesquisa em fontes
tais como: livros, revistas, artigos e meio digital e impressa. O estudo revelou uma
polémica quando da aplicacdo das teorias sobre a responsabilidade dos
administradores de sociedades limitadas, por isso urge a necessidade de estudos e
pesquisas que visem o aperfeicoamento constante dos operadores do Direito
Empresarial, a fim de se estabelecer um equilibrio na aplicacdo das teorias,
avaliando as hipéteses em que a sociedade deve ser responsabilizada pelas acdes
dos administradores e socios, principalmente, considerando a seguranca juridica, o
objeto social da empresa e o principio da boa-fé.

PALAVRAS-CHAVE: Administrador. Responsabilidade Civil. Sociedade Limitada.



ABSTRACT

This paper presents a discussion of the administrator's liability in limited partnerships.
The issue has raised doubts and controversies between operators of business law.
There is a view that the doctrine remained for several decades, the classical thought,
following the ultra vires theory; today, it comes to admitting the objective liability, is
based on the precepts of the New Civil Code, which determine the liability of the
tortfeasor, favoring legal certainty, aimed at third-party protection, which should not
be disadvantaged because they believed in the legitimacy of the transaction. The
study presents results of several previous studies and the opinion of scholars who
study this subject. With this study is not intended to exhaust the subject, because, a
deeper understanding, aims only remedy any lingering doubts as to the subject in
guestion. As a methodological procedure was performed a qualitative analysis with
the help of research techniques in sources such as books, magazines, articles and
digital and print media. The study revealed a controversy when applying the theories
of liability of limited partnerships administrators, so there is an urgent need for
studies and research aimed at the constant improvement of the Business Law
operators in order to establish a balance in the application of theories , evaluating the
assumptions on which the company shall be responsible for the actions of managers
and partners, especially considering legal certainty, the corporate purpose of the
company and the principle of good faith.

KEYWORDS: Administrator. Civil responsability. Limited society
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1 INTRODUCAO

A presente monografia tem como escopo apresentar uma analise sobre a
responsabilidade civil do administrador em sociedades limitadas. O estudo parte da
premissa de que as novas demandas exigidas aos administradores no cenario de
economia globalizada e a alta competitividade vém gerando uma discussao sobre o
seu papel no alcance dos objetivos sociais. Entre as funcdes dos administradores
estdo: a admissdo e demissdo de empregados, contratacdo e mobilizacdo dos meios
financeiros da sociedade, efetuacdo de depésitos, abertura de contas bancérias,
fazer empréstimos, emissdo de titulos cambiarios, entre outros que determinardo a
vida interna e externa da empresa (PEREIRA, 2010).

Na execucdo dessas funcdes o administrador goza de poderes de
administracdo, regidos por normas e preceitos legais. Todavia, apesar das
exigéncias normativas e constitucionais para as empresas desenvolverem seu papel
em concordancia com o objeto social, nem sempre o0s atos praticados pelos
administradores e seus sb6cios coadunam com esse objetivo e, muitas vezes, eles
cometem excesso de poderes e desvio de finalidade. Aspecto que vem
ocasionando, na area do Direito Empresarial, muitas teses sobre a
responsabilizacdo do administrador de sociedade limitada nos danos provocados a
terceiros em decorréncia de suas fun¢des nos negacios juridicos.

Ciente dessa situacao, julga-se, neste trabalho, qual a responsabilidade civil
dos administradores nas sociedades limitadas?.

A doutrina conceitua a responsabilidade civil como a obrigacdo de uma
pessoa em reparar 0 prejuizo causado a outra, ou seja, reparar o dano moral ou
patrimonial causado a terceiros. Assim, 0os administradores sdo responsaveis pelas
obrigacdes assumidas por aqueles que administram, devendo agir em conformidade
com o0 objeto social. Contudo, mesmo sabendo que sua fungcdo esta atrelada ao
alcance do objeto empresarial, varios administradores extrapolam os limites sua
competéncia estabelecida no ato constitutivo, gerando consequéncias para terceiros
e, estas vém provocando varias demandas para ordenamento juridico brasileiro,
especialmente, em virtude das alteracdes trazidas pelo novo Codigo Civil (Lei
10.406/2002) no que diz respeito as teoria do ato ultra vires, teoria da aparéncia e a

responsabilidade civil objetiva, fundamentada na teoria do risco criado.
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A teoria ultra vires tem escopo de preservar os interesses dos investidores.
Nessa tese a sociedade limitada ndo responde pelos atos que extrapolem os
poderes dos administradores ou socios nos negocios da sociedade. Assim, a
sociedade empresarial ndo assume a responsabilidade pelos atos praticados pelos
administradores ou sécios que agem em discordancia com o objeto social, que
atuam com desvios de func&o ou excesso de poderes, pois sao atos ultra vires, em
conformidade com os art. 47 e 1.015 do Caodigo Civil (SOUZA, 2010).

Em sentido contrario a teoria ultra vires, a teoria da aparéncia entende que é
de responsabilidade dos administradores ou s6cios 0s atos exercitados em nome da
sociedade. Nessa tese, a responsabilidade pode nascer do ato do administrador ou
sécio pelos danos causados a terceiros realizados sob aparéncia da legalidade
contratual, sendo o fundamento principal dessa teoria, a seguranca juridica.

A criagcdo de uma rede de protecdo ao individuo tem sido, ao longo do
tempo, uma das preocupacdes essenciais do ordenamento juridico, e, a seguranca
juridica tem representado um dos principais subsidios da rede de protecao visando a
estabilidade social. Para Carvalho Filho (2012, p.37) “é fungdo de a seguranca
juridica impedir o estabelecimento da instabilidade nas situa¢des juridicas, evitando
temores e incertezas para os administrados e o administrados”.

E, finalmente, a teoria de risco que se fundamenta na culpa, ou seja, na
vontade consciente do administrador de ndo cumprir funcdo devida, com o intuito de
prejudicar terceiros (dolo). A Carta Constitucional de 1988 determina a
responsabilidade civil do causador mediante a configuracdo de sua culpabilidade do
dano.

Longe pacificacdo, o tema vem suscitando duvidas e polémicas entre os
operadores do Direito Empresarial. Ha vista que a doutrina manteve, por varias
décadas, o pensamento classico, seguindo a teoria ultra vires; hoje, vem-se
admitindo, a responsabilidade civil objetiva, fundamenta-se nos preceitos do Novo
Cddigo Civil, que condicionam a responsabilizacdo do causador do dano,
privilegiando a seguranca juridica, visando a protecao de terceiros, que nao devem
ser prejudicados, por terem acreditado na legitimidade do negdcio juridico.

Desta forma, justifica-se a necessidade de estudos e pesquisas que visem 0
aperfeicoamento constante dos operadores do Direito Empresarial ja que ele
representa uma ferramenta fundamental para que os administradores exergcam com

responsabilidade e seguranca juridica suas atividades.
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Tais aspectos justificam o interesse pelo tema, que agrega os resultados de
diversas pesquisas ja realizadas e a opinido de doutrinadores que estudam esta
tematica. Com esse estudo ndo se pretende esgotar o assunto, até porque, uma
compreensao mais aprofundada, visa-se apenas sanar as duvidas ainda existentes
guanto ao tema em epigrafe. Além disso, analise jurisprudencial da responsabilidade
civil do sécio nas sociedades limitadas ainda é pouco discutida no ordenamento
juridico brasileiro, havendo poucas decisdes referentes ao tema em estudo, bem
como, a doutrina brasileira ainda tem dificuldade ao aplicar as teorias para
determinar a responsabilidade dos administradores pelas suas agoes.

Este estudo tem como objetivo geral: fazer uma analise, na doutrina e na
jurisprudéncia, sobre a responsabilidade civil dos administradores de sociedade
limitada. S&o objetivos especificos deste estudo: analisar os fundamentos histéricos
e conceituais da responsabilidade civil, destacando as nog¢des gerais, 0s tipos e as
formas de reparacdo do dano; contextualizar a sociedade limitada no Brasil e a
legislacéo pertinente; estudar as teorias que dispéem sobre a responsabilidade dos
administradores de sociedades limitadas; analisar a responsabilidade civil do
administrador de sociedades limitadas, examinando a doutrina e a jurisprudéncia.

Partindo dos objetivos propostos, o procedimento metodolégico utilizado
caracterizou-se como uma pesquisa bibliografica, a partir das leituras realizadas,
através de um referencial teérico obtido em levantamento bibliografico, recorrendo-
se ao uso de materiais como livros, revistas, legislacdes, artigos e os bancos de
dados indexados em bases eletronicas.

Este trabalho esta estruturado em trés capitulos. O primeiro apresenta os
fundamentos histéricos e conceituais da responsabilidade civil, destacando as
noc¢des gerais, 0s tipos, 0s pressupostos e as formas de reparacdao do dano moral
e/ou material. O segundo traz uma andlise sobre a sociedade limitada e a legislagédo
pertinente abordando suas caracteristicas, nome da sociedade, capital social e 0s
efeitos da faléncia para os sécios. O terceiro capitulo, o ponto chave desse estudo,
traz em seu bojo a compreensao atinente a responsabilidade civil do administrador

de sociedade limitada, examinando a doutrina e a jurisprudéncia.
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2 SOCIEDADES LIMITADAS NO DIREITO BRASILEIRO

A sociedade limitada € um tema que possui grande relevancia no ambito do
Direito Comercial por atender aos interesses de pequenas e médias empresas, €
virtude da sofisticacdo que as Leis n. 6.404 e 10.303 atribuiram a sociedade
andnima, passou-se a exigir para a sociedade limitada uma nova dimensao.

Assim, a sociedade limitada constitui o objeto de estudo deste capitulo, que
faz uma andlise do referido instituto, mostrando sua importancia para mundo
juridico, abordando seu historico, conceituacdo, caracteristicas dentre outros
aspectos, e dando énfase a algumas mudancas ocorridas a partir do o Novo Codigo

Civil de 2002.

2.1 Breve Histérico e Conceituacéao

No passado, segundo Requido (2012), o direito comercial apresentava
inUmeras possibilidades de estruturacéo juridica das sociedades, e estas iam desde
as sociedades coletivas a sociedade andnima e a comandita por agfes. Assim,
enquanto a sociedade coletiva ligava todos os soécios pela responsabilidade
solidaria, na sociedade em comandita por acées a responsabilidade era dispensada
para alguns, e imposta para outros, e tal fato acabava formando um hiato, no que
tange a escala de responsabilidade dos sécios. Portanto, nota-se que havia, no
passado, uma grande distancia entre a forma de responsabilidade social e a
sociedade an6nima, na qual os socios somente respondem pela integralizacdo de
suas contribuicdes, representadas em acoes.

O surgimento das sociedades por cotas de responsabilidade limitada
envolve uma série de controvérsias, pois, para alguns sua origem é britanica, ja
outros, afirmam ser de origem alema. Para Requido (2012), tal divergéncia surgiu a
partir do momento em que a legislacao inglesa passou a utilizar a expressao limited,
secundada pela legislacao francesa de 1863, que instituiu uma sociedade andénima
denominada de société a responsabilité limitée.

Corroborando para o entendimento do surgimento da sociedade limitada,
Fernandes (2004, p.5) explicita que “as primeiras sociedades com essa formacao
comecaram a surgir na pratica do comeércio inglés, com a evolugcdo das chamadas

private companies, desatreladas do controle estatal”. Em 1892, o] legislador
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aleméo instituiu as chamadas “sociedades limitadas”, para que funcionasse como
intermediaria entre a sociedade de capital e de pessoas.

No Brasil, as sociedades por quotas foram introduzidas em 1865, quando o
Conselheiro Nabuco de Araujo tentou introduzir a sociedade anénima simplificada
no pais, a qual se constituia livremente, podendo dividir o capital em ac¢des, e estas
em fracdes, cujo numero de sbcios nunca seria inferior a sete.

Com vistas a avaliar o éxito de seu projeto, Nabuco passou a ouvir diversas
opiniBes do pais. Contudo, por nao ter sido aprovado pelo Conselho do Estado que,
seu projeto, ndo teve sucesso, sendo rejeitado pela resolugédo de 24 de abril de
1867.

Em 1901, tomando como base o modelo aleméo, o legislador portugués
aprovou lei semelhante, acrescentando a expressao “por quotas” a ja existente
“sociedades limitadas”, visando distingui-las das sociedades por acdes.

A partir de 2002, o novo Cadigo Civil (CC), através da Lei n.° 10.406, regulou
as sociedades por quotas de responsabilidade limitada no art. 1052 e seguintes,
designando-as apenas por “sociedades limitadas”.

Fazzio Jr. (2009) observa que a sociedade limitada, antes era regida pelo
Decreto n°. 3.708/19, hoje pelo CC (arts.1.052 uso que 1.087) e sua aceitagao no
meio empresarial deve-se a dois fatores que determinaram seu surgimento na

Europa (Alemanha e Inglaterra), em fins do século XIX: a saber

v' Garante os soOcios contra os indesejaveis efeitos patrimoniais
suscetivel de ocorrer nas sociedades ilimitadas; e

v' Ao mesmo tempo, dispensa a complexa estruturacdo das
sociedades por a¢bes, podendo traduzir-se, em determinadas
situacBes, numa sociedade simplificada de capitais (FAZZIO
JR., 2009, p. 149).

Na concepcédo desse autor, tanto a LSQL como o CC dao ampla liberdade
na forma de constituicdo da sociedade limitada, o que faz surgir inGmeras
divergéncias entre entendimento doutrindrio e jurisprudencial quando analisados
seus pontos obscuros.

O Prof. Fran Martins (apud REQUIAO, 2012, p. 504), afirma que, "na
doutrina brasileira, a maior tendéncia € para dar as sociedades por cotas o carater
de sociedade de pessoas”. Todavia, percebia-se forte inclinacdo do Supremo
Tribunal Federal em considera-la um meio-termo entre as sociedades de pessoas e

sociedades de capitais.
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J& na jurisprudéncia nota-se certa perplexidade e confusado, no que tange a
interpretacdo do art. 18, pois em alguns casos a sociedade de cotas € entendida
como uma sociedade de capitais, admitindo invocar a lei das sociedades anénimas
como subsidiaria.

A esse respeito, esclarece Requido (2012) que na sociedade de pessoas a
affectio societatis assume lugar de destaque, ja que o que prevalece na constituicdo
e desenvolvimento societario é a vontade dos soécios, com influéncia ativa voltada
para o alcance dos objetivos da organizacdo. Nas sociedades de capital, por sua
vez, a vontade dos sécios ndo é levada € consideracdo, desse modo, prevalece o
individualismo do capital, haja vista que o acionista pode ingressar ou até mesmo se
retirar da sociedade, sem considerar os interesses dos demais, por meio da
aquisicao ou venda de suas acgoes.

Conforme Fazzio Jr. (2009), na sociedade limitada hd uma elastica margem
de liberdade de estruturacao, principalmente, em cotejo com a burocratica formacéo
das companhias e os riscos da responsabilidade ilimitada tipica das sociedades em
nome coletivo.

No tocante a conceituacdo, é importante ressaltar que ha sempre um
guestionamento quando ao enquadramento da sociedade limitada, em que se
guestiona se ela ¢ uma sociedade de pessoas ou de capitais. O Novo Cadigo Civil

de 2002 define uma sociedade limitada como:

Uma espécie de sociedade empresaria em que ha uma Unica categoria de
sécios, cuja responsabilidade € restrita ao valor de suas quotas, mas
solidaria pela integralizacdo do capital social, vendando-se a contribuicdo
social na forma de servigos (arts. 1.052 e 1.055, § 2, do NCC).

Importante frisar que nova legislacéo, ao omitir o contato social, possibilitou
a liberdade de transferéncia da participacdo societaria entre socios, prevendo ainda
a anuéncia tacita para o ingresso de estranho no quadro societario, uma vez que tal
hipétese condiciona-se a falta de oposicédo dos sdcios titulares de % (um quatro) do
capital social (art. 1.057, NCC).

2.2 Caracteristicas

A sociedade limitada possui tragos caracteristicos que a diferencia dos
demais tipos societarios. Coelho (2010, p.153) destaca algumas dessas

caracteristicas. A saber:
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v' A responsabilidade é limitada ao valor da quota de cada sécio.
Isso quer dizer que “os empreendedores e investidores podem
limitar as perdas, em caso de insucesso da empresa”
Contudo, serdo os sdcios solidarios pela totalidade do capital
social da sociedade limitada ainda né&o integralizado.

v" Os s6cios, “respondem, em regra, pelo capital social. Uma vez
integralizado todo o capital da sociedade, os credores sociais
ndo poderdo executar seus créditos no patrimoénio particular
dos socios” salvo excegoes previstas em lei.

v' A responsabilidade limitada pela quota de cada sécio, e a
solidariedade destes pela integralizacdo do capital social da
sociedade.

v' A contratualidade é uma das caracteristicas que motivou a
larga utilizag&o desse tipo societario.

Além das particularidades acima mencionadas, somando-se as clausulas
contratuais instituidas pela vontade das partes, o art. 997 do Cdédigo Civil estabelece
outras indicagdes que o contrato deve fazer mencdo, quais sejam: firma,
denominacéo objeto, sede da sociedade e, inclusive o prazo da sociedade, capital

social, quota de cada sécio, entre outras.

2.3 Nome da Sociedade

Com relacdo ao nome, salienta-se que a sociedade limitada podera adotar
como nome empresarial firma ou denominagdo, sempre seguida da palavra
“limitada”, por extenso ou abreviadamente (“Ltda.”).

Adotando-se firma devera utilizar o nome de um ou mais socios, desde que
pessoas fisicas.

Sobre essa questdo Requido (2012, p. 508) esclarece que:

A sociedade atendera por seu nome comercial, que pode assumir a
forma de denominacao ou de firma ou razdo social, conforme constar
do contrato. O art. 32 (agora o art. 1.158 do Cdd. Civil.) As
sociedades limitadas adotardo uma firma ou denominacéo particular
em que a firma ou raz&o social, quando n&o individualizar todos os
sdcios pessoas fisicas, conterd nome ou firma de um deles. Por outro
lado, quando se adotar denominacdo, composta de expressao de
fantasia, deve-se tanto quanto possivel dar a conhecer o objetivo da
sociedade.

O art. 1.158 do Cadigo Civil estabelece que a denominacao deve indicar o
objeto da sociedade, facultando-se que dela conste 0 nome de um ou mais socios,

sendo que a omissao da palavra “limitada” determinara a responsabilidade solidaria

e ilimitada dos administradores que assim a empregarem.



18

2.4 Capital Social

No tocante ao capital social, todos os sécios respondem solidariamente pela
integralizacdo do capital social da empresa (art. 1.052 do CC), cada socio responde
pelo valor de suas cotas e veda-se a participacdo de socio de industria (art. 1.055, 8§
2Q, do CC).

Observa Fazzio Jr. (2009, p. 151) que, em relacdo ao capital social, é

possivel montar o seguinte esquema:

v Ato constitutivo da sociedade limitada deve conter a
designacéo especi-fica da cota com que cada um dos sécios
entra para o capital social e o modo de realiza-la (art. 997, lv,
do CC); cada so6cio deve contribuir para o capital social com
alguma cota, seja em dinheiro, seja em bens (art. 1.055, §
2Q, do CC);

v" A contribuicdo de cada sOcio deve observar os prazos e a
forma estipula-dos no contrato social;

v' A responsabilidade dos sécios € limitada a importancia total
do capital social.

v O capital social pode ser integralizado com dinheiro de
contado, com bens ou com ambos. No caso de contribuicéo
em bens, o CC de 2002, a exemplo do sistema anterior, ndo
reclama a prévia avaliagcdo daqueles, o que nédo significa que
nao possa ocorrer. O art. 1.055, § 1°, do CC de 2002 atribui
responsabilidade solidaria.

Vale ressaltar que a nova lei ndo estabelece valor minimo para as quotas,

destacando, por outro lado, a sua indivisibilidade em relagc&o a sociedade, salvo nos

casos de transferéncia a outro s6cio ou a terceiros.

2.5 Dos Efeitos da Faléncia para os Sécios

O dicionério técnico juridico denomina faléncia “o empresario ou empresa
gue ndo cumpre obrigacdo liquida, certa e exigivel no prazo pactuado ou pratica
atos que revelam sua insolvéncia”.

Etimologicamente, o termo “faléncia” vem do latim fallere que significa faltar,
falhar, enganar, ou seja, € o descumprimento de uma obrigacdo ou promessa. No
ambito juridico, Conforme Requido (2012, p. 26), o termo faléncia significa falta do

cumprimento de uma obrigacdo ou do que foi prometido.

No direito brasileiro, a faléncia sempre se situou como um instituto do
Direito Comercial, que consiste em processo de execucdo, de
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natureza coletiva, voltado ao interesse publico, em que preponderam
procedimentos de natureza administrativa, ao lado procedimentos
judiciais contenciosos (REQUIAQO, 2012, p.27).

Assim, no direito brasileiro a faléncia sempre foi caracterizada como um
instituto que finalizava o processo de execucgdo voltado ao interesse publico, cujos
procedimentos adotados eram de natureza administrativa e judiciais contenciosos.

Para Almeida (2000 apud MOTA, 2005, p. 6) a faléncia pode ser vista sob
dois angulos completamente distintos, a saber: a) econGmico: revela um estado
patrimonial, pois revela a condicdo de quem, havendo recebido uma prestagédo a
crédito, ndo tenha disponivel, para o cumprimento da contraprestacdo, um valor
suficiente; b) juridico: demonstra um processo de execucdo coletiva contra o
devedor comerciante.

O jurista italiano Rocco (apud CRUZ, 2008, p.1) também apresenta seu
entendimento sobre a faléncia, segundo o qual a define como:

O efeito do anormal funcionamento do crédito, tendo em vista que
crédito é a base de expectatva de um pagamento futuro
comprometido pelo devedor. Assim sendo, faléncia € a condicao
daquele que, havendo recebido uma prestacao a crédito ndo tenha a

disposicdo para a execucao da contra prestacdo, a que se obrigou,
um valor suficiente, realizavel para cumprir sua parte.

Ja Lacerda a conceitua como sendo a condicdo daquele que, havendo
recebido uma prestacdo a crédito, ndo tenha a disposicdo, para execucdo da
contraprestacdo, um valor suficiente, realizdvel no momento da contraprestacdo. A
faléncia € por isso um estado de desequilibrio entre os valores realizaveis e as
prestacdes exigidas (CRUZ, 2008).

Como se observa, diversos sdo os entendimentos doutrinarios sobre o
instituto da faléncia, e, é possivel notar que algumas desses a define considerado
seu aspecto econbmico, ja em outros casos € conceituada levando-se em
consideracao seu aspecto juridico.

Mas, mesmo em face dos diversos entendimentos, a verdade é que a
faléncia acarreta ao empreséario o desapossamento de seus bens, proibindo-o de
exercer sua funcdo de comerciante enquanto este ndo estiver reabilitado conforme
legislacao pertinente.

Assim posto, compreende-se que, no caso de sociedade falida, o principal
efeito é a dissolucdo-ato da sociedade empreséaria. Arnoldi (2005) explica que,
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guando uma empresa encerra suas atividades, sérios problemas de ordem social,
sdo gerados. Dentre estes: desemprego; perda de renda e; queda na arrecadacao
de tributos e do produto interno bruto (PIB).

Salientando-se ainda que, a faléncia da sociedade resulta em efeitos para
todos o0s so6cios, pois mesmo que a faléncia seja da pessoa juridica, 0os soOcios
responderdo pelas consequéncias advindas da quebra da sociedade mesmo nao
estando falidos. Entretanto, ndo se pode deixar de observar a situacéo juridica dos
sécios no processo de faléncia, bem como a funcdo exercida pelos mesmos na
sociedade (COELHO, 2010).

O art. 81 da nova Lei de faléncias assim dispoe:

A decisdo que decreta a faléncia da empresa com soOcios
ilimitadamente responsaveis também acarreta a faléncia destes, que
ficam sujeitos aos mesmos efeitos juridicos produzidos em relacdo a
sociedade falida e por isso devem ser citados para apresentar
contestacédo, se assim o desejarem.

A partir do exposto, infere-se que se considera falido também o sécio com
responsabilidade ilimitada, ou seja, pessoa fisica, sem embargar o entendimento de
gue somente sociedade empresaria faliu e ndo a pessoa fisica do sécio.

Conforme Coelho (2010), no processo de faléncia da sociedade, ndo se
pode deixar de verificar os impactos dos efeitos em relacdo a seus membros,
identificar tipo societario da falida e a natureza de responsabilidade dos sécios pelas
obrigagdes sociais.

Mandel (2010, p.204), por sua vez, assevera que:

Quem perde automaticamente a administracdo dos bens é a
empresa que tem a faléncia decretada, e ndo seus sOcios ou
administradores [...]. De qualquer modo, os falidos podem e devem
defender uma boa liquidacdo dos bens da empresa falida e se

defender contra a habilitacdo de créditos indevidos que possam
majorar a divida da falida.

Compreende-se, do exposto que o falido ndo perdera o direito de
propriedade sobre o patrimbnio confiscado, podendo ter legitimo interesse em
preserva-lo, jA& que uns dos seus principios fundamentais da faléncia € a
preservacao e otimizagao para a utilizacdo produtiva dos bens.

Vale acrescentar ainda que podem também ser confiscados documentos

ligados a atividade negocial, ndo sendo permitida a arrecadacdo de documentos
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pessoais, em cumprimento ao art. 5° da Constituicdo Federal, o qual reza acerca da
inviolabilidade a intimidade e a vida privada, e sobre o sigilo das comunicacdes
telefénicas (MAMEDE, 2010).

Quanto aos contratos, o autor acima mencionado explica que através do
contrato cria-se um negacio juridico de acordo com a vontade dos contratantes, e,
tudo o que nele constar, desde que esteja em conformidade com a lei, devera ser
seguido a risca pelas partes, pois ele enuncia os direitos e as obrigacdes reciprocas
gue regulam a conduta dos envolvidos, e, uma vez lido e assinado, nenhum dos
contratantes podera negar ou discordar do que foi acordado e estipulado no
contrato, como também, o que nele ndo constar, jamais podera ser utilizado por uma
das partes contra a outra.

Frente ao exposto, compreende-se que a faléncia traz consigo diversos
efeitos, e, no que diz respeito a sociedade acarreta efeitos para todos os socios;
todavia, “os soOcios administradores tem responsabilidade penal e obrigacdes
processuais, enquanto aos demais, recairdo consequéncias de natureza civil”.
(COELHO, 2010).

Ademais, os artigos 1.023 e 1.024 do Cddigo Civil, estabelecem que se os
bens da sociedade nao lhe cobrirem as dividas, respondem os sécios pelo saldo, na
proporcdo em que participem das perdas sociais, podendo, ainda, seus bens
particulares serem executados por dividas sociais de forma subsidiaria.

Importante acrescentar que a responsabilidade dos so6cios na sociedade
limitada encontra-se expressamente definida no art. 1.052 do CC, 2002, Contudo,
para que se possa compreender o alcance desta, faz necessaria uma compreensao
mais abrangente do instituto da responsabilidade civil no ordenamento juridico
brasileiro, para melhor situa-la na questdo ora estudada, ou seja, a responsabilidade
civil do administrador na sociedade limitada. Assunto que sera tratado nos itens
subsequentes.

Ja o art. 82 da Lei 11.101/ 2005, ao tratar da faléncia do empresario e da

sociedade empresaria dispbe que:

Art. 82 - A responsabilidade pessoal dos soécios de responsabilidade
limitada, dos controladores e dos administradores da sociedade falida,
estabelecida nas respectivas leis, sera apurada no proprio juizo da faléncia,
independentemente da realizagdo do ativo e da prova da sua insuficiéncia
para cobrir o passivo, observado o procedimento ordindrio previsto no
Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2005)
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Observa-se que os efeitos da faléncia na sociedade limitada, ndo somente
alcanca os sécios, mas também os administradores. Sendo que, a responsabilidade
dos sécios limita-se a sua participacdo no capital social da empresa, enquanto os
administradores respondem pelos atos que excedam os limites de seus poderes.
Vale destacar que o Cdédigo Civil e as demais legislacdes que disciplinam a matéria

estabelece os limites da responsabilidade de cada tipo de sociedade.
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3 O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO BRASILEIRO

Este capitulo trata dos fundamentos historicos e conceituais da
responsabilidade civil, destacando as nog¢des gerais, 0s tipos, 0S pressupostos e as

formas de reparacao do dano moral e/ou material.

3.1 Aspectos Historicos

A responsabilidade civil ndo é recente, sua origem esta desde os tempos
mais remotos, haja vista que os individuos sempre cometeram a¢cdes ou omissfes
gue de alguma forma ocasionavam algum tipo de dano a outra pessoa, gerando a
necessidade de ressarcimento (FAGUNDES, 2009).

Os povos primitivos tinham uma visdo muito prépria de fazer reparar os
danos por eles sofridos. Havia uma concordancia de maneira geral de que a
vinganca era legitima, ndo observando se havia culpa ou se ela era proporcional ao
delito. Nenhuma importancia havia se o descompasso entre a ofensa e a reparacao
era gritante. Nao existia tal cotejo.

Como o entrelagamento entre esses povos e 0 mistico era muito arraigado,
para o pecado, eles enxergavam como sanc¢éo correta a vinganca coletiva, afinal,
era a “vontade divina”. As punigdes poderiam variar entre a pratica de tortura, pena
de morte, banimento, prisées desumanas, entre outros (FAGUNDES, 2009).

A titulo de exemplo, quando se falava em reparar um dano, nao sé a vitima,
mas a sua familia e mesmo a sua tribo reagia, queriam vinganca e muitas vezes
para alcancar tal intuito, se comportavam de maneira cruel, sofrendo as
consequéncias nao so6 o ofensor como também o grupo ao qual pertencia.

Desse modo, a responsabilidade civil data do inicio da histéria da
humanidade, segundo Fagundes (2009), ela ndo é uma criagcdo da modernidade,
desde os tempos mais remotos as pessoas sempre cometeram acdes ou omissoes
gue de alguma forma ocasionavam algum tipo de dano a outrem, gerando a
necessidade de ressarcimento. Inicialmente, vigorava a vinganca generalizada, ou
seja, ndo se procurava a restauracao do estado anterior, mas sim a aplicabilidade
da pena ao ofensor de igual intensidade ao que foi causado.
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Portanto, inicialmente, vigorava a vinganga generalizada, ou seja, ndo se
procurava a restauracdo do estado anterior, mas sim a aplicabilidade da pena ao

ofensor de igual intensidade ao que foi causado.

Tratando dessa questédo ensina Venosa (2013, p. 18) que,

[...] nos primdrdios da civilizagédo o principio que denotava uma forma
de reparacao era o da "Lei de Talido", da retribuicdo do mal pelo mal,
"olho por olho e dente por dente". Na ocorréncia de um dano, gerava
na vitima uma ideia de vinganca para com o agressor, que fazia
justica pelas proprias maos.

Contudo, a responsabilidade civil ndo se confunde com responsabilidade
criminal. E no campo do Direito Civil que se busca a reparacdo de um dano, que
vem a ser a sancao imposta ao agente ou responsavel pelo ato ilicito.

Com a evolucdo das sociedades, tornou-se mais proeminente a reparacao
do dano de forma pecuniaria. Assim, o Estado passou a assumiu a tarefa de
demonstrar da culpa do causador do dano para cumprir o direito a indenizacéao.

Ainda conforme Venosa (2013, p. 19),

A Lex Aquilia era um plebiscito aprovado em fins do século Il ou
inicio do século Il a C. que possibilitou atribuir ao titular de bens o
direito de obter o pagamento de uma penalidade em dinheiro de
guem houvesse destruido ou deteriorado seus bens. Assim, punia-se
por uma conduta que viesse a ocasionar danos. Na época de
Justiniano a Lex Aquilia era aplicada como remédio juridico de forma
geral. No sistema romano da responsabilidade, ao interpretar a Lex
Aquilia, dela extraiu o principio que pune a culpa por dano
injustamente provocado, independente de relagdo obrigacional
preexistente. E a origem da responsabilidade extracontratual fundada
na culpa ou aquiliana.

Foi o Direito francés que aprimorou as concepc¢fes romanas, por intermédio
do Cdédigo de Napoledo foi regulamentar a ideia da culpa como sucedaneo da
responsabilidade de indenizar os prejuizos causados.

E a partir do referido Cddigo foram estabelecidos certos principios que
exerceram sensivel influéncia nos outros povos, tais como:

e O direito & reparacdo, sempre que houvesse culpa, ainda que

leve, separando-se a responsabilidade civil (perante a vitima) da
responsabilidade penal (perante o Estado);

e A existéncia de uma culpa contratual (a das pessoas que
descumprem as obrigacdes), e que nao se liga nem a crime nem
a delito, mas se origina da impericia, negligéncia ou imprudéncia
(GONGALVES, 2009, p. 45)
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Todavia, os principios descritos ndo conseguiram satisfazer todas as
necessidades da vida em sociedade, e com o desenvolvimento industrial,
tecnolégico e econdmico, houve um aumento dos danos e infracbes que

demandaram novas legislacées de maior alcance e protecéo legal as pessoas.

A partir dai, a responsabilidade civil fundamentada na culpa foi a concepcéo
inserida na legislacdo de todo o mundo. Diniz (2012, p.56) conceitua a

responsabilidade civil como:

A aplicacdo de medidas que obriguem uma pessoa a reparar o dano
moral ou patrimonial causado a terceiros, em razéo de ato por ela
mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma
coisa a ela pertencente ou de simples imposicéo legal.

z

E importante destacar que para a configuracdo da responsabilidade civil,
exige-se a acao ou omissao, a culpa ou dolo do agente causador do dano e o nexo

de causalidade.

Segundo Venosa (2013) quando alguém é injustamente lesionado, faz-se
necessdria a necessaria a reparagao por parte daqguele que o feriu, com fundamento
em normas de Direito Civil, pois a responsabilidade civil esta fundamentada em: néo
lesar o proximo.

Portanto, a responsabilidade civil ndo se confunde com responsabilidade
criminal. E no campo do Direito Civil que se busca a repara¢do de um dano, que

vem a ser a sancao imposta ao agente ou responsavel pelo ato ilicito.

3.2 Dos Tipos De Responsabilidade Civil

A responsabilidade esta relacionada tanto ao campo do direito privado,
guanto ao direito publico, tem sempre como finalidade o ressarcimento do dano
injustamente causado, mediante um restabelecimento, compensatério ou
reparatério, do prejuizo sofrido indevidamente pela vitima, em virtude de um ato
comissivo ou omissivo do causador do referido dano. Assim, a responsabilidade civil

pode ser objetiva ou subijetiva.

De acordo com Silva (2009, p. 03), habitua-se a atribuir ao direito romano

reconhecimento da responsabilidade objetiva. Com efeito,
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[...] nesta época ndo interessava a verificagdo da culpa, mas
simplesmente impor ao lesado o direito reciproco de impingir dano de
igual magnitude ao experimentado, sendo somente ao depois, com a
promulgacgao da Lei Aquilia, instituida efetivamente a necessidade de
apuracdo da conduta faltosa como fundamento para a
responsabilidade. A partir do momento em que a apuracgdo da culpa,
ou melhor, a necessidade de prova da conduta ilicita para que
surgisse o direito a indenizagdo, deixou muito dos casos
apresentados aos tribunais sem a devida resposta, ocasionando a
insatisfagdo social, que, por seu turno, acabou por impulsionar
estudos a respeito de outros fundamentos para a responsabilidade
civil que ndo a culpa. A culpa sera ou nao considerada elemento da
obrigacdo de reparar o dano.

Verifica-se que, na responsabilidade objetiva a atitude dolosa do causador
do dano tem menor proeminéncia, caso haja relacdo de causalidade entre o dano
sofrido pela vitima e o ato do agente causador, por essa razdo nasce o dever de
reparar o dano causado nao culposamente.

Conforme ensina Mello (2012, p. 614), a responsabilidade civil objetiva € a
“obrigacéo de indenizar que incumbe a alguém em razdo de um procedimento licito
ou ilicito que produziu uma lesédo na esfera juridicamente protegida de outrem. Para
configura-la basta, pois, a mera relacdo causal entre o comportamento e o dano”.

Faz-se necesséario acrescentar o que diz Venosa (2013) quanto a
responsabilidade objetiva, enfatizando o fato de que os tribunais brasileiros admitem
a responsabilidade objetiva agravada, ou seja, 0s riscos especificos que merecem
uma indenizagcdo mais ampla, de evidente cunho punitivo.

Ja a responsabilidade subjetiva, diz Goncgalves (2009, p. 45) que, pressupde
“a culpa como fundamento da responsabilidade civil. Caso ndo haja culpa, ndo ha
responsabilidade. Assim, a prova da culpa do agente passa a ser pressuposto
necessario do dano indenizavel”.

Complementando o conceito de Gongalves (2009), ensina Mello (2012,
p.614), “é a obrigacao de indenizar que incumbe a alguém em razdo de um
procedimento contrério ao Direito — culposo ou doloso - consistente em causar um
dano a outrem ou em deixar de impedi-lo quando obrigado a isto”.

Portanto, a responsabilidade subjetiva estabelece a obrigacdo de indenizar
ou de reparar o dano, a culpa e o dolo do agente. A doutrina ensina que a apuracao
da responsabilidade civil subjetiva exige a constatacdo de quatro elementos: i) a
acao ou omissao; ii) culpa ou dolo do agente; iii) 0 nexo de causalidade; iv) o dano

sofrido pela vitima.



27

Assim, o Cddigo Civil elegeu a culpa como centro da responsabilidade
subjetiva que norteia a responsabilidade civil no direito brasileiro, onde estabeleceu

0 seguinte, in verbis:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

O art. 186, quando dispbe da acdo ou omissdo, refere-se a qualquer

pessoa, isto &,

Por ato préprio ou ato de terceiro que esteja sob a guarda do agente,
bem como os danos causados por animais ou coisas que lhe

BN

pertencam. Trata também do dolo quando se refere & acdo ou
omissédo voluntarias, para, em seguida, referir-se a culpa, quando se
fala em negligéncia ou imprudéncia, que deve ser provada pela
vitima.

Percebe-se que, de uma forma geral, o ordenamento juridico brasileiro
adotou, no campo da responsabilidade civil, a teoria classica e tradicional da culpa,
também chamada de teoria da responsabilidade subjetiva.

Vale ressaltar que a teoria objetiva vem sendo adotada indubitavelmente, no
gue se refere a responsabilidade patrimonial do Estado, desde a Constituicdo de
1946, ante o teor irrefragaveis dos textos alhures mencionados. Nao obstante, o fato
da atual apenas agasalhar a responsabilidade objetiva vem sendo objeto de grandes
discuss@es doutrinarias, aplicando-a na generalidade dos casos, ou se esta pode ser
aplicada conjuntamente com a responsabilidade pela faute du srvice, que seria
cabivel em algumas hipéteses (GONCALVES, 2009)

Partidarios do posicionamento segundo o qual o texto constitucional vigente
apenas agasalha a teoria da responsabilidade objetiva, sendo esta a regra no direito
vigente. J& de acordo com Caio Té&cito (2009), a responsabilidade objetiva seria
aplicavel nos casos de dano moral, decorrente de atividade licita do Poder Publico,

mas lesiva ao particular.
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Uma vez estabelecida a distingdo entre responsabilidade objetiva e
subjetiva, faz-se necessario analisar a responsabilidade civil contratual e a

extracontratual.

3.3 Responsabilidade Civil Contratual e a Extracontratual

A responsabilidade contratual € procedida do contrato, em que a sua
indenizacéo € decorrente do substitutivo da prestacéo contratada. Ensina Rodrigues
(2009) que tanto na responsabilidade contratual quanto na extracontratual é
necessaria a ocorréncia do dano, a culpa do agente causador, bem como a relagéo
de causalidade entre o comportamento do agente e o dano experimentado pela
vitima ou pelo outro contratante.

O Cadigo Civil, no art. 1.056, prescrever que, "ndo cumprindo a obrigacao,
ou deixando de cumpri-la pelo modo e no tempo devido, responde o devedor por
perdas e danos, sujeita o inadimplente e o contratante moroso ao dever de reparar
as perdas e danos devidos ao credor que abrangem”.

Ainda, segundo o Cadigo Civil, art. 1.059, além do que ele efetivamente
perdeu razoavelmente deixou de lucrar. Estabelece, ainda, esse diploma legal, no
art. 1.060, que, "ainda que a inexecucao resulte de dolo do devedor, a perdas e
danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e
imediato”.

Os dispositivos descritos referem-se, exclusivamente, aos danos
patrimoniais, sem aludir ao dano moral ou prejuizo extrapatrimonial que o
inadimplemento do devedor pudesse acarretar ao credor.

No entendimento de Oliveira (2010, p. 16).

Nos casos de indenizacéo por responsabilidade contratual, condenar
0 agente pelo dano moral que causou culposa ou dolosamente,
conforme, obviamente, a indole da causa geradora da
responsabilidade e as circunstancias de cada caso, visto que uma
coisa € o contelido da prestacao e outra os interesses afetados pelo
inadimplemento da obrigacdo, tais como: lesdes a saude
ocasionadas as pessoas transportadas; aos espectadores de um
show entre outros. O descumprimento contratual pode, em certas
circunstancias, causar ndo s6 danos materiais como também morais.

Portanto, a responsabilidade contratual baseia-se na culpa, ou seja, na

vontade consciente do devedor de ndo cumprir prestacéo devida, com o intuito de
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prejudicar o credor (dolo). Ja a responsabilidade extracontratual tem seu fundamento
na indenizacéao do dano.

A responsabilidade extracontratual deriva do ilicito extracontratual. E uma
espécie de responsabilidade que encontra respaldo no dever de respeitar o direito
alheio e as normas que regem a conduta social, ou seja, decorre de violacao legal,
ou seja, de lesdo a um direito subjetivo ou da pratica de um ato ilicito.

Para Oliveira (2010, p. 17), nesta espécie de responsabilidade:

[...] ndo existe nenhum liame juridico entre o agente causador do
dano e a vitima. O artigo 186 Cddigo Civil disciplina as
consequéncias derivadas e dispde que todo aquele que causa dano
a outrem, agindo dolosa ou culposamente, comete ato ilicito ficando
obrigado a repara-lo. Desse modo, a reparacdo do dano moral tem,
sob uma perspectiva funcional, um carater satisfatério para a vitima e
lesados, e punitivo para o ofensor. Desse modo, 0 magistrado, para
gue possa estabelecer, equitativamente, o quantum da indenizacdo
do dano moral, devera considerar a gravidade da lesédo, baseado na
conduta culposa ou dolosa do agente, a situacdo econbmica do
lesante, as circunstancias do fato, a situacdo individual e social da
vitima ou dos lesados entre outros.

Compreende-se do exposto que a responsabilidade pode surgir por ato
préprio, por ato de terceiro, que sob a responsabilidade do agente esteja e, ainda,

por danos causados por coisas que estejam sob a guarda deste.

3.4 Dos Pressupostos da Responsabilidade Civil

Os pressupostos da responsabilidade civil sdo: a acdo, o dano e 0 nexo
causal. Em virtude das varias divergéncias existentes entre os doutrinadores, é
oportuno caracterizar 0s pressupostos existentes na responsabilidade civil que
demanda uma analise sobre esses pressupostos: agdo, dano e nexo de
causalidade.

Tanto na acdo quanto na omissao surge o dever de indenizar. Ha omissao
na exata medida em que o sujeito deve agir e, ndo obstante, permanece inerte.
Para que se configure a responsabilidade civil, faz-se necessério quer haja uma
acao ou omissado do agente.

Na concepc¢ao de Diniz (2012, p.248),

A acao representa um ato humano préprio ou de terceiro, sendo ele
omissivo ou comissivo, licito ou ilicito, voluntario e imputavel que
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cause dano a outrem, devendo reparar o direito lesado causado por
estes. O ato deve infringir uma norma juridica, e o0 agente deve ter a
ciéncia que sua atitude € contraria a lei e a de seus guardados.

A doutrina leciona que um ato ilicito s6 repercute no direito se causar
prejuizo a alguém. Ensina Gagliano e Pamplona Filho (2010, p. 23) que, dano em
sentido amplo, vem a ser “a lesdo de qualquer bem juridico, e ai se inclui o dano
moral; jA em sentido estrito, é a lesdo do patrimbnio, ou seja, € o conjunto das
relagdes juridicas de uma pessoa apreciaveis em dinheiro”.

Sendo assim, é possivel compreender que o dano é uma perda nao
desejada pela vitima, que gera muitas consequéncias e podem recair sobre 0s seus
bens, saude, integridade fisica, desenvolvimento profissional, e outros direitos da
personalidade, como, por exemplo, a honra. Por essa razdo, ndo pode haver
responsabilidade civil sem a existéncia de um dano a um bem juridico de alguém,
nem tampouco a configuracdo dessa lesédo concreta.

Desse modo, um ato ilicito sé reflete na trajetéria do direito civil se originar
perda a alguém. Ensina Alvim (2009, p. 65) que, dano em “sentido amplo, vem a ser
a lesdo de qualquer bem juridico, e ai se inclui o dano moral; jA em sentido estrito, é
a lesdo do patrimbnio, ou seja, € o conjunto das relacdes juridicas de uma pessoa
apreciaveis em dinheiro”.

Montenegro (2010, p. 89) observa que o dano s6 comeca a ter uma
colocagao em bases reais quando “os juristas constataram, apds quase um século
de grandes discussdes em torno da culpa, que o verdadeiro fundamento da
responsabilidade civil devia-se buscar na quebra do equilibrio econémico-juridico
provocado pelo dano”.

Por sua vez Bittar (2010) observa que o dano representa “um prejuizo
ressarcivel experimentado pelo lesado, traduzindo-se, quando patrimonial pode
atingir elementos de cunho pecuniario ou moral’.

Aduz Pamplona Filho (2010, p.35), seja qual for a espécie de
responsabilidade sob exame (contratual ou extracontratual, objetiva ou subjetiva), “o
dano é requisito indispensavel para a sua configuracdo, qual seja, sua pedra de
toque”.

Observando as conceituagcOes dos doutrinadores verifica-se que aquele que

descumpriu uma obrigacdo tera que indenizar a vitima com seu patrimoénio, uma vez
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que este esté inserido no direito das obriga¢fes, no ambito da responsabilidade civil
em sentido estrito.

Diniz (2012, p.187) define o dano como sendo uma lesdo (diminuicdo ou
destruicdo), que devido a um certo evento, sofre uma pessoa, contra a sua vontade
em qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial e moral. Completa a autora que,
0 ndo cumprimento da obrigacdo, o modo e no tempo devido, respondera o devedor
pelos prejuizos e sujeitara, também, o inadimplente e o contratante moroso ao
dever de reparar as perdas e danos sofridos pelo credor, inserindo o dano como
pressuposto da responsabilidade civil contratual para que exista o dever de
indenizar.

Dessa forma, o dano € ato capaz de acarretar uma lesdo ao bem da vitima,
seja ele moral ou material, gerado por acdo ou omisséo do sujeito infrator. Logo, a
configuragdo do dano é passivel a ocorréncia de abuso aos interesses
extrapatrimoniais, ou seja, agqueles representados pelos direitos da personalidade,
especialmente, o dano moral.

A configuragdo de um dano moral da-se por meio de uma lesdo aos
interesses nao patrimoniais de pessoa fisica ou juridica, provocada pelo fato lesivo,
conforme dispbe o art. 76 do Cddigo Civil sobre a importancia para o direito dos
interesses morais ao determinar que, “para propor, ou contestar uma acao, é
necessario ter legitimo interesse econémico, ou moral”.

No Novo Caodigo Civil Brasileiro ha o reconhecimento formal e expresso da
reparabilidade dos danos morais. Com efeito, dispdem o multicitado art. 186 do CC-
02:

Art. 186. Aquele gque, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

E importante destacar que o dano moral é algo passivel de diversas
interpretacdes entre os doutrinadores. Cahali (2009, p. 78) afirma que deve ser o
dano moral caracterizado por “elementos seus como a privagdo ou diminuicdo
dagueles bens que tém um valor precipuo na vida do homem e que sao a paz, a
tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade fisica, a honra e os

demais sagrados afetos”.
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Silvio Venosa (2013, p.41), por sua vez, vé o dano moral como “0 prejuizo
gue afeta o animo psiquico, moral e intelectual da vitima, abrangendo também os
direitos da personalidade, direito a imagem, ao nome, a privacidade etc.".

Dias (2012, p.89) assim conceitua: "com os danos nao patrimoniais, todas
as dificuldades se acumulam, dada a diversidade dos prejuizos que envolvem e que
de comum so6 tém a caracteristica negativa de ndo serem patrimoniais".

Nos diferentes conceitos observa-se uma certa semelhanca quando se diz
gue o dano moral representa lesdes sofridas de ordem fisica e psicolégica ndo
suscetivel de valor econbmico que fere os valores da pessoa, lesiona sua
personalidade e de seu prestigio social, ferindo seu patriménio moral deve ser
resguardado.

Sega (2009, p. 23) classifica 0 dano podera é direto ou indireto em relacao

ao fato gerador, como descrito abaixo:

O dano sera direto se oriundo da agdo, como sua consequéncia
imediata, ou melhor, se for resultante do fato lesivo, por exemplo, a
injuria, a morte imediata provocada pelo revolver. O dano sera
indireto se consistir numa consequéncia da perda mediatamente
sofrida pelo lesado, representando uma repercussdo ou efeito da
causa noutros bens que nao os diferentes atingidos pelo fato lesivo,
por exemplo, o vendedor de gado entrega animais doentes, que
contagiam outros pertencentes ao comprador.

Portanto, a ocorréncia do dano, seja ele direto ou indireto, € capaz de gerar
uma lesdo ao bem da vitima, seja ele moral ou material. Todavia, € por meio da
reparacao civil que se torna capaz de reparar 0s prejuizos acarretados na esfera de
atuacéao alheia (SOUZA, 2010).

E, finalmente, o nexo de causalidade, cuja existéncia devera ser provada.
Logo, para que ocorra a obrigacdo de reparar, € imprescindivel a existéncia de
causalidade entre a acdo ou omissao culposa do agente e o dano sofrido pela
vitima.

Sendo assim, para que se estabeleca uma situacdo de responsabilidade
civil, faz-se necessario que entre o dano sofrido pela vitima e a agcdo ou omissao
haja um nexo de causa e efeito. Entretanto, ndo serd imperativo que o dano derive
prontamente do que 0 causou, mas sim precisara apenas que se verifique que o
dano né&o ocorreria se o fato néo tivesse acontecido.

O nexo de causalidade, segundo Venosa (2013), espera a concretizacdo da

conduta e do dano que ao se relacionar acontece 0 nexo causal e
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concomitantemente o dever de reparacdo, pois presente o nexo causal sabe-se
guem foi o causador do prejuizo. Corroborando com esse entendimento Diniz (2012,
p. 96) diz que: ndo sera necessario que o dano ocorra seguidamente do fato que o
gerou. “Bastard que se verifigue que o dano ndo ocorreria se o fato néo tivesse
acontecido. Este poderd ndo ser a causa imediata, mas, se for condicdo para a
producao do dano, o agente respondera pela consequéncia”.

Nesse sentido, a responsabilidade civil sera a obrigacdo de uma pessoa em
reparar o prejuizo moral ou patrimonial causado a outra ou a terceiros, sendo

objetiva ou subijetiva.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL DOS ADMINISTRADORES DE SOCIEDADES
LIMITADAS

4.1 Responsabilidade Limitada e suas Teorias

As sociedades limitadas agem por meio de seus administradores e, estes,
possuem uma grande responsabilidade no funcionamento da empresa, celebrando
negocios juridicos imprescindiveis ao alcance dos objetivos sociais. Entretanto, nem
sempre 0s atos praticados pelos administradores e seus sOcios coadunam com
esses objetivos e, muitas vezes, sdo cometidos com excesso de poderes. Sobre

essa questao Pereira (2010, p. 16) explica que:

Para realizar o objeto social, os administradores terdo que tomar
varias decisdes, tais como admitir, demitir empregados, contratar,
mobilizar os meios financeiros da sociedade, efetuar depositos, abrir
contas bancarias, contrair empréstimos, emitir titulos cambiéarios,
endossa-los, avalizd-los etc. Eles sdo indispensaveis para a vida
interna e externa da sociedade, fazendo com que ela funcione, atue
perante terceiros, contraindo obrigacdes e constituindo direitos. Por
isso, gozam de poderes naturais e especais de administracao.
Todavia, para que tais poderes sejam de fato exercidos, devem agir
de com lealdade e diligéncia, desempenhando sua funcdo com
cuidado, no interesse da sociedade e alcancar os seus fins.

Verifica-se a multiplicidade de fun¢cdes que os administradores possuem,
sendo responsaveis pelas obrigacbes assumidas por aqueles que administram,
devendo agir em conformidade com o objeto social. Todavia, mesmo sabendo que
sua funcéo esta atrelada ao alcance do objeto empresarial, varios administradores
extrapolam os limites sua competéncia estabelecida no ato constitutivo.

Em virtude dessa situacdo, existem inumeras controvérsias no direito
brasileiro, no que tange a responsabilidade civil dos socios nessa espécie societaria.
A compreensdo dessa problematica demanda uma analise sobre a aplicacdo das
teorias: a teoria do ato ultra vires, teoria da aparéncia e teoria de risco.

A primeira teoria analisada, a ultra vires, tem origem inglesa, como bem

descreve Pereira (2010, p. 16):

A teoria ultra vires é de origem anglo-saxdnica. Na Inglaterra, o art.
12 do Join Stock Companies Act, de 1844, estabelecia que a
capacidade da sociedade era limitada ao cumprimento do objeto
social, por isso os atos da administracdo praticados fora do objeto
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social, o qual determina a capacidade da sociedade, eram nulos.
Essa posicéo foi confirmada no precedente da Camara dos Lords, de
1875, que ao apreciar o caso Ashbury Carriage determinou a
auséncia de responsabilidade de uma sociedade que fabricava
vagbes, por ato ultra vires de um de seus administradores que
contratou a constru¢cdo de uma estrada de ferro, negécio fora do
objeto social. No entanto, essa deciséo foi sofrendo abrandamento
pelos tribunais, como, por exemplo, o uso de clausulas acessorias ao
objeto social, a ratificacdo do ato, e de nulo, o ato passou a ser
inimputavel & pessoa juridica, permitindo ao terceiro demandar o
cumprimento do ato contra o responsavel pelo ato, além disso, foi
sendo atribuida importancia ao terceiro de boa-fé que desconhecia a
clausula limitadora do objeto social, até, em 1989, ser a teoria ultra
vires descartada.

Essa teoria foi fundamentada pela acdo das cortes britdnicas, com a
finalidade de impedir desvios de finalidade ou abuso de poder das administracdes
das sociedades por agles, e preservacao dos interesses dos investidores. Por
décadas, essa concepcédo gerou inseguranca juridica para terceiros que negociavam
com tais sociedades. Essa situacdo levou paises, como a Inglaterra e Estados
Unidos, ao longo do século XX, reduzir o rigor original da Teoria Ultra Vires (SOUZA,
2010).

Como é possivel observar, na Ultra Vires a sociedade limitada ndo responde
pelos atos que extrapolem os poderes dos administradores ou sOcios nos negocios
da sociedade. Souza (2010) assinala que, caso o administrador violasse o objeto
social balizado no ato constitutivo, este ndo pode ser imputado a sociedade. Isso
quer dizer que, a sociedade fica desobrigada de responsabilidade perante terceiros,
salvo se for beneficiada com o ato, quando assumira a responsabilidade na
proporcao do beneficio recebido.

Assim, considerando-se que esta teoria sustenta ser nulo o ato cometido
pelo socio que excedeu 0s poderes a si outorgados pelo contrato social, por isso ela
visa a proteger a pessoa juridica (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2010).

No Brasil, a teoria ultra vires esta prevista no Cédigo Civil, a saber:

Art. 47. Obrigam a pessoa juridica os atos dos administradores,
exercidos nos limites de seus poderes definidos no ato constitutivo.
Art. 1.015.

No siléncio do contrato, os administradores podem praticar todos os
atos pertinentes a gestdo da sociedade; ndo constituindo objeto
social, a oneracdo ou a venda de bens imoveis depende do que a
maioria dos sécios decidir.

Paragrafo Unico. O excesso por parte dos administradores somente
pode ser oposto a terceiros se ocorrer pelo menos uma das
seguintes hipoteses:
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| - se a limitacdo de poderes estiver inscrita ou averbada no registro
préprio da sociedade;

Il - provando-se que era conhecida do terceiro;

[ll - tratando-se de operacdo evidentemente estranha aos negoécios
da sociedade.

Explica Souza (2010) que as disposi¢cOes dos artigos citados transferem para
terceiro que, ao contratar com a sociedade, deve tomar muita cautela no que diz
respeito ao exame do contrato e do objeto social, examinando e avaliando os
poderes conferidos pela sociedade ao s6cio ou administrador que em seu nome
realizar negdcios juridicos.

Campinho (2011) salienta, contudo, que essa concepcado nao pode ser

aplicada nas rela¢des de consumo, uma vez que:

[...] as regras devem, em ambas as situacBes (uso indevido e abuso
do nome empresarial), ser interpretadas com racionalidade e
razoabilidade. N&o ira o seu principio atingir o consumidor que
adquire bens ou servicos perante a sociedade, visto a sua condicdo
de hipossuficiéncia, ndo se lhe podendo exigir que se dirija ao
registro da sociedade e obtenha certiddo de seu ato constitutivo para
previa verificacdo. Na operacdo de consumo em massa,
efetivamente, ndo devem as regras ter aplicabilidade, o que, por
outro lado, emperraria o préprio negocio do empresario. Nessas
relagbes observar-se-8o, como fontes inspiradoras de regéncia, as
teorias da aparéncia e da protecdo ao terceiro de boa-fé que contrata
com a sociedade [...].

Seja qual for o entendimento, frisa-se que na teoria ultra vires a sociedade
empresaria ndo assume a responsabilidade pelos atos praticados pelos
administradores ou socios que agem em discordancia com o objeto social, que
atuam com desvios de funcéo ou excesso de poderes, pois sao atos ultra vires, em
conformidade com os art. 47 e 1.015 do Cddigo Civil.

A aplicacdo dessa teoria pode ser observada na posicdo do Conselho da
Justica Federal, em 2004, quando aprovou o Enunciado n°® 219, nos seguintes

termos:

Enunciado n® 219. Art. 1.015: Est4 positivada a teoria ultra vires no
Direito brasileiro, com as seguintes ressalvas: (a) o ato ultra vires ndo
produz efeito apenas em relacdo a sociedade; (b) sem embargo, a
sociedade podera, por meio de seu 6rgao deliberativo, ratifica-lo; (c)
o0 Cddigo Civil amenizou o rigor da teoria ultra vires, admitindo os
poderes implicitos dos administradores para realizar negocios
acessOrios ou conexos ao objeto social, os quais ndo constituem
operagOes evidentemente estranhas aos negdcios da sociedade; (d)
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ndo se aplica o art. 1.015 as sociedades por agfes, em virtude da
existéncia de regra especial de responsabilidade dos administradores
(art. 158, 11, Lei n. 6.404/76).

Em sentido contrario a teoria ultra vires, a teoria da aparéncia entende que é
de responsabilidade dos administradores ou socios “os atos praticados em nome da
sociedade, ainda que a pratica desses atos ndo esteja prevista no contrato ou
estatuto social ou os contrariem” (PEREIRA, 2010, p. 23).

A origem dessa teoria deu-se com o advento da Revolugéo Industrial,
periodo que foram alteradas as relagbes sociais, 0s processos produtivos e

disseminacédo da circulacdo dos bens, como bem explica Pereira (2010, p. 16):

Essas mudancas geraram a necessidade de proteger o terceiro, pois
nem sempre em razao do envolver frenético das relacdes € possivel
distinguir a aparéncia da realidade, ndo sendo possivel impor cautela
a priori sobre todos os aspectos de suas relagdes juridicas, até
porque a complexidade das relacdes, a rapidez, a quantidade de
negoécios travados diariamente, a dependéncia de relacdes
contratuais, levam o homem a dar maior importancia ao aspecto
exterior. Por isso, reconhece como validos alguns atos
aparentemente verdadeiros e Ihes confere efeitos juridicos que a lei
atribui aos atos reais. Tudo para tornar as relacbes justas e
justificadas, a despeito das aparéncias.

Compreende-se do exposto que a responsabilidade pode surgir por ato do
administrador ou so6cio, que sob o encargo do agente esteja e, ainda, por danos
causados por atos que estejam sob sua responsabilidade, por isso visa-se proteger
terceiros, que ndo devem ser prejudicados, por terem acreditado na legitimidade do
negaocio juridico.

Na Teoria da aparéncia, de acordo com Negrao (2010, p.127) “a sociedade
responde por atos de seus administradores perante terceiros de boa-fé, porque
realizados sob aparéncia da legalidade contratual ou estatutaria”. De igual modo
Campinho (2010) advoga que essa teoria sempre deveria ser aplicada para a

protecao de terceiros de boa-fé:

Ademais, sempre nos pareceu que o0 tratamento dos atos que
extrapolassem os limites do objeto social deveria se dar a luz da
teoria da aparéncia, com o0 escopo de protecdo aos terceiros que, de
boa-fé, realizam negécios juridicos com a sociedade, que ndo pode
descurar-se do dever de zelar pelos atos praticados por seus
administradores, nédo lhe sendo licito, pois, alegar ignoréancia.
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O que se depreende que a teoria da aparéncia busca a efetividade da
seguranca juridica nas relacbes sociais e, por conseguinte, as empresariais. A
seguranca juridica refere-se a um valor fundamental oriundo do Estado de Direito,
originada do surgimento e avanco do capitalismo e do liberalismo que precisavam de
certeza, legalidade e objetividade nas relacdes juridicas e previsibilidade dos
negaocios juridicos (SOUZA, 2010).

A seguranca juridica é dependente dos direitos e garantias constitucionais,
por isso ndo existe seguranca sem justica e legalidade, bem como outros direitos e
as garantias elencadas na Constituicdo Federal de 1988 tem a finalidade precipua
de garantir a protecdo a aplicacao das normas.

Na concepcao de Couto e Silva (2010, p. 08),

A doutrina brasileira aceita dois principios abalizados, apesar das
correlagbes existentes entre as naturezas descritas: o da seguranca
juridica e o da protecéo a confianca. Alguns autores esclarecem que
o primeiro existe quando indica a estabilidade das relac¢des juridicas;
e 0 segundo quando se refere ao aspecto subjetivo, estando o
Estado limitado em sua liberdade de alterar ou modificar sua conduta
e atos.

Portanto, verifica-se a importancia do administrador zelar pela observancia
dos trés principios quase sempre associados: seguranca juridica, legalidade e
protecdo da confianca. A seguranca juridica prioriza a justica e observancia dos
preceitos juridicos. A legalidade entende Silva (2010) que € o elemento basico no
Estado Democratico de Direito, primando pela igualdade e a justica huma procura
pela igualizacdo das condicbes dos socialmente desiguais. Além disso, a legalidade
administrativa. E, finalmente, a protecdo da confianca nos atos administrativos,
preceituam Rocha e Diniz (2009, p. 01) que ele carrega em si a obrigagdo de
conservacao dos atos administrativos, ainda que estes sdo sejam juridicos, contudo
desde que averiguada a probabilidade legitima, “por parte do administrado, de
estabilizacdo dos efeitos decorrentes da conduta administrativa. Pode, ainda, ser
concretizado pela via reparatéria, de carater pecuniario, apés a invalidagcdo dos atos
administrativos que se perpetraram no tempo”.

Portanto, a teoria da aparéncia possui 0 escopo de conferir seguranca
juridica, visando a protecdo do terceiro que contrata com a sociedade e ignora as
limitagdes do objeto da sociedade ou de quem a represente, o que lhe admite “exigir

da sociedade com quem contratou o cumprimento da obrigacdo, ja que prevalece a
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oponibilidade da clausula restritiva de poderes, restando a sociedade acgéo
regressiva contra quem praticou o ato” (SILVA, 2011, p.4).

Sendo assim, os administradores ou socios tém o dever de obedecer ao
contrato estabelecido no ato constitutivo, além do dever da sociedade de zelar pelos
atos praticados pelos administradores, conforme preleciona Celso Barbi (1999, p.

67), corroborando com a teoria da aparéncia:

Embora o estatuto social devidamente registrado tenha presuncéo de
publicidade, a dindmica da vida comercial ndo permite que, a todo o
momento, 0 empresario esteja examinando o0s estatutos das
empresas com as quais contrata, para verificar se estd ou nao
havendo exorbitdncia de poderes por parte dos administradores.

Portanto, na teoria da aparéncia busca-se responsabilizar a sociedade pelos
seus atos nos negécios juridicos celebrados com terceiros de boa-fé, protegendo a
sociedade e ao empresario, o direito de regresso. Sendo assim, a boa-fé representa
a conduta leal, isto é, a conduta segundo o direito, que ndo visa lesar outrem, mas
sim cumprir, fielmente, a sua parte na obrigacao.

A boa-fé pode ser dividida em subjetiva ou objetiva, em que a primeira
consiste em crengas internas, conhecimentos e desconhecimentos, convicgdes
internas, incide no desconhecimento de situagcdo adversa, enquanto a segunda se
baseia em fatos de ordem objetiva, ou seja, na conduta das partes, que devem agir
com correcdo e honestidade, correspondente a confianca depositada (JORGE
NETO; CAVALCANTE, 2012).

Em sintese, a boa-fé est4 associada & harmonia das relacdes empresariais e
a transparéncia, devendo estas ser buscadas por ambas as partes envolvidas na
relacdo contratual, ou seja, mesmo estes ocupando posi¢cOes adversas diante do
conflito de interesses.

E, finalmente, a teoria de risco que se fundamenta na culpa, ou seja, na
vontade consciente do devedor de ndo cumprir prestacéo devida, com o intuito de
prejudicar o credor (dolo), como leciona Silva (2011, p. 19) que a teoria de risco esta
assentada na “obrigacdo de indenizar decorrente de responsabilidade civil,
exatamente por n&o se reputar valido o contrato celebrado com a sociedade”.

Doutrinadores desenvolveram alguns fundamentos pra compreensao da

teoria de risco, como descritos por Silva (2011, p.17):
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Primeiro fundamento é a existéncia, por parte da sociedade, de culpa
in eligendo na escolha dos seus administradores. Nessa hipoétese,
nao sera caso de indenizacdo, mas sim de se reputar valido o ato
praticado. Discordo dessa orientagdo, pois a culpa pode ensejar a
responsabilidade civil, mas ndo na responsabilidade contratual, pois
o0 vinculo contratual (negécio juridico) necessita de uma
manifestacao valida de vontade.

O segundo fundamento decorre da aplicacdo da teoria do risco,
segundo a qual, em face de um dano causado, pode existir
responsabilidade civil decorrente ndo de culpa, mas sim em razéo da
criacdo de um risco inerente a atividade que provocou o dano.

Assim, a responsabilidade civii com base na teoria do risco criado,
obedecendo ao Texto Constitucional de 1988 determina a responsabilidade do
causador mediante a configuracdo de sua culpabilidade do dano, como bem
assinala o jurista Giordani (2009, p. 37):

A responsabilidade sera objetiva quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem. Os preceitos constitucionais consagram a
teoria do risco criado. Assim, toda atividade desenvolvida que, por
sua natureza, produza um risco para terceiros ensejara o dever de
reparar os danos causados sem que haja necessidade de
comprovacao de culpa do autor do fato. Esta atividade pode ser de
cunho empresarial, profissional, recreativa, de mero lazer, néo
havendo, assim, necessidade de que resulte em lucro ou vantagem
econbmica para 0 agente para que haja caracterizacdo de sua
responsabilidade objetiva. N&o se trata, desta forma, do risco
proveito, mas sim do risco criado.

O novo Cddigo Civil de 2002 acolheu a teoria do risco, dispondo no art. 927,
que “havera obrigagédo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Percebe-se, assim, portanto, que a responsabilidade civil pode surgir por
ato proprio, por ato de terceiro, que sob a responsabilidade do agente esteja e,
ainda, por danos causados por coisas que estejam sob a guarda deste.

No caso dos administradores ou sOcios, considerando-se que todas as
acOes empreendidas por eles, sdo celebradas mediante acordo firmado entre as
partes, por isso, surgem também obrigacbes contratuais, no qual devem ser
cumpridas, visando a efetividade dos principios da seguranca juridica e a boa-fé nas

relacbes empresariais.
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O estudo das teorias analisadas traz um desafio para os operadores do
direito, ou seja, o estabelecimento de um equilibrio na aplicacdo das teorias ultra
vires, da aparéncia e a de risco, uma vez que os doutrinadores se dividem quando
da aplicagdo das mesmas. Para alguns deve ser aplicada a teoria ultra vires, em
consonancia com o novo Cdédigo Civil. Outros advogam que deve ser aplicada a
teoria da aparéncia. Ainda outros assinalam a aplicacdo da responsabilidade civil
objetiva, fundada no risco advindo da execucdo de uma atividade causadora de
dano.

Os aspectos descritos revelam a polémica em aplicar as teorias descritas,
pois, se observa na jurisprudéncia brasileira a aplicacdo de todas as teorias
estudadas neste capitulo, mostrando a dificuldade em se chegar a um consenso

entre os aplicadores do direito empresarial.

4.2 A Responsabilidade dos Administradores na Perspectiva do Cdodigo Civil
de 2002

Existem inUmeras controvérsias no direito brasileiro, no que tange a
verdadeira responsabilidade dos s6cios nessa espécie societaria. Segundo Corréa
(2010), tal controvérsia se origina pela ma redacao do artigo 2° do decreto 3.708/79,
artigo este que disciplinava as sociedades por quotas de responsabilidade limitada,
enfatizando que: “O titulo constitutivo regular-se-a pelas disposi¢cées dos artigos 300
a 302 e seus numeros do Cddigo Comercial, devendo ser limitada a
responsabilidade do sdcio a importancia total do capital social”.

A partir do Novo Caodigo Civil de 2002 as sociedades limitadas ganharam
nova roupagem, inserindo inimeras altera¢gfes, no Direito Comercial, atualmente
denominado “Direito Empresarial”. Nesse contexto as sociedades limitadas
passaram a ser regidas pelo teor dos artigos 1.052 a 1.087 do referido cédigo.

O art. 1052 do CC de 2002 traca o perfil da responsabilidade dos sécios na
sociedade limitada, estabelecendo que “a responsabilidade de cada sécio é restrita
ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizagao
do capital social’.

Nessa compreensdo, a responsabilidade dos socios limita-se ao valor de

suas quotas, ndo podendo, pois, seus bens particulares serem alcancados para a
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satisfacdo das obrigacdes contraidas pela sociedade. Trata-se, desse modo da
separacdao patrimonial em face dos efeitos da aquisicdo da personalidade juridica.
Ja o art. 1087 discorre acerca da sociedade personificada, e nesse sentido
dispde que: “A sociedade dissolve-se, de pleno direito, por qualquer das causas
previstas no art. 1.044” (BRASIL, 2002).
Fabio Ulh6a Coelho (2010, p.87) explica que a personalizacéo da sociedade
limitada,

Implica a separagdo patrimonial entre a pessoa juridica e seus
membros. So6cio e sociedade sdo sujeitos distintos, com seus
proprios direitos e deveres. As obrigagbes de um, portanto, ndo se
podem imputar ao outro. Desse modo, a regra é a da
irresponsabilidade dos socios da sociedade limitada pelas dividas
sociais. Isto €, os soOcios respondem apenas pelo valor das quotas
com que se comprometem, no contrato social.

Portanto, quando se fala em responsabilidade dos sdcios, pretende-se
destacar que o0s socios sdo responsaveis solidariamente pelo total do capital
subscrito e ndo integralizado, em conformidade com o que reza o art. 1.052 do CC.

Ademais, os artigos 1.023 e 1.024 do Caodigo Civil, estabelecem que se os
bens da sociedade nédo lhe cobrirem as dividas, os socios devem responder pelo
saldo, na propor¢cdo em que participem das perdas sociais, podendo, ainda, seus
bens particulares serem executados por dividas sociais de forma subsidiaria.

Uma vez entendida as alteracbes trazidas pelo CC de 2002 acerca da
responsabilidade dos sécios na responsabilidade limitada, é possivel compreender
gue se todos respondem subsidiariamente na sociedade empreséria por cotas de
responsabilidade, inclusive o administrador.

Coelho (2010) esclarece que tem sido muito comum a confusdo em torno
da figura dos socios e administradores, sobretudo, em sociedades limitadas de
pequeno e médio porte.

Em tese, o administrador € aquele que esta a frente de uma empresa,
decidindo e gerindo seus recursos e inumeras decisfes. Assim, na sociedade
limitada, o administrador € a pessoa que representa os interesses da organizacao e
dos socios, decisdes estas que tém influéncia direta nos objetivos empresariais.

No sentido de apresentar uma definicdo legal para o termo administrador,

Requido (2012) expbe que, na perspectiva do Codigo Civil vigente, administrador é:

[...] a pessoa encarregada de gerir a sociedade, limitada ou néo,
atuando como seu Orgdo. Serda o diretor, com a sua variada
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adjetivacdo (presidente, vice-presidente, executivo, financeiro,
comercial etc.), o tradicional gerente, com sua simples ou variada
gualificacdo. A expressdo gerente estava consagrada na doutrina e
nas leis, para (I) designar o sécio, nomeado pelo contrato social, da
administracdo da sociedade limitada, embora houvesse, comumente,
(I) os gerentes “ndo estatutarios”, contratados diretamente pelos
socios ou pelo administrador, 6rgdo da sociedade e atuando sob
estrita supervisdo destes; ou 0s empregados responsaveis pela
administracdo, as vezes geral, da empresa, ou por setores ou
unidades desta, com responsabilidade juridica (por delegacdo ou
mandato), ou ao menos, técnica (REQUIAO, 2012, 595).

Considerando-se a relevancia da figura do administrador dentro de uma
empresa constituidas por sociedades limitadas, aplicam-se a ele as obrigacfes e
também as responsabilidades que regem a sociedade limitada, inclusive pelos
prejuizos causados, sendo esse o teor do art. 1.016, que assim dispde: “Art.1.016.
Os administradores respondem solidariamente perante a sociedade e 0s terceiros
prejudicados, por culpa no desempenho de suas funcdes (BRASIL, 2002).

A solidariedade social é reconhecida no art. 39, inc. | da Constituicdo Federal
de 1988, no sentido de buscar a construcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria. Por essa razao, a solidariedade incide diretamente responsabilidade
limitada dos socios, sendo indispensavel as relagdes empresariais, o que acaba
justificando a responsabilidade solidaria pelos prejuizos causados.

Ao abordar a responsabilidade do administrador na sociedade limitada,
Coutinho Filho (2015, p.5) esclarece que essa responsabilidade emana de deveres
especiais do administrador, ou seja: “dever de diligéncia, de lealdade de informacéo
e de responsabilidade”, sendo esse o entendimento extraido do art. 1.011, o qual
estabelece: “art. 1.011. O administrador da sociedade devera ter, no exercicio de
suas funcdes, o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma
empregar na administracdo de seus préprios negdécios”.

Desse modo, 0 autor acima citado enumera alguns exemplos de atos pelos

guais o administrador responde de forma solidaria, a saber:

Uso indevido da personalidade juridica da empresa;

Desvio de finalidade dos objetivos da empresa;

Confuséo entre o patriménio da empresa e o0 dos sécios e/ou

administradores;

4. Realizar operagfes, sabendo ou devendo saber que estava
agindo em desacordo com a maioria;

5. Omisséo ou retardo individual das providéncias que devem

ser tomadas em conjunto com outros administradores ou

whh ke
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sdcios, possa ocasionar dano irreparavel ou grave a empresa,
salvo nos casos urgentes;

6. Orientar a empresa para fim estranho ao objeto social ou
lesivo ao interesse ao seu interesse, ou leva-la a favorecer
outra sociedade, em prejuizo da participacdo dos acionistas
nos lucros ou no acervo da empresa;

7. Induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiscal a praticar ato
ilegal, ou, descumprindo seus deveres definidos nesta Lei e
no estatuto, promover, contra o interesse da empresa, sua
ratificacao pela assembleia-geral;

8. Contratar com a empresa, diretamente ou através de outrem,
ou de sociedade na qual tenha interesse, em condi¢bes de
favorecimento ou ndo equitativas;

9. Fazer aprovar contas irregulares de administradores, por
favorecimento pessoal, ou deixar de apurar denulncia que
saiba ou devesse saber procedente, ou que justifique fundada
suspeita de irregularidade (TOURINHO FILHO, 2015, p.9).

No tocante a responsabilidade do administrador em face de terceiros, esse
mesmo autor destaca: multa pela venda sem nota fiscal; e, balanco aprovado por
administrador, mesmo quando auditado por profissional, com declaracédo de que
representa adequadamente a situacdo econdmica e financeira.

Observa-se a aplicacéo da responsabilidade dos administradores em face da

sociedade e terceiros no seguinte julgado:

STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATO ILICITO. SOCIOS
ADMINISTRADORES. SOCIEDADE LIMITADA. SOLIDARIEDADE.
DIVISIBILIDADE. COMPATIBILIDADE. "Em regra, o administrador
nao tem responsabilidade pessoal pelas obrigacdes que contrair em
nome da sociedade e em decorréncia de regulares atos de gestéo.
Todavia, os administradores serdo obrigados pessoalmente e
solidariamente pelo ressarcimento do dano, na forma da
responsabilidade civil por ato ilicito, perante a sociedade e terceiros
prejudicados quando, dentro de suas atribuicdes e poderes, agirem
de forma culposa. 7. Considerando-se que na hipétese dos autos
ficou comprovado que todos 0s onze sdécios eram administradores e
gue realizaram uma ma-gestdo da sociedade autora que Ihe
acarretou comprovados prejuizos de ordem material e que ndo ha
incompatibilidade qualquer entre a solidariedade passiva e as
obrigacdes divisiveis, esta o credor autorizado a exigir de qualquer
dos devedores o cumprimento integral da obrigacdo, cuja satisfacdo
nao extingue os deveres dos coobrigados, os quais podem ser
demandados em acdo regressiva’. RECURSO ESPECIAL N°
1.087.142 - MG (20080176875-6).

Observando o julgado acima transcrito ficam evidente a polémica e davidas

sobre o tema. Conforme enfatizado, a regra geral é que o administrador ndo deve
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responder de forma pessoal pelas obrigacdes contraidas em nome da sociedade,
decorrentes de atos regulares de sua gestdo. Todavia, essa regra apresenta
excecOes, e quando forem violados preceitos legais, de clausulas contratuais ou
guando for comprovada a culpa do administrador perante a sociedade e terceiro
(ZANETTI, 2009).

Considerando-se que todos os sécios eram administradores da empresa em
guestdo, e que houve uma ma-gestdo da sociedade como um todo, o que
consequentemente ocasionou prejuizos de ordem material, devidamente
comprovados, deve-se aplicar o teor do art. 186 CC02 e art. 159 CCA6, o qual reza
que “os administradores serdo obrigados pessoalmente e solidariamente pelo
ressarcimento do dano, na forma da responsabilidade civil por ato ilicito”.

Responde ainda o administrador no ambito do direito do trabalhista, cuja
responsabilidade é decorrente dos atos realizados, tanto pela empresa quanto pelos
seus prepostos, que possam violar direitos do trabalhador. Nesse sentido, a decisao
proferida no julgado abaixo transcrito acerca da responsabilidade dos ex-socios por

débitos trabalhistas, in verbis:

EMENTA: RESPONSABILIDADE DOS EX-SOCIOS. DEBITOS
TRABALHISTAS. ARTS. 1003 E 1032 DO CODIGO CIVIL. Os
artigos 1.003 e 1.032 do Coadigo Civil dispdem sobre a
responsabilidade dos socios retirantes perante as obrigagces de
natureza civil. Com relacdo aos débitos trabalhistas da empresa, a
responsabilidade do sdcio retirante ndo se esgota ap6s dois anos de
sua saida da sociedade, tendo em vista as peculiaridades da acao
trabalhista que visa resguardar direitos de natureza alimentar. Se 0s
socios retirantes se beneficiaram do resultado da prestacdo de
servigos da trabalhadora, o que se verificou no caso em tela, ndo ha
como se admitir que tais ex-s6cios sejam responsaveis por atos
praticados apenas por dois anos apés sua saida, mormente se
referido ato foi uma contratacdo laboral pactuada enquanto eles
integravam o quadro social. Assim, ndo pode o
empregado/hipossuficiente, que n&o participou do lucro, ser
responsabilizado pelo risco do empreendimento. A parte que utilizou
dos servicos prestados pelo empregado no curso do contrato e
auferiu beneficios desta forca de trabalho é quem deve assumir os
riscos do negécio, ou seja, o 6nus do prejuizo, ressalvado o
respectivo direito de regresso. Os direitos de natureza trabalhista
subsistem até mesmo a dissolu¢do da empresa, nos termos do artigo
449 da CLT, sendo inequivoca a responsabilidade dos agravantes
pelas obrigagbes trabalhistas inadimplidas, conforme acima
fundamentado, inexistindo qualquer limite temporal. (TRT-32 Regido
— Agravo de Peticdo 01052-2007-038-03-00-4 — Data de Publicacéo:
22/04/2009 — Relator: Des. Marcelo Lamego Pertence).
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Vale destacar que, em tese, a responsabilidade pelos danos causados ao
trabalhador foi atribuida ao empregador, todavia, o Direito do Trabalho ampliou a
responsabilizagdo, tendo como fundamento “a teoria da responsabilidade civil, a
teoria da desconsideracao da personalidade juridica e, por forca da lei, a teoria do
limite dos poderes, ou teoria ultra vires” (TOURINHO FILHO, 2015, p. 10).

Quanto ao administrador empregado cujas acfes sao fundamentadas na
culpa subjetiva, ou seja, responde de forma ilimitada pelos prejuizos que causar, em
acdo prépria ou em face do empregador, aplicando-se nessa hipétese o teor dos
arts. 186 e 187 do CC/2002.

Conforme observado, o novo Cadigo Civil trouxe mudancas significativas no
ambito da responsabilidade dos socios na sociedade limitada, inovando ao revogar o
Decreto n. 3.708/1919, o qual regia esse tipo de sociedade empresarial, trazendo-
lhes novas regras, estendendo a responsabilidade dos sujeitos envolvidos nas
relacbes econdbmicas e sociais, incluindo-se nesse contexto os administradores,
delineando de forma expressa sua responsabilidade, como também os riscos a que
se sujeita. E para tanto, fundamenta-se em legislacdo especifica e ndo mais em

entendimentos doutrinario e jurisprudencial.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou analisar a responsabilidade civil dos administradores
de sociedade limitada, abordando a responsabilidade do administrador pelos atos
praticados nos negdcios juridicos, sobretudo, quando estes excedem o objeto social
do contrato.

A analise bibliogréfica revelou que a responsabilidade dos administradores
na sociedade limitada € um tema que possui grande relevancia no ambito do Direito
Comercial e Empresarial por atender aos interesses de pequenas e meédias
empresas. A responsabilidade dos administradores e socios na sociedade limitada €
definida nos arts. 47 e 1.052 do CC/2002. Contudo, para que se possa compreender
o0 alcance desta, faz necessaria uma analise da aplicacédo das teorias: a teoria do ato
ultra vires, a teoria da aparéncia e a teoria do risco que vem apresentando uma
colisdo no ordenamento juridico brasileiro.

Na teoria Ultra Vires a sociedade limitada ndo responde pelos atos que
extrapolem os poderes dos administradores ou sécios nos negocios da sociedade.
Se o administrador violar o objeto social balizado no ato constitutivo, este ndo pode
ser imputado a sociedade. Isso quer dizer que, a sociedade fica desobrigada de
responsabilidade perante terceiros, salvo se for beneficiada com o ato, quando
assumira a responsabilidade na proporcdo do beneficio recebido. Assim,
considerando-se que a teoria sustenta ser nulidade do ato cometido pelo sécio que
excedeu os poderes a si outorgados pelo contrato social.

Por sua vez, a teoria da aparéncia possui 0 escopo de conferir seguranca
juridica na relacdo contratual, visando a protecdo do terceiro que acorda com a
sociedade e esta ignora as limitacbes do objeto da sociedade ou de quem a
represente, o que |he admite exigir da sociedade com quem contratou o
cumprimento da obrigagdo contratual. Nessa teoria, os administradores ou soOcios
tém o dever de obedecer ao contrato estabelecido no ato constitutivo, além do dever
da sociedade de zelar pelos atos praticados pelos administradores.

Na teoria de risco, a responsabilidade civil pode surgir por ato proprio do
administrador que sob sua responsabilidade causa danos a terceiros por eventos
gue estejam sob seu encargo. Assim, os administradores ou sécios possuem

obrigacdes contratuais, cuja responsabilidade é o cumprimento das mesmas,
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visando a efetividade dos principios da seguranca juridica e a boa-fé nas relacdes
empresariais.

Em sintese, os artigos citados do Codigo Civil da teoria trazem a
possibilidade de aplicacdo da teoria Ultra Vires na sociedade limitada, definindo que
0s atos praticados pelos administradores ou sécios que agem em desacordo com o
objeto social da empresa. Entretanto, apesar da legalidade dessa teoria, as novas
demandas do cendario empresarial passaram a agir maior segurangca nos negocios
juridicos, por essa razdo, a doutrina vem tornando legitima a aplicabilidade das
teorias da aparéncia e de risco, permitindo responsabilizar a sociedade limitada
pelos negadcios juridicos firmados com terceiros.

Em virtude da polémica que o tema comporta, urge a necessidade de
estudos e pesquisas que visem o aperfeicoamento constante dos operadores do
Direito Empresarial, a fim de se estabelecer um equilibrio na aplicacdo das teorias
estudadas, neste trabalho, avaliando as hipoteses em que a sociedade deve ser
responsabilizada pelas acdes dos administradores e socios, principalmente,
considerando a seguranca juridica, o objeto social da empresa e o principio da boa-

7z

fé.
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