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RESUMO

O presente estudo aborda a tematica das acdes de indenizacéo e regresso oriundas
do exercicio da legitima defesa que atinge a um terceiro inocente, estranho ao perigo
gerador dos atos lesivos, buscando esclarecer a possibilidade de aplicacao de alguns
institutos processuais que interconectam as acdes mencionadas; evidenciando o
propésito deste trabalho em contribuir com os estudos sobre a matéria. Esta relacéao
juridica é aquela prevista nos artigos 929 e 930 do CC/2002, que se origina, em sua
raiz, na combinacao dos artigos 186, 188, I, e 927 também do codigo civil. Tal relacdo
se forma no momento em que alguém, por meio de uma injusta agressao, visa causar
prejuizos a alguém, que, buscando salvar-se, durante a sua movimentacao defensiva,
acaba atingindo a um terceiro estranho a relagéo de perigo, ou seja, que néo era o
alvo e nem era o causador do perigo. Assim, esta vitima podera pleitear na justica a
indenizacao devida pelos danos sofridos, com base no artigo 927 e 929 CC/2002, que
Ihe garantem o direito a reparacéo civil. Apesar de que 0 agente agiu, conforme a
previsdo de legitima defesa, este terd de reparar a vitima prejudicada, mesmo nao
sendo o causador do perigo e ndo tendo a intencdo de machuca-lo. Porém, mesmo
ele tendo obrigacdo de reparar a vitima, respondendo civilmente, o codigo ndo o
deixou desamparado, garantiu-lhe no artigo 930 o direito de regresso, acao pela qual
ele pode requerer do provocador do perigo o ressarcimento do montante que teve de
indenizar a vitima em virtude do ato praticado por ele. Assim, observa-se que ha trés
figuras nessa complexa situagao fatica, a vitima dos danos ou lesado (autor da acéo
de indenizacéo), o causador do dano e vitima do causador do perigo (réu na acéo de
indenizacao e autor na acdo de regresso) e o proprio causador do perigo que ensejou
a pratica da legitima que atingiu a terceiro (réu na acao de regresso). Dessa forma,
por observar o ordenamento juridico brasileiro, vé-se que atualmente busca-se uma
maior celeridade processual sem, entretanto, perder a qualidade dos julgados
prolatados, além de se buscar uma maior seguranca juridica das decisdes. Por isso,
muitos institutos foram criados para cumprir essa finalidade, alguns deles séo tratados
nesse trabalho, buscando explicar seu cabimento diante das agbes anteriormente
citadas.

Palavras-chave: Acdo de regresso. Acao de indenizacdo. Principio da celeridade
processual. Economia processual. Legitima defesa. Ato ilicito. Excludente do dever de
indenizar.



ABSTRACT

The present study discusses the issue of indemnity and return actions arising from the
exercise of self-defense that strikes an innocent third party, stranger to the danger of
harmful acts, seeking to clarify the possibility Application of some procedural institutes
that interconnect the mentioned actions; evidencing The purpose of this work in
contributing to the studies on the subject. Est the legal relationship is that provided in
articles 929 and 930 of the CC/2002, which originates, at its root, in the combination
of articles 186, 188, |, and 927 also of the Civil Code. This relationship is formed at the
time someone, through an unfair aggression, it seeks to cause harm to someone, who,
seeking to save themselves, during their defensive movement, ends up hitting a
stranger the danger relationship, that is, that was not the target and was not the cause
of danger. Thus, this victim may plead in fairness to indemnity due to damages
incurred, based on article 927 and 929 CC/2002, which guarantees the right to civil
reparation. Although the agent acted, according to the prediction of legitimate defense,
it will have to repair the injured victim, Even if it is not the cause of the danger and not
intending to hurt him. However, even if he was obliged to repair the victim, answering
civilly, the code did not leave him helpless, he assured him in article 930 of the right to
return, an action by which he may request from the provocation of the danger the
reimbursement of the amount he had to Indemnify the victim by virtue of the act
practiced by him. Thus, it is observed that there are three figures in this complex fastic
situation, the victim of damage or injury (author of the Indemnity action), the cause of
the damage and the victim of the cause of the danger (defendant in the action of
Indemnity and author in the action of return) and the cause of the danger that and The
practice of the legitimate that struck the third (defendant in the return action). Thus, by
observing the Brazilian legal order, it is seen that nowadays it seeks a greater
procedural speed without, however, losing the quality of the judged decisions, beyond
to get seek greater legal certainty of decisions. Therefore, many institutes were created
to fulfill this purpose, some of them are treated in this work, seeking to explain their
fitting before the aforementioned actions.

Keywords: Return action; Action of indemnification; Principle of procedural speed;
Process economics; Legitimate defense; lllicit act; Excluding the obligation to

indemnify.
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1 INTRODUCAO

No Brasil ndo sao raras as noticias que trazem a tona situacées em que as
pessoas necessitaram executar acdes que sao consideradas como legitima defesa.
Porém, algumas dessas pessoas, nos seus impetos protetivos, ndo conseguem medir
a resposta dada a injusta agressao que sofrem e, por conta disso, algumas vezes
ocasionam danos a pessoas estranhas daquelas situacfes de perigo na qual se
encontram.

Observando tal situacdo o legislador percebeu a necessidade de criar
institutos que protegessem o direito das pessoas envolvidas; o terceiro prejudicado e
aguele que exerceu a legitima defesa, que excedeu a pessoa do causador de perigo,
inclusive colocando a legitima defesa no patamar de excludente de ilicitude.

Com base nessas ideias, com vistas a proteger tais direitos, o0 ordenamento
juridico brasileiro atual, por meio do direito material civil, especificamente no Cadigo
Civil de 2002, principal fonte do direito material civil do nosso ordenamento, previu um
conjunto de normas que, quando combinadas, trazem a previséo legal sobre a matéria
e que tem o fim de tutelar e resolver as querelas faticas surgidas. Sao eles os artigos
186; 188, I; 927; 929 e; 930, paragrafo unico. Vale sua leitura inaugural:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos:
| — os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Art. 929. Se a pessoa lesada, ou 0 dono da coisa, no caso do inciso Il do art.
188, ndo forem culpados do perigo, assistir-lhes-a direito a indenizacao do
prejuizo que sofreram.

Art. 930. No caso do inciso Il do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de
terceiro, contra este tera o autor do dano acao regressiva para haver a
importancia que tiver ressarcido ao lesado.

Paragrafo Unico. A mesma acdo competira contra aquele em defesa de quem
se causou o dano (art. 188, inciso ). (BRASIL, 2002, n. p.).

O encadeamento logico desses artigos, como a seguir sera melhor explanado,

comeca no artigo 186 que prevé e conceitua o que é ato ilicito. Em seguida, com a
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andlise do artigo 927 tem-se o dever de indenizar os danos causados a outrem em
decorréncia da pratica de ato ilicito. Entdo, o artigo 188, em seu inciso |, trata da
legitima defesa como excludente de ilicitude e, por consequéncia, excludente também
do dever de indenizar. ApGs isso, a previsao protetiva do terceiro que sofreu os danos
encontra-se elencada no artigo 929 (interpretado de forma extensiva) dando-lhe o
direito a reparacdo dos danos causados. Por ultimo, o artigo 930, 8§ Unico, tutela o
direito do causador do dano e vitima do perigo, dando-lhe o direito de pleitear o
ressarcimento daquilo que teve que indenizar.

Os atos ilicitos sédo conceituados no artigo 186 do referido Cédigo como sendo
aqueles praticados por meio de acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou impericia
gue viola direito e consequentemente causa dano a outrem, mesmo que seja apenas
dano de natureza moral (BRASIL, 2002).

Por causa disso, o causador do dano tera que indenizar aquele que foi lesado
e teve seu direito violado, conforme explica o artigo 927 do CC/2002, quando trata da
responsabilidade civil em decorréncia da pratica do ato ilicito (BRASIL, 2002).

Seguindo o texto legal, no artigo 188, | do CC/2002 observa-se a possiblidade
da aplicagdo da chamada excludente de ilicitude, quando o ato que causa dano e viola
direito € praticado em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido (BRASIL, 2002). Dessa forma, apesar de cumprir 0S requisitos para ser
classificada como ato ilicito, a acdo ou omissao praticada, quando tem o objetivo de
alcancar a legitima defesa, submete-se ao manto da excludente de ilicitude e, por isso,
ndo havera a obrigacdo de indenizar a pessoa que sofreu o dano.

Porém, quando essa pessoa que sofreu o dano for pessoa estranha a relacao
de perigo, ou seja, um terceiro, uma pessoa diferente daquela que causou o perigo,
havera obrigacdo de indenizar o lesado pelo dano causado pelo autor da legitima
defesa, conforme a interpretacdo extensiva do artigo 929 do CC/2002 (BRASIL, 2002),
fazendo com que nédo se aplique apenas aos casos do inciso Il do artigo 188, mas
também aos casos do inciso | do mesmo artigo.

Em decorréncia dessa obrigagédo de indenizar imputada ao autor da legitima
defesa, o artigo 930, 8unico, também do CC/2002, da ao causador do dano, quando
este for obrigado a ressarcir o terceiro lesado por causa do exercicio da legitima
defesa, o direito de requerer a devolugdo da quantia paga, por meio da acao
regressiva contra aquele que motivou o perigo. Conclui-se, portanto, que quando

alguém causar dano a terceiro que ndo seja o causador do perigo, mesmo que no
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exercicio da legitima defesa, devera indeniza-lo, mas tera direito a agdo regressiva
contra aquele que causou o perigo.

O objetivo do presente trabalho € esclarecer pontos importantes quanto a
complexa relacdo fatica e processual que se forma quando ocorre 0 exercicio da
legitima defesa de forma excessiva, que ocasiona prejuizos a terceiros alheios a
situacdo de perigo que a ensejou. Busca principalmente tratar das formas de
interconexao entre processos, explicando se é possivel ocorrer a aplicacéo de alguns
institutos que conectam processos, nas acdes de indenizacdo e ressarcimento
oriundas dessa legitima defesa que atinge a terceiro.

Entdo, dentro dessa complexa relacao fatica e processual questiona-se: seria
possivel a aplicacdo de institutos processuais que interconectam processos entre as
acOes de indenizacédo e regresso oriundas do dano causado a terceiro no exercicio da
legitima defesa?

Para responder a esta questdo no segundo capitulo aborda-se a legitima
defesa como excludente de ilicitude e do dever de indenizar esclarecendo sua
previsao legal e aplicacdo e discorrendo sobre o excesso que atinge a terceiro, além
de explicar um pouco sobre o dever de indenizar, além de esclarecer pontos
importantes para o desenvolvimento sobre a responsabilidade civil.

No terceiro capitulo explica-se sobre as acfes de indenizacdo e regresso e
suas previsbes legais na situacdo em comento, elucidando-se, também sobre os
conceitos de processo, jurisdicdo e acao.

No quarto capitulo sdo esclarecidos o0s conceitos sobre os institutos
processuais que tem poder para interligar processos.

Por ultimo, unem-se as ideias anteriores e demonstra-se se € possivel e como
podem vir a ser aplicados os institutos que interligam processos, as causas de
indenizacao e ressarcimento conforme os artigos 929 e 930.

Esta pesquisa tem carater teorico, explicativo e exploratério com
procedimentos bibliograficos e documentais. Nela serdo tratadas e reunidas as
opinides existentes da doutrina sobre o assunto que possam vir a ter conteddo
aproveitavel para a discussado levantada. Havera, ainda, o estudo da legislacdo que
trata da matéria, pois seu conteudo constitui a principal fonte do direito no
ordenamento juridico brasileiro.

O presente trabalho torna-se necessario por haver poucos estudos sobre o

tema, sendo util para fomentar a discussao acerca dos institutos. Servira também para
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reunir institutos processuais importantes sobre essa complexa relacéo fatica de direito
e servir de base argumentativa aos que queiram se utilizar desses institutos nos casos
concretos do dia-a-dia da aplicacdo do direito para suas defesas e teses e para
discussbes académicas. Além disso, constitui importante contribuicdo para os estudos

na &rea de direito processual civil.
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2 LEGITIMA DEFESA COMO EXCLUDENTE DE ILICITUDE, O DEVER DE
INDENIZAR E O EXCESSO NO EXERCICIO QUE ATINGE A TERCEIRO
INOCENTE

2.1 A legitima defesa como excludente de ilicitude e excludente do dever de

indenizar

Segundo Cruz (2015), entende-se por excludente da responsabilidade civil as
condic@es juridicas especiais previstas pela lei como forma de desobrigar o agente
causa dor do dano a indenizar a vitima e reparar os prejuizos causados. Dessa forma,
0 mesmo autor lista como excludentes de ilicitude o estado de necessidade, a legitima
defesa, a exercicio regular de um direito, o estrito cumprimento do dever legal (sendo
estes excludentes de ilicitude), o caso fortuito, a forca maior, culpa exclusiva da vitima
e o fato de terceiro (sendo estes excludentes do dever de indenizar).

A legitima defesa € um conceito “emprestado” ao direito civil pelo brago penal
do ordenamento pétrio e encontra-se conceituado no artigo 25 do Cdédigo penal da
seguinte forma: “Art. 25. Entende-se em legitima defesa quem, usando
moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a
direito seu ou de outrem.”; estando ainda expressamente previsto no rol de
excludentes do artigo 23, no inciso Il (BRASIL, 1940, on-line).

Conforme argumenta Nader (2016), o artigo 25 do Codigo Penal Brasileiro traz
0S requisitos indispensaveis para configuracdo da ocorréncia da legitima defesa.
Estes podem ser identificados como injusta agressao atual ou iminente, defesa de
bem ou direito proprio ou de outrem e repulsa com o uso moderado dos meios
necessarios.

A agressao, conforme leciona Morais (2017, p. 40), pode ser conceituada como
“[...] um ato que ofende, atinge um bem juridico ou 0 ameaca com perigo concreto e
imediato, ou seja, é a agressédo nao autorizada pelo direito.”. Por injusta entende-se a
agressdo que ndo estd tutelada ou amparada pela legislacdo, sendo ilegal e
desautorizada. Ja o adjetivo atual pode ser entendido como a agressdo que esta
ocorrendo no momento em que é repelida, ou seja, aquela que esta com o desenlace
no presente momento do exercicio da defesa, mas que ja teve seus atos iniciados.
Por iminente, entende-se aquela agressao que ainda sera iniciada, ou seja, que esta

prestes a ocorrer. Sobre isso, faz-se necessario explicar que ndo basta apenas a
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ocorréncia da ameagca a direito, mas deve esta ser acompanhada do perigo concreto.
(MORAIS, 2017)

Conforme o autor retro citado, a legitima defesa € um direito que pode ser
exercido para protecdo de direito proprio ou de outrem, alheio, no primeiro constata-
se a legitima defesa prépria, enquanto na segunda situacdo tem-se o direito a legitima
defesa de terceiro. Observa-se que os bens e direitos que se incluem aqui, podem ser
da esfera moral ou material.

Como ultimo elemento tem-se a repulsa com o uso moderado dos meios
necessarios, ou seja, a atuacao defensiva que apenas age dentro do que se considera
indispensavel para a protecao objetivada. Como visto, tal instituto também é uma
excludente para o direito civil, porém néo se trata de uma excludente de ilicitude (com
a finalidade que tem no direito penal), nesse caso, trata-se de uma excludente do
dever de indenizar a pessoa lesada pela conduta, pois, no direito civil, a querela néo
se dé& sobre o viés criminal da conduta, mas, sim, sobre o viés civil, referindo-se ao
dano ocasionado em virtude de conduta e a indenizacao correspondente a ele.

Segundo Tartuce (2017, p.705) “Para a configuragao da legitima defesa cabe
andlise caso a caso, sendo certo que o agente ndo pode atuar além do indispensavel
para afastar o dano ou a iminéncia de prejuizo material ou imaterial.”, nesse caso,
havendo excesso na legitima defesa, o autor respondera pelos danos causados, nédo
sendo, portanto, uma excludente de ilicitude ou do dever de indenizar.

No tocante ao assunto da legitima defesa, o importante neste momento é
destacar como o direito civil discorre sobre a matéria. Pois bem, o artigo 186 tutela os
atos ilicitos, ele se debrucga, ndo diretamente, sobre matéria em questao, mas inicia
sua introducéo no cédigo e se faz necessario para o entendimento.

O citado artigo escreve que cometerd ato ilicito a pessoa que agindo ou
omitindo-se em agir, ou ainda, se comportando de maneira negligente ou imprudente,
viola direito e, consequentemente, causa dano a outrem, mesmo que esse dano seja
de natureza moral, entdo, aquele que dessa maneira se comporta e causa dano a
outrem fica obrigado a reparar, conforme complementa o artigo 927 CC/2002
(BRASIL, 2002, on-line).

Porém, em continuidade, o Codigo Civil de 2002 no artigo 188, | esclarece que
a excludente de ilicitude, conhecida como legitima defesa, ndo constitui ato ilicito.
Logo, por ser afastado da categoria de ato ilicito, a legitima defesa pressupde também

a exclusao do dever de indenizar. Dessa forma, conforme o ja mencionado artigo 927,
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aqueles que cometem ato ilicito e causa danos tem que reparar, porém, com a
combinacao do artigo 188, I, aquele que pratica ato ilicito, sob 0 manto da excludente
de ilicitude, que também é considerado excludente do dever de indenizar, fica isento

do dever de indenizar.

2.2 Elementos da responsabilidade civil

Para um melhor entendimento, cabe aqui explicar os elementos da
responsabilidade civil, estes extraidos pela doutrina do artigo 186 para, enfim, poder
esclarecer a posicao da excludente no ordenamento civil. Estes elementos s&o: a acao
ou omissao humana, o dano, o nexo causal e a culpa.

A acdo ou omissdo humana, em apertada sintese estabelecida por Gagliano;
Pamplona Filho (2017, p. 874), “Trata-se, em outras palavras, da conduta humana,
positiva ou negativa (omissdo), guiada pela vontade do agente, que desemboca no
dano ou prejuizo.”, entende-se, dai, que se exclui desse elemento a conduta praticada
por aqueles que sao considerados inimputaveis, pois ha o elemento da voluntariedade
encrustado na conduta humana danosa. Evidencia-se que a conduta humana se
divide em positiva e negativa, sendo a primeira um comportamento ativo, positivo, uma
atividade que por consequéncia causa um dano; e a segunda uma oOmissao,
abstencdo, um comportamento negativo que traz o prejuizo (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2017).

Sobre a omisséo interessante observagéo traz Tartuce (2017, p. 340) quando
esclarece: “Em reforco, para a omissao € necessaria ainda a demonstracao de que,
caso a conduta fosse praticada, o dano poderia ter sido evitado.” Dessa forma sem a
conduta humana, ou seja, sem a atividade humana, ndo ha que se falar de
responsabilidade civil.

Ha, ainda, o elemento dano, também conhecido como prejuizo, para
caracterizacdo da responsabilidade civil. Este € indispensavel para caracterizacao da
responsabilidade civil, pois, sem o dano, ndo ha o que se falar sobre responsabilidade
civil, ja que esta tem por esséncia da sua existéncia um dano oriundo de uma conduta.
Desta forma. Se nédo existe um ato ilicito, ndo existe um dano, ndo ha necessidade de
indenizacdo e; ndo havendo indenizacdo, ndo ha responsabilidade (PAMPLONA
FILHO; GAGLIANO, 2017). Aqui, importa destacar que o ato ilicito somente vai existir
quando houver um dano, seja ele moral ou material (NADER, 2016), dessa forma,
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7

assim como o dano € essencial para a caracterizacdo da responsabilidade civil,
também € essencial para caracteriza¢do do ato ilicito.

Nesse condao, Pamplona; Gagliano (2017, p. 94) conceituam: “[...] o dano ou
prejuizo como sendo a lesdo a um interesse juridico tutelado — patrimonial ou nao -,
causado por acdo ou omissao do sujeito infrator.” De acordo com Pinto (2016) o dano
é classificado pela doutrina em material, moral, estético, coletivo e social e, em todos
eles, € cabivel a responsabilidade civil.

Observa-se, segundo o artigo 944, caput e § unico do coédigo civil de 2002,
gue o quantum indenizatério mede-se pela extensdo dos prejuizos causados e que
quando os prejuizos que advém da conduta forem excessivamente superiores a culpa
da pessoa que praticou o ato, estes devem ser medidos de forma equitativa,
reduzindo-se a indenizacdo conforme o caso subjetivo (BRASIL, 2002, on-line).

Além desses elementos caracterizadores da responsabilidade civil, tem-se,
também, o nexo de causalidade ou nexo etiolégico que € a conexao entre os itens ja
apresentados anteriormente, ou seja, a conexao entre os elementos acdo ou conduta
humana e o dano. Assim concorda o autor Nader (2016) ao explicar que se faz
necessario que os danos que alguém sofre se originem de uma conduta, omissiva ou
comissiva, praticada por outrem. Além disso, afirma também, que havendo conduta e
sendo esta seguida de dano, mas, ndo havendo nexo entre estes fatos, ndo havera
ato ilicito e, portanto ndo havera o dever de indenizar. Assim, depreende-se que
havendo uma conduta e sendo esta conduta causadora de um dano a outrem, havera
a presenca de trés elementos da responsabilidade civil, a conduta humana, o dano e
0 nexo de causa e efeito entre eles. Com efeito, conceitua Tartuce (2017, p. 447):

O nexo de causalidade ou nexo causal constitui o elemento imaterial
ou virtual da responsabilidade civil, constituindo a relacdo de causa e
efeito entre a conduta culposa ou o risco criado e o dano suportado

por alguém.

Interessante destacar que havendo culpa da vitima pelo dano, o magistrado
observard a participacdo de cada um e a sua influéncia para a ocorréncia do fato,
medindo-se, assim, o nexo de causalidade entre a conduta de cada um, autor e vitima,
para, enfim, fixar o quantum indenizatério, conforme leciona o artigo 945 do CC/2002
(BRASIL, 2002).
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Outro fato relevante se mostra na comprovagao do nexo, pois este elemento
nao é evidente, devendo ter sua existéncia comprovada, sendo demonstrado por meio
de provas, ligando o dano discutido e a conduta do autor do dano.

Além da conduta humana, nexo de causalidade e dano, ja citados, ha, ainda,
0 elemento culpa, identificado na doutrina como o elemento subjetivo da
responsabilidade civil. Este € considerado por alguns autores como sendo um
elemento acidental, e tal ideia se percebe nas obras de Pamplona; Gagliano (2017),
gue argumentam que ao se estabelecer os elementos basicos da responsabilidade
civil, ndo se pode elencar entre estes um elemento que nao seja dotado de
generalidade. Apesar desse posicionamento, como o proprio autor ressalta, o cédigo
civil ao tratar da matéria no artigo 186 ressalta as caracteristicas da culpa ao tratar da
matéria denota que esse elemento se faz presente e necessario para a averiguacao
da responsabilidade civil, seja de forma objetiva (risco), seja de forma subjetiva (culpa
lato sensu). Verifica-se a presenca da culpa ao se ler no CC/2002 (BRASIL, 2002):
“[...] acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, [...]". Este segundo
posicionamento é aquele com o qual concorda a maior parte da doutrina, a exemplo
de Nader (2016), Pinto (2016) e Tartuce (2017).

Tal elemento se divide em duas teorias ou tipos, que sao a culpa subjetiva e
a culpa objetiva, que serdo explicadas respectivamente. Importa destacar que o
CC/2002 estabelece como regra a teoria subjetiva, enquanto ao mesmo tempo adota
a excecdao da teoria objetiva para alguns casos especificos.

Diferenciando sucintamente uma da outra, a teoria subjetiva tem em seu
centro a discusséo da culpa propriamente dita, observando se houve dolo, impericia,
negligéncia ou imprudéncia, enquanto a teoria objetiva trata do risco de atividade que
habitualmente se sujeita a possiblidade de causar dano, ignorando a discussdo da
culpa no caso concreto.

A culpa na teoria subjetiva se divide em duas espécies, o dolo e a culpa em
sentido estrito ou strictu sensu. O dolo, conforme entendimento de Tartuce (2017), se
perfaz na acdo ou omissdo que intencionalmente pratica uma violagao de um dever
juridico, atua com a finalidade de causar um dano a um terceiro. Pois bem, segundo
Pinto (2016), tal elemento se divide em trés tipos: o dolo direto, necessario e eventual.

Para Nader (2016) o dolo direto é aquele onde o agente sabe que sua conduta
tera por fim e consequéncia o prejuizo a terceiro e, mesmo ciente disso, ele ndo

desiste de pratica-la. O dolo necessario, segundo Pinto (2016), ocorre quando um
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agente objetiva um fim licito, mas sabe que suas ag¢fes terdo como resultado
inevitdvel, um fim ilicito. Novamente em concordancia com aquele autor, Nader
(2016), entendendo que no dolo eventual o agente atua tendo a finalidade de alcancar
um objetivo licito, mas sabe que, eventualmente, pode ter resultado ilicito, mesmo
sem querer que este se produza.

Ainda dentro do que se denomina culpa lato sensu, tem-se a chamada culpa
stricto sensu, que a doutrina também denomina de quase delitual, na qual o dolo, ou
seja, a vontade de produzir o dano, ndo existe, restando meras inobservancias quando

estas ndo deveriam existir, conforme conceitua Tartuce (2017, p. 436):

A culpa pode ser conceituada como sendo o desrespeito a um dever
preexistente, ndo havendo propriamente uma intencdo de violar o
dever juridico, que acaba sendo violado por outro tipo de conduta.

Esta pode ser encontrada em trés formatos, que, inclusive, dois dos quais sao
claramente legiveis na norma legal do artigo 186, sdo eles: a imprudéncia, a
negligéncia e a impericia.

De acordo com Nader (2016) a imprudéncia se caracteriza por um
comportamento comissivo com a inobservancia de um cuidado necessario, dito isto,
entende-se que determinado ato pressupde a pratica de uma cautela que se faz
essencial a seguranca, mas o agente acaba por ignora-la, causando o risco e
prejudicando outrem. Por negligéncia, ainda segundo o supracitado autor, entende-se
a omissdo de um dever de cuidado, ou seja, é a falta de zelo de um agente na
execucao de suas atividades, sendo esse comportamento omissivo a causadora do
dano e que, caso fosse praticado, ndo importaria em prejuizo a outrem. Por ultimo ha
a impericia que pode ser entendida como a ndo observancia de normas técnicas pré-
estabelecidas que acaba causando prejuizo a terceiro.

A teoria objetiva, por sua vez, tem por objetivo a afericdo de risco em
substituicdo a culpa, ou seja, ndo traz como elemento essencial a culpa, tornando-o
dispensavel, mas sim, nas situagdes cabiveis, o risco da atividade. Conforme salienta
Tartuce (2017) a teoria objetiva independe de culpa e tem por base a teoria do risco.
Tal teoria tem sua razédo de ser fundamentada no artigo 927, 8§ unico do CC/2002,

guando expressa:
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Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. (BRASIL,
2002, on-line)

Essa teoria tem muitas vertentes, pois como salienta o artigo de lei retro
mencionado, havera responsabilidade em reparar nos casos em que a lei assim
ordenar e quando a atividade normalmente desenvolvida acarrete em tais riscos de
prejuizo. Entre essas vertentes, Tartuce (2017) elenca como principais as teorias do
risco administrativo, risco da atividade, risco-proveito e risco integral. Dessa forma,
Nnos casos em que o agente tenha o dever objetivo de reparar os danos, ndo havera
discussdo quanto a culpa no caso concreto, mas sera observado a responsabilidade
em virtude de lei ou atividade no caso concreto, analisando a situagao e verificando
se a atividade pode ser considerada como de risco.

Cabe aqui diferenciar a culpa presumida em relacdo ao risco. A primeira
considera-se como sendo aquela que decorre da promessa de resultado, podendo ser
alegado culpa exclusiva da vitima ou caso fortuito como método de defesa, ja no risco,
ndo ha que se discutir quanto presuncao, pois a atividade nao decorre de uma
promessa de resultado ndo cumprida , pois ela €, em si mesma, uma atividade com
chances de prejuizo alheio.

O risco, como centro da teoria objetiva da responsabilidade civil, tem uma
caracteristica muito especifica que o diferencia essencialmente da culpa, que é a
chamada habitualidade. Conforme explica Nader (2016), deve-se observar que o
artigo 927, 8unico traz a ideia de que a atividade desenvolvida pelo autor do dano
deve ser uma atividade habitual, visto que o referido artigo se expressa nos seguintes
termos: “[...] quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.” (BRASIL, 2002). Dessa
forma, tendo em vista o escrito no texto legal, é ébvia a afirmacgéo de que, salvo os
casos expressos em lei, o risco se dara nas atividades que sdo desempenhadas
normalmente pelo autor, ou seja, de atividades que sao praticadas com habitualidade.

Nader (2016), ao se debrucar sobre a comprovacgao da culpa como elemento
da responsabilidade civil, esclarece suscintamente que quando se trata da teoria da
responsabilidade subjetiva, a culpa € um elemento que deve ter sua existéncia
comprovada, seja pelos herdeiros ou seja pela vitima. Dessa forma, somente havera

responsabilidade civil nos ditames da teoria subjetiva se houver culpa provada. Em
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relacdo a teoria objetiva, o autor j& mencionado explica que esta dispensa a culpa,
nao questionando sua existéncia, mas sim, aplicando a ideia do risco, restando a
vitima a necessidade de comprovar apenas o nexo de causalidade entre a conduta do
agente e o dano. Assim, exclui-se da responsabilidade objetiva toda atividade que nao
esteja prevista em lei, assim como, toda aquela que seja esporadica ou eventual que

Nnao se caracterizam com a habitualidade.

2.3 Odever deindenizar

O artigo 927 do cddigo civil de 2002 é o fundamento basico do dever de
indenizar quando da pratica de ato ilicito, sendo seguido por varios outros que pde 0s
limites nesse instituto juridico. O mencionado artigo esclarece que aquele que agir
conforme previsto nos artigos 186 e 187, ou seja, praticando ato ilicito, e por meio
desse ato causa dano a outrem e, por isso, terd por obrigacdo a reparacdo do dano
causado (BRASIL, 2002). Tem-se, portanto, a esséncia da responsabilidade civil, pois,
aguele que age com acdo ou omissao, negligéncia ou imprudéncia, e por isso causa
dano a outrem, comete ato ilicito e fica obrigado a repara-lo (BRASIL, 2002).

Segundo Nader (2016) a indenizagdo, em si, tem por finalidade o
ressarcimento da lesdo sofrida pela vitima do dano, observando primeiramente o
retorno desta ao seu status quo ante, ou seja, ao estado anterior a lesao sofrida, e em
seguida observando o principio da restituicdo integral.

Interessante destacar aqui que, segundo o artigo 944 do CC/2002, a
indenizacdo devera ser medida conforme a extensdo do dano, e em continuidade a
esse artigo, em seus seguintes tem-se a forma de medicdo do dano, descrevendo,
por exemplo, sobre a gradacéo da culpa quando a vitima concorrer para o fato e sobre
0 excesso e desproporcao entre a gravidade da culpa e o dano causado (BRASIL,
2002). Sobre o tema cabe citar:

O valor a ser estipulado deve ser o suficiente para compensar a leséo;
o dever de reparar independe do nivel maior ou menor de culpa, pois,
tratando-se de responsabilidade subjetiva, basta que seja leve;
entretanto, o grau de culpa pode influenciar o quantum da indenizacao
ou compensacdo (NADER, 2016, p 41).
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O mesmo autor explica, ainda, que “A reparagcdo deve abranger todos os
danos impostos pelo agente a vitima, sejam estes materiais ou morais, possivel a
cumulagao das modalidades.” (NADER, 2016, p. 41).

Importa destacar que, conforme o referido autor ensina, ha, na indenizacéao,
um triplice carater, ou seja, uma triplice funcao ou finalidade, pois além de objetivar a
reparacao propriamente dita dos danos, materiais ou morais sofridos pela vitima,
buscar prevenir novas condutas danosas (carater preventivo) e busca, também, a
punicdo do responsavel pelos danos, de forma a condena-lo a uma penalizacao
pecuniaria pelos danos causados (carater punitivo). Aqui, cabe lembrar que no Brasil
a penalidade que o autor do dano sofre é apenas de cunho patrimonial, ndo cabendo,
portanto, penalidades de carater pessoal, como aquelas privativas de liberdade que
sao tradicionais do direito penal.

Interessante observacgao faz Tartuce (2017) ao explicar que para haver
responsabilidade civil, deve haver lesdo combinada com um dano, logo, havendo
lesé@o e dano, havera o dever de indenizar e, na falta de um desses elementos, perde-
se o poder obrigacional da reparacéao.

O direito a reparacgéo pelos danos sofridos ndo se encontra apenas elencado
nos artigos da lei privada, mas também é tutelado pela Carta Magna como um direito
fundamental, j& que elenca-se no rol do artigo 5°, V e X que escrevem: “V — é
assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacao por
dano material, moral ou a imagem;” e “X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao;” (BRASIL, 1988, on-line), evidenciando-

se o carater constitucional da indenizacao.

2.4 O exercicio da legitima defesa que atinge a terceiro

Conforme ja esclarecido a legitima defesa é o comportamento moderado, que
visa a protecdo de um direito proprio ou de outrem, contra injusta agresséo, seja ela
atual ou iminente (BRASIL, 1940).

Como também ja foi explicado anteriormente, o artigo 188, | traz esse instituto
para o direito civil, fazendo com que aquele que age sob o manto dessa excludente

de ilicitude, fique isento também de indenizar a pessoa que sofreu o dano.



25

Apesar disso, o artigo 929 do CC/2002 explica que nos casos descritos no
inciso Il do artigo 188 do CC/2002, ter4 direito a indenizacdo aquele que for
prejudicado ou o dono da coisa deteriorada, desde que estes ndo sejam culpados do
perigo ocasionado (BRASIL, 2002). Esclarecendo o dispositivo, quando a pessoa que
sofrer um dano nao for aquela que causou o perigo, sendo assim, estranho a situagéo
fatica, na hipotese do artigo 188, Il, ou seja, estado de necessidade, ele poderé buscar
0 causador do dano para pleitear indenizacdo pelos prejuizos sofridos. Em
interpretacdo extensiva, tal dispositivo também se aplica ao inciso | do mesmo artigo,
ou seja, a legitima defesa. Segue nesse entendimento Pamplona Filho; Gagliano
(2017, p. 181) ao apontar: “Vale lembrar que, se o agente, exercendo a sua lidima
prerrogativa de defesa, atinge terceiro inocente, tera de indeniza-lo [...]".

Dai entende-se, portanto, que, em resumo, com base na combinacao do artigo
188, | com o artigo 929, aquele que age sob o manto da legitima defesa, ndo tera a
obrigacdo de indenizar aquele que causou o perigo, porém quando essa mesma
conduta se der e algum terceiro inocente for prejudicado, restard ao causador do dano
o dever de indenizar aquele terceiro.

Em sequéncia, o artigo 930, caput e § Unico, indicam que se o motivo da leséo
a outrem for perigo causado por terceiro, tera aquele que indenizou o lesado, direito a
ser ressarcido dos valores pagos por aquele que causou o perigo, aplicando-se a

mesma disposicao aqueles que se encontram no exercicio da legitima defesa.
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3 ACAO DE INDENIZACAO E DE REGRESSO ORIUNDAS DO PREJUIZO A
TERCEIRO CAUSADO PELO EXERCICIO DA LEGITIMA DEFESA

Para um melhor entendimento das acdes que este trabalho pretende debater
neste capitulo, cabe conceituar e analisar os institutos fundamentais do direito
processual brasileiro necessarios a um melhor entendimento da proposta do trabalho,
identificando-as dentro do ordenamento juridico e analisando, também, suas

caracteristicas proprias.

3.1 A Jurisdicao, acao e processo

Esses trés elementos, jurisdicdo, acao e processo, sdo os chamados institutos
fundamentais do direito processual civil, cada um com sua prépria conceituacdo e
funcdo dentro do direito processual civil, area a qual se apresentam como essenciais.

O primeiro, a jurisdicdo, esta prevista no artigo 16 do CPC e é conhecida como
a funcao tipica do poder judiciario, ou seja, a funcao que desenvolve e pela qual existe,
e é por meio dela que o judiciario tem a possibilidade de resolver as lides que a ele
sao levadas. O autor Neves (2016, p. 37) conceitua a jurisdicdo como sendo:

A jurisdicdo pode ser entendida como a atuacdo estatal visando a
aplicacdo do direito objetivo ao caso concreto, resolvendo-se com
definitividade uma situacao de crise juridica e gerando com tal solucdo
a pacificagao social.

Assim, a jurisdicéo é o poder-dever do estado de solucionar de forma imparcial
as celeumas e declarar direitos, com a finidade de dar uma solucéo definitiva para o
caso e trazer uma pacificacao social. Caracteriza-se como um poder-dever porque ao
mesmo tempo que o estado tem o poder de resolver e declarar o que lhe é proposto,
ele também tem o dever de fazé-lo, ndo podendo eximir-se da sua atividade
jurisdicional ou deixar de decidir alegando que a lei ndo prevé sobre a matéria, este
sendo nominado de principio da inafastabilidade da jurisdicdo, fundamentado no artigo
140 do CPC, que escreve: “O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacao de lacuna
ou obscuridade do ordenamento juridico.” (BRASIL, 2015, on-line). Interessante
destacar que ndo somente a violacéo de direitos é passivel de aplicagédo da jurisdi¢éo,
pois a simples ameaca de violacao ja se constitui requisito suficiente para a busca da

tutela jurisdicional.
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Neves (2016) destaca que a jurisdicdo pode ser analisada por meio de trés
aspectos distintos, que sdo a jurisdicdo poder, funcao e atividade. Enquanto poder,
Neves (2016, p. 37-38) comenta: “a jurisdi¢gao representa o poder estatal de interferir
na esfera juridica dos jurisdicionados, aplicando o direito objetivo ao caso concreto e
resolvendo a crise juridica que os envolve.”.

Como funcgéo, Neves (2016) destaca que a jurisdicdo € o dever atribuido pela
Constituicdo Federal ao poder judiciario de concretizar o exercicio da propria
jurisdicéo, sendo exercida por este como funcao tipica e pelos outros poderes estatais
como fungéo atipica.

J& o aspecto da jurisdicdo como atividade este se entende como 0 conjunto
de atos que sao praticados pelo agente estatal quando este esta investido de
jurisdicéo dentro do processo (NEVES, 2016).

Outro elemento fundamental do processo civil é a acdo que tem por base os
artigos 17, 18 e 19 do CPC/2015. Esta conceitua-se como o meio pelo qual se retira
o Estado-Juiz de sua inércia e dele se requer a aplicacdo da tutela jurisdicional, ou
seja, é a forma que tem o lesado de provocar a resposta jurisdicional do estado. Assim

reforca Monnerat (2018, p. 240-241) ao conceituar:

Consiste no direito de provocar o Estado-juiz, exigindo dele a tutela
jurisdicional, bem como, conforme se vera a seguir, no direito de agir
durante o curso do procedimento, uma vez iniciado, e de receber uma
resposta jurisdicional apta a tutelar o direito material lesado ou
ameacado.

Interessante também os ensinamentos de Bueno (2018, p. 97), ao conceituar

também a ideia de a¢do, quando escreve:

Nesse contexto, a acao sO pode ser compreendida como o direito
subjetivo publico ou, mais que isso, o direito fundamental de pedir
tutela jurisdicional ao Estado-juiz, rompendo a inércia do Poder
Judiciario, e de atuar, ao longo do processo, para a obtencdo daquele
fim.

A acado tem por elementos essenciais as partes, a causa de pedir e a pedido.
O elemento partes, segundo Monnerat (2018), pode ser conceituado como sendo 0s
sujeitos que litigam na demanda, um aquele que pede (autor, sujeito ativo) e o outro
aguele contra quem o pedido é feito (requerido, sujeito passivo), ou seja, sdo aqueles

que discutem juridicamente o bem querelado, e sobre o qual se requer. Observa-se
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que essa querela fatica é o que traz para as partes a necessidade de buscar a tutela
jurisdicional, assim, dando ensejo ao exercicio do direito de acao.

Quanto ao pedido, pode-se conceitua-lo como sendo aquilo que se pleiteia
em juizo, ou seja, o bem da vida sobre o qual se busca a aplicacdo da tutela
jurisdicional, a qual também é objeto da pretensdo autoral. Sobre isso cabe citar os
ensinamentos de Monnerat (2018, p. 196), ao lecionar que “Pedido € aquilo que se
pede em juizo e que constitui 0 nacleo da pretensédo material [...]".

O mesmo autor ainda divide o pedido em mediato e imediato, sendo o pedido
mediato, o bem propriamente dito sobre o qual se requer a aplicacdo da tutela, ou
seja, a defesa do direito ou do bem atingido e discutido na lide, e o imediato como
sendo a providéncia jurisdicional requerida sobre o bem, ou seja, o pedido feito ao
estado de tomar uma decisao sobre o litigio proposto e levado ao seu conhecimento
e a atuacao da lei aplicada pelo juizo na defesa do direito ou do bem.

O ultimo elemento é a causa de pedir, este consiste, como proprio nome
indica, no motivo por causa do qual a parte autora exercita o direito de acdo. Segundo
o artigo 319, lll, a peticéo inicial indicara o fato (causa de pedir remota, que restringe
0 julgamento aos acontecimentos narrados na peticdo inicial, pelo autor, e em
contestacao, pelo réu) e os fundamentos do pedido (causa de pedir proxima, que é a
qualificacéo juridica do acontecido narrado e as consequéncias juridicas desses fatos,
ou seja, € a demonstracao e o esclarecimento sobre como a situagéo fatica ocorrida
€ tutelada por meio da previsdo legal e os efeitos nas esferas juridicas por ela
ocasionados) (ALVIM, 2018).

Ha vérios tipos de acdo, conforme se vera a seguir, sendo que estas se
classificam ndo apenas doutrinariamente e também jurisprudencialmente e
legalmente, sendo inicialmente dividida em acdes coletivas e ac¢des individuais.

Segundo Alvin (2018, p. 192) “A acéo individual tem por objeto pretenséo
material pertencente a uma unica pessoa ou a mais de uma solidariamente ou em
condominio.”. O mesmo autor indica ainda que a agao coletiva € aquela que objetiva
a tutela de direitos e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, tendo por
objeto, ndo um direito de apenas uma pessoa, mas a pretensdo material que pertence
a um grupo, categoria ou classe de pessoas.

Ambos os tipos se dividem, ainda, em agédo de conhecimento e de execucao
(BUENO, 2018).
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Acao de conhecimento é o tipo de acdo por meio da qual a parte leva ao
conhecimento do poder judicidrio um fato concreto, requerendo uma providéncia
jurisdicional, por meio de uma sentenca de meérito proferida pelo exercicio da atividade
jurisdicional, buscando na legislacdo o regramento que devera ser aplicado ao caso
concreto.

Ela se divide em acdo declaratéria, que tem por finalidade apenas a
declaracdo de existéncia ou inexisténcia de uma relacéo juridica ou a autenticidade
de um documento, sendo, dessa forma, uma a¢édo que busca apenas a certeza; acao
condenatoria, cujo objetivo € o de condenar o réu a prestar uma obrigacao, seja ela
de fazer, ndo fazer, pagar quantia ou entregar coisa, fazendo-o por meio de san¢des
de cunho civil e que por fim pode sujeita-lo a execucao; e a a¢do constitutiva, que tem
por intuito criar, modificar, manter ou extinguir uma relacdo ou situacao juridica
(ALVIM, 2018).

A acéo de execugado € aquela que, segundo Alvim (2018, p. 193), “provoca
providéncias jurisdicionais de execucdo, tendo por pressuposto um titulo executivo
extrajudicial; mesmo em face da Fazenda Publica (CPC, art. 910).”

Ha ainda o terceiro elemento fundamental do direito processual civil, o
processo, que pode ser compreendido sob varias perspectivas, o que lhe traz
variedade também em sua definicdo, dentre elas, se destaca as mais importantes, o
processo como método de criacdo de normas juridicas, o processo como ato juridico
complexo e o processo como relacao juridica (DIDIER JUNIOR, 2017).

A principal corrente adotada no Brasil é a de que o processo € uma relacdo
juridica de direito publico que se da de forma trilateral, que tem como partes parciais
autor e réu, e o juiz como parte imparcial e que se rege por meio dos procedimentos
e fundamenta-se no contraditorio (NEVES, 2016).

Segundo NEVES (2016) o processo possui trés elementos que estaréo
sempre presentes: o procedimento, a relacao juridica e o contraditorio. Ainda segundo
o autor, “O procedimento € entendido como uma sucessao de atos interligados de
maneira logica e consequencial visando a obtengdo de um objetivo final.” (NEVES,
2016, p. 360).

Cabe aqui constar que processo nao se confunde com procedimento, sendo,
segundo Monnerat (2018, p. 257) o “[...] método de atuagcédo do Estado no exercicio
do poder jurisdicional com a participacao dos sujeitos interessados € o processo.”, ou
seja, a via pela qual a funcéo jurisdicional € exercida para alcancar a aplicacao da
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norma, e procedimento € a forma como o processo se da, ou seja, 0 encadeamento
de atos praticados em juizo pelas partes do processo e pelos auxiliares da justica,
(MONNERAT, 2018).

Ha também a relacao juridica como elemento do processo e se define como
a relacao existente entre as partes do processo, sendo estas: o juiz, representando o
estado-juiz, julgador; o demandante; e o demandado. Compondo, assim, uma relacéo
triangular entre si, salvo algumas excec¢des nas quais ndo ha uma triplice figuracéo
na demanda, como nos casos de jurisdicdo voluntaria, em que a lide ndo esta
presente.

A relacdo juridica tem como caracteristicas a autonomia, a complexidade, o
dinamismo, a unidade e a natureza publica (NEVES, 2016).

Ela é autbnoma, pois independe da existéncia de fato de uma relacao juridica
de direito material. E complexa por causa das mais variadas situacdes juridicas que
podem ser encontradas no decorrer dos procedimentos. E ainda dindmica tendo em
vista a atuacdo dos sujeitos do processo, que fazem com que este tenha sua
continuidade até o seu fim dentro de um lapso temporal. Se caracteriza com unidade
pois entende-se que todos o0s atos praticados pelas partes encontram
interconectados. E de natureza publica, pois ha a participagdo do juiz como
representante do estado, executando a prestacao jurisdicional (NEVES, 2016).

H4, ainda, como elemento processual, o contraditério, este sendo, inclusive,
um principio constitucional inscrito no artigo 5°, LV, que garante a parte ter ciéncia dos
fatos alegados contra ela mesma e poder defender-se deles, ou seja, € a oportunidade
constitucional que as partes tém de participar da producdo da prova. Sao percebidas
ai duas caracteristicas que formam o contraditério: a informacéo e a possibilidade de
reacdo. A informacdo é o direito que assiste a parte de conhecer as alegacdes
formuladas contra ela no processo. Enquanto a possibilidade de reacéo é o direito da
parte de responder as acusacdes que lhe foram feitas, podendo, entretanto,

permanecer silente mesmo com a ciéncia dos fatos.

3.2 Umasituacgéo fatica, duas demandas: Acao de indenizacao e acao de

regresso

O codigo civil, norma maior, abaixo da Constituicdo Federal, sobre o tema

direito privado, prevé, conforme ja explicado, que o ato ilicito (art. 186 do CC/2002)
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deverd ser indenizado pela pessoa que ocasionar o dano a outrem (art. 927 do
CC/2002). Sendo assim, essa pessoa lesada podera se valer do direito de agdo com
a finalidade de, por meio de uma acéo de indenizacéo, pleitear a tutela jurisdicional
para, ao fim, conquistar a reparacédo do dano sofrido em alguma circunstancia fatica
concreta. (BRASIL, 2002).

Assim, da combinagao dos artigos retro mencionados abstrai-se que quando
alguém, agindo por meio de acdo, omissao (estes voluntarios), impericia ou
negligéncia, violar direito e causar prejuizo a outra pessoa, cometera ato ilicito e, por
isso, tera obrigacdo de indenizar a pessoa lesada, reparando-o conforme necessario.

Ainda assim, mesmo com essa protecao ao lesado, o cédigo civil objetivando
abranger situacdes extravagantes e de excecéo, trouxe do direito penal o instituto da
legitima defesa, conforme ja explicado anteriormente, fazendo sua previsao no direito
civil no artigo 188, | do CC/2002. Ele esclarece quais os atos que, mesmo sendo
praticado com as caracteristicas de ato ilicito, nao se classificam dessa forma,
apontando entre eles a legitima defesa. (BRASIL, 2002, on-line)

Buscando encadear logicamente os artigos citados, tem-se que deve reparar
o dano aquele que o causar a outrem, mas, quando este estiver sob o0 manto da
excludente de ilicitude legitima defesa, que aqui se reveste de excludente do dever de
indenizar, ndo ha o que se falar em reparacéo do dano, pois este o dever de indenizar

desaparece frente a previsao legal. Assim leciona:

Nas hipoteses apresentadas pelo art. 188 do Cddigo Civil o agente
causou efetivamente o dano a outrem, mas encontrava-se acobertado
por um dos motivos descaracterizadores de ato ilicito: a) legitima
defesa; b) exercicio regular de direito; c) estado de necessidade.
(NADER, 2016, p. 191)

Dando continuidade a contextualizacéo legal, o artigo 929 do CC/2002 prevé
disposicéo que supera o fato da legitima defesa, apontando que, independente de ter
sido o ato danoso praticado em legitima defesa, devera o autor do dano indenizar a
vitima quando essa nao tiver concorrido para o perigo. Dessa forma, o artigo explica
gue quando alguém for lesado ou for o dono da coisa danificada, nos casos que se
enquadrarem na disposicao do artigo 188, II, e ele ndo for o causador do perigo de
onde decorreu o dano, tera direito a uma indeniza¢ao dos prejuizos sofridos.

Assim, inclusive, concorda Nader (2016, p. 190) ao explicar:
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Embora a licitude, o agente se sujeita a responder civilmente por sua
conduta, quando produz danos a terceiros, que nao atuaram
culposamente no incidente danoso.

Desta forma, observa-se que a disposicéo legal, apesar de se referir ao caso
do inciso segundo do artigo 188, pode ser, por interpretacdo extensiva, aplicado
também ao inciso primeiro do mesmo artigo.

Conforme ja citado, mas aqui colacionado novamente devido a sua
pertinéncia para fins de contextualizagéo, escreve Gagliano; Pamplona Filho, sobre o

tema:

Vale lembrar que, se 0 agente, exercendo a sua lidima prerrogativa de
defesa, atinge terceiro inocente, terd de indeniza-lo, cabendo-lhe,
outrossim, acéo regressiva contra o verdadeiro agressor.

Aproveitando o “gancho” da citagdo anterior, e continuando na
contextualizacdo aqui objetivada, o artigo 930, § Unico, combina-se as ideias de seu
antecessor normativo e informando quando a pessoa lesada nédo for o causador do
perigo e o dano se der por culpa de terceiro, cabera aquele ao autor do dano, que teve
de indenizar o prejudicado, acdo regressiva contra a pessoa que causou 0S prejuizos,
na importancia que teve de ressarcir o lesado.

Dessa forma, por causa do dano causado a terceiro inocente, obrigar-se-a o
causador do dano a indeniza-lo conforme os prejuizos sofridos, mas este, que teve de
indenizar, poderd com fundamento na norma retro citada, pleitear judicialmente em
acao regressiva os valores que tiver ressarcido ao lesado, daquele que foi o causador
do perigo que ensejou a conduta que causou 0s danos.

Dai, em resumo, tem-se a constru¢cdo de uma situacao concreta complexa
onde um agente, impulsionado pelo impeto de proteger-se de uma injusta agressao
causada por alguém, atinge um terceiro inocente, tendo que reparar o dano causado
a este por meio de uma acéo de indenizacéo, mas, tendo também o direito de pleitear
em acédo de regresso dos valores pagos contra aquele que de fato causou o perigo.
Observa-se assim que ha uma situacao fatica complexa que enseja a movimentacao
de duas acdes que a envolvem.

Percebe-se, pois, que somente ha que se falar em direito ao ressarcimento por

meio de agéo de regresso quando a parte ja tiver ressarcido ao lesado os danos que
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lhe foram causados, dando-lhe somente apds isso, o direito de requerer do causador
do perigo os valores ressarcidos. Eis aqui o objetivo principal de estudo deste trabalho.
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4 INSTITUTOS QUE INTERLIGAM PROCESSOS

O processo origina-se, em resumo, de uma querela fatica entre as pessoas
na sociedade, na qual uma exerce o direito de acdo e a outra se defende das
acusacoes feitas em juizo. Com base nisso, observa-se que hé clara possibilidade de
haver mais de uma demanda originada de um mesmo fato social, podendo decorrer
de diversos fatores como, por exemplo, a reparacéo civil oriunda de assalto contra
varias pessoas num mesmo estabelecimento comercial.

Tendo em vista tais situagdes faticas, o legislador previu varios institutos que
tem como consequéncia a interconexao processual, por causa da conexao da

situacdo fatica originaria.

4.1 Conexao

A conexdao esté prevista e conceituada no artigo 55, caput, do CPC/2015, que
escreve: “Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais acfes quando lhes for
comum o pedido ou a causa de pedir.” (BRASIL, 2015, on-line).

Com base no artigo citado e, dessa forma, com base no CPC/2015, pode-se
abstrair que a conexdao € o instituto por meio do qual duas ou mais a¢6es distintas sao
identificadas como conectadas por causa da situacdo fatica que as originou,
manifestada na igualdade do pedido ou da causa de pedir, dando ensejo a uma busca
por meio de processos diferentes a direitos iguais, que em consequéncia da a esses
processos uma conexao entre si.

Abstrai-se da previséo legal que o critério para que duas ou mais demandas
sejam consideradas conexas é o fato de que seus pedidos ou causas de pedir sejam
iguais.

A conexdo € considerada pela doutrina como forma de prorrogacdo ou
modificacdo da competéncia relativa do juizo e, segundo Theodoro Junior (2017, p.
291), “O que caracteriza a conexao entre as varias causas € a identidade parcial dos
elementos da lide deduzida nos diversos processos.”. O mesmo autor aponta que,
para 0 nosso codigo de processo civil, ha apenas duas modalidades de conexao,
aquela que ocorre entre processos com pedidos comuns e aquela que ocorre entre 0s

processos que tém as causas de pedir em comum, explicando ainda que por causa
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disso ndo h& que se falar em identidade subjetiva das demandas, que seria a
identidade das partes do processo. Sendo assim, nesses casos, mesmo que as
demandas tenham como partes 0 mesmo autor e 0 mesmo réu, nao havera conexao.

Ainda segundo Theodoro Junior (2017), para que haja a aplicacdo da conexao
entre processos reputa-se fundamental que haja o chamado risco de decises
conflitantes ou contraditérias, ou seja, o risco de que com essas duas demandas em
curso, a tutela jurisdicional prestada por sentenca prolatada em uma demanda seja
prejudicial aos direitos pleiteados na outra. Observa-se isso com base no artigo 55,
§3° do CPC/2015 que escreve: “§ 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto os
processos que possam gerar risco de prolagdo de decisGes conflitantes ou
contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles.”
(BRASIL, 2015, on-line).

Cabe ainda ressaltar a excecao prevista no paragrafo 1° do artigo 55, pela
qual ndo se aplica a conexao, nos casos em que ja houver sido prolatada sentenca
para uma das demandas, observando-se, assim, que ndo ha conexdo com efeito ex
tunc, em relacdo as demandas onde ja tenha se concretizado a tutela jurisdicional.

A conexdo tem, portanto, dois objetivos claros, sendo o primeiro promover a
eficiéncia processual, pois, a tutela jurisdicional prestada sera mais eficiente quando
reunidas todas as questdes levantadas nessas querelas juridicas conexas; e o
segundo para evitar as decisbes contraditorias e, assim, evitando a inseguranca

juridica e o prejuizo evitavel das partes. Sobre o tema comenta Didier:

A conexao, para fim de modificacdo de competéncia, tem por objetivo
promover a eficiéncia processual (ja que semelhantes, é bem possivel
gue a atividade processual de uma causa sirva a outra) e evitar a
prolagdo de decisdes contraditorias. A reunido das causas em um

7

mesmo juizo é o efeito principal e desejado, exatamente porque
atende muito bem as fun¢des da conexdo. (DIDIER, 2017, p. 258)

Por fim, importa clarear qual o juizo competente para julgar as causas
conexas, resolvendo-se tal lacuna com a simples leitura dos artigos 58 e 59 do
CPC/2015, que demonstram que cabera ao juizo prevento a decisdo simultanea de
ambas as causas e considera-se prevento o juizo que primeiro registrou ou distribuiu
a peticdo inicial (BRASIL, 2015). Dessa forma o juizo que primeiro distribuir ou
registrar a peticéo inicial de umas das ac¢des que serdo conectadas, sera 0 competente

para julgar ambas as causas.



36

4.2 Continéncia

A continéncia é o instituto previsto no artigo 56 do CPC de 2015 que explica
que “Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais ac¢des quando houver
identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais
amplo, abrange o das demais.” (BRASIL, 2015, on-line).

Para Montenegro Filho (2018, p. 82) “Na continéncia, ha identidade entre dois
elementos da acéo (das partes e a da causa de pedir), ndo necessariamente entre 0s
pedidos, embora o formulado em uma das acdes compreenda o(s) da(s) outra(s).”.

Ainda sobre a construcdo conceitual, cabe aportar aqui as ideias de Neves
(2016) que constata que da analise das previsdes legais dos institutos da continéncia
e da conexao, nota-se que a continéncia se classifica como uma espécie de conexao,
pois tem como um de seus elementos obrigatdrios a identidade de causas de pedir, 0
que torna as acdes continentes também conexas.

Dessa forma, conceitua-se a continéncia como a espécie de conexao que se
da quando duas ou mais acdes tém identidade dos elementos causas de pedir e
partes, ocorrendo como consequéncia a modificacdo de competéncia juizo, sendo que
o pedido de uma das demandas abrange o das demais, pois entende-se como mais
amplo.

O artigo 57 do CPC de 2015 traz a previsdo de como devera ocorrer a
continéncia. No primeiro caso, quando a acao continente foi proposta antes, a acao
contida sera extinta sem resolucao de mérito por meio de sentenca, no segundo caso,
guando a acdo continente foi proposta depois ou contemporaneamente a contida,
serdo ambas necessariamente reunidas, sendo que essa reunido devera ocorrer no
juizo prevento, conforme o entendimento dos artigos 58 e 59, jA mencionados
anteriormente, com a finalidade de que sejam julgados simultaneamente (BRASIL,
2015).

Observa-se que da mesma forma que ocorre na conexao, faz-se necessario,
obrigatoriamente que o processo contido e o continente estejam tramitando na mesma
instancia judicial, ou seja, no mesmo grau de jurisdicdo, ndo cabendo continéncia se

uma das demandas ja houver sido sentenciada.
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4.3 Conflito de competéncia

O conflito de competéncia esta previsto nos artigos 66 e 951 e seguintes do
Caodigo de Processo Civil e ocorre em trés situacdes. O art. 66 define que quando ha
declaracdo de competéncia feita por dois ou mais juizes, quando dois ou mais juizes
apontam um ao outro como competentes e declaram sua incompeténcia e quando
surge controvérsia entre dois ou mais juizes acerca da reunido ou da separacao de
demandas (BRASIL, 2015, on-line) havera conflito de competéncia.

No ordenamento juridico brasileiro uma demanda ajuizada sofrera a aplicacéo
da tutela jurisdicional de apenas um 6rgao julgador (juiz ou tribunal) por vez, sendo
permitido porem, a ocorréncia de jurisdicdo sucessiva por meio do recurso as
instancias superiores, mas que, entretanto, ndo acontece contemporaneamente.

Dessa forma, observa Theodoro Junior (2017, p. 316):

Tecnicamente, a cada causa corresponde a competéncia de um juiz
ou tribunal. Vérios Orgdos judiciarios, no entanto, podem ser
convocados a atuar sucessivamente, em graus hierarquicos diversos
num mesmo processo, em razao do recurso interposto pela parte ou
mesmo ex officio, nos casos de duplo grau de jurisdicdo necessario
(NCPC, art. 496). Entretanto, é inadmissivel que, simultaneamente,
mais de um 6rgdo judiciario seja igualmente competente para
processar e julgar a mesma causa.

Explicando o conteudo do artigo 66, 0 mesmo autor ainda dita:

Acontece, na pratica, que, as vezes, diversos juizes se ddo por
competentes para um mesmo processo ou todos se recusam a
funcionar no feito, dando origem a um conflito, que o Cédigo soluciona
por meio do incidente denominado “conflito de competéncia” (arts. 66
e 951 a 959).

Interessante também o ensinamento de Monnerat (2018, p. 491), sobre a

matéria quando explica:

Sao situacles, portanto, em que ha pronunciamentos jurisdicionais
conflitantes acerca da incidéncia dos critérios de reparticdo ou
modificagdo de competéncia que levam a possibilidade de uma
mesma agao possuir dois juizes que entendam ser competentes ou, o
contrario, causas em que nenhum juiz entende ser competente para

processa-la e julga-la.
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A doutrina ainda divide os tipos de conflitos de competéncia em positivo e
negativo. Ocorre conflito positivo no caso do inciso | do artigo 66 do CPC e ocorre

conflito negativo no caso do inciso segundo do mesmo artigo, que ditam:

Art. 66 [...]

| — 2 (dois) ou mais juizes se declaram competentes;

Il — 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo
um ao outro a competéncia; (BRASIL, 2015, on-line)

Dessa forma, o conflito positivo € aquele que acontece quando dois ou mais
juizes se apresentam como competentes para julgar a demanda, e o conflito negativo
quando dois ou mais juizes rejeitam a competéncia para presidir aquela querela.

Ha ainda o inciso Ill do art. 66, nesse caso podera haver conflito de
competéncia positivo ou negativo conforme o caso concreto. Sobre isso cabe destacar

0 que esclarece Neves (2016, p. 93):

A questao de reunido ou separacao de processos sempre levard a um
conflito de uma dessas espécies: (a) pretendendo a reunido, um juiz
avoca processo que tramita perante outro juizo e ocorre a negativa
dessa remessa (positivo); (b) pretendendo a reunido dos processos
perante outro juizo, determina a remessa do processo e 0 outro juiz o
recusa (negativo); (c) ambos os juizes pretendem conduzir todos os
processos (positivo); (d) ambos os juizes pretendem que a reunido dos
processos se dé perante o outro juizo (negativo).

Observa-se que nao se faz necessaria a manifestacdo de qualquer dos juizos
sobre a prépria competéncia ou a incompeténcia do outro juizo, sendo suficiente que
haja a pratica de atos em causas idénticas. Conforme entende Theodoro Junior (2017,
p. 316-317):

Para dar surgimento ao conflito positivo, ndo é necessario que haja
deciséo expressa de um ou de ambos o0s juizes a respeito da prépria
competéncia e da incompeténcia de outro. Basta que os diferentes
juizes pratiguem atos em causa idéntica, com reconhecimento
implicito da prépria competéncia, como se da, por exemplo, quando o
mesmo inventario é requerido perante dois juizes diferentes e ambos
Ihe d&o curso.

Importa constar ainda que o Tribunal competente para julgamento do conflito
sera aquele imediatamente hierarquicamente superior aos juizos conflitantes
(THEODORO JUNIOR, 2018).
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Segundo os dizeres do art. 951 e 953 do CPC/2015 podem suscitar o conflito
de competéncia o juiz por oficio, o Ministério publico e qualquer das partes por peti¢éo,
nao podendo, porém, fazé-lo a parte que arguir incompeténcia relativa, conforme
complementa o artigo 952, também do referido cédigo, mesmo que o paragrafo unico
desse artigo permita que a parte que arguiu o conflito suscite a competéncia.
(BRASIL,2015)

4.4  Litispendéncia

Tal instituto esta fundamentado no artigo 337, VI, sendo conceituado com a
combinagcdo dos 88 1°, 2° e 3° do mesmo artigo mencionado. Tais dispositivos

escrevem:

Art. 337 Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar: [...]

VI - litispendéncia;

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz
acdo anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma acao é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete a¢gdo que esta em curso.

Reunindo as informacdes acima dispostas retém-se que litispendéncia € o
método de defesa preliminar que tem por escopo arguir que existe outra demanda ja
ajuizada idéntica aquela que esta sendo proposta, podendo ser definidas como
idénticas aquelas acdes que tem as mesmas partes, causa de pedir e pedido. Aqui

cabe colacionar o que dita Monnerat (2018, p. 349):

A razdo de ser da litispendéncia, enquanto pressuposto processual
negativo, é impedir que uma mesma lide seja apreciada e julgada por
mais de um Orgdo jurisdicional o que, além de gerar uma inutil
duplicidade de esforcos, pode acarretar incongruéncias e decisdes
contraditorias.

Dai observa-se que ha necessidade de observar a litispendéncia, pois, caso
as demandas idénticas permanecam em curso, haver4d como consequéncia,
inseguranca juridica, possibilidade de prejuizo desnecessério ou excesso de beneficio

as partes e ineficiéncia processual, restado, comprovada a identificacdo das
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demandas deve ocorrer a extingdo daquela que foi proposta posteriormente, ou seja,
aquela que é igual a agdo ja proposta. Segue nesse sentido:

A verificacdo da litispendéncia determina a extincdo da acédo idéntica
a ja proposta sendo certo que, obviamente, a primeira acéo ajuizada
nao é atingida por essa reproducdo e permanece intacta, devendo se
desenvolver e ter seu mérito julgado.

[...]

Assim, detectada a existéncia de duas ou mais acoes com as mesmas
partes, mesmos fundamentos de fato e de direito e mesmo pedido,
deve-se verificar em qual dos processos foi realizada primeiramente a
citacdo valida, devendo este prosseguir e os demais serem extintos
sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inc. V, do Cédigo de
Processo Civil.

Segundo Monnerat (2018), para saber qual das demandas litispendentes deve
ser considerada a primeira, deve-se analisar o que dispde o artigo 240 do CPC/2015,

gue define como critério de anterioridade a citacdo valida, ao escrever:

Art. 240. A citacdo vdlida, ainda quando ordenada por juizo
incompetente, induz litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui
em mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei
n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil) (BRASIL, 2015, on-
line)

Assim, defende o citado autor (MONNERAT, 2018, p. 394):

Por esse motivo, faz-se necesséria a definicdo de qual das acdes
idénticas deve ser considerada a primeira a ser proposta, sendo
apenas as demais levadas a extin¢ao pela litispendéncia.

A solucao é encontrada na leitura do art. 240 do Codigo que considera
ser a “primeira acao” aquela em que se realizar a citagdo em primeiro
lugar.

Monnerat (2018, p. 349) ainda explica que cada lide podera ser julgada
apenas uma vez pelo poder judiciario, mas que ha possibilidade de rejulgamento da

causa por meio de recurso a instancia superior, ele esclarece:

Assim, uma lide s6 podera ser apreciada pelo Poder Judiciario uma
Gnica vez, em um Unico processo sendo a possibilidade de
rejulgamento do mesmo litigio apenas possivel pela via recursal ou,
mais amplamente, por mecanismos de impugnacdo as decisdes
judiciais.

O critério utilizado para identificar a demanda como repetida séo os elementos

da acédo, quais sejam, partes, causa de pedir e pedido. Dessa forma, quando forem
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idénticas as partes, a causa de pedir e o pedido, havera entao litispendéncia entre as
demandas. Caso ndo haja um desses elementos idénticos entre as demandas,
poderdo ser observados outros institutos, como a continéncia e a conexao.
Observa-se que essa preliminar pode ser suscitada a qualquer tempo no
processo, inclusive de oficio pelo juiz, constituindo um erro gravissimo e insanavel
(MONNERAT, 2018). Importa, por fim, observar que se diferencia a litispendéncia da
coisa julgada, pelo fato de que enquanto na litispendéncia ambas as acdes ainda
tramitam, na coisa julgada a acdo nova tem identidade com acéo ja concluida, ou seja,

ja transitada em julgado.

4.5 Coisajulgada

A coisa julgada esta prevista no artigo 337, VII, e também se constitui como
um método de defesa de cunho preliminar, sendo um pressuposto processual
negativo. Por haver certa semelhanca, alguns apontamentos ja feito no presente
estudo sobre a litispendéncia, sdo cabiveis também a coisa julgada, inclusive porque
dividem muitas disposi¢cdes em comum como por exemplo os 88 1 e 2 do artigo 337.

Sobre isso, leciona Neves:

Ha uma inegavel semelhanca entre a coisa julgada material e a
litispendéncia no tocante as matérias defensivas. Ambas tratam de
identidade plena entre processos, sendo que na litispendéncia esses
processos se encontram em tramite, 0 que ndo ocorre na coisa julgada
material, em que um desses processos ja chegou ao seu final, com
transito em julgado da decisdo. Os motivos do fenbmeno de a coisa
julgada ser considerada matéria de defesa processual peremptoria,
além da harmonizacao de julgados, concernem ao respeito essencial
a imutabilidade e indiscutibilidade da decisédo de mérito transitada em
julgado, essencial a seguranca juridica do sistema. (NEVES, 2016, p.
587)

Aqui cabe destacar a disposicéo legal que a fundamenta:

Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

VII — coisa julgada;

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz
acdo anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma acao é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

§ 4° Ha coisa julgada quando se repete acao que ja foi decidida por
deciséo transitada em julgado.
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Introduz Monnertat (2018, p. 350), explicando que 0os mesmos motivos que
levaram a proibicéo da litispendéncia séo cabiveis a coisa julgada, ele elenca:

As mesmas razbes que levam o sistema processual a impedir a
repeticdo de uma acdo idéntica a outra ja pendente perante um 6rgao
do Poder Judiciario impedem a repropositura de uma acao ja proposta
e definitivamente julgada.

Assim, conforme as informacdes acima trazidas, pode-se conceituar a coisa
julgada como sendo o método de defesa preliminar que consiste na arguicdo de
repeticdo de demandas, em gue uma encontra-se em curso e outra ja se encontra
julgada.

A nocéo de coisa julgada material pode ser entendida como “a qualidade que
reveste a decisdo de mérito que a torna imutavel e indiscutivel no processo em que a
decisao foi proferida e em qualquer outro processo.” (MONNERAT, 2018, p. 350). O

mesmo autor ainda esclarece:

Sdo requisitos para a formacdo da coisa julgada material: 1) a
apreciacado do mérito, ou seja, um pronunciamento sobre o pedido; e
2) 0 esgotamento dos recursos, quer porgue 0s recursos cabiveis ndo
foram interpostos, quer porque todos os recursos possiveis foram
interpostos e julgados.

Em resumo, se o mérito da causa for decidido e néo for interposto ou nao
couber mais a interposicao de recurso, far-se-a a coisa julgada material. Observa-se
0 requisito é que haja resolucao do mérito da causa, por isso, se por algum motivo o
mérito ndo for resolvido, e a sentencga prolatada seja classificada como “sem resolugao
de mérito”, ndo ha que se falar em coisa julgada, ndo pelo menos em seu sentido
material.

Quanto ao critério de identificacdo da demanda, esse € idéntico ao da
litispendéncia, sendo identificada como idénticas as causas que tenham as mesmas

partes, causas de pedir e pedido. Conforme aponta o autor Monnerat (2018, p. 351):

A forma de identificacdo da identidade de acdes é a mesma da
litispendéncia, ou seja, considera-se uma agdo idéntica a outra quando
Ihes forem comuns as partes, a causa de pedir e o pedido.
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Importa constar que a coisa julgada € um erro processual insanavel e grave,
podendo ser reconhecida de oficio pelo juiz e arguida pelas partes, a qualquer tempo
e grau de jurisdicdo, ou seja, mesmo havendo “nova” decisdo na agao, em razao da
seguranca juridica, a coisa julgada podera ser invocada independentemente de
provocacdo. Sendo assim, a decretacao da coisa julgada € fator de impedimento da
propositura de nova acdo idéntica a indeferida, com base na coisa julgada.
(MONNERAT, 2018).

4.6 Litisconsoércio

A previsao legal encontra-se nos artigos 113 a 118 do Cdadigo de Processo

Civil de 2015, iniciando-se nos seguintes termos:

Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo,
em conjunto, ativa ou passivamente, quando:

| — entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigagbes
relativamente a lide;

Il — entre as causas houver conexdo pelo pedido ou pela causa de
pedir;

Il — ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito. (BRASIL, CPC, 2015, on-line)

Pode-se conceituar o litisconsorcio, portanto, como sendo a conjun¢ao ou
pluralidade de partes ou sujeitos, que no mesmo processo, litigam no polo ativo ou
passivo da demanda, tendo em vista a economia processual e a seguranca juridica.

Corrobora com esse entendimento:

O fenbmeno processual do litisconsércio se refere ao elemento
subjetivo da relacao juridica processual, mais precisamente as partes.
A doutrina é pacifica em conceituar o litisconsércio como a pluralidade
de sujeitos em um ou nos dois polos da relacao juridica processual
que se reunem para litigar em conjunto (NEVES, 2016, p. 177).

Ensina ainda:

O litisconsorcio consiste na ampliagdo do polo ativo (litisconsorcio
ativo), do polo passivo (litisconsoércio passivo) ou de ambos os polos
da relagdo processual (litisconsércio misto), determinando a
participacdo de mais de um autor e/ou de mais de um réu no processo,
situacdo intitulada cumulacdo subjetiva, apoiando-se em razfes de
economia processual (sobretudo no litisconsércio facultativo),
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evitando a proliferacdo de processos advindos de um sO
acontecimento juridico. (MONTENEGRO FILHO, 2018, p. 135)

Cabe entdo esclarecer a classificacdo desse importante instituto do direito
brasileiro que se divide quanto a pluralidade das partes, quanto 0 momento em que
ocorre ou se forma, quanto a natureza do vinculo e quanto aos efeitos da sentenca

Quanto a pluralidade de partes tem-se litisconsorcio ativo, passivo e misto.
Sera ativo o litisconsorcio onde exista mais de um autor no polo passivo da demanda,
ou seja, quando varios autores demandam contra o0 mesmo réu. (ALVIM, 2018). Sera
passivo o litisconsoércio que tenha o polo passivo pluralizado, ou seja, diversos réus
acionados pelo mesmo autor. (ALVIM, 2018). Sobre ambos ensina Monnerat (2018,
p. 308):

Classifica-se como litisconsorcio ativo a existéncia em uma mesma
relacéo processual de mais de um autor, ao passo que denomina-se
litisconsdrcio passivo a existéncia de mais de um réu.

E entende-se por misto ou reciproco quando de ambos os lados da demanda
sdo compostos por diversos sujeitos (autores e réus). (ALVIM, 2018).

Ensina ainda Monnerat (2018, p. 308) que “Na hipotese de a pluralidade de
partes existir em ambos o0s polos da relagdo processual, o litisconsércio € denominado
misto.”.

Quanto ao momento em que se forma o litisconsércio podera ser inicial ou
ulterior. Conforme ensina Alvim (2018, p. 264-265):

Se o litisconsércio surge no inicio do processo, no momento em que
se forma a relacao juridica processual, sera um litisconsorcio inicial.
Se o litisconsoércio surge no curso do processo, serd um litisconsarcio
ulterior.

Quanto a natureza, o litisconsorcio podera ser necessario ou facultativo. Por
necessario entende-se o litisconsorcio que obrigatoriamente deve existir, ou seja,
aguele cuja existéncia nao pode ser rejeitada, a depender da lei ou da natureza da

relacdo em discussdo. Nesse sentido,

Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposicdo de lei ou
guando, pela natureza da relacéo juridica controvertida, a eficacia da
sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes.
(BRASIL, 2015, on-line)
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Nesse sentido, conforme explica Alvim:

O litisconsércio se diz necessario quando as partes ndo podem
dispensar a sua formacao, sendo ele indispensavel, devendo a agéo
ser proposta por varios autores contra um mesmo réu; por um autor
contra varios réus; ou por varios autores contra varios réus, conforme
a hipétese. Nesse caso, as partes tém de demandar ou ser
demandadas em conjunto.

Esse tipo de litisconsércio pode decorrer de disposicao de lei ou da
natureza da relacao juridica controvertida, caso em que a eficicia da
sentenca depende da citagao de todos os que devam ser litisconsortes
(CPC, art. 114). (ALVIM, 2018, p. 266)

E facultativo o litisconsércio que é requerido pelas partes, com base em uma
das hipoteses dos incisos do artigo 113. Dessa forma, poderdo as partes requerer o

litisconsorcio quando houver:

| — entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigagbes
relativamente a lide;

Il — entre as causas houver conexéo pelo pedido ou pela causa de
pedir;

Il — ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito. (BRASIL, CPC, 2015, on-line)

Por ultimo classifica-se o litisconsorcio pelos efeitos da sentenca, dividindo —
se em unitério (art. 116) e ndo unitario. Unitario € o litisconsoércio onde os efeitos da
sentenca aplicados incidem de forma unanime sobre as partes, assim entende Alvim
(2018, p. 268) “O litisconsorcio se diz unitario quando pela natureza da relacao juridica
0 juiz tiver de decidir o mérito de modo uniforme para todos os litisconsortes (CPC,
art. 116).”

N&o unitario, portanto, € o litisconsorcio em que incide diferentes efeitos da

sentenca para cada um dos réus ou autores. Nesse sentido:

Pode ocorrer que a decisdo ndo deva ser necessariamente idéntica
para todas as partes; quando entéo o litisconsércio sera ndo unitario,
pois o juiz poderd julgar procedente a demanda em relacdo a uns e
improcedente em relagdo aos demais. (ALVIM, 2018, p. 268)
Sendo assim, percebe-se a pluralidade e peculiaridades de litisconsércios
existentes do Cédigo de Processo Civil vigente, cada qual especifica a uma situacao,

a depender do caso em concreto.
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4.7 Legitimacdo extraordinaria ou substituicdo processual

A legitimidade extraordinaria fundamenta-se no disposto no artigo 18, § unico,
e consiste na hipotese de um terceiro pleitear direito alheio em nome préprio em uma

lide ou demanda. Assim determina o artigo citado:

Art. 18. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome préprio, salvo
guando autorizado pelo ordenamento juridico.

Paragrafo Unico. Havendo substituicdo processual, o substituido
poderd intervir como assistente litisconsorcial. (BRASIL, CPC, 2015,
on-line)

Dessa forma, no caput, observa-se a legitimidade comum ou ordinaria onde o
sujeito do processo pleiteia para si direito préprio, restando ao paragrafo Unico a
disposicéo de definir a substituicdo processual.
Assim anota sobre o tema Theodoro Junior (2017, p. 199):
De par com a legitimacao ordinaria, ou seja, a que decorre da posi¢ao
ocupada pela parte como sujeito da lide, prevé o direito processual,
em casos excepcionais, a legitimagéo extraordinaria, que consiste em

permitir-se, em determinadas circunstancias, que a parte demande em
nome préprio, mas na defesa de interesse alheio.

Apesar da conveniéncia desse instituto destaca-se que este tem carater
excepcional, ou seja, € uma excecao a regra da legitimidade que deve pertencer
sempre a pessoa que pleiteia direito proprio em nome proéprio. Citando a doutrina: “A
nao ser, portanto, nas excecdes expressamente autorizadas no ordenamento juridico,
a ninguém é dado pleitear, em nome préprio, direito alheio” (THEODORO JUNIOR,
2018, p. 199).

Sobre isso também explica Bueno (2018, p. 178) “O caput do dispositivo
mantém a tradicional regra quanto a ser excepcional a “legitimag¢ao extraordinaria”
porque sempre dependente de autorizagdo normativa.”.

Observa-se que apesar de substituir a parte, o legitimado extraordinario
somente atuara intervindo como assistente litisconsorcial, ou seja, ajudara no pleito
buscando o direito de outrem e, dessa forma, o que é discutido ndo passara a ser
direito daquele que o defende, permanecendo, ainda, com do seu titular, o assistente

apenas ajudara a parte a garanti-lo (DONIZETTI, 2017).
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4.8 Substituicdo do réu e ailegitimidade da parte

Do ponto de vista legal, tem-se a previsdo de que ha a necessidade de que
as partes que litigam no processo, tanto no polo ativo como no polo passivo, sejam
legitimas para tanto. Inclusive, segundo o artigo 330, Il, a peticdo inicial devera ser
indeferida quando a parte for manifestamente ilegitima (BRASIL, 2015). Porém, o
mesmo codigo prevé no artigo 319, I, que a peticéo inicial devera indicar corretamente
as partes e qualifica-las, e ainda explica que (art. 321) sera dado, pelo juiz, a parte,
prazo de quinze dias para emendar a inicial ou completa-la (BRASIL, 2015).

Complementa-se ainda com o artigo 337, XI combinado com o artigo 339,
explicando que cabe ao réu indicar, preliminarmente, a auséncia de legitimidade e que
guando o fizer deverd indicar o correto sujeito passivo quando ele souber dessa
informacgé&o, podendo vir a arcar com as despesas processuais (BRASIL, 2015). Cita-
se, pois os artigos:

Art. 319. A peticao inicial indicaréa:

Il — os nomes, os prenomes, 0 estado civil, a existéncia de unido
estavel, a profissdo, o0 nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco
eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.

Art. 330. A peticdo inicial sera indeferida quando:
Il — a parte for manifestamente ilegitima;

Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:
XI — auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

Art. 339. Quando alegar sua ilegitimidade, incumbe ao réu indicar o
sujeito passivo da relagdo juridica discutida sempre que tiver
conhecimento, sob pena de arcar com as despesas processuais e de
indenizar o autor pelos prejuizos decorrentes da falta de indicacgéo.
(BRASIL, 2015, on-line)

Sob o aspecto da doutrina, € sabido que para demandar em juizo é necessario

o preenchimento dos pressupostos processuais e entre eles ha a legitimidade da
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parte, seja ativa ou passiva para intervir. A legitimidade ativa é aquela dada a parte
autora da demanda para postular em juizo os seus pedidos enquanto que a passiva €
aguela dada ao réu para defender-se na acao. (ALVIM, 2018)

Monnerat (2018, p. 254-255) explica sobre o tema que:

Especificamente em relacdo a ilegitimidade passiva, o Cdodigo de
Processo Civil estabelece uma dindmica propria de verificacao,
arguicao e decretacao.

Isso porque, ao contrario da auséncia de interesse ou de legitimidade
ativa, que sao vicios impossiveis de serem superados, a ilegitimidade
passiva pode ser corrigida pela substituicdo do réu original pelo sujeito
passivo correto.

Por esta raz&o, a arguigcéo ou verificagédo de ilegitimidade passiva ndo
implica a automatica extin¢gdo do processo sem resolucao do mérito.
O Cadigo de Processo Civil dispbe que, antes disso, seja viabilizada a
substituicdo do réu, assim entendida a saida da parte ilegitima e a
entrada do sujeito passivo legitimado para a causa.

Como providéncia, apds arguida a ilegitimidade passiva, sera dada a
oportunidade para o autor emendar a inicial, podendo pedir ao juizo a substituicdo da
parte ilegitima na demanda ou permanecer com ambos 0os demandados requerendo

o litisconsorcio das partes no polo passivo. Assim ensina Monnerat (2018, p. 255):

Desta feita, caso a acdo seja proposta contra uma parte ilegitima e
esta indique o sujeito legitimado, ao autor deve ser dada a
oportunidade de se manifestar podendo: a) emendar a inicial e
requerer a substituicdo; ou b) insistir na continuidade da acdo contra o
réu, inclusive acrescentando o sujeito por ele indicado.

A emenda e consequente substituicdo permitem a correcdo da
ilegitimidade e o prosseguimento do processo, livre do vicio, rumo ao
julgamento de mérito.

Com efeito, em resumo, a ilegitimidade passiva é o vicio processual
ocasionado pela falta do preenchimento do pressuposto processual de legitimidade
da parte, especificamente a demandada, que permite que a peticdo inicial seja
indeferida e o processo extinto sem resolu¢cdo do mérito caso o vicio ndo seja sanado,
no prazo estabelecido em lei. Observa-se, porém, que, caso ndo seja observada
desde o inicio ou ndo seja de facil percepcao a ilegitimidade, e por algum motivo a
querela permaneca em juizo, mesmo sendo a parte ilegitima, podera qualquer das
partes argui-la a qualquer tempo no processo enquanto este ainda tramitar nas
instancias ordinarias (1° e 2° graus de jurisdicdo), pois esta se constitui como questao
processual de ordem publica (MONTENEGRO FILHO, 2018).
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4.9 Suspensao

A suspenséo tem previsdo legal no artigo 313 do CPC/2015, tendo suas
hipéteses elencadas em seus incisos, este escreve:

Art. 313. Suspende-se 0 processo:

| — pela morte ou pela perda da capacidade processual de qualquer
das partes, de seu representante legal ou de seu procurador;

Il — pela convencéo das partes;

Il — pela arguicdo de impedimento ou de suspeic¢ao;

IV — pela admissdo de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas;

V — quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da declaracdo de
existéncia ou de inexisténcia de relac¢do juridica que constitua o objeto
principal de outro processo pendente;

b) tiver de ser proferida somente ap0s a verificacdo de determinado
fato ou a producao de certa prova, requisitada a outro juizo;

VI — por motivo de for¢a maior;

VII — quando se discutir em juizo questédo decorrente de acidentes e
fatos da navegacao de competéncia do Tribunal Maritimo;

VIII — nos demais casos que este Cadigo regula;

IX — pelo parto ou pela concessdo de adogdo, quando a advogada
responsavel pelo processo constituir a Gnica patrona da causa;

X — quando o advogado responsavel pelo processo constituir o tnico
patrono da causa e tornar-se pai. (BRASIL, 2015, on-line)

Apesar de ter previsdo legal especifica com titulo proprio no Cédigo de
Processo Civil, importa destacar que o rol elencado no artigo anteriormente citado nédo
se constitui taxativo, ou seja, é cabivel a ocorréncia de outras hipéteses previstas fora
desse rol, inclusive como denota o inciso VIII do artigo retro citado, observando-se
gue como medida excepcional (MONNERAT, 2018). Buscando na doutrina a

conceituacao colaciona-se:

Desde que “formado” o processo, isto é, desde o instante em que pode
ser concebida a sua existéncia juridica, preenchidos, portanto, os
pressupostos processuais de existéncia, podem acontecer atos ou
fatos que, interferindo no seu desenvolvimento (sendo indiferente, no
particular, que ele seja regular ou irregular), impdem a sua suspensao.
(BUENO, 2018, p. 453)

Regras gerais sobre a suspensdo dos processos. Proposta a acado, o
normal é o desenvolvimento da relacdo processual, culminando com
a composicao definitiva do litigio. Ocorre, entretanto, de 0 processo
sofrer interrupc@es, seja por vontade das partes ou em decorréncia de
disposi¢éo legal, sem afetar o vinculo estabelecido entre as partes e 0
juiz. Nesse caso, a relagéo processual entra em crise, fica paralisada,
ocorrendo o que se denomina suspensao do processo. (DONIZETTI ,
2017, p. 435)
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No mesmo sentido:

Ocorre a suspensdo do processo quando um acontecimento
voluntario, ou ndo, provoca, temporariamente, a paralisacdo da
marcha dos atos processuais. Ao contrario dos fatos extintivos, no
caso de simples suspensdo, tdo logo cesse o efeito do evento
extraordinario que a causou, a movimentacdo do processo se
restabelece normalmente. Na verdade, a suspensédo inibe o
andamento do feito, mas ndo elimina o vinculo juridico emanado da
relacdo processual, que, mesmo inerte, continua a subsistir com toda
sua eficicia. (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 922)

Combina-se, aqui, o ensinado por Didier Junior (2017), ja que o autor
esclarece que apenas ocorre o0 estancamento da marcha do processo, impedindo que
as partes pratiguem atos que deem continuidade ao curso procedimental. Ainda
explica Monnerat (2018, p. 362):

Por suspensdo do processo, deve ser entendida a paralisacdo do
prosseguimento do processo com a consequente impossibilidade de
préatica de atos processuais e da contagem de prazos processuais.

Dessa forma, observa-se que a suspensdo do processo tem como
consequéncia a cessacdo da contagem de prazo e a proibicdo da pratica de atos
processuais. Porém, o artigo 314, informa que apenas 0s atos urgentes ficardo
permitidos com o finco de evitar dano irreparavel. Cite-se:

Art. 314. Durante a suspensdo é vedado praticar qualquer ato
processual, podendo o juiz, todavia, determinar a realizagdo de atos
urgentes a fim de evitar dano irreparavel, salvo no caso de arguicdo
de impedimento e de suspeigdo. (BRASIL, 2015, on-line)

Quanto a esse artigo aponta Theodoro Junior (2017, p. 923):

Permite o CAdigo, no entanto, que o juiz da causa excepcionalmente
possa, ainda no prazo da suspenséo, determinar a realizacdo de atos
urgentes, a fim de evitar dano irreparavel (art. 314, segunda parte), a
exemplo da necessidade de cita¢do diante da iminéncia de prescrigdo
ou decadéncia, bem como de antecipacédo de prova em risco de se
perder. Essa permissédo, todavia, ndo se aplica quando a suspensao
decorre de arguicdo de impedimento e suspei¢do do juiz (art. 314,
segunda parte). Nesse caso, a tutela de urgéncia serd requerida ao
substituto legal do juiz da causa (art. 146, § 3).

Ainda sobre a disposicao do artigo 314, Monnerat (2018, p. 362) indica:
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A suspenséo do processo, portanto, impossibilita o desenvolvimento
natural do procedimento, restando proibida, nos termos do art. 314 do
CPC, a prética de qualquer ato processual, excecédo feita aos atos
processuais reputados urgentes e voltados a evitar dano irreparavel,
conforme se ver4 adiante.

Apesar da claridade da previséo legal do artigo 313, ainda resta esclarecer
que ha um requisito ndo expresso pelo dispositivo, que € a declaracéo expressa do
juizo no sentido de reconhecer a ocorréncia do fato e determinar a suspensédo por
decisdo fundamentada, condicionando efetivacdo da suspensdo a prolacdo dessa

deciséo que declara a suspensédo. Assim concorda Monnerat (2018, p. 363):

Portanto, a suspensdao do processo se da sempre que ficar
caracterizada uma das hipéteses descritas em lei somada ao seu
reconhecimento nos autos do processo por decisdo judicial que,
expressa e fundamentadamente, declara a suspenséo.

Interessante elencar também os ensinamentos trazidos ainda por Didier

Junior (2017, p. 828), quando explica que:

A suspensdo do processo nao significa a suspensdo dos efeitos
juridicos do processo (efeitos da litispendéncia); ndo ha suspensao do
contetdo eficacial da relagcdo juridica processual. N&o obstante
SUSPEeNnso 0 processo, a coisa ou direito ainda é litigioso, permitindo a
incidéncia do art.109 do CPC.

Sendo assim, estando suspenso o0 processo, os efeitos até ali ja estabelecidos
permanecem em plena aplicacdo e a relacdo juridica mantem a sua eficacia,
mantendo-se também o litigio sobre a coisa ou bem.

Cabe explicar que a suspenséo da marcha processual ndo se confunde como
a extingdo do processo, pois enquanto na primeira 0 processo para temporariamente
em virtude de um incidente processual excepcional, mas ainda mantem intacta a
relacao juridica entre as partes e continua a ter seus efeitos concretizados, na extingdo
0 processo se encerra, seja por sentenca resolutdria do mérito, seja por sentenca sem
resolucdo de mérito, pondo fim a marcha processual e a relacdo entre as partes
daquela demanda (DONIZETTI, 2017).

4.10 Denunciacéao da lide
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A denunciacao da lide € um instituto do direito processual civil que se constitui
como modalidade de intervencao de terceiros do tipo facultativa, onde uma ou ambas
as partes poderao pedir ao juizo a incluséo de um terceiro sujeito parcial, contra a qual
teria direito alguma das partes a acdo de regresso, na possibilidade de perder a
querela jurisdicional, viabilizando nos mesmo autos, o direito de regresso, com fins de
economia e celeridade processual. Assim concorda Bueno (2018, p. 260-261), ao

explicar:

A denunciacéo da lide é a modalidade de intervencao de terceiros pela
gual o autor e/ou o réu (denunciantes) formulam, no mesmo processo,
pedido de tutela jurisdicional em face de um terceiro (denunciado),
viabilizando, desde logo, o exercicio de eventual direito de regresso
em face dele na eventualidade de virem (autor e/ou réu) a sucumbir
em juizo.

Interessante ensinamento traz, ainda, Monnerat (2018, p. 509):

A razdo de ser da denunciacdo da lide esta diretamente ligada a
existéncia dos institutos da eviccao, direito de garantia e de regresso
consagrados no direito material.

Importante trazer o que escreve o artigo 125 do CPC/2015 que, fundamenta

o instituto aqui tratado, ao ditar:

Art. 125. E admissivel a denunciacdo da lide, promovida por qualquer
das partes:

| — ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi
transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que
da eviccgao lhe resultam;

Il — aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar,
em acao regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.

§ 1° O direito regressivo sera exercido por acdo autbnoma quando a
denunciagédo da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou n&o for
permitida.

§ 2° Admite-se uma uUnica denunciacdo sucessiva, promovida pelo
denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou
guem seja responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o denunciado
sucessivo promover nova denunciagdo, hipétese em que eventual
direito de regresso sera exercido por acdo autbnoma. (BRASIL, 2015,
on-line)

Dessa forma, a denunciagédo da lide pode ocorrer em duas situagdes,
conforme os incisos do artigo acima mencionado, quando uma das partes quiser

exercer os efeitos que tem direito decorrentes da evicgcédo de coisa cujo dominio for
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transferido por deciséo judicial ou ato administrativo a outra pessoa e quando uma
das partes tiver por lei ou contrato o direito de regresso contra terceiro dos valores
gue tiver ressarcido ao vencedor do processo (BRASIL, 2015, on-line). Assim doutrina
Monnerat (208, p. 509):

A eviccao parte do pressuposto légico segundo o qual aquele que
transmite um direito é sempre garante de sua existéncia, e, se essa
transmissao se der a titulo oneroso, o alienante se obriga a indenizar
0 adquirente caso este venha a perder a coisa.

J& o direito de regresso liga-se a obrigacdo de um sujeito de indenizar
0 prejuizo sofrido por outrem em uma demanda, por for¢a da lei ou do
contrato.

Assim sendo, quando ocorre a denunciacao da lide ndo havera apenas dois
sujeitos parciais, mas sim trés, onde um é o autor, o outro o réu, que sao as partes
originais do processo, podendo ser qualquer um deles os denunciantes; e por ultimo

o terceiro denunciado. Conforme ensina Monnerat (2018, p. 509):

A caracterizagdo de conflito nessas hipoteses, portanto, termina por
envolver ndo dois, mas trés sujeitos no litigio, quais sejam: a) o sujeito
gue exerce a pretensao; b) o sujeito que oferece resisténcia; e ¢) um
terceiro, que possui relagéo juridica com um destes e, em razéo disso,
possui a obrigacdo de garantir a derrota desse sujeito.

No caso da eviccao temos como sujeitos principais do litigio o

proprietario (adquirente da coisa, “a”) e aquele que entende ser sua a
coisa alienada (“b”), e, como terceiro (“c”), o alienante, que por sua vez
tem o dever de ser indenizar o adquirente, caso este perca a coisa.

Com a denunciac¢do da lide o processo tem seu objeto expandido e devera o
julgador, além de lidar com a querela originalmente proposta, decidir sobre o fato novo
gue eventualmente possa se constituir caso haja derrota da parte que tinha o direito
de regresso ou de requerer os direitos oriundos da eviccédo da evicgdo. (Monnerat,
2018)

Importante salientar que, caso ndo seja requerida, ou seja, indeferida ou
proibida a denunciacéo, podera entrar o perdedor com a¢do autbnoma de regresso,
conforme a cognicdo do 81° do artigo 125, j& mencionado anteriormente (BRASIL,
2015).

Interessante destacar o direito trazido pelo paragrafo §82° do artigo 125 do
Caddigo de Processo Civil, que claramente estabelece para o denunciado o direito

deste denunciar sucessivamente outra pessoa, ndo podendo, porém, esse Nnovo
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denunciado proceder a nova denunciagéo, devendo, pois, apenas aguardar e buscar

eventual ressarcimento em acgao de regresso autbnoma. Importa colaciona-lo aqui:

§ 2° Admite-se uma uUnica denunciagdo sucessiva, promovida pelo
denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou
guem seja responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o denunciado
sucessivo promover nova denunciacdo, hipotese em que eventual
direito de regresso sera exercido por acao autbnoma. (BRASIL, 2015,
on-line)

Percebe-se que a denunciagao da lide pode ser feita tanto pelo autor com pelo
réu, por isso o artigo 126 do codigo de processo civil argumenta como devera ser
pedida a denunciacéo, explicando que no caso de ser o autor a fazer a denunciacao,
ele devera constar tal interesse na peca inaugural do processo, requerendo a citacao
do denunciado, e esclarecendo também que no caso de ser o réu o interessado na
denunciacéo, podera fazé-lo na contestacéo, respeitando a forma prevista no artigo
131 CPC/2015 (BRASIL, 2015).

Sabendo da possibilidade de qualquer das partes originais proceder a
denunciagao, o legislador previu o procedimento de entrada na lide do denunciado
para ambos os casos conforme bem explica-se nos artigos 127 e 128 do CPC de

2015, conforme colacionados abaixo:

Art. 127. Feita a denunciacédo pelo autor, o denunciado podera assumir
a posicdo de litisconsorte do denunciante e acrescentar novos
argumentos a peticdo inicial, procedendo-se em seguida a citacdo do
réu.

Art. 128. Feita a denunciagao pelo réu:

| — se o denunciado contestar o pedido formulado pelo autor, o
processo prosseguird tendo, na acdo principal, em litisconsorcio,
denunciante e denunciado;

Il — se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de prosseguir
com sua defesa, eventualmente oferecida, e abster-se de recorrer,
restringindo sua atuacao a acao regressiva,

Il — se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor na acao
principal, o denunciante poderd prosseguir com sua defesa ou,
aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas a procedéncia da acéo
de regresso.

Paragrafo Unico. Procedente o pedido da acédo principal, pode o autor,
se for o caso, requerer o cumprimento da sentenga também contra o
denunciado, nos limites da condenacdo deste na agédo regressiva.
(BRASIL, 2015, on-line)
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Conforme segue o procedimento processual com a denunciacdo da lide,
chega-se ao fim da demanda, assim, no caso de o denunciante ser vencido na
contenda principal do processo, 0 juiz entdo passara a apreciar e julgard a
denunciacdo da lide. Caso aquele que denunciar saia vencedor do processo a
denunciacao deixara de ser examinada, devendo o denunciante arcar com as custas
das verbas sucumbenciais ao denunciado. Assim, conforme a previsao do artigo 129
e seu 8unico:

Art. 129. Se o denunciante for vencido na agao principal, 0 juiz passara ao
julgamento da denunciacao da lide.

Paragrafo Gnico. Se o denunciante for vencedor, a a¢do de denunciacdo ndo
terd o seu pedido examinado, sem prejuizo da condenagdo do denunciante

ao pagamento das verbas de sucumbéncia em favor do denunciado.
(BRASIL, 2015, on-line)

Observa-se que este instituto, segundo Theodoro Junior (2017, p. 465) tem
duas funcdes ou finalidades:

No Cdédigo de Processo Civil atual do Brasil, a denunciacao da lide presta-se
a dupla funcdo de, cumulativamente, (a) notificar a existéncia do litigio a
terceiro; e (b) propor antecipadamente a agédo de regresso contra quem deva
reparar os prejuizos do denunciante, na eventualidade de sair vencido na
acao originaria.

Dessa forma, quando uma ou ambas as partes entender, poderdo pedir ao
juizo a inclusdo de um terceiro sujeito parcial, contra o qual teria direito alguma das
partes a acao de regresso, fazendo com que, na possibilidade de perder a querela
jurisdicional, viabilizar nos mesmos autos o direito de regresso, nada impedindo que

o faca posteriormente em acdo auténoma.
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5 A POSSIBILIDADE DE INTERQONEXAO ENTRE AS CAUSAS DE
INDENIZACAO E REGRESSO NO EXERCICIO DA LEGITIMA DEFESA REGULAR
QUE ATINGE A UM TERCEIRO

Restou, entdo, esclarecer a possibilidade ou ndo da aplicacédo de institutos
gue podem interconectar as a¢des de indenizacao e regresso oriundas da combinacgao
dos artigos 186, 188, I, 927, 929 e 930, sendo aqui tratados 0s institutos da conexao,
continéncia, conflito de competéncia, litispendéncia, coisa julgada, litisconsorcio,
legitimacdo extraordinaria ou substituicdo processual, substituicdo do réu ou
ilegitimidade da parte, suspensao e denunciacao da lide.

A conexdao, conforme ja foi explicado, € o instituto processual que tem como
consequéncia a modificacdo de competéncia e por meio do qual, duas ac¢des séo
consideradas conectadas por terem 0os mesmos pedidos ou a mesma causa de pedir,
sendo aconselhavel a reunido destes por causa do risco de deciséo conflitante quanto
a matéria da causa, conforme o entendimento resumido dos artigos 55, caput e § 3°,
primando, assim, a economia processual e a seguranca juridica.

Entende-se por causa de pedir a conjunc¢éo dos fatos (causa de pedir remota)
e os fundamentos juridicos (causa de pedir proxima) de uma acdo manejada em juizo,
sendo que por fatos entende-se a situagao concreta e social que ensejou ou motivou
a entrada da parte em juizo para requerer a tutela do estado a fim de proteger um
direito seu e como fundamento juridico, ndo apenas a mencao aos artigos que
embasam do direito, mas sim a interligacdo entre estes e o caso objeto da acéo, além
de descrever a forma como devem tutelar o direito de quem pleiteia. Assim entende

Monnerat (2018, p. 247), ao escrever:

Causa de pedir remota consiste no fundamento de fato; e causa de
pedir préxima, nos fundamentos de direito, ou seja, as consequéncias
ou a qualificacao juridica dos fatos, que justificam a demanda.

Esclarecendo ainda os requisitos da conexdo, para que ela ocorra faz-se
necessario que as causas tenham ou o mesmo pedido ou a mesma causa de pedir e,
além disso, tenham o risco de que caso ndao sejam reunidas para julgamento em
conjunto, causem graves danos as partes.

Por isso, o caso das acbes previstas nos artigos 929 e 930, podem ser

reunidos por conexao, tendo em vista que a situacdo fatica que as originou é a mesma
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0 que cumpre o requisito da igualdade na causa de pedir, pois a causa de pedir tera
0s mesmos fatos e por fim um fundamento juridico interligado.

Importa esclarecer que a aplicacéo do instituto da conex&ao no caso citado so
se faz possivel sob a forma de uma estratégia do advogado da parte demandante,
guando, ao entrar com a agdo de regresso contra o causador do perigo, alega
ilegitimidade relativa do juizo por conexao requerendo o envio dos autos ao juizo que
esta julgando a causa de indenizacdo movida contra ele pelo terceiro lesado.

Ja a continéncia tem seus requisitos elencados no artigo 56, que, por sua vez,
para que ocorra, necessita, conforme sua conceituacao legal, que as partes e a causa
de pedir de duas ou mais demandas distintas, sejam iguais, sendo obrigatéria a
cumulacao desses elementos da acao. Além disso, 0 mesmo artigo ainda dita que &
necessario que o pedido de uma seja mais abrangente que os das outras, englobando-
0S na sua esfera de existéncia, ou seja, que o direito pleiteado em uma das causas
seja parte do direito pleiteado naquela que tem os pedidos mais abrangentes.

Tem-se por pedido mediato, conforme esclarece Monnerat (2018, p. 247):

O pedido mediato, assim entendido o bem ou direito que o autor
pretende ver tutelado pelo Estado-juiz, define o objeto do processo e,
nesse sentido, pode ser visto como o mérito do processo, isto &, aquilo
sobre 0 que as partes irdo litigar e sobre o que o juiz vai decidir.

O elemento da acao “partes”, se conceitua como 0s sujeitos que tem interesse
no bem juridico querelado (MONNERAT, 2018). Por causa disso, resta Obvia a
conclusao de que nao se aplica no caso das querelas dos artigos 929 e 930, o instituto
processual da continéncia, pois as partes de cada um dos procedimentos mudam
conforme a causa, e os pedidos formulados nao teriam relacdo de contencao entre si,
sendo um a indenizacdo pelos danos causados e 0 outro 0 ressarcimento por causa
dos valores que teve de indenizar.

O conflito de competéncia é a situacdo onde ha diversos juizos declarando-
se incompetente ou competente para julgar determinada causa, na forma prevista no

artigo 66 do codigo de processo civil. Assim, diz a norma mencionada:

Art. 66. Ha conflito de competéncia quando:

| — 2 (dois) ou mais juizes se declaram competentes;

Il — 2 (dois) ou mais juizes se consideram incompetentes, atribuindo
um ao outro a competéncia;

IIl — entre 2 (dois) ou mais juizes surge controvérsia acerca da reuniao
ou separacgao de processos.
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Paragrafo unico. O juiz que ndo acolher a competéncia declinada
devera suscitar o conflito, salvo se a atribuir a outro juizo.

Buscando pensar sobre a pratica advocaticia, esse instituto pode vir a ter
aplicabilidade se uma das partes suscitar incompeténcia relativa do juizo por meio de
conexdo, por exemplo, e, em decorréncia disso, mais de um juiz se declarar
competente ou incompetente para o julgamento da matéria. Salvo esse caso, dificil
visualizar outra situacdo de seu cabimento, mesmo assim, tendo em vista uma
possibilidade, tem aplicabilidade o instituto no caso em questao.

A litispendéncia e a coisa julgada ocorrem quando, ha identidade de partes
pedidos e causa de pedir entre uma acdo nova e outra anteriormente ajuizada,
conforme a cogni¢cdo do artigo 337, VI e VII, 88 1°, 2°, 3° e 4°. Diferenciam-se,
portanto, quanto a questao temporal, pois, enquanto a litispendéncia dita identidade
entre acbes que estdo contemporaneamente em curso sendo uma ajuizada apés a
outra, a coisa julgada aporta-se na ideia de que uma das acles idénticas ja teve
decretado o seu transito em julgado.

Dito isso, observa-se que ndo comportam aplicacdo as causas elencadas
neste trabalho, pois, quanto a litispendéncia, ndo ha que se falar em causas idénticas
tramitando ao mesmo tempo, tendo em vista que, apesar de que ha intima ligacao
entre as causas de pedir, tem-se completamente diferentes as partes e os pedidos.

Ja arespeito da coisa julgada percebe-se que também néo tem aplicabilidade,
ja que, seria uma aberracdo processual alegar coisa julgada em processos distintos,
além do que se faz necessario que haja o transito em julgado da acdo de indenizacdo
para obter o causador do dano o direito de regresso, e cabe aqui, também, o mesmo
dito sobre a litispendéncia.

Sendo assim, nem a litispendéncia nem a coisa julgada tem aplicabilidade
sobre tais acdes.

O litisconsorcio € a situacao processual onde se tem mais de um autor ou réu
numa sé demanda, podendo de ser classificado como ativo, quando se da no polo
autoral da demanda, ou passivo, quando ocorre no polo demandado.

Ele tem suas hipoteses de cabimento elencadas nos incisos do artigo 113 que

aqui cita-se novamente:

Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo,
em conjunto, ativa ou passivamente, quando:
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| — entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigacdes
relativamente a lide;

Il — entre as causas houver conexdo pelo pedido ou pela causa de
pedir;

Il — ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de
direito. (BRASIL, 2015, on-line).

Analisando por partes, cada inciso tem a sua possibilidade de aplicabilidade
nas demandas em questao.

No inciso primeiro observa-se que pode haver litisconsoércio ativo ou passivo
conforme haja direitos ou deveres relativos a lide. Ele pode ter sua aplicacdo no polo
ativo, pois podem acordar as partes dessa maneira, entrando em conjunto contra o
réu causador do perigo, tal entendimento origina-se no disposto no artigo 190 do CPC/

2015 que escreve:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes estipular
mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa
e convencionar sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante o processo. (BRASIL, 2015, on-line).

Assim, podem a vitima do dano e o seu causador acionar judicialmente o
causador do perigo convencionando a forma que isso sera feito previamente.

Da mesma forma aplica-se o inciso | caso a vitima do dano queira demandar
contra ambos 0s outros figurantes do processo ao mesmo tempo e estes resolvam
acordar a forma de ressarcir a vitima.

Sobre o inciso Il, como ja foi esclarecido ha possibilidade de conexao entre as
acles, sendo assim, também tem aplicacdo tal inciso, pois poderdo reunir-se as
causas, tendo em vista a similaridade entre as causas de pedir.

Quanto ao inciso lll, resta mais clara ainda a aplicabilidade, pois, de fato ha
afinidade entre os fatos da relacéo triplice do caso concreto, sendo, conforme ja
explicado, entre a vitima, o causador dos danos e o propiciador do perigo.

A legitimidade extraordinaria € a permissao legal dada a alguém de pleitear
em nome proprio direito de terceiro, podendo, inclusive, figurar na demanda como
assistente litisconsorcial. Esse instituto € considerado como uma exce¢do pois 0
normal no ordenamento é que a pessoa titular do direito o defenda em juizo (BRASIL,
2015).
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Tal instituto ndo tem cabimento nesse caso, pois, em momento algum
nenhuma das partes busca pleitear direito de terceiros, mas sim direitos proprios e
adquiridos em virtude do perigo e dos danos causados.

A substituicdo do réu ou ilegitimidade da parte é uma alegacdo em sede de
preliminar de defesa onde a parte ré observa ndo ser o responsavel pelos fatos
alegados, apontando que sobre ele estdo sendo imputados acusac¢des cabiveis a
outra pessoa e, com isso, pede a sua retirada do processo. Verifica-se também que o
artigo 339 explica que caso o réu alegue ilegitimidade, devera indicar quem ele
acredita ser o legitimo caso ele saiba quem é.

Por isso, pode o demandado tentar criar uma tese defensiva alegando que é
parte ilegitima, pois o provocador do perigo foi o responséavel pelos fatos apontados e
gue é ele quem tem o dever de indenizar a vitima. Porém, conforme |é-se no artigo
929, o direito da vitima é de pleitear a indeniza¢édo contra aquele que Ihe causou 0s
danos e o0 930 complementa, e aponta que o autor do dano tem direito regressivo
contra o causador do perigo, dando a cada um suas posicfes e 0s instrumentos
processuais devidos para solucao de seus litigios.

Sendo assim, ndo € aplicavel tal alegacéo, pois, cabe a ele a responsabilidade
pelos danos causados, podendo, porém, assim como ja explicado, responder em
litisconsércio com o acusador do perigo.

A suspensdo é conceituada como uma interrupcao temporaria da marcha
processual devido a algum incidente de natureza legal ou por convencéo das partes,
tendo previsao legal no artigo 313 do CPC que, dentre os seus incisos, destaca-se o
V que prevé que:

Art. 313. Suspende-se 0 processo:
V — quando a sentenga de mérito:
a) depender do julgamento de outra causa ou da declaracdo de

existéncia ou de inexisténcia de relagdo juridica que constitua o objeto
principal de outro processo pendente;

Sendo assim, podera o proprio autor ou o réu da acéo de regresso peticionar
ao juizo requerendo a suspensdo da demanda tendo em vista que ainda nao foi
prolatada a sentenca da acdo de indenizacdo, a depender da estratégia processual
que usem.

Dessa forma, pode ter aplicacéo o instituto da suspensao a causa de regresso

gue aguarda a sentenca da acdo de indenizagéao.
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A denunciacdo da lide € uma modalidade de intervencdo de terceiros que
modifica a relagéo processual das partes parciais do processo, inserindo uma terceira
pessoa com a finalidade de celeridade processual e seguranca juridica. Esta terceira
pessoa sera aquela que arcard com um possivel ressarcimento, caso o denunciante
venha a sucumbir na celeuma processual principal.

O artigo 125, I, traz a previsao de que quando alguém for obrigado por lei ou
por contrato a indenizar em acao regressiva o vencido de um processo, podera ser

feito a denunciacao da lide, assim escreve:

Art. 125. E admissivel a denunciacdo da lide, promovida por qualquer
das partes:

Il — aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar,
em acao regressiva, 0 prejuizo de quem for vencido no processo.
(BRASIL, 2015, on-line)

Logo, cabe a aplicacdo de tal instituto processual, tendo em vista que o
dispositivo legal prevé precisamente o que ocorre nas acdes previstas nos artigos 929
e 930. Dessa forma, quando iniciada uma acéo de indenizagdo com base no artigo
929, o autor (vitima dos danos) ou o réu (causador do dano), poderdo peticionar no
sentido de requerer a entrada do terceiro (provocador do perigo), alegando a
combinacgéo do artigo 125, Il do CPC, com artigo 929 do CC, explicando que ele tem
obrigacao legal de ressarcir em acéo de regresso aquele que por causa dele feriu a
pessoa inocente.

Desse modo, observa-se que quanto aos institutos que tocam mais no
aspecto fatico da demanda, ha uma maior facilidade de ocorréncia, conforme vé-se
com a denunciac¢do da lide e a conexdo, mas aquelas que tem um carater mais voltado

para as questdes processuais ha dificuldade de ocorréncia.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo abordou a tematica das a¢des de indenizacdo e regresso
oriundas do exercicio da legitima defesa que atinge a um terceiro inocente, estranho
ao perigo gerador dos atos lesivos, buscando esclarecer a possibilidade de aplicacéao
de alguns institutos processuais que interconectam as acées mencionadas.

O proposito deste trabalho foi o de contribuir com os estudos sobre a matéria,
abordando-se institutos do direito civil e processual civil relativos a matéria. Para isso,
abordou-se a relacdo juridica prevista nos artigos 929 e 930 do CC/2002, que se
origina, em sua raiz, na combinacao dos artigos 186, 188, I, e 927 também do cddigo
civil. Tal relacdo se forma no momento em que alguém, por meio de uma injusta
agressao, visa causar prejuizos a alguém, que, buscando salvar-se, durante a sua
movimentacao defensiva, acaba atingindo a um terceiro estranho a relacéo de perigo,
Ou seja, que ndo era o alvo e nem era o causador do perigo.

Assim, esta vitima poderd pleitear na justica a indenizacao devida pelos danos
sofridos, com base no artigo 927 e 929 CC/2002, que lhe garantem o direito a
reparacao civil. Apesar de que o agente agiu, conforme a previsao de legitima defesa,
este tera de reparar a vitima prejudicada, mesmo ndo sendo o causador do perigo e
nao tendo a intencdo de machuca-lo.

Porém, mesmo ele tendo obrigacdo de reparar a vitima, respondendo
civiimente, o cdédigo ndo o deixou desamparado, garantiu-lhe no artigo 930 o direito
de regresso, acdo pela qual ele pode requerer do provocador do perigo o
ressarcimento do montante que teve de indenizar a vitima em virtude do ato praticado
por ele.

Desta forma, observa-se que ha trés figuras nessa complexa situagao fética,
a vitima dos danos ou lesado (autor da acao de indenizacéo), o causador do dano e
vitima do causador do perigo (réu na acdo de indenizacdo e autor na acdo de
regresso) e o proprio causador do perigo que ensejou a pratica da legitima que atingiu
a terceiro (réu na acao de regresso).

Com efeito, por observar o ordenamento juridico brasileiro, vé-se que
atualmente busca-se uma maior celeridade processual sem, entretanto, perder a
qualidade dos julgados prolatados, aléem de se buscar uma maior seguranca juridica

das decisoes.
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Sendo assim, restou discutido sobre a possibilidade ou néo da aplicagao de
institutos que podem interconectar as agdes de indenizagdo e regresso oriundas da
combinacéo dos artigos 186, 188, I, 927, 929 e 930, sendo aqui tratados os institutos
da conexdo, continéncia, conflito de competéncia, litispendéncia, coisa julgada,
litisconsorcio, legitimagdo extraordinaria ou substituicdo processual, substituicdo do
réu ou ilegitimidade da parte, suspenséo e denunciacédo da lide.

Pela analise desses institutos, demonstrou-se que cabe a aplicacdo da
denunciac¢éo da lide, tendo em vista que o dispositivo legal prevé precisamente o que
ocorre nas agoes previstas nos artigos 929 e 930. Dessa forma, quando iniciada uma
acdo de indenizacdo com base no artigo 929, o autor (vitima dos danos) ou o réu
(causador do dano), poderéo peticionar no sentido de requerer a entrada do terceiro
(provocador do perigo), alegando a combinacéo do artigo 125, Il do CPC, com artigo
929 do CC, explicando que ele tem obrigacao legal de ressarcir em agéo de regresso
aguele que por causa dele feriu a pessoa inocente.

Por fim, demonstrou-se que quanto aos demais institutos processuais que
tocam mais no aspecto fatico da demanda, ha uma maior facilidade de ocorréncia da
denunciacdo da lide e da conexdo, defendendo-se a possibilidade juridica de
interconexao entre as causas de indenizacdo e a acao ou pedido de regresso no
exercicio da legitima defesa regular que atinge a um terceiro como forma de economia
processual, em observancia aos preceitos e principios processuais e constitucionais

vigentes.
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