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RESUMO

O presente trabalho pretende mostrar a importancia da mudanca de héabitos
anteriormente praticados por juizes e tribunais, relacionados a apreciacdo do
processo. Por muito tempo a apreciacado processual era entendida como uma
analise, na qual se levava em consideracdo exclusivamente o convencimento
intimo do juiz e as decisfes ndo refletiam a amplitude das provas apresentadas,
mas, o interesse pessoal do julgador, que fundamentava a decisao conforme a
sua propria convic¢do. Atualmente, foi estabelecido o conceito de persuaséo
racional, no qual, a apreciacdo do processo deve ocorrer de modo amplo e
extensivo, capaz de abranger todas as provas apresentadas. Aliada a esta
apreciacao, estd a hermenéutica, que é compreendida como a ferramenta que
conduz ao real sentido das coisas. Sendo assim, ela passou a ser utilizada na
apreciacdo processual, tornando notéria a aplicabilidade do principio da
persuasao racional. O discurso juridico passou a assumir a conotacédo de refletir
a verdade dos fatos e o real sentido das coisas. A persuasao, arma importante
do discurso, passou a ser demonstrada nas ideias coerentemente apresentadas
no texto. E em consequéncia disso, o uso adequado da escrita e a interpretacao
textual ocuparam um lugar importante nas discussdes apresentadas no
processo, tornando possivel decisdo mais justa.

Palavras-chave: Hermenéutica. Livre convencimento motivado. Critérios para
formacéo do juizo de fato.



RESUMEN

El proyecto de investigacion pretende mostrar la importancia del cambio de
hébitos anteriormente practicados por jueces y tribunales, relacionados a la
apreciacion del proceso. Por mucho tiempo la apreciacion procesal era
entendida como un andlisis, en el que se tomaba en consideracion
exclusivamente el convencimiento intimo del juez y las decisiones no reflejaban
la amplitud de las pruebas presentadas, sino el interés personal del juzgador,
gue fundamentaba la decisién conforme a su propia conviccion. En la actualidad
se ha establecido el concepto de persuasion racional, que segun él, la
apreciacion del proceso deberia ocurrir de modo amplio y extensivo, capaz de
abarcar todas las pruebas presentadas en el proceso. Aliado a esa apreciaciéon
estd la hermenéutica que se aborda como la herramienta que conduce al
verdadero sentido de las cosas. Asi, cuando la hermenéutica paso a ser utilizada
en la apreciacién procesal, la aplicabilidad del principio de la persuasion racional
se torn6 notoria. El discurso juridico, en ese momento, pasé a ser entendido
como aquel que reflejaba la verdad de los hechos y el verdadero sentido de las
cosas. La persuasion utilizada en los discursos comenzo a ser demostrada en
las ideas que pasaron a respetar la coherencia textual. Y en consecuencia, se
frene el uso adecuado de la escritura y de la interpretacion que pasé a ocupar
un lugar fulcro en la confusion de las discusiones presentadas en el proceso,
hizo posible la adecuaciéon de decisiones mas justas.

Palabras clave: Hermenéutica. Libre convencimiento motivado. Criterios para la
formacion del juicio de hecho.
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1 INTRODUCAO

Inicialmente a discusséo apresentada neste trabalho pretende mostrar o
papel da hermenéutica como uma ferramenta que auxilia na interpretacgéo legal,
possibilitando ao julgador apresentar o seu entendimento. Além disso, esclarecer
gue entendimentos diversos ndo devem ser sinbnimos de interpretacdes
discricionarias.

Quando o poder judiciario ndo esta atento aos limites da interpretacéo
legal, corre um sério risco de se apropriar da competéncia legislativa que nao lhe
€ comum, posto que, quando a zona limitrofe do entendimento legal é
extrapolada, os extremos sao essencialmente revelados.

A busca pelo equilibrio é uma tarefa ardua, uma vez que o direito é
aplicado a sociedade, que sofre as influéncias das for¢cas dos processos de
alteracdo dos paradigmas sociais que imprimem no conceito de equilibrio
caracteristicas provisoérias e dinamicas.

Para delimitar os extremos e encontrar o equilibrio € necessario entender
os limites sociais nos aspectos naturais, individuais e coletivos com os quais eles
se apresentam na sociedade, e a tarefa de identificacdo desses fatores, além de
relevante, € determinante para que se estabeleca a aplicabilidade legal.

A realidade do meio juridico vem demonstrando que grande parte dos
julgadores imprime a subjetividade com a qual o mundo é entendido, nas
decisdes que lhes sdo submetidas a apreciacdo, dando uma conotacéo
particular, que por vezes revela juizo de valor, entendimento pessoal,
preconceito, entre outros fatores, que deveriam ser elementos estranhos ao
entendimento imparcial deles.

O uso indiscriminado da interpretacédo legal tem sido tdo absurdo, que
notoriamente surgem afirmagdes sobre ‘um determinado tribunal que tem
legislacdo propria’, ‘certo juiz que tem a propria forma de aplicar a lei’, ‘'uma
determinada vara que tem um juiz que sentencia favoravelmente determinado
tema’, entre outras citacdes que apenas apresentam nitidamente a fragilidade do
judiciério.

Este trabalho abordard a importancia da hermenéutica para o

entendimento legal, mostrando o seu papel de limitadora dos extremos
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encontrados entre os julgados nas diferentes instancias, e conferindo
estabilidade as discussdes oriundas dos problemas sociais.

Nesse mesmo sentido, serd apresentada a contribuicdo da hermenéutica
e seu papel de limitadora do livre convencimento, mostrando que a busca
exagerada e soberba pelo poder na esfera judicidria, apenas favorece a
inseguranca juridica dela decorrente.

Streck (2014), afirma que o neoprocessualismo judicial esta permeado do
protagonismo que contraditoriamente concebe o0 entendimento legal
desconsiderando as perspectivas do discurso, fundamentando as decisdes
judiciais na discricionariedade e no decisionismo, considerados elementos
prejudiciais, contudo, ressalta a relevancia do estudo dos principios que auxiliam
na aplicabilidade das normas legais, como a solucdo para as questbes
apresentadas no litigio.

Desse modo, a hermenéutica estara sendo apresentada como balizadora
das divergéncias encontradas no ordenamento juridico, conferindo significado
aos pleitos submetidos ao crivo do judiciario e afastando a inseguranca juridica.

O interesse pelo tema abordado neste trabalho surgiu dos problemas do
livre convencimento imotivado apresentado nos diversos estudos realizados na
atualidade, especialmente das contradicbes e divergéncias significativas,
apresentadas nos pareceres judiciais referentes ao mesmo objeto quando
submetidos as mais diversas instancias, bem como, da relevante contribuicao da
hermenéutica para o aprimoramento da interpretacdo das informacfes
apresentadas nos processos submetidos a analise judicial.

Partindo da apresentacao realizada e da representatividade do assunto,
foi formulado como objetivo; analisar a influéncia do livre convencimento na
apreciacao coerente da composicao processual.

Especificamente, pretendeu-se entender a relacdo entre o livre
convencimento e a apreciacdo do discurso juridico normativo apresentado no
processo, compreender a contribuicdo da interpretacdo teleoldgica no discurso
juridico, identificar a in (coeréncia) apresentada na apreciacdo da composicao
processual, relacionar o convencimento do juiz com a construcdo coerente das
ideias apresentadas no discurso juridico normativo e apontar as consequéncias
do distanciamento das zonas limitrofes do entendimento legal no momento da

apreciacéo processual.
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Muito embora a hermenéutica e a relagao com o livre convencimento seja
um tema que tenha representatividade, justifica-se a importadncia da sua
abordagem para apresentar solucdes inteligentes, que apontem o0s problemas
das decis0es judiciais, dirimindo o distanciamento e a desconfianca juridica que
sonda a justica brasileira pela perspectiva social. Ou seja, a inseguranca juridica
perpassa as discussbes apresentadas em todo tipo de obra académica e é
considerada um problema social, uma vez que, observada a notoriedade que
uma decisao judicial representa particularmente a mudanca de rumo da vida de
uma pessoa e coletivamente de uma sociedade.

A metodologia utilizada na confeccéo do trabalho a ser apresentado foi a
pesquisa bibliografica, que auxiliou na fundamentacao das ideias e construgao
das relagdes entre os textos, reunindo o conhecimento tedrico e permitindo uma
analise sistematizada do objeto de estudo.

O trabalho esta dividido em sete principais capitulos. Inicialmente com a
intencdo de mostrar a importancia da hermenéutica como instrumento a servi¢co
da interpretacdo. Consequentemente estdo abordadas as formas de
argumentacéao, a linguagem apropriada utilizada na construcao de um discurso
coerente, as formas de interpretacédo de um discurso. E, finalmente, foi abordado
0 convencimento judicial com sendo o climax do processo de construcédo de

sentido das ideias abordadas no discurso.
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2 HERMENEUTICA

2.1 CONCEITO

Para Magalhdes (2009), a hermenéutica € um método cientifico que
funciona como auxiliar do direito na busca unificada e racionalizada pela
objetividade das coisas, estabelecendo um diadlogo entre os sentidos e o0 objeto
de analise. Em consequéncia disso, assume uma posi¢cao importante na busca
pela variacdo juridica apresentada nos discursos, imprimindo significado nos
textos legais e apontando quéo apropriado sera o viés utilizado pelo julgador na
composicao das suas decisoes.

A hermenéutica age como definidora do sentido do direito, validando a
interpretagcdo das ideias, confrontando e interligando questdes culturais
presentes na construcdo dos significados apresentados nas normas,
corroborando com Magalhées, (2009, p. 11) quando diz que “[...] a norma deve
ser justa e a sua aplicagao equitativa.”.

A operacionalizacdo das ideias legais apresentadas no discurso juridico
exige a maestria de um artifice, considerando que, segundo Magalhaes (2009),
a falta de racionalizacao prejudicard a compreensao das ideias apresentadas no
arcabouco argumentativo, resultando em uma producdo imperita, que
desconsidera o saber sistematico e causa prejuizo a interpretacdo da norma
legal.

A falta de efetividade na construcao das ideias apresentadas no discurso
resta demonstrada quando a vantagem social a que ele se destina nédo é
atendida, posto que, o bom discurso ndo é aquele que apresenta afinidades com
o entendimento de determinado juiz ou tribunal, mas, aquele que encontra
identidade legal, justa correspondéncia e que estabelece um vinculo mutuo
correspondente com as ideias que seduzem ao convencimento juridico.

Evidencia-se nitidamente na obra de Streck que a hermenéutica deveria
ser um instrumento consolidador do entendimento legal, contudo, o que ocorre
€ uma instabilidade institucional no judiciario, capaz de fomentar um desarranjo
no qual as decisdes judiciais sdo constantemente reformadas, repercutindo

negativamente, criando uma inseguranca juridica decorrente da adocao de uma
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postura reformadora em relacdo ao entendimento das decisdes submetidas a
reanalise.

Entretanto, cabe salientar, que, considerando a questao da inseguranca
juridica trazida a baila por Streck, no Brasil, a reandlise das questdes
controversas € perfeitamente necessaria, uma vez que a parcialidade
apresentada no judiciario € gritantemente absurda, sendo ridicula, e se assim
ndo ocorresse, o0 poder judiciario seria anarquico e cabtico.

Desse modo, € possivel notar que as decisées mais unissonas sao
aquelas resultantes das grandes repercussdes, iSSO porque causa a
necessidade de que a apreciacdo da questao seja colegiada, e ainda assim, &
comum a existéncia de grande divergéncia entre os julgadores, tomando como
exemplo a repercussao das decisdes dos Ministros do STF — Supremo Tribunal
Federal.

Considerando esta postura divergente, torna-se notorio que a
instabilidade do setor judiciario aumenta cotidianamente, e que tem contribuido
para fomentar a notoria desorganizacdo institucional que tem matado a
democracia, na medida em que nutre o antagonismo da populacdo em relagéao
ao entendimento e a interpretacdo de questdes controversas.

Por outro lado, € 6bvio que um tribunal ndo deve agir, por exemplo, da
forma como o Supremo Tribunal Federal tem agido, na qual um ministro concede
uma decisado liminar unilateral, considerando a repercussao do pleito, sem
consultar o entendimento dos seus pares, de forma colegiada.

Tomando por base os Estados Unidos, uma decisdo de relevante
repercussao social € discutida de modo colegiado no Supremo Tribunal,
contudo, no Brasil, os ministros que deveriam decidir de modo unissono, ficam
emitindo pareceres divergentes e causando a inseguranca juridica instaurada
nos ultimos anos, fazendo com que a aplicabilidade da hermenéutica seja
largamente repensada, uma vez que a interpretacdo € resultado de uma
multiplicidade de fatores e discussoes.

A situacao apresentada na atualidade evidenciada nos tribunais é ainda
mais téxica, uma vez que, uma decisdo liminar dada por um tribunal, a qual
diverge em seu teor completamente do posicionamento da sentenca do juiz de

primeiro grau, tem o toar do tribunal questionado em consequéncia de
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insatisfacdo do magistrado que entende que a sua deciséo deve ser atendida ao
seu bel prazer e discricionariedade, sem respeitar o que diz o texto legal.

Exatamente neste contexto, é preciso fazer uma andlise da origem da
palavra hermenéutica, que resultou na concepcao do significado que remete a
revelagdo dos sentidos das coisas. Segundo Soares (2017), a palavra
hermenéutica remete ao Deus-alado Hermes, figura da mitologia grega, que
fazia a mediacao entre Deus e os homens, trazendo o sentido real das palavras,
uma espécie de mensageiro do destino.

Nesse mesmo sentido, é impossivel entender hermenéutica sem que seja
abordada a questdo da interpretacdo, uma vez que ela, reveladora do
entendimento, é incorporada a prépria vida, agucando a necessidade humana
de deduzir o significado dos signos que s&o cotidianamente apresentados.

E importante salientar que, embora o sentido das coisas seja dado pela
hermenéutica, as especificidades da interpretacdo dependerédo das diferentes
perspectivas pelas quais determinados temas serdo observados, que
consequentemente poderdo ser remodelados em conformidade com o olhar
analitico do observador.

A interpretacéo resultante da hermenéutica deve ser entendida como a
atribuicdo do sentido, levando-se em consideracdo os paradigmas filosdficos,
cientificos, metodoldgicos, biblicos que sistematizardo as técnicas de deducao
dos sentidos.

Conforme anteriormente relatado por Streck (2014) a hermenéutica
imprime sentido, baseando-se em um conjunto de aspectos subjetivos do
entendimento do observador, que deve ser considerado na atribuicdo da
significacao, contudo, o sentido ndo € discricionario, ao contrario, € resultante de
influéncias que nao desconfigura a compreensdo correta do objeto de
apreciacao.

Soares, (2017, p. 20) diz que: “A leitura de um texto implica, assim, em
um dialogar com um autor e esforcar-se por reencontrar a sua intencao
originaria.”, entretanto, este esforco para que se encontre a origem das ideias do
autor é subjetivo, quando o proprio artifice dos textos legais diverge das ideias
pos-concebidas e depreendidas deles no momento da interpretacéo.

Portanto, a seguranca juridica e a harmonia sdo fundamentais ao

processo de interpretagdo a partir do paradigma da hermenéutica juridica, uma
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vez que é garantidora de um posicionamento pautado no mapeamento das
circunstancias que insurgiram e que devem ser sanadas através da recriacdo

dos influxos sociais que tornou notéria a sua existéncia.

2.2 A HERMENEUTICA JURIDICA

A hermenéutica juridica aplicada a formalidade do discurso possibilita que
as ideias submetidas a apreciacdo judicial sejam analisadas levando em
consideracdo o0s elementos sociais, temporais e doutrinarios do objeto,
contraditoriamente ao que Kelsen defende quando separa o sentido das coisas,
do espaco, do tempo, do material e da pessoalidade do comportamento baseado
nas normas que estabelecem os limites.

Contudo, Maximiliano (2009, p.9) afirma:

“Todo conjunto harménico de regras positivas é apenas o0 resumo, a
sintese, o substratum de um complexo de altos ditames, o indice
materializado de um sistema organico, a concretizacdo de uma
doutrina, série de postulados que enfeixam principios superiores.
Constituem estes as diretivas ideias do hermeneuta, 0s pressupostos
cientificos da ordem juridica.”

Nestes termos, é possivel verificar que a hermenéutica juridica possibilita
a mudanca no entendimento legal, quando este apresenta ideias injustas,
negligentes e inconstitucionais e essas mudancas ocorrem porque o direito dito
de modo justo tem o poder de escravizar o judiciario e o colocar numa posicéo
de servidao na busca pela justica.

Embora as palavras justica e justo sejam equanimes, nao sao sinénimas,
mesmo porque, o servo da lei no sentido amplo esta resguardado dos efeitos
limitados da justica, contudo, passa a depender do direto justo, soberano,
independente e distante da realidade social.

Neste contexto, a atividade dos juizes e tribunais é de dizer o que é justo,
ao apreciar objetivamente o caso concreto e suas especificidades, de acordo
com o que tange a norma legal, desconsiderando a propria visdo politica das
coisas, conduzindo e motivando livremente 0 seu convencimento ao determinar

o direcionamento legal, alcancando o que € justo. A justica-valor € o melhor
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entendimento da aplicabilidade do direito, e deve ser analisada sob a perspectiva
do que é justo.

Conforme Streck (2014) o processo hermenéutico faz com que a mudez
da norma, quando questionada, inquirida e trazida ao espacgo-temporal tenha o
seu correto sentido produzido.

Na hermenéutica juridica, o processo de busca do sentido da lei deve ser
levado em consideracao a interpretacéo do juiz, a argumentacao do advogado,
a declaracédo das partes, o que é produzido pelos teéricos, o que os legisladores
sancionam e o que os doutrinadores criticam.

Resta estabelecer, que a hermenéutica juridica é fulcrada no
entendimento do juiz, de um modo que, como salienta Costa (2008) a
hermenéutica classica era fundamentada exatamente no sentido das ideias do
texto, contudo a forma juridica de intepretacdo hermenéutica deveria
parametrizar métodos que fossem capazes de estabelecer 0 modo como o
julgador conduziria os critérios da sua decisdo, contudo, por mais vastas que
fossem as ideias apresentadas ao julgador, ainda assim ndo poderiam ser
concebidas como uma sistematizacédo dos métodos por ele utilizados.

Neste mesmo diapasdo, quando é observada a presenca dos termos
método, critério, manuseio e orientacdo no que tange a generalidade do termo
hermenéutica juridica, um questionamento deve surgir quanto a razdo das
divergéncias encontradas neste tipo de interpretacdo, dado a forma cartesiana
de encontrar o entendimento de coisas analogas e a resposta residiria tdo
somente na discricionariedade que o julgador conduz a sua decisdo na busca
exagerada e soberba pelo poder e favoritismo.

E neste aspecto da interpretacdo, que brilhantemente Streck (2014),
retrata a questdo do decisionismo, baseado no favoritismo do julgador, que
guando deveria se colocar numa posi¢cado de imparcialidade no momento da
tomada de decisdo dos rumos de um determinado assunto que foi colocado a
apreciacdo do seu entendimento, decide de modo parcial e quica irresponsavel.

De igual modo, o juiz deve basear suas decisfes em dados reais, sem
gue se deixe influenciar por suas concepc¢des pessoais, mesmo porgue ao juiz €
concedida a possibilidade de que seja realizada uma livre investigacao cientifica,
0 que o permite subsidiar as suas teses em bases sdlidas e dados reais,

conforme Billier (2005, p. 272), quando diz:



18

“[...] dados reais que constituem as realidades sociais, econdmicas,
fisicas e também morais, sobre as quais se inscrevem as regras
juridicas; os dados histéricos que constituem a tradicdo, a histéria
institucional e tudo o que se liga a histéria particular de um pais; os
dados racionais que constituem tudo o que se refere a ‘natureza das
coisas ou do homem’, a sua esséncia, apresentando as caracteristicas
da necessidade, da imutabilidade e da universalidade, em suma, que
constituem ‘o irredutivel do direito natural’, os dados ideais que
correspondem as aspiracdes mais profundas do homem.”

Existem muitos aspectos que deveriam ser considerados no estudo da
hermenéutica juridica, como por exemplo, um controle rigoroso da precisdo da
aplicabilidade dos conceitos considerados nos tribunais, o uso de uma
metodologia que orientasse a adaptabilidade das normas frente a volubilidade
das variacOes da realidade social e a propagacdo de um novo entendimento
guanto a aplicabilidade legal, assim procedendo, o judiciario seria enaltecido e
apagaria a ideia generalizada de desorganizacao institucional apresentada na
contemporaneidade.

A interpretagdo originaria da hermenéutica juridica tem a fungdo néo
somente de buscar o entendimento do elaborador do texto legal que esta sendo
analisado, mas também de formar um entendimento em relacdo aos casos
concretos que sao submetidos a apreciacao judicial, elucidando que € preciso
gue seja feito uma analise que possa ir além da interpretacéo literal dos textos.

O que conforme (Maximiliano, 2009, n.p.):

“E tarefa primordial do executor a pesquisa da relag&o entre o texto
abstrato e 0 caso concreto, entre a norma juridica e o fato social, isto
€, aplicar o Direito. Para o conseguir, faz-se mister um trabalho
preliminar; descobrir e fixar o sentido verdadeiro da regra positiva; e
logo depois, o respectivo alcance, a sua extensdo. Em resumo, o
executor extrai da norma tudo o que na mesma se contém: € o que se
chama interpretar, isto &, determinar o sentido e o alcance das
expressodes do Direito.”

A hermenéutica possibilita que através da interpretacdo o texto revele
além do que esta escrito, isso por que, quando se trata de textos legais, o
entendimento é constantemente revisto de acordo com a nova realidade social
gue é apresentada.

Desse modo, 0 juiz como um intérprete da lei e aplicador de

jurisprudéncia, devera preencher espacos que a lei ndo consegue justapor,



19

atuando de modo libertador e amplo, usando as possibilidades legais que
existem, de modo que n&o a venha contradizer.
Para Laurez (1997, p. 69):

“[...] Ao exortar o juiz a aplicar os juizos de valor contidos na lei com
vista ao caso judicando, a jurisprudéncia dos interesses — embora ndo
guebrasse verdadeiramente os limites do positivismo — teve uma
atuacéo libertadora e fecunda sobre uma geracdo de juristas educada
num pensamento formalista e no estrito positivismo legalista. E isto na
medida tanto maior quanto aconselhou idéntico processo para 0
preenchimento das lacunas das leis, abrindo desta sorte ao juiz a
possibilidade de desenvolver o direito ndo apenas na fidelidade a lei,
mas de harmonia com as exigéncias da vida. [...].”

Quase que unissonamente existe um toar entre 0s autores que concorda
gue o entendimento legal oriundo da hermenéutica juridica ndo confere ao
julgador a superioridade de entender que decisdes importantes estdo nas maos
deles e que eles tém o poder de decidir discricionariamente, ao contrario, o que
€ conferido ao julgador é o poder de usar da ampla possibilidade de interpretacéo
e saneamento do problema que esta submetido a apreciacao dele de um modo

inteligente, objetivo, seguro e perfeitamente justaposto.
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3 DISCURSO JURIDICO

3.1 CONCEITO

O discurso sempre foi 0 melhor instrumento de controle utilizado em todo
histéria humana, e ele estd diretamente relacionado com a capacidade de
convencimento que um individuo pode exercer sobre outro individuo ou um
determinado grupo de individuos.

Para Habermas (1974, p. 287),

“o discurso juridico ndo pode mover-se auto suficientemente num
universo hermenéutico fechado do direito vigente; precisa manter-se
aberto a argumentos de outras procedéncias, especialmente a
argumentos pragmaticos, éticos e morais, que transparecem no
processo de legislacéo e sdo enfeixados na pretensado de legitimidade
de normas de direito.”

Desse modo, Habermas se posiciona em relacdo ao discurso juridico
como sendo um instrumento que tem o objetivo proporcionar uma abertura ao
didlogo, e é através dessa abertura que o discurso é utilizado como ferramenta
de desconstrucdo de amarraduras que sdo, por vezes, dificeis de serem
modificadas, uma vez que o direito € apresentado no seu entendimento como
um limitador.

Contudo, Sousa (2011) apresenta as ideias de Foucault e coloca o
discurso juridico em um patamar hierarquico de superioridade, sendo
considerado um procedimento de controle, a servico do poder, da dominacéo,
um instrumento ideoldgico e politico.

Assim, se por um lado Foucault compreende o discurso como um
instrumento a servico da dominacao, no qual o falante adentra o discurso e torna-
se sujeito dele, Habermas, o entende como uma ferramenta que possibilita a
comunicacao e que permite a revisdo dos sentidos apresentados em discussfes
anteriores, de modo que, a comunicacdo nhao seria estabelecida em
consequéncia da limitacdo apresentada decorrente da impossibilidade de

apresentacao de contrarrazdes.

Habermas (1997, p. 287) entende que:
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“a correcdo das decisdes judiciais mede-se pelo preenchimento de
condi¢bes comunicativas da argumentacéo, que tornam possivel uma
formacao imparcial do juizo.”

Para Sousa (2011, p. 23-24), o discurso pode estar dividido de duas

maneiras:

“Materialmente, seja no plano oral ou escrito, o discurso é a fala
atravessada por uma ordem simbdlica, a mesma que, mediante
procedimentos de excluséo e controle, converte o falante em sujeito do
discurso; Formalmente, o discurso é a ordem, isto é, os preexistentes
principios de exclusdo, controle e rarefacdo que constituem o sujeito
mediante a fala ancorada no individuo falante.”

Sousa apresenta com nitidez que Foucault concebe o discurso tanto por
uma perspectiva dominante, quanto dialdgica, e € exatamente o dialogo que
interessa a este trabalho, uma vez que o processo dialégico é importante para
mostrar o poder exercido através da formulagéo de ideias consistentes.

Doravante, o discurso juridico devera ser entendido, conforme apresenta
Sousa, como sinbnimo de ordem, desempenhando a funcdo de excluséo,
controle e rarefacao.

Na contemporaneidade néo existe mais espacgo para o decisionismo, para
o favoritismo, para a acepcao por classes, para a divisdo e tipificacdo por
géneros e juizo de valor entre outros, mas, para um discurso que valorize e
estimule a correta compreenséo legal.

Quando Sousa fala em um discurso que propicia a excluséo, ele esta
tratando de uma medida que afaste as possibilidades divergentes de
interpretacdo textual e nesse sentido, o falante, quando se torna sujeito do
discurso, tem o dever de afastar as divergéncias, na medida em que dialoga,
dominando o discurso, contrapondo de um modo coerente e inteligente todas as
divergéncias que porventura possam ser lancadas para obstaculizar a defesa de
um fato que esta sendo discutido.

O controle, por sua vez, € uma carateristica que deve ser comum ao
falante durante o discurso, uma vez que, funciona como diferencial, e quando
aplicado corretamente faz a diferenca no momento sustentacdo da tese no
ambito judicial, assim, o falante devera melhorar a argumentacédo, porque o

argumento sempre serd a Unica forma de controlar um discurso.
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E por fim a rarefagdo que é a capacidade de o falante diminuir ao maximo
as possibilidades controversas de argumentos que possam ser lancadas para
contrariar o seu discurso.

Souza (2011) diz:

“‘Mas cabe aqui enfatizar que, pensando nos termos de Michel
Foucault, o importante é guardar que a fala e o individuo falante séo os
ingredientes essenciais que o discurso — formalmente concebido como
ordem — investe para constituir o individuo como sujeito e dotar de
sentido os enunciados que produz. O investimento da ordem discursiva
sobre a fala ou a enunciacdo é tomado como as condicbes de
possibilidade do discurso e do sujeito que nele se produz.” (p. 24)

A constituicdo do falante em sujeito do discurso ocorre quando este se
apropria do sentido interno e externo da palavra, tendo em vista que a palavra
proferida pelo falante ndo deve ser considerada como discurso se estiver
destituida de significagéao.

O conceito de discurso deve ser concebido como a palavra sofrendo as
influéncias dos principios e regras, isso porque ndo é a aleatoriedade das
palavras que devem ser consideradas para a defesa de uma tese, nem mesmo
0 dominio e exclusdo que o discurso propicia.

O discurso juridico, acima de tudo, deve ser concebido como uma
ferramenta que permite dialogar e expor de um modo relevante o sentido
extraido da lei, no momento da resolucdo de uma situacdo que € apresentada
ao judiciario.

O julgador, por sua vez, deve entender que o sujeito do discurso é a
argumentacao utilizada e que o falante € apenas um instrumento a servi¢co da
emissdo dos sentidos mediante regras e principios de controle.

A linguagem sem estes balizadores é vaga e sem sentido, o que para
Foucault seria considerado como a aleatoriedade das palavras.

Portanto, o discurso juridico serve para que o falante venha argumentar
de um modo coerente e consequentemente para que seja dada aplicabilidade

legal ao caso concreto.

3.2 AFUNCAO DO DISCURSO JURIDICO
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O discurso juridico tem a funcdo de dar significado ao normativo legal
apresentado no processo, conferindo sentido e importancia as ideias defendidas
e possibilitando o convencimento de juizes e tribunais, por essa razao, Cialdini
(2017, p. 105) aponta seis fatores que influenciam na persuaséo, sao eles, a
reciprocidade, a escassez, a autoridade, a consisténcia, a afinidade e o

consenso.

E possivel afirmar que quando o resultado do processo judicial é
semelhante ao esperado, na pratica ocorreu a aplicacéo de reciprocidade.
A esse respeito, Friede (2006, p.45) declara:

“E por esta raz&do que, independente da simples vontade derivada da
valoracao particular e subjetiva do juiz, ndo pode o0 mesmo conceder
qualquer tipo de medida judicial sem a comprovada presenca da
totalidade de seus requisitos condicionadores [...]".

Logo, a construcao do discurso juridico deve ultrapassar os limites do que
dizem as palavras e se estabelecer na importancia da argumentacao, que deve
apresentar os elementos necessarios a persuasao.

O discurso tem a funcao de exprimir a ideia que o falante pretende emitir,
estabelecendo uma comunicacdo com o interlocutor que ird depreender as
informacdes que dele estdo sendo disseminadas, e essa logica de emissao e
recepcao de ideias nao é tao facil assim, porque a tarefa de discursar esta muito
além do simples fato de se transmitir uma informacéo, discursar exige do falante
gue se aproprie de regras e principios que estao diretamente relacionados.

Desse modo, a funcdo do discurso esta além de um emaranhado de
palavras que objetivam a comunicacédo, afinal, o discurso tem uma funcédo de
interacéo e envolve os fatores sociais e culturais dos participantes.

O discurso juridico tem a funcdo de dominacéo e deve ser corretamente
utilizado através de uma linguagem clara que funcione como a ferramenta chave
para que o objetivo esperado seja alcancado, a saber, a persuaséao.

Considerando que a linguagem seja 0 meio sistematico pelo qual a
informacé&o sera transmitida, é importante que a comunicacao seja estabelecida

adequadamente através do seu uso.
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O jurista precisa estar munido de uma boa argumentacao, e argumentar
bem é sinbnimo de ser entendido, € tornar possivel a experiéncia da aceitacédo
pessoal de um determinado raciocinio, é envolver, & apresentar outra
perspectiva de entender um mesmo assunto.

Além disso, o discurso juridico quando transmitido de uma maneira
publica deve utilizar a agdo comunicativa com a finalidade de corresponder a
expectativa a ser alcancada pelo interlocutor, munindo-o de informacdes
pertinentes e logicas, apresentando uma nova Gtica de resolver a problematica
dos casos submetidos, cotidianamente, aos tribunais e que necessitam de um
parecer final e resolugéo.

Esse tipo de discurso devera imprimir a mesma capacidade de
envolvimento, seja na forma oral ou escrita, contudo, para que se estabeleca a
compreensao, diante do fato de ser um tipo de discurso utilizado nos tribunais, &
preciso que apresente a formalidade e a linguagem adequada, considerando que
€ um tipo de discurso utilizado por profissionais que exercem a atividade juridica,
a saber, advogados, promotores e defensores entre outros.

Nesse mesmo sentido, é preciso entender que o objetivo do discurso
juridico € convencer e mostrar ao magistrado a necessidade de aplicacdo de um
normativo juridico ao caso em analise.

O conteudo a ser abordado sera estruturado de modo que apresente as
seguintes partes; uma introducédo, na qual o tema e as ideias abordadas seréo
apontados e o desenvolvimento, no qual os dispositivos legais que auxiliardo no
esclarecimento do tema estaréo dispostos.

Para que a funcdo comunicativa do discurso seja efetivada é fundamental
gue os argumentos do emissor sejam coerentemente organizados, considerando
0s objetivos estabelecidos inicialmente na confeccao deles.

O conteudo do discurso juridico € formado pelas normas, pela
jurisprudéncia e pela doutrina, sendo um instrumento que permite envolver o
magistrado e apresentar o entendimento legal de um modo favoravel ao tema
gue esta sendo defendido.

O jurista deve apresentar suas ideias de modo que 0s temas controversos
gue estdo sendo abordados no desenvolvimento do seu discurso sejam

esclarecidos, mostrando que ideias controversas podem ser compreendidas de
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um modo peculiar, o que nao quer dizer que sao entendimentos divergentes,
mas que esta sendo apreciado por outra perspectiva.

A composicao do processo deverd apresentar ideias claras, compondo o
raciocinio dos questionamentos abordados com uma linguagem que deflua o
entendimento legal e que possibilite um didlogo coerente com o julgador, isso
porque a argumentacdo utilizada no discurso juridico funciona como uma
ferramenta que permite a constru¢@o de estruturas coerentes de raciocinio que
possibilitam ao julgador apreciar 0 processo por uma perspectiva mais ampla.

Neste sentido, persuadir, além de uma fungéo essencial do discurso, é
uma acao que ocorre antes do convencimento, que é o momento da tomada de
decisao, contribuindo para que o julgador, antes de convencido, seja seduzido a
aceitar o raciocinio proposto no discurso pelo jurista.

E importante entendermos a importancia de cada elemento do discurso,
desde a palavra, que € o elemento fundamental da linguagem juridica e que é
utilizada para representar os objetos reais ou abstratos, até a formacao do
discurso.

Logo, devemos entender que a frase é a unido de palavras que sao
relacionadas com o objetivo de formar uma unidade de expresséo, de maneira
gue possa representar fidedignamente a expressédo verbal do que se deseja
dizer.

Quando combinadas, as frases formam oracdes que € um elemento
gramatical utilizado para exprimir uma acéo, que quando reunidas com coeréncia
e coesdo, formam o discurso que é a expressao légica e racional das ideias.

A classificagdo do discurso juridico quanto a sua forma pode ser
considerada como académica, que é aquele no qual € pronunciado por
humanista, cientistas, educadores, em entidades educativas ou em reunides em
carater literario cientifico ou artistico.

Também, é possivel enumerar o discurso forense que € aquele utilizado
nos tribunais durante o desenvolvimento das manifestacdes orais, nas quais o
orador devera conhecer o tema juridico abordado, sendo capaz de estabelecer
relacbes e competéncias com o objeto do discurso.

A fase oral, utilizada nos tribunais, € importante para que algumas brechas
que deixaram de ser abordadas nas manifestacfes escritas possam ser

esclarecidas ao julgador, definindo o resultado do pedido abordado no discurso.
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O discurso sera considerado politico quando for estabelecido entre 0 povo
e seus lideres, também podera ser utilizado pelos parlamentares nas camaras e
assembleias legislativas através da oralidade.

Cabe salientar que o discurso sera considerado social quando houver o
uso de vocabulario apropriado as situacdes de despedida, de boas-vindas, ou
mesmo, de chegada de pessoa importante.

Portanto, o discurso juridico que é apresentado de um modo peculiar, se
comparado com o0s demais, serad constituido por uma linguagem objetiva,
concisa, clara e rica em significados, que permitam ao operador de direito dizer

0 que pretende da situacao trazida a discussao.

3.3 A APRECIACAO DO DISCURSO JURIDICO

A apreciacéo do discurso juridico é realizada pelo julgador que analisa o
mérito levando em consideracédo os elementos da composi¢ao processual, como
por exemplo, os conceitos doutrinarios, a abordagem utilizada para defender o
tema e 0 modo persuasivo como o discurso € escrito, por meio destes elementos,
0 convencimento sera estabelecido, de modo que o Estado-Juiz se apresentara
na figura do proprio julgador como autoridade publica representativa, a servico
da resolucéo dos conflitos.

Na apreciacdo dos conflitos que sdo submetidos ao julgador ndo séo
considerados os valores pessoais, pois a fundamentacdo das decisbes é
estabelecida no entendimento legal. Em consequéncia disso, nota-se que a
justica ndo deve ser interpretada como a aplicacéo das leis vigentes, mas, como
o resultado da apreciacéo do direito no seu conceito amplo.

A esse respeito Marinoni (2000, p. 105), diz o seguinte:

“[...] embora o juiz ndo deva limitar-se a assistir inerte & producéo das
provas, pois, em principio, pode e deve assumir a iniciativa destas, na
maioria dos casos, ou seja, nos casos de direitos disponiveis, pode
satisfazer-se com a verdade formal, limitando-se a acolher o que as
partes levaram ao processo e eventualmente rejeitar a demanda ou a
defesa por falta de elementos probatérios. A atuacéo na instrugéo da
causa, contudo, ndo deve ser associada a natureza do direito material
em litigio. A instrucdo da causa € aspecto inerente ao processo,
instrumento através do qual € realizado o poder do Estado, e onde os
seus interesses predominam independentemente de ser disponivel ou
ndo a relacdo juridica de direito material. Entender que no caso de
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direitos disponiveis o juiz pode se limitar a acolher o que as partes
levaram ao processo € 0 mesmo que concluir que o Estado ndo esta
muito preocupado com o que se passa com os direitos disponiveis, ou
gue o processo que trata de direitos disponiveis ndo € 0 mesmo
processo que é instrumento publico destinado a cumprir os fins do
Estado.”

Assim, o discurso que € apreciado pelo julgador levara em consideragéo
a interpretacdo de modo ampliado, isso por que, ndo é possivel realizar a
apreciagao processual de modo vago, desconsiderando fatores sociais, culturais
e histdricos.

Embora ao julgador seja concedido o poder de decidir as questbes
controversas, como melhor convier, faz-se necessario que as suas decisfes
sejam baseadas nas informac¢des aduzidas ao auto do processo durante a
marcha processual, contudo, cabe salientar que a possibilidade que o julgador
possui de se posicionar no processo como entender mais conveniente devera
respeitar o que o normativo e a doutrina apresentam como sendo possivel.

Nesse mesmo diapasdo, Barbi (1975, p. 535) trata da questdo do

convencimento do juiz da seguinte forma:

“Este dispositivo consagra o principio da livre convic¢do e contém
algumas prescricdes que sdo necessarias para Ihe fixar o alcance, ao
dizer que o juiz atendera aos fatos e as circunstancias constantes dos
autos. Com isso, deixa claro que a liberdade concedida ao juiz ndo é
absoluta, no sentido de que ele possa decidir com base em provas ndo
constantes dos autos ou fundar sua convic¢do em informacgbes que
tenha recebido em carater particular. O juiz € livre para se convencer
acerca dos fatos, mas os elementos para essa convicgdo sdo apenas
0s existentes nos autos. Tem aplicacdo correta o brocardo quod non
est in actis non est in mundo; os autos sdo o mundo do juiz na
apreciacéo dos fatos, salvo, é claro, alguma excecdo, como os fatos
notérios que independem de prova. (...) A liberdade concedida ao juiz
na apreciacdo das provas nédo significa arbitrio. Para evitar que este
surja, a parte final do artigo impde ao juiz indicar, na sentenca, 0s
motivos que lhe formaram o convencimento. Eles ndo constituem os
fundamentos de fato a que se refere o art. 458, item Il, mas sim a
explicacdo de como o juiz se convenceu da existéncia ou inexisténcia
dos fatos que se baseia a sentenca."

Portanto, o julgador deverd ser prudente na apreciacdo do discurso,
estabelecendo uma analise dialética que questione todas as provaveis variaveis
gue poderao ser levadas em consideracdo na constituicdo do seu entendimento,

uma vez que a abordagem na qual ndo retrate a questao historica, social e
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cultural em sua totalidade, precisa do convencimento criterioso do julgador para
alcancar todas as incognitas obscurecidas.
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4 INTERPRETACAO

4.1 CONCEITO

A interpretacdo € importante porque habilita o individuo a encontrar nos
cadigos o sentido real das coisas, e esta habilidade é desenvolvida durante todos
0s momentos da vida, de modo, que o torna responséavel pela significacdo das
informagdes apresentadas cotidianamente, permitindo decidir qual o sentido
mais adequado a ser seguido.

O principal objetivo da interpretacao legal é a busca do sentido real da
norma, cumprindo a sua finalidade legal que é investigar os fatos sociais, nas
mais diversas circunstancias, estabelecendo a aplicabilidade.

Nesse sentido, Cretella Jr. (2005, p. 34) afirma:

“A necessidade da interpretacdo € devido a nocdes elasticas as quais
precisam ter seu sentido real apreendido a fim de verificar-se a
adequacao da hipotese enunciada na regra juridica ao caso concreto
posto a clareza meridiana contida na expresséo.”

As circunstancias da interpretacdo podem ser desconsideradas, bem
como, as particularidades que a conduz ao sentido, ainda mais, quando existe
uma relativa subjetividade em relacéo aos conceitos aplicados a cada individuo.
Contudo, deve ser salientado que os fins sociais tém que atender ao processo
de significacdo das coisas.

A interpretacdo ndo existe sem a organizagao das ideias apresentadas no
discurso, porque no direito a interpretacdo revela o sentido das ideias que
ajudardo a traduzir os problemas apresentados pelos individuos nas discussoes
no judiciario.

Neste contexto, interpretar € uma acao que permite revelar o sentido da
lei e de libertar o individuo comum. O legislador ndo mais é visto como detentor
do poder que a lei imprime, porque embora seja ele o artifice legal, o
entendimento depreendido da lei é concebido como a expressao da vontade do
julgador em relacdo aos individuos.

O entendimento legal tem o poder libertador dado pela representacao
popular ao legislador e a interpretacdo adequada é o instrumento libertario pelo

qual o intérprete da lei alcanca a vontade popular.
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Do mesmo modo, o julgador deve interpretar as regras juridicas,
adequando-as as particularidades dos fatos que lhes sdo submetidos a
apreciacédo, devendo tomar cuidado para que o seu entendimento nao seja
interferido pelo juizo de valor e consequentemente possa implicar na incorreta

interpretacéo legal, conforme relata abaixo Costa (2008, p.182):

“[...] ainterpreta¢do n&o poderia ser coisa diversa da reconstrugéo do
pensamento legislativo contido na lei, no que a hermenéutica juridica
da época se aproximava dos canones hermenéuticos das outras
disciplinas, especialmente das concep¢des de Schleiermacher, que
sustentava a preponderancia hermenéutica do autor e de sua intencéo.
Assim, buscar na interpretacdo um outro objetivo significaria substituir
o sentido correto da lei por um sentido subjetivo do intérprete, pelos
seus proprios interesses e valores, 0 que seria absurdo.”

Interpretar € uma tarefa importante dentro da esfera juridica, ndo porque
existe a necessidade de buscar o sentido das coisas, mas pelo fato de que o
sentido real das coisas quando corretamente interpretado nos da a possibilidade
de encontrarmos justaposicéo legal aos casos especificos que sdo submetidos
ao crivo judicial.

A interpretacdo no direito difere da interpretacdo dada pela hermenéutica
geral, isso porque na hermenéutica juridica os sujeitos da interpretacéo serdo o
juiz e o jurista, assim, interpretar sera dar sentido legal ao caso concreto.

Além disso, no processo de resolucao dos conflitos judiciais, o resultado
dependera das conclusdes que foram tiradas do caso concreto, levando-se em
consideracao variaveis sociais, politicas, econémicas filosoéficas, entre outras.

Neste diapasédo, a interpretacdo levara em consideracdo os dados
extraidos desta leitura rebuscada dos sentidos das variaveis investigadas e
auxiliard no modo de agir e decidir.

E importante salientar que no direito & interpretacdo da norma objetiva
altera o sentido dado pelos autores, com a finalidade de adapta-la as exigéncias
da atualidade, isso porque a norma elaborada pelo legislador s6 pode ser
atualizada por outro ato legislativo que venha reconhecer um novo sentido legal,
trazendo consigo o conceito de interpretacdo da norma.

Outra contribuicdo que é trazida pela interpretacdo é a analogia, assim,
guando o texto legal ndo apresenta justaposicdo em um caso especifico, ha que
se considerar uma norma que tem aplicabilidade perfeita a uma situacao

semelhante.
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Por conseguinte, a interpretacdo também traz pontos negativos, uma vez
gue o jurista pode utilizar a interpretacao para prejudicar um determinado pedido
do individuo, valendo-se da interpretacdo em contrario. Contudo, a interpretacao
nao pode ser utilizada de modo que os seus efeitos sejam carregados de
arbitrariedade.

Portanto, embora pareca reiterativo falar de interpretacdo no contexto
judicial, essa objetividade na abordagem do tema surge em decorréncia da
importante que € dada ao sentido da lei e sua relacdo com os individuos.

4.2 TIPOS DE INTERPRETACAO

Os tipos de interpretacdo podem ser entendidos como aqueles que
atribuem ao significado das coisas um resultado literal, extensivo ou restritivo,
logo, o resultado do processo judicial € um dos tipos de interpretagao.

E importante salientar que para entender os tipos de interpretacéo, faz-se
necessario classificar as palavras como codigos fortes ou cédigos fracos.

Uma palavra pode ser considerada como codigo forte quando o
significado dela corresponder a um fendmeno determinado, por outro lado sera
considerado cdédigo fraco se o seu significado corresponder a mais de um
fenGmeno.

A interpretacdo literal mantém a forca do codigo quando apresenta o
mesmo numero de fatos sociais alcancados pela lei, de outro modo, a
interpretacédo restritiva fortalece o codigo. Um cédigo fraco pode ser interpretado
como um codigo forte, porém, a interpretacdo extensiva pode o enfraquecer
devido a ampliacao dos sentidos.

Observamos que, desde a antiguidade até os dias atuais, a hermenéutica
€ a grande arte de interpretar que possibilita tocar a esséncia das coisas, sendo
uma ferramenta de fundamental importancia para o direito, posto que, € ela a
responsavel pela leal e fidedigna manifestacéo do real sentido entranhado nas
normas legais, e pela transmisséo fiel do que propde as leis e a jurisprudéncia
para facilitar a acdo do direito na sociedade, obtendo assim, uma harmonia geral.

Para Bobbio (1996, p. 213) a interpretacéo juridica,
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“Baseia-se na relacdo entre dois termos, o signo e o significado do
proprio signo, e assim, assume sombreamentos diversos, segundo 0s
quais tende a gravitar para um ou para outro desses dois polos: a
interpretagdo pode ser ligada principalmente ao signo enquanto tal e
tender a fazé-lo prevalecer sobre a coisa significada; ou ainda pode ser
mais sensivel a coisa significada e tender a fazé-la prevalecer sobre o
signo puro; fala-se, neste sentido respectivamente de interpretacdo
segundo a letra e de interpretacdo segundo o espirito.”

Bobbio trata da interpretacdo como sendo a expressao do novo
significado dado pelo jurista para que a legislacdo venha justapor ao caso
apresentado na atualidade, e a jurisprudéncia é a forma como essa interpretacao
é dada.

Cotidianamente foram criadas novas formas de significar a e interpretar a
norma juridica, para aplica-la com correspondéncia ao caso concreto.

A interpretacéo juridica € a forma mais adequada para trazer equivaléncia
legal as normas juridicas, de modo que as adeque ao caso concreto que tenha
sofrido pela volubilidade das mudancgas temporais.

Existem seis tipos de formas de interpretacdo, quais sejam, a literal ou
gramatical; logica; histérico-evolutiva; sistematica; teleoldgica e socioldgica, as
guais doravante serdo pormenorizadamente conceituadas.

A Interpretacdo Literal ou Gramatical é aquela que busca o sentido da
linguagem exatamente como ela é, sem questionamento, com toda obscuridade,
da forma exterior, mais superficial na qual a palavra se encontra.

A forma literal de interpretar tem sua importancia no que tange ao primeiro
contato que se terd com a interpretacdo de um texto, mas de nada serve para
extrair um sentido mais completo e amplo.

A interpretacéo l6gica é mais rebuscada que a literal, considerando que a
sua preocupacao reside no sentido que esta entranhado na norma legal, neste
processo o interprete busca através da aplicabilidade da logica legal depreender
0 sentido que esta por tras da norma.

A interpretacao l6gica permite que seja feita uma andlise na qual sejam
extraidas consideracgdes, inferéncias, entendimentos decorrentes da lei.

A interpretacao légica ndo é assim chamada tdo somente porque leva em
consideracao as questdes logicas da lei, mas também, por utilizar elementos da

l6gica no seu entendimento, como por exemplo, o silogismo, elemento
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amplamente utilizado na interpretagdo da norma, conferindo um sentido que se
justapBe ao caso concreto.

Esse tipo de interpretacdo é utilizado considerando que o legislador na
concepcao da lei ndo teve a intencédo de que houvesse a aplicabilidade com a
exatiddo de sentido que o0 caso concreto necessita da norma legal para que se
estabeleca a igualdade.

A Interpretacao Histérico-Evolutiva € o tipo de interpretacdo que sofre os
efeitos histdricos e evolutivos do tempo. Nesse tipo de interpretacdo o intérprete
adequa a norma legal a nova realidade social encontrada, fugindo da intencéo
do legislador originario e dando uma ideia de estabelecimento de um novo
sentido legal.

Desse tipo de interpretacéo Historico-Evolutiva, também é possivel que a
norma va se adequando na medida em que as transformacgdes sociais vao
surgindo, sem desconsiderar aquela situacdo em que o sentido originario ainda
é possivel aplicar.

O Direito sofre as influéncias do tempo e por isso ndo apresenta
caracteristicas de imutabilidade, ao contrario € uma ciéncia dindmica na medida
em que se readéqua as necessidades que a nova realidade social traz.

Ao intérprete cabe a tarefa de identificar quais as situacdes em que a
legislacédo exige uma nova roupagem.

A interpretacao sistematica é aquela que exige uma comparacao, na qual
seja possivel buscar em outros normativos elementos fundamentais a
interpretacéao final.

Assim Maximiliano (2011, p.100) diz que neste tipo de interpretacéo
“consiste o Processo Sistematico em comparar o dispositivo sujeito a exegese
com outros do mesmo repositorio ou de leis diversas, mas referentes ao mesmo
objeto”.

A Interpretacdo Teleoldgica difere de todos os outros tipos de
interpretacdo tratados anteriormente, uma vez que este tipo de interpretacéo €
mais rebuscado, uma vez que o intérprete devera considerar também a
finalidade da norma quando da sua constituicao.

Embora difira em alguns aspectos das outras formas de interpretacéo, ela

também leva em consideracao as variaveis sociais.
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A Interpretagdo Sociolégica é aquela que revela as circunstancias sociais
as quais a lei foi concebida.

Portanto, embora seja possivel verificar a diversidade de tipos de
interpretacéo, cabe salientar que o objeto que satisfaz ao entendimento deste
trabalho € a interpretacédo juridica. Sendo ela reveladora do sentido das normas
e garantidora do melhor entendimento a ser aplicado aos casos apesentados ao

crivo do judiciario.

4.3 A IMPORTANCIA DA INTERPRETACAO

A interpretacao textual confere ao jurista o entendimento elaborado sobre
os elementos processuais e do discurso, permitindo que o conhecimento seja
ampliado e conferindo a possibilidade de que a esséncia do texto possa ser
apreciada com melhor adequacéo.

Acerca deste assunto Costa (2005, p. 53) diz:

Interpretar é, sobretudo pesquisar e traduzir uma vontade exteriorizada
num ato juridico, numa correspondéncia, num contrato, num texto legal
ou constitucional. Depois de uma simples conversa, é comum ouvir-se
de um dos interlocutores: “Fui mal interpretado.” Assim, a interpretacao
€ a alma da comunicacdo e a prépria condicdo da vida social.

Interpretacdo € identificacdo de pensamento e de vontades; é
comunh&o de espiritos e fator de integracéo social.

Para que a interpretacdo se estabeleca, faz-se necessario que estejam
atreladas a alguns elementos, como, o dominio do assunto, as possibilidades de
variacdo de significados que 0s signos propiciam e uma compreensao mais
aprimorada acerca da realidade social na qual ela se estabelece.

Interpretar € fazer parte do universo de significados, no qual o discurso
esta inserido, ainda que de modo observador; € além de tudo entender o real
sentido das ideias e utilizar a capacidade interpretativa necessaria a apreensao
dos sentidos, de forma coesa e coerente.

O que para Costa (2005, p. 53) € entendido da seguinte forma:

“No sentido amplo, interpretacdo é sindbnimo de hermenéutica. Mas
tecnicamente e juridicamente se distinguem. Enquanto a
interpretacdo é o proprio ato de extrair o sentido exato da lei, de
traduzir a vontade social, a hermenéutica € a ciéncia, a teoria e a
doutrina da interpretacéo. E o conjunto de regras e principios, o
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estudo da técnica, dos métodos, das doutrinas e das Escolas de
interpretacéo.”

A interpretacdo dada pelo legislador é resultante da analise rebuscada
dos dados apresentados no processo, conferindo qualificacdo as ideias do texto,
na medida em que se coloca na posicdo de observador, coletor e intérprete
destas informagoes.

As ideias que séo coletadas a partir da interpretacdo da lei devem ser
coesas, coerentes e semanticamente bem estabelecidas.

A preciséo de linguagem e de entendimento séo fatores importantes tendo
em vista que sem eles é impossivel estabelecer o real sentido da lei e
consequentemente a busca pelas ideias decorrentes da interpretacgéo.

Portanto, a interpretacdo juridica confere inUmeras possibilidades que
favorecem a compreensdo legal, dando maior autonomia e possibilitando a

correta aplicacao legal.
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5 ARGUMENTACAO

5.1 CONCEITO

Para Voese (2011) a argumentacdo é o modo coerente utilizado para
apresentar as ideias quando alguém pretende convencer o outro a respeito de
determinado assunto.

Argumentar é a forma mais adequada de apresentar uma ideia de modo
sedutor, isso porque a interpretacdo antecede a argumentacao.

A atividade de argumentar € um processo de exposicdo dos sentidos
depreendidos do texto legal, possibilitando ao jurista argumentar
consistentemente tomando por base o referencial que é a interpretacao.

Nesse sentido Voese (2011, p. 30) diz:

“Uma versao sempre € construida a partir de interesses e, embora
pareca poder garantir os elementos de apoio e sucesso da sustentacéo
de uma tese, pode, porque é também linguagem, receber criticas: ndo
sdo os fatos que serdo apresentados, mas as versfes que serdo
construidas a partir de sistemas de referéncia — que, por serem
diferentes, podem opor-se reciprocamente e fragilizar aquilo que
deveria criar a consisténcia. E, mesmo que se fale de evidéncias, h4,
muitas vezes, possibilidades de fragiliza-las: basta recorrer a nogcéo de
heterogeneidade referencial. Ou seja, os sistemas de interpretacao
gerados pela heterogeneidade social apresentam tal variedade de
possibilidades que praticamente qualquer versdo pode, se nao for
destruida, ao menos ser minimizada quanto aos efeitos para a
sustentagao da tese.”

A interpretacdo e a argumentacdo tém uma relacao intrinseca de modo
gue durante o processo argumentativo podem ser apresentadas duas
interpretacdes a respeito de um mesmo objeto de analise.

A imutabilidade da justica permite que um mesmo objeto seja interpretado
por diferentes perspectivas que consequentemente serdo abordados sob a 6tica
de argumentacdes divergentes.

Embora existam regras que orientam a interpretacao, no Direito, conforme
anteriormente foi observado, € comum que os argumentos divirjam no momento

da apropriacao do sentido legal aplicado ao caso especifico.
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A argumentacdao juridica é perfeitamente estabelecida e difere das demais
pelo fato de que existe a nitida possibilidade de se estabelecer teses
contraditdrias.

Essa contradicdo néo deve ser encarada como algo imperfeito, ou mesmo
como um problema, ao contrario, a diversidade de possibilidades de conduzir
uma tese que trata do mesmo objeto é positiva, uma vez que, é por meio dela
gue se estabelecera o contraditorio.

Confirmando o que Voese (2011, p.32) diz:

“Enfim, uma caracteristica que identifica a argumentacao juridica é a
presuncao de que cada tese é possivel construir uma antitese, o que
vai determinar que as escolhas dos recursos argumentativos visem a
superar ou a minimizar as fragilidades dos sentidos da linguagem e a
reforcar os procedimentos de sustentagéo da tese.”

Existem muitas razbes para que o Direito seja analisado como uma
ciéncia inexata, ou mesmo quase logica, a iniciar pela mutabilidade da aplicacéo
legal que permite o alcance da norma as diversas nuances pelas quais 0s
guestionamentos séo apresentados ao judiciario.

Embora ndo seja perfeita, a norma pode ser aplicada a diversos casos
gue tratem de um ponto especifico da lei e este controle s6 € possivel através
da heterogeneidade que o Direito exerce.

Portanto, argumentar € utilizar as estratégias argumentativas de modo
responsavel, preparando o publico para acessar o entendimento defendido,
através de técnicas argumentativas que conduzirdo ao sentido do referencial.
Este referencial devera orientar o uso das diferentes técnicas de argumentacao,
com o fulcro em atingir o objetivo do discurso e da tese pretendida, de modo que
a ideias concebidas sejam postas ao alcance do publico a quem esta destinado

o discurso.

5.2 A ARGUMENTACAO JURIDICA

Quando consideramos que a coeréncia textual é garantidora da
compreensao do sentido do discurso, a construcdo das ideias sera resultante do
aprimoramento da arte de argumentar.

Segundo o entendimento de (Rodriguez, 1993, p.120),
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. Argumentar constitui, definitivamente, a atividade central dos
juristas e se pode dizer inclusive que ha muito poucas profissdes — se
€ que ha alguma — em que a argumentacao tenha um papel mais
importante que no Direito.”

7

Nesse sentido, € importante entender que o direito necessita da
argumentacdo ap0s o momento da interpretacao juridica, visto que, a defesa das
ideias e a existéncia de elementos textuais consistentes e que corroboram para
a construcao de um discurso sdo inseparaveis e devem ser construidos levando-
se em consideracdo a coeréncia global que é um elemento diretamente
relacionado com a coesao textual.

E importante apresentar que (Reale, 1992, p.235) diz que:

“E evidente que (...) o ponto de vista de um comunista ndo coincide
com o de um liberal classico, ou de um socialista, mas, no nivel das
composicOes faticas, podem comunistas, socialistas ou democratas
cristdos convir numa solucédo de compromisso, dando for¢ca de modelo
juridico a uma dentre as varias solugBes normativas logicamente
viaveis. Escolhida, alidas, uma linha mestra comum, nédo faltardo
divergéncias de outra ordem, consubstanciadas em substitutivos ao
projeto de lei, por motivos formais, ou representadas por emendas,
subemendas, etc., espelhando-se nessa gama de proposicdes
parlamentares a multiplicidade de variantes de uma estrutura juridica
in fieri. E s6 o ato decisorio, final, por conseguinte, que pde termo ao
flutuar das tensdes fético-axiolégicas, permitindo que a norma de
direito se aperfeicoe como modelo vigente.”

Assim, as ideias extraidas do ordenamento juridico e tratadas nos textos
judiciais, submetidos a apreciacéo do juiz, deverao apresentar coesao textual de
modo a eliminar a ambiguidade, levando-se em consideracao as particularidades
dos discursos apesentados.

A construcdo coerente das ideias deve respeitar as regras da linguagem
verbal, por meio do uso adequado dos conectivos, do cuidado com a estrutura
textual discursiva e com a coeréncia dos elementos textuais, que ndo devem
divergir do sentido do texto legal.

A argumentacdo juridica deve ser formada por ideias coerentes e
relevantes com inferéncias explicativas, por uma sequéncia de argumentos que
respeitem o sentido das ideias e pelo desenvolvimento de uma linguagem

concisa e objetiva que evite prejuizos a interpretacéo textual.
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E diferentemente da logica cartesiana e matematica, a argumentagao
juridica carrega uma subjetividade, uma vez que ndo apresenta verdades

irrefutaveis, ao contrario disso, (Perelman, 1996, p.5), diz:

“O légico é livre para elaborar como lhe aprouver a linguagem artificial
do sistema que constréi, para determinar os signos e as cominagées
de signos que poderéo ser utilizados. Cabem a ele decidir quais sdo os
axiomas, ou seja, as expressdes sem provas consideradas validas em
seu sistema, e dizer quais sdo as regras de transformacgdo por ele
introduzidas e que permitem deduzir, das express@es validas, outras
expressdes igualmente validas no sistema. A Unica obrigacdo que se
imp&e ao construtor de sistemas axiomaticos formalizados e torna as
demonstragdes coercitivas é a de escolher signos e regras que evitem
duvidas e ambiguidades.”

Assim, ao argumentador cabe a pericia de reconhecer na dindmica da
heterogeneidade social, as ideias mais relevantes, e que ao serem submetidas
a interpretacao fomentem uma suficiente irrefutabilidade.

Existe um dilema enfrentado pelo argumentador em relacdo a sustentacao
da sua tese, uma vez que a heterogeneidade referencial apresentada na
argumentacdao juridica remete a uma multiplicidade de possibilidades a serem
consideradas, logo, é dificil construir argumentos suficientemente solidos,
guando consideramos a volubilidade com que a legislacéo e as questdes sociais
se apresentam.

Desse modo, é possivel entender que a argumentacao juridica sofre as

limitacdes apresentadas por (Larenz, 1997, p. 213),

“... ‘pois que a argumentacdo juridica tem lugar sob uma série de
condigdes limitativas’. Estas condi¢cbes seriam: ‘a vinculagao a lei, a
consideragdo que se exige pelos precedentes, a chancela da
dogmatica resultante da ciéncia juridica institucionalmente cultivada’,
bem como, excetuando o discurso juscientifico, ‘as restricbes
decorrentes das regras dos codigos de processo’. E sendo assim,
também é mais restrita a pretensdo de justeza que suscitam as
assergoes juridicas face as do ‘discurso pratico geral’. ‘Nao se pretende
dizer, de modo puro e simples, que o enunciado normativo que se
afirma que se prop&e ou que se expressa num ato de julgar é racional,
mas que sbé pode ser racionalmente fundamentado nos quadros da

ordem juridica vigente'.

Hierarquicamente a argumentacdo sucede a interpretacdo e tem a
funcao primordial de sustentar as ideias apresentadas no discurso, limitando os
sentidos que serdo produzidos, o que remete novamente a ideia de que a correta

interpretacéo dos textos legais deve levar em consideracdo o contexto social,
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histérico, cultural e geografico entre outros nos quais estdo sendo produzidos e
defendidos.

O intérprete dos textos utilizados no ambito judicial deve entender o
contexto em que foram escritos, visto que, serd um elemento considerado no
momento da apreciagdo; uma vez que, um texto que venha ter na sua escrita
uma carga limitada de sentidos podera ser interpretado por uma perspectiva
mais ampla, quando consideradas as circunstancias nas quais houve a producéo
textual.

Cabe salientar, que a argumentacdo juridica respeitara a diversidade de
sentidos, com os quais aufere a intencionalidade do argumentador, uma vez que,
as ideias por ele apresentadas ndo deverdo tratar os textos judiciais como
verdades absolutas ou relativas, mas como uma tese que podera ser utilizada
na interpretacdo de um mesmo ato que apoOs a apreciacdo resultara na
condenacéao ou na vitoria.

Portanto, argumentar no meio juridico é sustentar uma tese, produzindo
os sentidos que foram apresentados no momento da interpretacdo, conduzindo

o raciocinio no sentido do referencial que foi estabelecido.
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6 LINGUAGEM JURIDICA

6.1 CONCEITO

A linguagem juridica é aquela encontrada nas normas, decisoes,
convencdes e declaragdes, entre outras pecas judiciais.

O jurista € um profissional que deverd apresentar em seu arcabouco
argumentativo um vocabulario apropriado e que seja coerentemente utilizado na
comunicacgdo dos seus atos nas diversas instancias juridicas.

Trubilhano e Henrique (2017, p.5) dizem o seguinte sobre a linguagem

juridica:

Na linguagem juridica, predomina a voz passiva ou a voz reflexa com
valor de passiva com o intuito de acentuar o ato, a funcdo, e ndo as
pessoas. Se privilegia, no discurso juridico a passiva pronominal. Sdo
reduzidas as oracdes que apresentam o verbo numa das formas
nominais, isto &, infinitivo, gerdndio ou participio.

Desse modo, a linguagem juridica podera ser entendida como aquela que
seduz, com uma métrica e elaboracdo especificas, mas ndo sem intencao,
considerando que o processo de elaboracédo do discurso engloba a confeccéo
das frases de efeito que serdo utilizadas com o intuito de convencer.

Do mesmo modo, € possivel entender uma linguagem elaborada, como
sinbnimo da roupa do discurso, dizendo com precisao o0 que pretende o orador,
guando num tribunal ou auditério se apresenta com o vocabulario apropriado,
revestido de capacidade persuasiva.

A linguagem pode ser classificada de acordo com as suas finalidades, séo
elas, a linguagem legislativa; a linguagem judiciaria, forense ou processual; a
linguagem convencional ou contratual e a linguagem cartoraria ou notarial.

Estes diferentes tipos de linguagens séo utilizados em diferentes esferas
nas quais o discurso é submetido, por essa razéo, o orador devera utilizar um
vocabulario que corresponda adequadamente a fung¢éo do seu uso.

Conforme Trubilhano e Henrique (2017, p.6),

“O discurso juridico deve ser claro, dado o carater social de que se
reveste o Direito. Estabelecido para intermediar as relagfes, por vezes
conflituosas, entre os componentes da sociedade, cumpre-lhe, ao
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Direito, interpretar as normas juridicas de forma cristalina para que
inteligivel seja aos que lhe batem a porta.”

Assim como no vocabulario comum, a linguagem juridica apresenta um
vocabulério no qual as palavras assumem conotacdes diferentes, considerando
0 contexto no qual seréo utilizadas.

A polissemia encontrada nas palavras pode causar alguns problemas na
compreensao, considerando a diversidade de significados, contudo, o jurista
devera apresentar conhecimento amplo dos vocébulos para que venha utiliza-lo
adequadamente nas diferentes pecas de modo que se faga entendido.

Dessa forma, € possivel entender que as palavras terdo o seu significado
alterado de acordo com o contexto no qual estiverem apresentadas e o orador,
nesse imbradglio, devera dominar o signo num contexto menor, estabelecendo
uma analise no sentido mais amplo no qual ele esta inserido.

Portanto, a linguagem se apresenta no cenario juridico, como sendo, uma
ferramenta que permite a interacdo e o estabelecimento de um dialogo social, no
gual a comunicacgao estabelecida, ainda que de modo insipiente, se apresenta
como um instrumento a servico de um mecanismo de construcao de divergéncias

ou mesmo de uma visdo consensual.

6.2 UTILIZACAO ADEQUADA DA LINGUAGEM

O ambiente juridico deve ter linguagem apropriada, para isso o jurista
devera fazer uso de uma linguagem formal com a utilizacdo de um vocabulério
coerente e de acordo com a situagcédo na qual esta sendo utilizado, uma vez que
a funcao primordial da linguagem é a comunicacao.

Mas comunicar é sinbnimo de utilizacdo de linguagem adequada, com o
objetivo apresentar uma perspectiva diferente de um determinado ponto
controverso.

Para Trubilhano e Henrique (2017, p.6),

O que determina em geral a escolha das palavras € o tbnus afetivo que
as impregna, associando-as ao pathos e, por consequéncia, a
argumentacgdo. Se toda linguagem € argumentativa, se toda linguagem
€ ideologica, também a palavra o é forcosamente.
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Diferentemente da interpretacdo, o uso adequado da linguagem exige do
jurista precisdo, uma vez que um vocabulo inadequado podera anular os efeitos
dos atos e colocar o orador em situagao de constrangimento.

No mesmo sentido Xavier (2013, p.11) diz:

“Jamais, como em Direito, o conhecido refrdo popular “te pego pela
palavra” teve tantos foros de verdade. Em qualquer causa,
especialmente naquela onde houver incerteza quanto a deciséo, a
experiéncia recomenda cautela na escolha das palavras, para que o
feitico n&o vire contra o feiticeiro [...]".

7z

A linguagem adequada, portanto, € aquela que apresenta as
caracteristicas cruciais a comunicacdo, que € dizer o sentido das coisas e
comunicar reiterando as ideias principais de modo que a compreensao se
estabeleca.

Conforme Moreno e Martins (2006, p. 10),

“Para o advogado, entretanto, tudo € linguagem: é esse o Unico
instrumento de que ele dispde para tentar convencer, refutar, atacar ou
defender-se. Também € na linguagem que se concretizam as leis, as
peticdes, as sentencas ou as mais infimas clausulas de um contrato —
que ndo passam, no fundo, de normas peculiares de textos que o
advogado tera de redigir ou interpretar. O profissional do Direito, desse
modo, precisa conhecer os principais recursos do idioma.”

Nesse mesmo diapaséao, € importante salientar que a linguagem juridica
nao € uma condicao dispensavel no discurso, mas um dever do profissional que
utiliza a linguagem para defender uma determinada ideia.

Assim, quando o orador est4d despreparado, tem-se uma grande
possibilidade de ndo obter éxito no seu discurso, seja por falta de um vocabulario
adequado, seja por falta de coeréncia na construcdo das ideias ou até pelo
despreparo em nivel de arcabouco argumentativo, doutrinario e normativo
necessarios ao estabelecimento da logica utilizada na apresentacédo das ideias
do discurso.

De acordo com Sytia e Fabris (2002 p. 23),

“A linguagem juridica exige que 0s termos estejam sempre em seus
devidos lugares, ou seja, empregados especificamente para a situagéo
determinada. Ha de se destacar que um repertorio verbal preciso e
tecnicamente adequado somente se adquire ao longo de muitas
pesquisas e leituras juridicas, vivéncia nas lides forenses. Os termos
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juridicos adquirem conteido semantico préprio e o emprego de
sinbnimos pode alterar o sentido e desvirtuar a expresséo legal.”

Portanto, o uso adequado da linguagem juridica no discurso é
fundamental para que o jurista atinja os objetivos pretendidos, uma vez que, a
linguagem € a sua mais importante ferramenta de trabalho e o uso adequado

determinara o resultado do trabalho que tenha sido desempenhado.
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7 AS IDEIAS JURIDICAS

7.1 CONCEITO

A ideia pode ser entendida como a expressdo do raciocinio humano ao
despertar para algo que outrora estava obscurecido, possibilitando a
reorganizacao do raciocinio e permitindo a sua reelaboracdo em algo novo e
transformador.

As ideias também trazem consigo a inovacdo de quem as idealizou,
guando imprimem a novidade encontrada na particularidade da identidade do
idealizador.

Assim, as experiéncias novas ao interagirem com as antigas ressignificam
e transformam as ideias que passam a funcionar como uma ferramenta crucial a
apresentacao do raciocinio do idealizador.

Locke apresenta uma problematica na qual resta esclarecer de onde
surgem as ideias, tornando possivel chegar a uma conclusdo na qual o
entendimento € inato do ser humano, e as experiéncias e sensac¢des alimentam
as novas ideias que surgem dessa interacao l6gica estabelecida com as antigas.

Assim, para Locke (1991, p.27),

“Todas as ideias derivam da sensacéo ou reflexdo. Suponhamos, pois
que a mente é, como dissemos, um papel branco, desprovido de todos
0s caracteres, sem quaisquer ideias; como ela sera suprida? De onde
Ihe provém este vasto estoque, que a ativa e que ilimitada fantasia do
homem pintou nela com uma variedade quase infinita? De onde
apreende todos os materiais da razdo e do conhecimento? A isso
respondo, numa palavra, da experiéncia. Todo nosso conhecimento
esta nela fundado, e dela deriva fundamentalmente o préprio
conhecimento. Empregada tanto nos objetos sensiveis externos como
nas operacdes internas de nossas mentes, que sdo por nGs Mesmos
percebidas e refletidas, nossa observacdo supre nossos
entendimentos com todos os materiais do pensamento. Dessas duas
fontes de conhecimento jorram todas as nossas ideias, ou as que
possivelmente teremos.”

As experiéncias permitem gue surjam novas ideias, tornando possivel o
desenvolvimento I6gico de um raciocinio mais elaborado.

No discurso ndo é diferente, as ideias principais sdo auxiliadas pelas
ideias secundarias que tem a funcdo de enfatizar e valorizar a ideia principal,

estabelecendo uma conexao logica entre si.
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Além contribuir com a argumentacdo, as ideias principais fornecem
informagdes valiosas que auxiliam na concatenagéo de um determinado assunto
considerado importante, e essa atribuicdo de significado ocorre por meio do
auxilio das ideias secundérias que reforcam as principais eficientemente.

O discurso é um produto da organizacao das ideias, que séo dispostas de
modo elaborado, conferindo a sustentacdo necesséria ao desenvolvimento
inteligente de um determinado tema.

Quando as ideias sao coerentemente apresentadas nota-se que ha uma
melhora na compreensdo de determinado tema, que a comunicagdo das
mensagens é eficientemente transmitida, que ha um enriquecimento que auxilia
na utilizagéo da linguagem escrita com coeréncia e coeséo.

Assim, as ideias sdo fundamentais para o ordenamento dos argumentos
gue serao utlizados nos tribunais e muito embora tragam consigo a forga
inovadora do raciocinio logico € inconcebivel que o julgador se valha desta
possibilidade para que venha inventar uma nova forma de avaliar uma questéo
gue foi submetida a sua apreciacdo, baseando-se tdo somente no protagonismo
judicial, desconsiderando a logica e as garantias do processo.

Conforme anteriormente apresentado, as ideias devem ser utilizadas de
um modo coerente, contudo, a capacidade de utilizacdo adequada das ideias se
da quando o jurista identifica e se apropria das ideias principais e secundarias
do texto legal.

A construcao coerente das ideias apresentadas no discurso deve ocorrer
de modo que a capacidade de dominacdo e de poder que elas exercem sobre
os individuos seja compreendida.

As ideias devem ser apresentadas de modo que o discurso apresente uma
linguagem organizada e clara com a finalidade de persuadir.

A formacao das ideias € uma construcdo social, por essa razao a sua
elaboracao deve ser cautelosa, levando em consideracdo as consequéncias que
pode exercer sobre a sociedade.

Utilizar coerentemente as ideias, além de apresentar um texto bem
elaborado ao crivo do julgador, € organizar a argumentacdo de um modo que

seja possivel estabelecer uma conexao entre a defesa e o caso concreto.
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A construcdo coerente das ideias € a etapa mais importante da construcao
verbal ou escrita de uma defesa, porque é através da percepcdo extraida da
organizacgao textual que a defesa se apresentara convincente.

Portanto, o uso da for¢a inventiva das ideias € inadequado quando se trata
de questbes judiciais submetidas a apreciacdo do juiz, considerando a
inseguranca juridica que se estabelece quando esta pratica torna-se comum,
uma vez que ndo é um nuamero que estd sendo julgado, nem mesmo uma
guestéo ficticia de uma prova submetida a analise, mas o rumo de uma questao
verossimil e que traz consigo consequéncias decorrentes dos resultados da

apreciacao processual.
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8 LIVRE CONVENCIMENTO

8.1 OS LIMITES DO LIVRE CONVENCIMENTO

Muito se questiona sobre a questdo da permanéncia ou nao do (livre)
convencimento motivado no ordenamento juridico, que poderia ser entendido
como o justo equilibrio gerado pela intima convicgdo do juiz, ou mesmo pela
imobilidade provocada pelo sistema da causa legal. E possivel verificar que este
tema é tratado pela doutrina como se a evolucao natural do sistema de avaliacao
tivesse chegado ao &pice do livre convencimento motivado.

O problema desse sistema € a ideia de que o juiz esté livre para apreciar
0 instrumento processual probatério, sem nenhuma amarradura, o que
consequentemente remeteria a alguns problemas de indole filosofica. Assim,
esse sistema remeteria ao modelo dual de conhecimento em que haveria tao
somente sujeito e objeto, sendo o juiz 0 sujeito cognoscente e os fatos seriam
basicamente o objeto cognoscivel, aquele que esta sendo perquirido pelo
magistrado.

Entretanto, esse conceito do ponto de vista filoséfico e do ponto de vista
epistemoldgico ja foi superado porque a relacdo de conhecimento é
intersubjetiva, ela ndo se da tdo somente dentro de um sujeito e de um objeto,
sendo da relacdo sujeito-objeto-sujeito, ou sujeito-sujeito, os fatos que propdem
0 outro lado ndo entram no processo em seu estado de pura materialidade,
sendo assim, ndo € possivel dizer que apenas um magistrado teria o
compromisso com a reconstrucdo dos fatos, nem que ele conseguiria fazer de
modo isolado e esse seria 0 primeiro e grande problema do ponto de vista
filosofico.

Contudo, haveria um segundo problema decorrente desse, que seria a
guestao do solipsismo, 0 juiz nessa ideia de livre convencimento motivado néao
precisaria analisar todos os meios de provas constantes nos autos, bastaria ele
indicar quais meios de prova firmariam a sua convicg¢ao.

E isso remete a uma tese de que primeiro o magistrado decidiria e em

segundo fundamentaria, ora, se ele decidia para depois fundamentar, o que
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estamos tendo neste caso € uma discricionariedade e um arbitrio e essa posi¢cao
viola o contraditério e da ensejo ao solipsismo.

Um terceiro problema enfrentado seria exatamente a direcdo legal do
contraditério, vale salientar que a dimenséo legal do contraditério diz que a parte
tem o direito de influenciar o juiz, e esse direito de influenciar pressupde que o
magistrado enfrente os argumentos e 0s meios de provas coligidos aos autos
pelas partes, ou seja, o magistrado ndo pode escolher aquilo que analisa e aquilo
gue ele deixa de apreciar.

O contraditério imp&e que sejam enfrentados todos os meios de prova, de
modo, que a parte da lei que tratava do advérbio livremente foi retirada, e caso
ndo fosse, haveria um problema de indole filos6fica, ou epistemolégica e do
ambito da dogmatica processual esse reforco do contraditério ndo poderia ser
negligenciado.

A superacédo do livre convencimento motivado ndo & uma tentativa de
repristinar modelos anteriores e isso ndo quer dizer que vamos resgatar o
sistema da intima conviccédo, ou mesmo resgatar o sistema da prova tarifaria. A
consideracdo deste modelo quer dizer que ndo ha mais o sistema do livre
convencimento motivado, o que nés temos hoje € um sistema hermenéutico,
firmado ou fulcrado na intersubjetividade do conhecimento.

Conforme o principio da persuasao racional, o juiz no momento da
valoracao das provas do processo, devera fundamentar a decisdo na totalidade
dos fatos que a ele foram submetidos, de modo que, o seu parecer venha refletir
a realidade dos fatos.

Nesse mesmo sentido, (Taruffo, 2012, p.188) afirma que:

. 0 juiz é, sim, dotado de poder discricionario na valoragdo das
provas, mas ndo esta realmente desvinculado das regras de
racionalidade. Consequentemente, ndo ha qualquer antitese entre
liberdade de convencimento e emprego de critérios racionais de
valoracdo. Alias, a discricionariedade da valoracdo que o juiz deve
formular he impde a aplicacé@o de regras da razdo para chegar a uma
decisdo intersubjetivamente valida e justificavel. E.... epistemicamente
vélida a concepcao racional do livre convencimento do juiz, ja que
admite - e, alias, requer- que a valoracéo das provas seja orientada no
sentido da apuracao da verdade dos fatos".

O livre convencimento por si s6 é quando o juiz fundamenta a deciséao

como entende o direito, conforme a intima convicc¢do, mas, este principio ndo é
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eficaz quando o julgador escolhe parte das provas para fundamentar a decisao,
posto que, a eficAcia do convencimento motivado s € possivel quando as
decisdes sdo fundamentadas, levando-se em consideracdo a totalidade das
provas.

A diversidade de controvérsia que reside sobre este assunto no meio
juridico, faz com que a credibilidade do juiz seja questionada, tendo em vista que
€ a peca fulcral e necessaria a resolugdo do mérito. Diante disso, é importante
ressaltar que a seguranca juridica esta atrelada a decis@es judiciais que refletem
a realidade dos fatos, e a juizes que levem em consideracédo a legitimidade do
seu credenciamento.

N&o é a soberba e o0 excesso de autoafirmacdo que apresentara a forca
das decisdes judiciais, porque ao contrario disso, uma postura autoritaria sempre
reforcaré a fragilidade do sistema. Para que seja mostrado poder, o Estado—Juiz
realizard o exame das provas, valendo-se dos recursos que a hermenéutica
dispde e que permitem a extracdo do melhor sentido das coisas.

Do mesmo modo, o discurso devera apresentar ao magistrado a
coeréncia das ideias, a verdade dos fatos, paralelos e associacfes de
informacdes e fundamentacéo tedrica que impossibilite a fuga do objetivo que se
espera, entre outros, sendo assim, a apreciacdo processual sera justa e o

objetivo da hermenéutica sera alcangado.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

O numero exagerado de agfes judiciais constantemente submetidas ao
duplo grau de jurisdi¢do para reandlise das sentencas e acordaos, e que tém as
decisbes reformadas pelos Tribunais € preocupante, considerando a
aplicabilidade da interpretacéo, utilizando a hermenéutica juridica, este estudo
teve a pretensao de verificar se o problema das decisfes reformadas fazia parte
de um sistema judiciario que garantia a seguranca juridica, ou seriam eventos
gue demonstrariam a falibilidade do sistema judiciério.

Conforme foi observado, o julgador, responséavel pela aplicabilidade legal,
tem assumido em certos aspectos um posicionamento de legislador, artifice das
leis, no sentido em que extrai delas principios e jurisprudéncias atribuindo um
sentido ao texto legal que muitas vezes se afasta da ideia concebida na
concepcao legal.

No que tange ao argumentador € importante salientar que embora o
discurso normativo apresente referéncias interpretativas que auxiliam a
apreciacdo judicial, € notado que uma boa argumentacdo ndo é um fator
preponderante a decisdo do magistrado, posto que aquele deva efetuar uma
leitura que perpassara os sentidos dos signos que Ihes séo apresentados.

Referente a persuasdo este estudo possibilitou a identificacdo da
importancia dos elementos do discurso normativo, o entendimento da finalidade
de convencimento utilizada nos tribunais, possibilitando a diminuicdo do
distanciamento entre o pretendido e o0 esperado, dialogando com
correspondéncia diametral e conferindo a carga processual elementos que
norteiem o entendimento.

Notou-se ainda que a abordagem normativa que particulariza cada objeto
a ser desenvolvido no discurso, passa a imprimir maior fundamentacdo e
correspondéncia a resolucdo de cada problematica.

Como visto, a prestacao da tutela jurisdicional, através de um comando
decisorio recorrivel, deve resguardar o entendimento legal diametralmente
proporcional aguele que sera utilizado nos diferentes niveis de apuracao.

Como isso, tem-se especial valoracdo a necessidade de observancia aos

precedentes legais, 0s quais, geram jurisprudéncias.
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Assim, o tema a hermenéutica e os limites do livre convencimento, por ser
um assunto muito discutido na atualidade e por tratar dos prejuizos que uma
deciséo judicial baseada no estrelismo causa a vida de um individuo, é que se
tornou objeto do estudo deste trabalho, conferindo grande contribuigéo para o
aprimoramento do entendimento do sistema judicial.

Em relacdo a relevancia da interpretacdo baseada na hermenéutica, ficou
clarividente que os parametros utilizados pelos juizes e Tribunais na apreciacao
da composicao probatéria, discursiva e legal do processo, permite uma reflexao
guanto ao modus operandi, ressaltando a relevancia da probidade do Estado-
Juiz na apreciacdo da carga processual, ao basear as decisbes no livre
convencimento motivado.

E ainda notdrio, que em alguns poucos casos, a falibilidade das decisdes
deve-se ao fato deploravel de a justica ser composta em partes por servidores
gue trabalham sem observar o conceito de impessoalidade, reprovando a
aplicabilidade de principios insuspeitados quando subsidiam as fundamentacdes
juridicas nos emaranhados de pessoalidade.

O Brasil tem vivido o estigma resultante das decisfes judiciais, que néo
apresentam correspondéncia diametral com o conceito de justica concebido
legalmente e esperado pela sociedade, fato que foi abordado e observado nas
diversas bibliografias apresentadas neste trabalho.

Portanto, conclui-se que este trabalho foi relevante para o alcance dos
objetivos esperados, mostrando a academia que o convencimento apresentado
nos argumentos utilizados no discurso normativo € um elemento fundamental a
persuasao racional do julgador, a elucidacdo dos fatos e a resolucdo da
problematizacdo apresentada nos pleitos que sdo submetidos ao judiciario.

Por fim, é de fundamental importancia reiterar que este trabalho ndo teve
0 objetivo de esgotar o tema, nem mesmo de inovar em ideias, mas tdo somente
de provocar uma reflexdo quanto ao tema, ao passo que comprovou a este
académico que a suspeicdo quanto pessoalidade apresentada nos tribunais é
verdadeira, considerando que o tema é abordado por tedricos, escritores e
académicos, perpassando o campo do imaginario ingénuo de um académico que

deseja elaborar um trabalho de conclusao de curso.
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