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RESUMO

Nos dias atuais o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas(IRDR) tem sido
um dos assuntos mais debatidos na doutrina.Trata-sede um novel instituto criado
pelo atual Cdédigo de Processo Civil de 2015, o qual baseou-se no sistema
Musterverfahrendo Direito Aleméo visando padronizar 0S
julgados.Entretanto,apresenta distingcdesfrente as peculiaridades do ordenamento
juridico brasileiro, que o tornasui generis.A finalidade desse instituto é assegurar um
julgamento Unico da questdo juridica que seja objeto de demandas repetitivas,
permitindo que os precedentes juridicos passem a padronizar as decisbes dos
tribunais. Para isso, dito instituto destina-se a fixar teses juridicas, fazendo com que
as teses fixadas passem a ser padrdo, para aplicabilidade em todas as causas que
contenham a mesma questao de direito, seja em processos individuais ou coletivos
presentes e futurosque tramitam na éarea de jurisdicdo do respectivo tribunal,
podendo ter abrangéncia nacional, nessa perspectiva, 0 presente trabalho teve
como objetivo analisar a harmonia existente entre o novo instituto e o ordenamento
juridico em especial aos principios da isonomia e da seguranca juridica. Para tal
finalidade, optou-se pelo método dedutivo, combinado com o método qualitativo,
através da pesquisa bibliografica, na qual foram analisadas: legislacdes, artigos
cientificos,jurisprudéncias e manuais derenomados doutrinadores. Com isto,
pretendeu-se contribuir para o esclarecimento e conhecimento relacionado ao
Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitivas, buscando instigar discussdes
diversas, tendo como cerne a harmonia entre o instituto e o ordenamento
juridico,mas, sobretudo a importancia do IRDR ao meio juridico. Foi possivel
identificar que a comunidade juridica recebeu o novo instituto com bastante
entusiasmo e que a decisdes e discussdes iniciais acerca do IRDR servem como
parametros para adaptacdo de pontos ndo muito bem esclarecidos pelo legislador.
Essas discussfessdo de grande valia para a comunidade juridica, bem como, para a
populacao, visto que,0 IRDR assume relevante destaque a partir do momento em
que tem o conddo de modificar a maneira de agir dos 6rgaos julgadores e dessa
forma influenciar um ndmero indeterminado de jurisdicionados, concluiu-se que,o
referido instituto encontra-se em consonancia com o ordenamento juridico.

Palavras-chave: Seguranca juridica. Isonomia. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas.



ABSTRACT

In the present day, the Repetitive Demand Resolution Incident (RDRI) has been one
of the most debated issue in doctrine. It is a novel institute created by the current
Code of Civil Procedure of 2015, which was based on the Musterverfahren system of
German Law aimed at standardizing the judged. However, it presents distinctions
against the peculiarities of the Brazilian legal system, which make it sui generis. The
purpose of this institute is to ensure a single judgment of the legal question that is the
subject of repetitive demands, allowing legal precedents to standardize the decisions
of the courts. For this purpose, the purpose of this institute is to establish legal
theses, making the established theses become standard, for applicability in all cases
that have the same issue of law, whether in individual or collective processes present
and future that deal in the area of jurisdiction of the respective court, and may have
national scope. In this perspective, the present work had as objective to analyze the
existing harmony between the new institute and the juridical order in particular to the
principles of isonomy and legal certainty. For this purpose, the deductive method,
combined with the qualitative method was chosen, through bibliographical research,
which analyzed: legislations, scientific articles, jurisprudence and manuals of
renowned professors. With this, it was intended to contribute to the clarification and
knowledge related to the Repetitive Demand Resolution Incident, seeking to instigate
diverse discussions, focusing on the harmony between the institute and the legal
system, but above all the importance of the RDRI to the legal environment. It was
possible to identify that the legal community received the new institute with great
enthusiasm and that the initial decisions and discussions about the RDRI serve as
parameters for adapting points not very well clarified by the legislator. These
discussions are of great value to the legal community, as well as to the population,
since the IRDR takes on a relevant role from the moment it has the power to change
the way judges act and thus influence an undefined number of jurisdictions, it was
concluded that this institute is in accordance with the juridical order.

Keywords: Legal certainty. Isonomy. Repetitive Demands Resolution Incident.
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1 INTRODUCAO

Em 1988 foi promulgada a Constituicdo Federal que passou a ser a norma
de maior importancia no ordenamento juridico Brasileiro, tendo ela delimitado as
varias normas e principios a serem seguidos pelo ordenamento juridico pétrio.

O cdbdigo de Processo Civil anteriormente vigente, datava de 1973 e
mostrava-se obsoleto frente as novas transformacdes juridicas e sociais,destoando-
se, em certo modo, com 0s preceitos estabelecidos pos Constituicdo Federal de
1988. Embora tenha sofrido alteracdes legislativas, o Cddigo de Processo Civil
continuou obsoleto, justificando que em 2015 houvesse a criacdo do um novo codigo
de Processo Civil (CPC).

Dentre outros argumentos, o Cédigo Processual vigente visa responder aos
anseios da comunidade juridica, bem como,acompanhar a evolu¢do da sociedade,
essa que ocorre de forma constante. Vale salientar que no atual CPC muitos
institutos foram preservados do cédigo anterior, embora onovo codigo tenha trazido
diversas mudancas para atender as necessidades da sociedade e responder aos
anseios dos jurisdicionados adequados ao modelo constitucional estabelecido.

Dentre as inovaclBes apresentadas pelo Novo Cédigo de Processo Civil,
destaca-se neste trabalhoa criagdo o0 Incidente de Resolucdo de
DemandasRepetitivas (IRDR).

Um dos argumentos utilizados para a criacdo desse novo institutose justifica
na conhecida demora na tramitacdo judicial para solucao das demandas, além das
constantes ofensas aos principiosda isonomia e da seguranca juridica frente a
diversidade de decisdes judiciais.

Em apertada sintese esse novo instituto processualtem a incumbéncia de
padronizar demandas semelhantes propostas ao poder judiciario de forma reiterada,
tendo pautado sua necessidade na constante insegurangca que vivenciavam oS
jurisdicionados, bem como na evolugdo social e no preceito de que o0s
jurisdicionados desejam que o poder publico concretize as diretrizes garantidas na
Carta Maior.

O objetivo central do presente trabalho € apresentar e debater alguns
dosprincipiosconstitucionais e processuais que fundamentam o IRDR, tais como a
isonomia e a seguranga juridica, correlacionando-os. Busca-se explicar em uma

linguagem clara sobre as inovacgOes trazidas pelo CPC quanto aolRDR,o0 qual
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possibilitara resolucdo eficaz frente ao grande numero de acdes que podem ser
abrangidos pelo novo instituto, fazendo com que o trabalho tem importancia para
todos os aplicadores do direito, de forma geral. Assim, a relevancia juridica do
estudo propostose relaciona a necessidade de conhecimento principalmente para os
académicos de direito, operadores e a sociedade em geral, tendo em vista que o
novo instituto propde a solu¢do de diversos casos e influenciara a comunidade
juridica e a populacéo.

Para criacdo deste trabalhoacadémico, utilizou-se de pesquisa exploratoria,
buscando-se orientacdo doutrinaria e pesquisa jurisprudencial. O trabalho sera
dividido em dois blocos. O primeiroabordard o Novo Cdédigo de Processo Civil por
meio de uma analise correlacionada com a Constituicio Federal, quando se
destacara alguns principios tais como seguranca juridica e isonomia, para citar
alguns.

A segunda parte explicara o Instituto do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) propriamente, quando sera feita analise, dentre
outros;dos requisitos de admissibilidade;dos legitimados;da participacdo do
Ministério Publico;da divulgacdo necesséria;e de alguns dos efeitos do incidente tais
como, a suspensdo de demais processos.A andlise abordara, ainda,sobre a
prescricdo, a aplicacdo da tese juridica firmada e por fim apresentara, a titulo de
exemplo, o primeiro caso em Sergipe em que fora solicitada a instauracdo do
IRDR,bem como, a primeira solicitacdo de suspensdo de processo em ambito

nacional.
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2 A TEORIA DOS PRECEDENTES NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO: Legislacao e principios

Inicialmente € importante salientar a importancia da Constituicdo Federal,
pois apds sua criacdo que ocorreu em primeiro de outubro de 1988, houve a
necessidade de adaptacdo das demais leis, fazendo com que houvesse importante
evolucéo e transformacéo do ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que a
Carta Maior trouxe uma série de novos preceitos, valores e principios.Nesse sentido,
houveram mudancas paulatinas ao longo do tempo, surgindo a necessidade de que
0 Cédigo Processual Civil de 1973 fosse melhor adequado as necessidades juridicas

e sociais. Neste ponto, ressalta Medina (2017, p.15):

O Cddigo de 1973, pois, mostra-se defasado, naquele momento. Se
ja ndo dava conta das questBesque emergiam da sociedade de
entdo, resolvidas que eram a luz de textos legais cada vez mais
vagos eindeterminados, revela-se em total desconexdo com o
sentido como devem ser compreendidos osinstitutos fundamentais
do processo, apos a Constituicdo Federal de 1988.

Vale ressaltar que, varias mudancas foram feitas ao longo da histéria na
legislacdo processual de 1973, eis que a mesma fora editada em outro momento
histérico, mostrando-se por diversas vezes ultrapassada frente as mudancas
legislativas pos constituicdo de 1988.Para se harmonizar as evolugdes sociais bem
como asconstitucionais, e considerando que asadaptacdes processuais feitas no
CPC/1973 nao foram suficientes para modernizar e adequar o instituto a
necessidade atual, ensejaram a criacdo de um novo Codigo Processual Civil.

Nesse contexto, considerando que um dos objetivos do ordenamento juridico
€ o0 de acompanhar o crescimento e evolucdo da sociedade, bem como as diretrizes
presentes na constituicdo federal, € que foi insculpido o Novo cddigo de Processo
Civil em 16 de marco de 2015, propiciando a necessaria evolugdo da ordem

juridica.(MEDINA, 2017). Corroborando com esse entendimento Donizetti (2017,
p.7):

Criou-se um Cadigo novo, que ndo significa, todavia, uma ruptura
com o passado, mas um passo a frente. Assim, além de conservados
0s institutos cujos resultados foram positivos, incluiram-se no sistema
outros tantos que visam a atribuir-lhe alto grau de eficiéncia.
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Desta feita, a criacdo do novo cédigoprocessual civil auxiliana organizacéao
do crescimento vivenciado pela sociedade, e nesse sentido, vale ressaltar a
relevante funcdo do Cddigo de Processo Civil pelo qual o Estado teve alterada a
forma de agir, apresentando-se mecanismosprocessuais afim de concretizar o

“Poder dever’do Estado agir.

2.1 Cdédigo de Processo Civil

O poder judiciario, enquanto “Estado-Juiz’, exerce o poder jurisdicional
parasolucdo dos conflitos e resguardo dos interesses que Ihe sdo propostos, sendo
a ele é atribuido o Direito Processual Civil para fins de regulamentar o procedimento
gue serd seguido para fins de observar o devido processo legal.Para compreender a
ciéncia do direito Processual Civil, e necessario rememorar sua génese, como

bemexplica Gongalves (2017 p.54, grifo do autor):

[...] ndo se pode esquecer das origens dessa ciéncia. Aqueles que
estdo familiarizados com seus institutos — muitos deles altamente
abstratos— esquecem-se, muitas vezes, de que 0 processo surgiu,
antes de tudo, porque ao Estado, em determinada época da
evolucdo historica, foi atribuido o poder-dever de solucionar os
conflitos deinteresses. Essa observagdo é necessaria, porque
aquele que gquer lidar adequadamente com a ciéncia do processo
nao pode jamais perder de vista essa finalidade, sob pena de
transforma-la em um amontoado de abstracbes, nas quais 0s
estudiosos perdem-se em questdes de somenos.

Como forma de solucionar as reivindicacdes existentes entre os individuos
na sociedade, o Direito Processual Civilbusca mecanismos para alcancar referido
objetivo. O Estado, terceiro imparcial, recebeu o “poder dever’ de solucionar os
conflitos existentes entre as pessoas.E importante ressaltar que, os desacordos
entre os homens datam de tempos remotos da humanidade, estando na esséncia da
vida em sociedade(GONCALVES,2017).

No meio social é comum que ocorram desavencas e tais conflitos
impossibilitam o alcance da paz social.Com o intuito de solucionar tais conflitos
gerados sociais, o Estado dita as regras e estabelece normas,orientando a maneira
de comportamento das pessoas. Nesse sentido, esclarece o doutrinador Medina

(2017, p.15): “O processo torna-se, pois, lugar e momento em que se compreende 0



14

problema social e se constréi osentido da norma, a fim de, com isso, se resolver a
lide, obtendo-se, entdo, a paz juridica. ”

Ao tempo em que cria hormas de comportamentocom o fim de restabelecer
a harmonia da vida em sociedade, o “Estado-Juiz’, concomitantemente, introduziu
mecanismos que visam coibir o descumprimento das regras anteriormente
estabelecidas. Nesse sentido, se as partes se envolverem em um conflito,n&o
chegando a um acordo comum de forma amigavel, caberia acionar o “Estado-
Juiz’para dirimir a demanda, explicitando assim, a finalidade do processo civil que é
apresentar mecanismos para solucionar conflitos advindos da sociedade.
(GONCALVES,2017).

2.2 Interpretacdo da norma e Relacdo do Direito Processual Civil Com

demais Ramos do Direito

O Direito, por ser Unico, ndo se divide. Porém, a fim de melhor delimitar os
fins para os quais a ciéncia do direito se propde, foi estabelecida uma divisdo
denominada de Direito Publico e Direito Privado.O presente trabalho académicotem
como foco o Direito Processual Civil, ramo do Direito Publico que estabelece aforma
de agir do Estado diante de um litigio entre os jurisdicionados. Delimita a sua propria
atuacao, tanto na forma de exercer a sua jurisdicdo quanto na maneira de se auto
organizar(BUENO, 2017).

A andlise da Constituicdo Federal complementa o estudo do Direito
Processual Civil. E a partir da Carta Maior que o Cédigo de Rito é regido. Nesse
sentido, complementa Goncalves (2017, p.64) que: “A Constituicdo traca o0s
principios que servirdo de norte para a aplicacdo das normas do processo.”. Nessa
acepcao,o Processo Civil foi desenvolvido tendo por modelo as diretrizes presentes
na Constituicdo(BUENO,2015).

A constituicdo € o centro de todo o ordenamento juridico e sendo o
cerne,seu estudo € imprescindivel para uma real compreensdo do conjunto de
leis.Nesse sentido esclarece Goncalves (2017,p.64) “E impossivel estudar e
compreender o processo civil sem recorrer a Constituicado”.Sabe-se quea lei nédo
existe de forma isolada, ela é pertencente a um sistema integrado, devendo sua
aplicacao ser feita de forma conjunta. Visto isso, depreende-se que para alcancar o

correto sentido da lei, necesséario se faz que a sua interpretacdo ocorra de forma
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sistemética, partindo da  Constituicao Federal. Para  traduzir a
importanciadacorrelacdo entre as leis,esclarece Medina (2017, p.24):

O sentido do direito ndo se encontra apenas no texto da lei, ou na
descricdo de um principio. O texto € o ponto de partida para se
chegar a norma juridica, mas esta € fruto da interpretacdorealizada
para resolver problemas. E importante que isso fique claro, e que se
entenda o papel dainterpretacdo para a compreensdo da norma
juridica

A importancia da interpretacdo é crucial para se ter uma real compreensao
da norma juridica e aplicar seu conjunto de normas de forma correta.Dessa forma, é
indispensavel a todos que lidam com o Direito a correta exegese da lei.

A jurisprudéncia tem um papel fundamental no sentido de orientar o
operador do direito a melhor compreender e aplicar a lei no caso concreto. Na
pratica, observa-se que as vivencias nos tribunais, ao trazer casos praticos
repetitivos, possibilita ao julgador deliberar, no melhor sentido, em decisdes ja
tomadas por outros Tribunais (CAMARA,2017).

Vale ressaltar que, todos os ramos do direito se complementam.Para
Goncalves, (2017, p 64, grifo do autor), “Existe uma teoria geral do processo, que
estuda os principios e institutos fundamentais da ciéncia processual’. Desta forma,
os ramos do direito doprocesso penal, do processo do trabalho,do processo civil, e
dos direitos civis, dotrabalho epenalse encontram compartiihando principios e
regrasoriundas da Constituicdo.Nesse sentido, a analise de alguns principios se faz

de crucial importancia para se ter uma melhor compreensao do sistema juridico.

2.3 Principios: noc¢des gerais

Para melhor compreender o presente estudo sobre o Instituto do Incidente
de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, necessario se faz analisar alguns principios
gue norteiam o direito Processual. Fonte primaria das normas, 0s principios sao

diretrizes fundamentais, conforme lecionaLenza(2015, p.170):

A doutrina vem se debrucando sobre a importante e complexa
distincdo entre regras e principios, partindo da premissa de que
ambos sdo espécies de normas e que, enquanto referenciais para o
intérprete, ndo guardam, entre si, hierarquia, especialmente diante da
ideia da unidade da Constituicdo.
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Assim, em outras palavras, tanto as regras quantos os principios devem ser
observados quando do julgamento de determinado caso concreto dada a sua

importancia para se alcangar os fins aos quais a lei se destina.

2.3.1 Principios processuais civise constitucionais

Como jaabordado no presente estudo, aConstituicdo é o ponto inicial para o
construtor do Direito. A Carta Maior orienta ndo somente o Codigo de Processo Civil,
como todo o ordenamento juridico. Nessa logica, oart. 1° do CPC esclarece que,
para uma boa aplicacdo do Direito, o ordenamento juridico sera disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais tipificadas na Carta

Magna, trazendo aquelein litteris:

Art.1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicdes deste Codigo

Para Goncalves (2017), o CPC ja inicia estabelecendo uma conexao
intrinseca entre a lei infraconstitucional e a Carta Magna, viabilizando a interpretacao
e a forma de aplicar a lei ao caso concreto. Ademais, 0 autor aduz que tamanha é a
importancia dessa relacao entre Constituicdo Federal e o Cédigo de Processo Civil,
sendo que esse Ultimo traz em seus dispositivos iniciaisprincipios estabelecidos na
atual Carta Maior, reafirmando assim, a sua importancia e correlagao.

Em contrapartida, Bueno (2015,p.34) entende ser desnecessariaessa

repeticao feita pelo Codigo de Processo Civil e explica:

Observar “o modelo constitucional do direito processual civil”,
destarte, ndo é uma escolha tedrica ou filos6fica. Nao € uma corrente
de pensamento que dependa da adesdo deste ou daquele autor,
desta ou daquela doutrinadora. Como toda boa norma constitucional,
sua observancia € impositiva, sob pena de inconstitucionalidade.
A Magna Carta estabeleceu modelos que deram origem ao processo civil
brasileiro. Sobre o assunto, Camara (2017, p.18) ressalta que “[...] E o chamado
modelo constitucional de processo civil, expressdo que designa o conjunto de

principios constitucionais destinados a disciplinar o processo civil [...]".


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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Indubitavelmente, os principios formam a estrutura do Cddigo de Processo Civil e
objetivamuma melhor orientag&oaos juristas.

Em Face da importancia dos principios no arcabouco juridico, o presente
capitulo abordara,ainda que de maneira superficial, alguns principios constitucionais
gue saoaplicados ao processo civile que se considera importante para analisar o
Incidente de Resolugéo de Demandas repetitivas, objeto desse trabalho.

2.3.2 Principio da Legalidade

O principio da legalidade € diretamente ligado a um Estado Democrético de
Direito, e estd insculpido no inciso Il do artigo 5° da Lei Maior: “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei”. J4 o art.8°

do Cdédigo de Processo Civil cita de forma direta a necessidade da sua observancia:

Art. 8°Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo
a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a
razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

De acordo com o principio da legalidade, todos estdo subordinados as leis,
vedando assim, condutas arbitrarias e imprevisiveis daqueles dotados de poder na

sociedade. Nesse sentido leciona Didier Jr (2017 p.87-88, grifou-se).

O principio da legalidade pode funcionar como uma norma
processual ou como uma norma de decisdo. Como norma
processual, observa-lo nada mais é do que aplicar o devido processo
legal, em sua dimensao formal. Nao existe uma dimensédo processual
do principio da legalidade que se distinga da dimensao formal do
devido processo legal. Como norma material, o principio da
legalidade impde que o juiz decida os casos em conformidade com o
Direito. A referéncia a "legalidade" €é metonimica: observar a
dimensdo material do principio da legalidade é decidir em
conformidade com o Direito, com o ordenamento juridico, e n&o
apenas com base na lei, que € apenas uma de suas fontes.

Assim, a andlise de forma ampla do principio da legalidade exige que, ao
proferir uma decisédo e ao praticar atos juridicos, todos devem observar a previsao
legal existente e, qualquer alteracdo no ordenamento juridico deve ser feita

observando as normas existentes.
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2.3.3 Principio do Acesso a Justica

O principio do Acesso aJusticaapresenta como sindnimo a “inafastabilidade
da jurisdigdo”. Diz respeito especialmente ao juiz e ao tribunal e, significa que o
orgdo de jurisdicio ndo pode abrir mado do seu “poder-dever’de
julgar(GONCALVES,2017).

Encontra-se prescrito na Constituicdo Federal (CF), colocado no artigo 5°
XXXV da CF, o qual anuncia que: “a lei ndo excluirhd da apreciagcdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.Mas, a diretriz também esta presente no artigo
3° do caodigo de ritos, prescrevendo que: “Nao se excluira da apreciacgao jurisdicional
ameaca ou lesao a direito”.

O acesso a justica deve ser oferecido de formaampla a todos aqueles que
buscam obter uma resposta do Estado-juiz, ainda que ndo seja possivel a
concessdao da pretensdo requerida. Ou ainda, no ensinamento de
Gongalves(2017,p.88): “Esse direito € amplo e incondicional: o Judiciario ndo pode
se recusar a examinar e a responder os pedidos que Ihe foram formulados”.

Contudo néo deve referido principio ser interpretado como uma exigéncia de
concessao. O principio da legalidade se refere a uma resposta advinda do judiciario
informando, concedendo ou denegando a pretenséo requerida; a obrigatoriedade se
relaciona ao dever de ser examinada, apreciada, respondida, debrucar-se o
judiciario sobre a pretensdo do autor e decidir de forma fundamentada, mesmo que
seja para informar que ndo ha direito, ou ainda que a parte ndo possua legitimidade
para propor a agdo Ou mesmo que a pretensdo nao mais exista: a
imprescindibilidade é de apreciar(BUENO, 2015).

Sabe-se que o Codigo de Processo Civilpermite outras maneiras de
resolucéo de conflito de forma extrajudicial e,comoexemplo, é possivel mencionar a
arbitragem e a mediagdo. A aplicacdo desses meios alternativos para
solucionardemandas nao viola o principio do Acesso a Justica, ja que a garantia do
principio do acesso a justica ndo € exercido exclusivamente pelo Estado,

Bueno(2015, p.37-38), bem explica essaafirmacgao:

O dispositivo também permite interpretacdo no sentido de que o
acesso ao Estado-juiz nele assegurado ndo impede, muito pelo
contrério, que o Estado, inclusive o Judiciério, busque e, mais que
isso, incentive a busca de outros mecanismos de solugdo de
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conflitos, ainda que né&o jurisdicionais. Uma coisa € negar, o que &
absolutamente correto, que nenhuma lesdo ou ameaca a direito
possa ser afastada do Poder Judiciario. Outra, absolutamente

7

incorreta, € entender que somente o Judiciario e o exercicio da
funcdo jurisdicional podem resolver conflitos, como se fosse esta
uma competéncia exclusiva sua.

Importante mencionar que, a busca por outras formas de resolucdo de
conflitos, exercida de forma alternativa ou extra processo, consoante interpretacao
extensiva, ndo fere o comando do texto legal, estando o Cddigo de Processo Civil e
a Constituicdo Federal em perfeita harmonia, 0 que se observa € uma ampliacdodas

possiveis formas de resolver legalmente as demandas.
2.3.4 Principio da Duracdo Razoavel do Processo

Extrai-se do art. 5° inciso LXXVIIl da Constituicdo Federal o principio da
Duragédo Razoéavel do Processo, litteris:

Art. 5°1...]
]

LXXVIII -A todos, no &ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0sS meios que
garantam a celeridade de sua tramitagéo.

O principio da Duracdo Razoavel do Processopretende diminuir o lapso
temporal entre a propositura da acéo e seu termino. Para buscar a concretizagao
desse principio pode se citar, como exemplo, o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas,novo instituto apresentado pelo Codigo de Processo

Civil.Sobre o tema, assevera Gongalves(2017,p.95):

O dispositivo revela a preocupagéo geral do legislador com um dos
entraves mais probleméticos ao funcionamento da justica: a demora
no julgamento dos processos. Boa parte das alteraces e acréscimos
havidos na legislagdo processual, nos ultimos anos, tem por fim
buscar uma solucéo mais rapida para os conflitos.

E inevitavel destacar que a Duracdo Razoavel do Processo € um conceito
relativo, pois ha demandasque possuem uma complexidade maior, fazendo-se
necessario mais tempo para sua solucédo. Diddier Jr.(2017, p.110) ensina que: “O
processo ndo tem de ser rapido/célere: o processo deve demorar o tempo
necessario e adequado a solucdo do caso submetido ao 6rgéo jurisdicional. Assim, a

duracdo do processo deve ser adequada a complexidade do caso.”.



20

Para se encontrar um tempo considerado como razoavel, deve-se analisar
todo o conjunto que compde o processo, bem como os casos em particular,
cujasacdes exigem um lastro probatério mais amplo, requerendo dessa forma um
tempo maior para a elucidacdodos seus fatos.

Diante desta afirmacgéo, Bueno(2015, p.47) ressalta:

A razodvel duracdo do processo deve ser compreendida
invariavelmente levando em conta as especificidades de cada caso
concreto. Nao ha como exigir que casos complexos tenham 0 mesmo
tempo de duracdo que processos pouco ou nada complexos
Nesse contexto, delimitar um tempo como “razoavel” para a dura¢do de um
processo é inexequivel, haja vista as peculiaridades de cada caso em concreto.
Entretanto o principio da Duracdo Razoavel do Processoobjetiva cessar osatos
processuais protelatérios ou infundados queocasionam demoras injustificadas nas
demandas juridicas. Nesse contexto, a lei infraconstitucional busca mecanismo para
respeitar aos demais principios e apresentar resposta aos jurisdicionados em um
tempo propicio com elucidacdes necessarias.Diante desse argumento é imperioso
afirmar que todos os demais principios se relacionam.
Para queo objetivo do principio de duracao razoavel do processo alcance o
seu apice, deve existir um esforgco mutuoentre o legislador e o aplicador da lei. Diz
Camara (2017, p. 19) que:

A observancia de um sistema de vinculacdo a precedentes,
especialmente no que concerne as causas repetitivas; a construcéo
de mecanismos de antecipagdo de tutela, tanto para situacdes de
urgéncia como para casos em que a antecipacdo se funda na
evidéncia; a melhoria do sistema recursal, com diminuicdo de
oportunidades recursais; tudo isso contribui para a duracdo mais
razoavel do processo

Portanto, seguindo os nortes do principio em voga, o legislador no atual
Cdbdigo de Processo Civil inovou com a introducdo de mecanismosque buscam as
solugdes dos processosem um tempo razoavel, demonstrando dessa forma, atencao
aos principios delimitados em lei.

Por fim, vale destacar que, a vinculagdo aos precedentes € uma inovagao do
CPC e tem como uma das suas vantagens a resolucdo de processos em tempo

razoavel, com um sistema de julgados vinculantes e mecanismos que partem da
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observacdo de casos semelhantes, a fim melhorar a atuacdo do judiciario e aos
jurisdicionados.

2.3.5 Principio da Publicidade

O principio da Publicidade esta expresso no artigo 37 da Constituicdo
Federal de 1988 e revela a necessidade de que os atos juridicos estejam disponiveis
a todos os individuos, obrigandoa préaticaabertamente com acesso livre e universal
(CAMARA, 2017), diante dessaafirmac&o, é importante ressaltar a impossibilidade
da existéncia de julgamento escondidos, pois h4 uma obrigatoriedade de que os
atos sejam publicos. E essa publicidade também alcanca os motivos e fundamentos
da decisao judicial que devem ser explicitas e acessiveis a todos.

O principio em foco abrangetodos 0s atos processuais, salvo raras excecoes
apresentada pela legislacdo, e nesse contexto a fase processualinstrutora em regra
€ um ato publico, logo as audiéncias podem ser assistidas por todos aqueles que
assim desejem. Sobre o assunto, Bueno(2015,p.44-45) assevera que:

A publicidade, tal qual exigida constitucionalmente, tem sentido
duplo. A primeira acepgéo € a de que o direito brasileiro ndo admite
julgamentos “secretos”. Assim, todo o atuar do Estado-juiz é publico
no sentido de ser possivel o acesso imediato a ele. A segunda é no
sentido de que todas as decisdes, para serem entendidas como tais,
devem ser publicadas, isto é, tornadas publicas, acessiveis ao
publico em geral
Dito isso, de forma ampla, o principio da publicidade além de um requisito de
validade dos atos processuais, constitui também uma garantia para o cidadao e para
o proprio juizque, expondo o seu trabalho para a sociedade, afasta-se de qualquer
suspeita.Didier Jr (2017, p.102) explana a importancia da publicidade dos atos

juridicos ao afirmar que:

Em um sistema de precedentes obrigatorios, como o brasileiro, a
publicidade ganha contornos ainda mais peculiares e importantes.
Todo processo passa a ser de interesse de varias pessoas, pois dele
pode resultar um precedente aplicavel a casos atuais e futuros.

Em que pese a importancia da aplicacdo do principio da publicidade nos
atos judiciais, esse principio ndo é absoluto, pois a lei prevé algumas excec¢des. Sao
0s chamados atos que correm em “segredo de justica” com previsédo legal no artigo

189 do Codigo de Processo Civil.Nesses casos odireito de consultar os autos
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7

doprocesso bem como pedir certiddes é reservado as partes e aos seus
procuradores por questdes logicas.

Nesta feita, a divulgacédo irrestrita dos atos em alguns casos geraria mais
prejuizo as partes do processo e afetaria outros principios constitucionalmente
resguardados.Por esse angulo o segredo de justica éplenamente justificado
tratando-se de casos isolados.

2.3.6 Principio da Isonomia

O principio da isonomiatem previsdo legal expressa no artigo 5° do texto
constitucionale tambémé previsto no artigo 7° do Cdédigo de Processo Civil.Observe
0 que preceitua o Cédigo de Ritos:

Art. 7°E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa,
aos Onus, aos deveres e a aplicacdo de sangbBes processuais,
competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.

Para melhor compreensao desse principio, necessério se faz diferenciar a
isonomia real da isonomia formal. E, conforme o llcido esclarecimento sobreos

conceitos de isonomia formal e isonomia real, explana Goncalves(2017, p.96/97):

Para melhor compreensdo desse principio, necessario se faz
diferenciar a isonomia real da isonomia formal:A igualdade formal
consiste no tratamentoigualitarioatodos,semlevaremconsideracéo
eventuaisdiferencasentreossujeitosdedireito, ou, no que concerne ao
processo civil,aossujeitos doprocesso.Ao longo dotempo,verificou-
seque,a pretexto dedar tratamentoigualitario a
todos,aisonomiaformalperpetuavadiferencaseeternizavaprivilégios. Afi
nal,aspessoasnaoséoiguais:hahomens e mulheres,ha
osmaisforteseosmaisfracos,oseconomicamentemaispoderososeosme
nos. Se iSSO
naoforlevadoemconsideracao,alei,aindaqueformalmentejusta,criarasit
uacdesreais profundamenteinjustas. Dai a necessidade deevolucéo
para umaidéia de isonomiareal,emqueolegislador,nacriacdodas
normas,eojuiz,nasuaaplicacao,devemlevaremcontaaspeculiaridadesd
ecadasujeito. Quando as pessoas estiverem em situacdo de
igualdade,devemrecebertratamentoigualitdriomas quando forem
diferentes, eestiverememsituacaodedesequilibrio,Issodeve
serconsiderado. Umaleicriara
situagdesreaismaisjustasquando,constatandoodesequilibrioentrepess
oas,favorecerasmais fracas,buscandoaplainarasdiferengas.O
principio da isonomia real pode
serresumidonafrase:Isonomiareal:tratarigualmenteosiguaisedesigual
menteos desiguais na medidadasuadesigualdade.
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Feito essas consideracdes, no mesmo sentidoCamara (2017, p.24) explica

ainda que:

Doprincipio da isonomia devem ser extraidas duas ideias: primeiro,
gue as partes devem atuar noprocesso com paridade de armas (par
conditio); segundo, que casos iguais devem ser tratadosigualmente
(totreatlike cases alike).

A igualdade de armas se relaciona com a intervencdo do Estado,
tencionando que as desigualdades existentes entre as pessoas nao interfiram no
processo e prejudiqguem os menos favorecidos. E o que justifica, por exemplo, o
onus da prova.

Outra compreensao do principio da Isonomia se relaciona a tratamento igual

frente a decisdes judiciais,como pondera Camara (2017, p.24):

Ora, se todos sdo iguais perante a lei, entdo casos iguais devem
receber solugdes iguais. E este € um dos fundamentos a estabelecer
a exigéncia de construcdo de um sistema em que se reconhece a
eficacia vinculante de precedentes judiciais.

Os individuosconsideradosiguais e que eventualmente buscam o judiciario
para solucionar demandascom idénticas pretensoes, merecem
solu¢cBesequivalentes. E mais, ndo ha justificativa para que o 6rgao julgador, apés
analise de casos semelhantes, emita decisfesdiscrepantes.

No sentido de efetivar o principio da isonomia que se elaborou no processo
civil algumas inovacdes importantes, dentre elas, pode-se citar o objeto do presente
estudo: o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas.

Salienta Camara(2017, p.15) acercada importancia do principio da igualdade

para o processo civil:

[...] o Codigo de Processo Civil busca regulamentar o modo como os
precedentes exercerdo essa eficacia vinculante, o que se impde na
busca por um processo mais isondmico e, por iSso mesmo, mais
democratico.
Portanto, para a efetiva aplicacdo do principio em comento,conclui-se queo
raciocinio do legislador é uniformizar a jurisprudéncia, igualar os litigantes e

concretizar o fim estabelecido pela ConstituicAo(GONCALVES, 2017).
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2.3.7 Principio da Motivacédo ou fundamentacao

O principio da motivacdo, também conhecido como principio da
fundamentacéo, se relaciona com a necessidade do julgador explicitar as provas que
influenciaram a sua decisao. Segundo Bueno (2015,p.45):

O principio da motivacao expressa a necessidade de toda e qualquer
decisdo judicial ser explicada, fundamentada e justificada pelo
magistrado que a proferiu, levando em conta o direito aplicavel e as
vicissitudes do caso concreto.

O principio da motivacdo apresenta uma enorme importancia ao
ordenamento juridico através do qual sedepreende que, o julgador deve externar o
seu ponto de vista, indicando os motivos de fato e de direito que influenciaram na
sua decisdo. As partes devem ter conhecimento dos motivos que levaram a
concessao ou ndo da sua pretensdo. Como o judiciario presta um servico a
sociedade, nada mais justo que, os jurisdicionados tenham conhecimento da
exposicdo dos motivos que derivaram aquela decisdo.Ademais a motivagao serve
como uma forma de controle dos jurisdicionados que tenham interesse ou ndo na
presente acao, pois, o fato de fundamentar, explicar e expor possibilita a fiscalizacao
por parte dos jurisdicionados, garantindo dessa forma a lisura do judiciério.
(BUENO,2016), (GONCALVES, 2017)

Vale ressaltar que os despachos, que sdo movimentos sem conteludo
decisérios, ndo carecem de fundamentacdo apenas se esses acarretarem prejuizo a
parte nesse caso deve ser expostos 0s motivo que levaram a tal pronunciamento
(BUENO, 2016,)Prescreve o Codigo de Ritos:

O §1° do artigo 489 do CPCdiz textualmente:

Art. 489. [...]

[...]

§ 1°Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;
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Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingcdo no caso em julgamento ou a superagédo do entendimento.

De acordo com esse dispositivo, a apreciacdo da demanda vincula o juiz ou
tribunal a uma analise especifica do caso, a qual exige, em todo caso, a devida
fundamentac&o. Assim, por exemplo, ndo Ihe é permitido julgar de modo genérico e
ndo individualizado, sendo necessario enfrentar os argumentos deduzidos no
processo assim como seguir enunciados de sumula, jurisprudéncia ou precedentes
invocados pelas partes.

Tal dispositivo tem origem no artigo 93, inciso IX, cuja redacéo foi dada pela

Emenda Constitucional n® 45/2004, que atesta que:

Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo néo
prejudique o interesse publico a informacgao. "(BRASIL,1988).

Assim, importante concluir da andlise sobre o principio da motivacao que;
tanta € a sua importancia que, a sua auséncia no teor da sentenca, por caracterizar

omissao de formalidade, elemento essencial do ato; torna nula a sentenca.

2.3.8 Principio Seguranca juridica

O principio da seguranca juridica, consoante a doutrina majoritaria, € um dos
principios do Estado Democratico de Direito.Objetiva garantir que as decisdes
proferidas formem precedentes, ou seja, é a aplicagdo da norma no caso concreto,
observado um conjunto especifico das peculiaridades faticas, criando assim uma

estabilidade do ordenamento juridico. Camara (2017, p.15)leciona que:

O modelo constitucional de processo civil brasileiro tem, entre seus
principios integrantes, o da seguranca juridica. Pois ndo ha
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seguranca juridica sem previsibilidade das decisdes judiciais, 0 que
exige uma estabilidade deciséria que sO6 se consegue com a
construcdo de um sistema de precedentes judiciais vinculantes que
vai muito além da eficAcia meramente persuasiva que 0s
precedentes tradicionalmente tiveram no Brasil.Esses precedentes
estabelecem uma padronizagéo deciséria que impede a formacéo de
uma esquizofreniajurisprudencial, decorrente da existéncia de uma
miriade de decisbes divergentes proferidas emcasos iguais. E
fundamental, para preservar-se a seguranca juridica e a isonomia,
gue casosiguais recebam decisfes iguais. E isso s6 se consegue
guando os juizes e tribunais respeitamndo sé as decisdes dos
tribunais que lhes sejam superiores (eficacia vertical dos
precedentes),mas também as suas proprias decisdes (eficacia
horizontal dos precedentes). Pois o Cédigo deProcesso Civil busca
regulamentar o0 modo como o0s precedentes exercerdo essa
eficaciavinculante, o que se imp&e na busca por um processo mais
isondmico e, por isso mesmo, maisdemocratico.

O principio da Seguranca Juridica, em andlise,busca que haja uma
confiabilidade frente as acdes advindas do estado, evitando-se que as mesmas

sejam antagobnicas.

2.3.9 Principio do Contraditorio

O principio do contraditério se traduz na possibilidade de se expor o ponto
de vista, discordar, concordar, complementar; enfim “falar’, ou seja, € a efetiva
participacdo do sujeito no processo, como parte, indispensavel a formacédo e
concretizacdo da demanda.

Vale ressaltar quetodos os participantes do processo estdo sujeitos a serem
contraditados, nesse sentido,osdetentores de poder para proferir o julgamento
também deverdo serem respondidos.

O atual Cdédigo de Processo Civil veda ao juiz proferir decisdo sem antes dar
oportunidade as partes para se manifestarem, mesmo que a decisdo possa ser
reconhecida de oficio (casos de prescri¢cdo e decadéncia, por exemplo). O fato de se
autorizar o conhecimento de oficio ndo pode ser confundido por autorizacdo de
decidir sem a possibilidade de oportunizar o contraditério em respeito ao principio.
(BUENO,2015) e (CAMARA,2017).

Para que seja esseprincipio respeitado, as partes devem ter ciéncia dosatos

processuais, portanto deve o0 Orgado julgador oportunizar o contraditorio,
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inicialmenteinformando dos acontecimentos para que possam as partes se

manifestarem.Explica Camara (2017,p.26):

[..] E que este principio assegura aos sujeitos do processo
participacdo ampla no debate destinado a construir a decisdo. Dai se
precisa extrair, entdo, que o principio do contraditorio ndo garante as
partes so6 o direito de falar, mas também o direito de ser ouvido.

Relaciona-se o principio do contraditério ao direito de participar da producéo
da prova, contribuindo para a conclusdo do processo.E imprescindivel ressaltar
ainda, que ele ndo tem a obrigatoriedade de ser necessariamente prévio a deciséo,
ja que existem casos concretos em que proporcionar o contraditério em um primeiro
momento colocaria em risco o fim a que se pretende salvaguardar,a exemploda
tutela de urgéncia, na qual,de inicio, a manifestacdo da parte adversa poderia
colocar em risco o bem que se pretende proteger.Nesses casos, o contraditorio sera
postergado,e esse retardamento ndo € uma ofensa ao principio do contraditorio
pois,0 mesmo ainda estard presente, porém em momento processual oportuno,
tendo em vista a particularidade da situagdo.Nesse sentido,Gongalves(2017,p.92)

esclarece:

Tais circunstancias justificam que o juiz, primeiro, conceda a medida
e, depois, ougca o réu. Nao ha ofensa nenhuma ao contraditorio,
porgue ele é observado, e o litigante tera o direito de se manifestar e
interpor 0s recursos que entender cabiveis. Mas ele s6 é tomado a
posteriori, para viabilizar o cumprimento da determinagéo judicial

Nesse contexto ha casos em que se justifica o contraditorio apés uma
deciséo juridica preliminar.Valelembrar ainda que a criacdo de precedentes e a
vinculacdo da maneira de decidir dos julgadores ndo ofende o contraditério, ja que o
juizo, antes de decidir, dara as partes oportunidade de se manifestar. Nesse sentido

esclarece Camara (2017, p.377):

Impende ter claro, porém, que a existéncia de precedentes
vinculantes n&o dispensa o juiz outribunal de, diante de casos
idénticos, nos quais se tenha de aplicar a tese ja firmada, respeitar
oprincipio do contraditério e fundamentar adequadamente a decisédo
judicial.
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Por todo o exposto é imprescindivel afirmar a importancia do Principio do
contraditorio, sendo ele de elevada influéncia ao meio juridico, juntamente com 0s
demais principios aqui trazidos ou ndo, os quais complementam e explicam as
diretrizes a serem seguidas para se alcancar, a melhor maneira de conducédo do

processo.

2.4 Teoria dos precedentes: sistema brasileiro

Apés a andlise dos principios constitucionais-processuais, se debrucard em
analisar a teoriados precedentes. Para isso, importante compreender que o
precedentepode serexplicado como uma deliberacdo judicial em um processo
anterior, quando um o6rgdo julgadeterminado caso,baseando-se em uma deciséo
anteriormente tomada.(CAMARA,2017).

E necesséario nesse momento, deliberar acerca da distingdo entre
precedentes e jurisprudéncias. O primeiro é uma decisdo tomada em um caso
especifico ja o segundo, é um conjunto de decisdes de um determinado tribunal na
mesma linha de raciocinio, ou seja, como aquele tribunal interpreta determinado
assunto.A jurisprudéncia além de segura deve ser confiavel e harmoniosa,
objetivando que exista harmonia de decisdes. (CAMARA,2017).

Vale esclarecer que, as decisfes baseadas em precedentes respeitamaos
diversos principios aqui discorridos.

No sistema Brasileiro tém-se 0s precedentes comovinculantes e néo
vinculantes; esses sdoos que nao obrigam,ou seja, auxiliam na argumentacao e
deliberacdo,podendo ser contrariados desde que de forma fundamentada; j4 os
vinculantes sdo obrigatérios, destinam-se a assegurar a isonomia e a seguranca
juridica, garantindo a realizacdo de julgamentos iguais para casos
idénticos,possibilitando previsibilidade nos julgados (CAMARA,2017).

Nessa légica, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivasforma
precedente vinculante, logo o acérdao proferido em IRDR, deve ser imperiosamente
aplicado a casos idénticos no ambito de subordinacdo do respectivo tribunal que
firmou o entendimento. Nesse contexto, ao se julgar o IRDR ja se sabe que a
decisdo proferida nesse julgamento tera eficacia de observancia obrigatoria pois
sera um precedente vinculante, sendo essa uma das finalidades do IRDR: garantir a

isonomia e a seguranca juridica(CAMARA,2017).
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2.5 Processo e Recursos

A breve andlise do que € processo enguanto instrumento necessario a
atuacdo do Estado se mostra relevante ao presente trabalho, pelo qual se
compreende que hd um procedimento, ou seja, uma ordem de celebracdo dos atos
processuais, destinada a obtencdo de um fim juridico, devendo respeitar 0s
principios e os procedimentos estabelecidos emlei (MEDINA,2017). No mesmo

sentido, Gongalves (2017, p.63-64 grifo do autor) leciona que:

O processo € o instrumento da jurisdicéo, o meio de que se vale o
juiz para aplicar a lei ao caso concreto. Ndo € um fim em si, ja que
ninguém deseja a instauragdo do processo por si s6, mas meio de
conseguir determinado resultado: a prestacdo jurisdicional, que
tutelara determinado direito, solucionando o conflito.

Todo processo € baseado em uma situagcdo que necessita de tutela
jurisdicional. Logo 0 processo € umamaneirapara se alcancar determinada
pretensdo.E através do processo que o Estado presta um servico aos
jurisdicionados, devendo as regras seremprévias e claras para a sociedade como
um todo. Didier Jr(2017,p.45)afirma que:“O processo € um método de exercicio da
jurisdicdo. A jurisdicdo caracteriza- se por tutelar situacdes juridicas concretamente

afirmadas em um processo”. Na mesma légica, leciona Camara(2017,p.33):

O processo é o instrumento pelo qual a Democracia € exercida e, em
um Estado Democrético deDireito, todo e qualquer ato estatal de
poder (e ndo s6 os estatais, mas aqui apenas estes sdoobjeto de
consideracdo) deve ser construido através de processos, sob pena
de ndo terlegitimidade democrética e, por conseguinte, ser
incompativel com o Estado Constitucional.

Assim, o processo deve ser compreendido e aplicado por todos, pois é
através dele que o Estado responde a sociedade de forma justa, ou seja, dentro do
que preveem as normas.Com efeito, deve o Estado explicar,por forca da norma
juridica, o procedimento a ser seguido em consonancia com 0S principios

consagrados.
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J& no que toca aos recursos, vale esclarecer que,eles sdo mecanismos de
impugnacao judicial de grande relevancia para o meio juridico, quando se pretende
rever e corrigir eventual equivoco que determinada decisdo primaria pode ter
cometido.Seu uso € facultativo, sendo um instrumento utilizado parademonstrar a
insatisfacdo com a deciséo judicial capaz de, com isso, modifica-la. Somente a
utilizacdo dos recursos possiveis a cada caso, € que se podera chegar a uma
decisdo definitiva, compreendendo como tal aquela da qual j& ndo caiba mais
recurso.

Vale esclarecer que o IRDR,objeto desse trabalho, ndo é um recurso,
tratando-se de um incidente processual que pode ser instauradoquando do
julgamento de recursos, na remessa nhecessaria ou nos processos de competéncia
originaria dos Tribunais. Embora ainda ndo seja oportuno conceituar o instituto, vale

recorrer aos ensinamentos deDonizette (2017,p.1280):

O incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ndo é recurso, e
sim um incidente instaurado no julgamento de recursos, remessa
necessaria ou processo de competéncia originaria. A deciséo
proferida no IRDR, tal como ocorre com a tese definida em
julgamento de recursos repetitivos, servird de parametro para o
julgamento de todos os processos - presentes e futuros, individuais
ou coletivos em- que versem sobre idéntica questéo de direito e que
tramitem ou venham a tramitar na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, ou seja, vincular4 os 6rgdos de primeiro grau e o proprio
tribunal. O acérddo passara a ser a “lei” que regera os processos
em trdmite e que venham a ser instaurados sobre a mesma questao
juridica. Ao julgador cabera fazer a subsuncdo dos fatos a essa
norma juridica editada pelo tribunal.

Assim, a finalidade do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), dentre outras, € a de assegurar isonomia e seguranca juridica aos
jurisdicionados, de forma que a deciséo proferida em sede de IRDR influenciardos
processos presentes e futuros.Trata-se, pois, de uma novidade no Coddigo de

Processo Civil e complementa-se com o ordenamento juridico.
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3 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

A sociedade é fluida, e modifica-se constantemente, ainda mais nos dias
atuais, quando € possivel verificar que a mudanca no modo de comunicacao trouxe
maior celeridade a esses movimentos sociais, exigindo que o Poder Judiciario e o
Poder Legislativo estejam em constante atualizagéo e adequacao para acompanhar
as mudancas sociais e garantir que possam continuar ajustando 0s anseios e a
forma naqual se relacionam os individuos. Assim, essa modificacdo social precisa
ser acompanhada pela legislagdo (MEDINA, 2017).

Acerca da complexidade das relacbes pode-se citar como exemplo o
consumo, hoje fornecido em massa e de uma variedade incalculavel, pelo qual “Em
uma sociedade assim, € absolutamente natural que surjam, com muita frequéncia,
interesses individuais homogéneos” (CAMARA, 2017, p.410). Nessa linha, quando
existe um defeito na producdo de um determinado produto, produzido e fornecidoem
escala, essa anomalia afetard a diversos consumidores, logo, caso esses
consumidores insatisfeitos procurem o judiciario, o que vem sendo feito com muita
frequéncia, haverédo diversas pretensdes iguais, tendo em vista a ocorréncia do
mesmo defeito. Porém, ditas demandas serdorequeridas por pessoas distintas,
advogados distintos, em juizos distintos, porém com 0 mesmo viés fatico e juridico,
formando,nesse caso, as demandas ditas repetitivas.

Desta feita, demandas repetitivas sdo questdes juridicamente idénticas,
propostas diversas vezes diante do 6rgado julgador.Diz que sao idénticas pois se
igualam tanto no objeto quanto na causa de pedir. Assim, o instituto de Resolucao
de Demandas Repetitivas visa padronizar ditos julgamentos, em nome da isonomia
e da seguranca juridica, nivelando a prestacédo jurisdicional.Como bem esclarece
Céamara (2017,p.412):

Muito frequentemente, porém, essas demandas repetitivas
receberam, do Judiciario brasileiro, tratamentos diferentes, o que
levou a incompreensiveis quebras de isonomia. E que muitos juizes
e tribunais, em nome de uma suposta “liberdade decisoéria”, davam a
casos rigorosamente iguais solu¢cdes completamente diferentes.
Inaugurou-se, entdo, no Brasil o que se chegou a chamar de
jurisprudéncia lotérica, j& que o resultado do processo muitas vezes
dependia da distribuicdo por sorteio e, dependendo do juizo para o
qgual o processo fosse distribuido, o resultado final poderia variar
completamente.
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N&o ha justificativa juridica plausivel para casos rigorosamente similares
receberem do judiciério tratamento diferenciado,e nesse sentido é que o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas(IRDR) busca coibir tais anomalias,
assegurando a equidade na prestacao jurisdicional.

N&o obstante sua importancia, o IRDRé uma novidade legislativa no sistema
brasileiro, 0o que justifica a necessidade de ser mais bem compreendido para que
haja uma melhor aplicacdo. Dito instituto apresenta-se moderno e contemporaneo, e
ao passo que possibilidade isonomia; também foi criado para acompanhar as
constantes evolugdessociais. Ademais, tal instituto visa garantir os principios
assegurados no ordenamento juridico, bem como responder 0s asseios sociais,
sendo, por isso, uma das maiores novidades no atual Cédigo de Processo Civil.

O IRDRtrata-se de um mecanismo que tenta coibir os constantes
tratamentos distintos advinda do judiciario, fazendo com que a prestacdo
jurisdicional seja nivelada para casos congéneres.Eum instituto singular,tendo em
vista que, ndo é recurso enem pode ser considerado acdo. Nao se considera como
acao,pois, ndo se direciona para uma determinada demanda em especifico, nem
pode ser considerado recurso, tendo em vista que,sua finalidade é fixartese juridica
para processos presentes e futuros que versem sobre a mesma questdo de
direito.Assim, trata-se o IRDR de um incidente que tem por objetivo a concretizacao
da isonomia e da seguranca juridica, visando assegurar previsibilidade e evitar
inconstancia das decisfes judiciais (MEDINA,2017).

Com o julgamento do incidente, a decisédo tomada em IRDR vinculara aos
processos presentes e futuros com idéntica questdo de direito. Por isso, de forma
inovadora, o IRDR surge como precedente primario capaz de gerar entendimento

vinculante dali em diante. Conforme explica Gongalves(2017,p.1083):

A finalidade do instituto é assegurar um julgamento Unico da questao
juridica que seja objeto de demandas repetitivas, com eficacia
vinculante sobre o0s processos em curso. Pressupbe, portanto,
multiplas demandas envolvendo a mesma questéo de direito. O novo
incidente vem tornar mais efetivos os principios da isonomia e da
seguranca juridica, assegurando um julgamento uniforme da questao
juridica que é objeto de processos distintos.

O julgamento gerara precedente que resolverdo controversas futuras e
presentes, desde que envolvam mesma questdo de direito,obrigando o julgador a

seguir o entendimento firmado em IRDR.Dito incidente foi inspirado no direito
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alemaosobre Musterverfahren,embora hajavarias diferencas entre eles, fazendo com
que o IRDRnacional seja unico, até mesmo no direito comparado(MEDINA, 2017).

Vale ressaltar que, por trata-se de um novo instituto, o IRDR,nesse
momento, apresenta diversas questbes ainda em adaptacdo na jurisprudéncia,
sendoalvo de varios questionamentos e posicionamentos doutrinarios diversos, de
forma que ainda existem muitos pontos controvertidos na doutrina e na
jurisprudéncia, ndo tendo este trabalho o condao e exaurir o tema. Assim, embora
previsto desde 2015, ainda s&o poucos os IRDRs, ja que afixacdo da maneira de
agir capaz de gerar um IRDRs6 sera possivel apds a analise da jurisprudéncia e
aplicacdo nos mais diversos casos, 0 que sO ocorrera com o tempo.

Feitas essas breves ponderacfes, sera analisado a seguir alguns aspectos

do Incidente de Resolucdo de Demandas repetitivas(IRDR).

3.1 Requisitos e admissibilidade doIRDR

Para a propositura do Incidente de Resolugcdo de Demandas repetitivas,
necessario se faz o preenchimento de alguns requisitos, quando se referencia o
CPC:

Art.976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente

I-efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

(CPC,2015)

Como se observa do comando legaltodos os requisitos devem ser
preenchidos de forma concomitante para correta caracterizacdo do instituto.Desta
feita, 0 ndo preenchimento de um dos requisitos tornara impossivel a admisséo do
incidente. Os Tribunais de Justica, inclusive, ja vem se manifestando nesse sentido,

conforme se pode observar do julgado abaixo:

IRDR - INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - REQUISITOS PRESENTES PARA O
PROCESSAMENTO - ADMISSIBILIDADE. - O objetivo do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas é conferir tratamento
judicial isonémico na solucdo de uma mesma questédo de direito que
envolva causas individuais e repetitivas, com o mesmo fundamento
juridico, de maneira a preservar a seguranca juridica das decisoes,
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dando maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade
a prestacdo jurisdicional. - O artigo 368-A do Regimento Interno
deste Tribunal, em consonéancia com o artigo 976 do CPC/2015,
dispBe que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera
instaurado quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica. - Deve ser admitido o IRDR se presentes 0s requisitos
previstos na lei processual para a sua instauracdo(TJ-MG, 2016, on-
line).

O requisito que se referea efetiva repeticdo de processos, considera que
devem haver varios processos em curso versando sobre mesma questdo de
direito.Logo, existe a necessidade desses inUmeros processos, Cujo numero €
subjetivo, estarem em tramitacdo no judiciario, ndo se permitindo a instauracao do
IRDR por mera suspeita de virem a existir multiplas questdes de direito. Assim, deve
haver, de forma concreta, inUmeras demandas em curso, de forma que se
faznecessario a concreta interposicao de varios processos perante o judiciario para

sua caracterizagdo.Como bem explica Camara (2017, p.412/413):

Verifica-se, ai, em primeiro lugar, que o IRDR ndo pode ser
instaurado em carater preventivo, exigindo que ja exista uma efetiva
repeticdo de processos. Além disso, fica claro que o incidente se
destina a definicho de um padrdo decisorio para as questbes de
direito, e ndo para as questdes faticas (as quais, evidentemente,
podem variar de um caso concreto para outro) [....].

Desta feita, para ter a admissibilidade do incidente € necessério a repeticao
de varias demandas, com a mesma questdo de direito, tendo em vista que esse é
um dos seus requisitos indispensaveis.

No que concerne ao risco de ofensa da isonomia e seguranca juridica, deve-
se esclarecer anecessidadedaocorréncia de decisfes tomadas de forma discrepante
ou desconexa, para preencher essa obrigacéo legal devem os detentores de poder
estatal variar constantemente suas decisdes em casos semelhantes, ou seja, deve
haver discrepancia entre os julgados, de forma que,enquanto as causas idénticas
forem resolvidas na mesma logica,ndo havera interesse nem utilidade na
instauracao do incidente (CAMARA, 2017).

Estes dois requisitos acima mencionados devem ser preenchidos

concomitantemente, de forma que tantoa efetiva repeticdo de processo quanto o
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risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica devem estar impreterivelmente
presentes.

Ademais, ao analisar tais requisitos, observa-se uma divergéncia conceitual,
ja que orisco de ofensase trata de algo que ainda ndo aconteceu e, em contrapartida
a efetiva repeticao de processos com decisdes discrepantes,tendo em vista que néo
se admitiriIRDR preventivo,ofende, por si s6 a isonomia e a seguranca juridica.Por
isso, explica Neves(2017,p.1496), deve haver uma razoabilidade para

caracterizacao de tais requisitos legais:

Entendo que deva ser encontrado um meio termo. Ndo deve se
admitir o IRDR quando exista apenas um risco de mdultiplos
processos com decisBes conflitantes como também ndo sera
plenamente eficaz o IRDR a ser instaurado quando a quebra da
segurancga juridica e da isonomia ja forem fatos consumados. A
instauracdo dessa forma, precisa de maturagéo, debate, divergéncia,
mas ndo pode demorar. demasiadamente a ocorrer.

Nesse sentido, existe a necessidade de se observar os posicionamentos
jurisprudenciais e doutrinarios objetivando encontrar como se comportara 0s 0rgaos
julgadores, bem como, se essa questdo sera tratada e quando serd.lsso sO sera
possivel com estudos relacionados ao tema, bem como a atuacdo pratica. Outro
ponto importante acerca da falta de clareza legislativa diz respeito a quantitativo
necessario para se caracterizar uma demanda como repetitiva, ja que o texto legal
nao enumerou O quantitativo necessario.Nesse sentido explica Medina(2017,
p.1026):

Os termos usados pela lei para explicar as circunstancias que devem
estar presentes para que caiba o incidente sdo muito vagas. A rigor,
sempre que uma mesma questao é resolvida de modo diverso em
dois ou mais casos, a isonomia ndo foi observada. Essa restricao,
assim, é insuficiente para explicar o cabimento do incidente.

Sendo assim, embora a lei ndo defina um quantitativo, & prudente concluir
que s6 caberd IRDR quando houver numero significativo de demandas em curso
tratando sobre a mesma matéria.

Nessa mesma linha de pensamento pode-se concluir que existe a
necessidade de estudos e debatesacercadolRDR, porque o incidente € uma maneira

de se obstar a ofensa a isonomia e a seguranca juridica, devendo haver certeza
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sobre 0 seu manejo.Se assim nédo o for, 0 mauuso do incidente podera fazer com
que a sua finalidade ndo seja compreendida e seus efeitos ndo alcancem o fim
desejado que é a preservacdo da Isonomia e da Seguranca Juridica(MEDINA,2017).

Outro requisito, muito debatido e controverso na doutrina, diz
respeitoaobrigatoriedade de existir um processo tramitando no Tribunal que julgard o
incidente. Nesse sentido preceitua o enunciado,344 do Férum Permanente de
Processualista Civil (FPPC):“A instauracédo do incidente pressupde a existéncia de
processo pendente no respectivo tribunal."Na mesma linha de raciocinio corrobora
com o posicionamento o ilustre doutrinador Didier Jr(2016, p. 625)afirmando que:
“Se ndo houver caso em trAmite no tribunal, ndo se ter4d um incidente, mas um
processo originario e ndo é possivel ao legislador ordinario criar competéncia
originaria para o tribunal” Nesse contexto, para se instaurar o IRDR deve haver no
tribunal respectivo julgados que versem sobre a mesma questdo de direito a ser
decidida em IRDR. Nesse sentido observe o seguinte julgado:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
CPC/15 - JUizO DE ADMISSIBILIDADE - ORGAO COLEGIADO -
REQUISITOS - EFETIVA REPETIQAO DE PROCESSOS - RISCO
DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA -
QUESTAO DE DIREITO - CAUSA PENDENTE NO TRIBUNAL -
AUSENCIA - DEMANDA DO JUIZADO ESPECIAL - PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO - MATERIA JA AFETADA PELO E. STF -
REPERCUSSAO GERAL -INADMISSIBILIDADE. 1. Tratando-se o
IRDR de um incidente, devera ser instaurado em processo que
esteja em curso no tribunal, ndo sendo admissivel sua instauracao
em processos repetitivos que tramitam em primeiro grau de
jurisdicdo, vez que impediria 0 cumprimento do disposto no
paragrafo Unico do art. 978 do CPC/15, tendo em vista que 0 mesmo
6rgao que fixa a tese juridica tem a competéncia para o julgamento
do recurso, da remessa necessaria ou do processo de competéncia
origindria que originou o incidente. 2. Salienta-se nado ser
juridicamente possivel a criacdo de competéncia de causa originaria
do Tribunal pelo legislador ordinario, mas tdo somente pelas
constituicbes estaduais (art. 125, § 1°, CF), donde se conclui que o
IRDR possui natureza juridica de incidente processual para causas
originarias e recursais que tramitem nos tribunais. 3. E, ainda que
assim ndo fosse, verifica-se que as matérias relativas a
fornecimento de medicamento de alto custo pelo Poder Publico, bem
como de responsabilidade solidaria dos entes federados no tocante
a disponibilizacdo de tratamento médico, ja se encontram afetadas
pelo e. STF, respectivamente, nos RE n°. 566471-RG/RN e RE n°.
855178-RG/SE, ambos com repercussédo geral reconhecida, razéo
pela qual, por forca do disposto no art. 976, § 4°, do CPC/15, torna-
se incabivel o presente IRDR. 4. IRDR ndo admitido(TJ-MG, 2017,
on-line).
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Da mesma forma, ndo € possivel a instauracdo do Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas caso esteja sendo discutida a questdo nos Tribunais
Superiores, ou seja, no Supremo Tribunal Federal (STF) ou no Superior Tribunal de

Justica (STJ), como bem explicaCamara(2017,p.413):

Afinal, se ja& estd instaurado um procedimento destinado a
estabelecer um precedente que terd eficacia vinculante em todo o
territério nacional, ndo h utilidade (e, pois, interesse) na instauracdo
de um procedimento que s6é permitiria a producdo de um padrdo
decisério a ser empregado em um Estado ou Regiao.

Com essa explanacdo forcosa € a conclusdo que, caso 0s Tribunais
Superiores decidam de forma vinculantendo ha interesse no IRDR, tendo em vista
sua finalidade de criar precedentes de maneira de vincular seus subordinados,
pois,no caso, aquela decisdo superior teria a mesma finalidade em ambito menor.

Visto os requisitos, explica-se que, caso o incidente seja inadmitido por faltar
algum pressuposto, assim que satisfeito poderd o incidente ser novamente
suscitado. Desta feita, se ainda ndo havia demandas repetitivas que ensejaram a
inadmissibilidade do precedente, uma vez havendo varias demandas, podera ser
proposto, novamente, o incidente, desde que observados seus demais
requisitos.Neves (2017,p.1505) aponta algumas conclusdes e dentre elas:

E natural que a inadmissdo ndo obste um novo pedido de
instauracdo do IRDR quando se demonstrar que os requisitos, nao
preenchidos na primeira oportunidade, agora estdo. O tribunal, por
exemplo, pode inadmitir o IRDR por entender que ndo ha
multiplicidade de processos que justifique a instauracdo, mas com a
propositura de outros processos apds esse momento é possivel que
mude sua opinido diante do novo quadro fatico apresentado pelo
suscitante do incidente.

Com efeito, fica evidente que caso inadmitido o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, por ndo preencher alguma formalidade exigida, podera, o
incidente ser novamente requerido, assim que 0 pressuposto faltante estiver
devidamente satisfeito(NEVES, 2017).

Para finalizar este item, outro ponto importante trazido na lei, diz respeito ao

pagamento de custas, ja que o pedido de instauracdo do incidentesera isento do
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recolhimento, sendo essa uma determinacdo legal(artigo 976§ 5-) que dispensa

maiores delongas.
3.2 Legitimados e o Ministério Pablico

Os legitimados para propositura do IRDRsao:Juiz ou Relator, partes,
Ministério Publico (MP) e a Defensoria Publica (DP), conforme se observa do contido
no Codigo de Processo Civil,noartigo 977.

A instauracdo poderd ser proposta de oficio ou mediante requisicdo,o
pedido,juntamente com as provas do preenchimento dos pressupostos necessarios
a instauracdo do IRDR, seré dirigido ao presidente do tribunal. (CPC,2015).

A participacdo do Ministério Publico transcende a legitimacéo,tendo em vista
que,se ndo for o requerente intervira de forma obrigatéria no incidente, devendo
assumir sua titularidade caso haja desisténcia (CPC,2015).Nesse sentido,
Neves(2017, p.1510 /1511):

O julgamento do incidente deve ocorrer mesmo que o0 autor do
processo em primeiro grau desista de seu processo ou 0 abandone
(art. 976, 8§ 1.0, do Novo CPC), o que impede que partes
interessadas em evitar a fixacdo de tese juridica contraria a seus
interesses se organizem para convencer o autor do processo que
deu causa a instauragdo do incidente a desistir ou abandonar
(desisténcia tacita) seu processo visando por consequéncia a
extingdo do incidente processual ora analisado.

O Ministério Publico é responsavel por assumir a titularidade do incidente,
caso haja desisténcia ou abandono pela parte,vale lembrar que, oMinistério Publico,
enquanto fiscal da ordem juridica, € o6rgado responsavel por observar a lisura no
cumprimento da legislag&o. Dito isso, deve o 6rgdo Ministerial assumir a titularidade
da demanda a fim de evitar comportamentos em desacordo com 0s objetivos
propostos pela legislacdo e garantir o interesse publico ali tutelado.Desta feita,
olRDR apresenta interesse publico, tendo em vista que a decisdo firmada no
incidente afetard processos presentes e futuros, sendoo Ministério Publico
responsavel por defender a ordem juridica,0 regime democréatico e 0s interesses
sociais e individuaissegundo a Constituicdo Federal (artigo 127). Como
bemdemonstra Donizette(2017,p.1284):“0O  Ministério Pudblico atuara como

requerente ou como custos legis, intervindo obrigatoriamente no incidente”.A
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participacdo do MP é, portanto, necessaria tendo em vista a fungéo do érgao e sua
atuacado, de forma que, apdés a admissdodo incidente de Resolucdo de Demanda

Repetitiva devera o relator intimar o Ministério Publico, para se manifestar.

3.3 Divulgacéao

Estabelece o Cddigo de Processo Civilno artigo 979, caput, que a
instauracdo e o julgamento do incidente deverdo se sucedidos da mais ampla e
especifica divulgacéo.A divulgacédo acerca da instauracao e julgamento do incidente
deve ser abrangente;tendo em vista que, o resultado do IRDR influenciara a vérias
pessoas.Essa ampla publicidade possibilita o conhecimento de todosos
jurisdicionados que, de alguma forma, poderdoser influenciados pela
deciséo,viabilizado o conhecimento e a participacdo de terceiros inclusive em
audiéncias publicas(MEDINA, 2017). Essa exigéncia de divulgacao se encontra em
perfeita harmonia com o principioconstitucional da publicidade, exigindo-se,
entretanto a lei,que seja ampla e especifica.

Ademais, impde ainda a legislacéo, a criacdo de um banco de cadastro do
registro eletrénico que contera fundamentos determinantes da decisdo,bem comoos
dispositivos usados,como uma forma de se concretizar a divulgacdo e dar
conhecimento as peculiaridades faticas e juridicas do caso, com o objetivo de
informar e direcionar a sociedade acerca das a¢fes que serdo decididas e como
estdo sendo julgadas as ac¢des sob analise daquelelRDRrespectivo (BUENO,2016).

Ressalta-se ainda que, o banco de cadastro com a fundamentacdo e o
dispositivo legal usado, devera orientar os jurisdicionados e os operadores do direito,
auxiliando a identificar os processos presentes e futuros, que contenham a mesma
questdo de direito.Explicando sobre o tema, Neves (2017, p.1498) orientam da

seguinte forma:

No IRDR a fixagdo da tese juridica, com a consequente criacdo de
um precedente vinculante, interessa também aos sujeitos
processuais que participam de outros processos repetitivos que nao
aquele em que sera instaurado o IRDR [...].

Nesse sentido é inevitdvel a conclusdo que as divulgacbes de processos a

serem resolvidos em IRDR interessam tanto aos operadores do direito quanto a
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populacado, objetivando; informar, esclarecer e orientar. Por fim, essa publicidade
servira para possibilitar uma fiscalizagdo por parteda sociedade.

3.4 Prescricao

No projeto de lei que ensejou o CPC, havia a previsdo da suspensdo do
prazo prescricional até o julgamento do incidente,porém, no texto final foi retirada
essa previsdo.Apesar do veto, deve ser concluido pela suspensdo do prazo
prescricional até que haja julgamento do incidente (NEVES, 2017).Nessa linha de
raciocinio leciona Bueno(2015, p.584):

A despeito de a regra nao ter sido preservada na ultima etapa do
processo legislativo, é possivel chegar a ela por construcdo
sistemética, sob pena de tornar o incidente em forma de eliminar
processos, a serem fulminados pela prescricdo, sem qualquer
comprometimento com sua atuagao pratica e concreta.

A suspenséo da prescricdo se faz imprescindivel para concretizacdo de um
servico eficaz por parte do Estado, ndo podendo um instituto tdo inovado ser
enfraquecido por falta de uma disposicao legal acerca da suspensao da prescri¢ao.
(BUENO, 2015).No mesmosentidose observa o enunciado 206 FPPC: “A prescri¢cao
ficara suspensa até o transito em julgado do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas”. Por todo o exposto se conclui que, os processos suspensos pelo IRDR

terdo sua prescricdo afetada até que seja julgado o incidente.

3.5 Suspenséao e julgamento dos processos

Com a admissao do incidente havera a suspensdo dos processos,por ordem
emanadapelo relator.Ocorrerda interrupcdo do andamento dos demais processos
nas localidades de competéncia territorial da instauracdo do IRDR,ndo podendo
ultrapassar os limites de competéncia do respectivo tribunal(DONIZETTE,2017).

Ademais, salienta-se que, quando houver discussado a respeito de uma
questao passivel delRDRem um determinado tribunal e em outrotribunal de outro
estadoda federacdo, uma parte de qualquer processo que tenha interesse na
solugao uniforme da demanda,acerca da mesma questao de direito,se preenchido

0s requisitos exigidos por lei,poderd requerer a instauragcdo do IRDR em ambito
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nacional, inclusive com a suspenséodo processos dos juizados especiais, para que
aquele IRDR atinja ambito nacional, e dessa forma, vincule também em seu
caso.Esse requerimento podera ser feito ao STF ou STJ, a depender da
matéria,para que suspenda 0s processos em ambito nacional. Como bem explica
Neves (2017, p.1507):

E cabivel pedido junto ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo
Tribunal Federal para que todos 0s processos repetitivos em tramite
no territério nacional sejam suspensos ainda que o incidente tenha
sido suscitado em apenas um Estado (Justica Estadual) ou em uma
Regido (Justica Federal).

Nesse sentido poderd haver questdes em multiplos estados (TJ) ou regido
(TRF) decididas de uma unica vez em Incidente de Resolucdo de Demandas
repetitivas.

Segundo o artigo 980 do CPC devera o incidente ser julgado no lapso
temporal de um ano, periodo esse em que 0S processos que versem sobre a mesma
causa de direito ficardo suspensos.ApOs decorrido esse prazo 0S processos
suspensos voltardo a correr, salvo se houver decisdo fundamentada do relator para
gue continuem suspensos.

Devido a essa possibilidade de prorrogagcdo do prazo de um ano,
inicialmente previsto,esclarece Donizetti (2017, p.1283) que“O prazo € improprio, ou
seja, ndo ha previsdo de qualquer consequéncia para o descumprimento, exceto a
cessacao da suspensdo dos processos pendente”. Assim, como analisado, podera
continuar suspenso dito prazo se o relator fundamentar nesse sentido.

Com a suspenséao dos processos podera ser necessario a realizacdo de atos
urgentes e, nesse caso, o pedido de tutela de urgéncia devera se dirigir ao juiz, onde
tramita o processo suspenso. (CPC, 2015).

Outrossim, a autoridade competente para julgar o incidente sera o 6rgao
indicado pelo regimento interno.O incidente tera preferéncia de julgamento frente a
sua importancia ja que haverao diversas a¢fes suspensas,resguardado os casos de
réu preso e julgamento de Habeas corpus. Essa anteposicao de julgamentotambém
se justifica tendo em vista a ampla repercussao que terd o IRDR em face dos
demais processos(MEDINA,2017).
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3.6 Revisdo e Aplicacédo de tese juridica

A tese juridica firmada em IRDR serd adotada em todos 0s processos,
individuais ou coletivos, presentes ou futuros, na area de competéncia do respectivo
tribunale também nos juizados especiais da respectiva area (CPC,2015). Essa
decisao vinculara o julgador, ou seja, sua aplicacéo € obrigatoria tendo em vista que,
a decisdo terd eficacia vinculante.Caso essa regra seja desrespeitada cabera
reclamacao(NEVES,2017).

A revisdo da tese juridicasera feita pelo mesmo Tribunal que firmou o

entendimento.Como bem assevera Neves (2017, p.1511):

E importante a previsdo legal de que a revisdo da tese s6 pode ser
feita pelo préprio tribunal que julgou o IRDR, ja que, caso qualquer
juiz pudesse entender o precedente como superado e deixar de
aplica-lo, a eficacia vinculante seria seriamente comprometida.

Tendo em vista que o incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
dentre outras finalidades, tenta proteger a seguranca juridica, preceituou sabiamente
o legislador ao estabelecer que a tese anteriormente firmada s6 podera ser revista
pelo mesmo Tribunal que a firmou (CPC,2015).

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € um instrumento
juridico destinado a fixar teses juridicas, sendo queessa tese, ao ser fixada, tera
aplicabilidade em todas as causas que contenham a mesma questao de direito em
processos individuais ou coletivos,desde que tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal, bem como aos casos futuros com idéntica questdo de direito e
que venham a tramitar no territério de onde se originou o IRDR. Assim, extrai-se do
CPC de 2015:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica ser& aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicao do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regiéo;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que
venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo
revisdo na forma do art. 986.
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Diante de todas as inovag¢des acima apontadas, verifica-se que o IRDR é
uma das principais inova¢des do atual cédigo de processo civil, possibilitando a
uniformizacéo da jurisprudéncia ja que obriga o juiz a aplicar a tese juridica firmada.
Com efeito, a principal funcdo do incidente é uniformizar a jurisprudéncia,protegendo
a seguranca juridica e a isonomia, além de outros principios,contemplandotodos os
processos com idéntica questado de direito, os quais deverao ser julgados da mesma

forma.

3.7 Processos em IRDR no tribunal de Sergipe e primeira suspensédo em
ambito Nacional.

Entre o0 ano de 2016 e 2017 no estado de Sergipe foram instaurados
dezessete processos em IRDR no Tribunal de Justica do Estado de Sergipe.S&o
eles:201600609947;201600612303;201600612454; 201600612486; 201600618792;
201600620816;201600620831;201600621294; 201700603967;201700605888;
201700108049; 201700612886;201700617291; 201700628368;
201700628784;201700629663;201700630976. Dentre os assuntos que versam tais
processos pode-se citar: servidores ativos, cargo em comissao, hora extra, pensao
por morte,ICMS incidente sobre o ativo fixo eindice de URVcom base na lei
8.880/1994.

A primeira suspensdo ocorreu em 19/04/2016, tendo como referéncia o
processo de numero 201600609947.Nesse, a requerente possuia idade de 89 anos,
quando foi solicitada prioridade processualem razéo da idade,tendo sido feito pedido
para inobservancia da ordem cronologica de conclusdo, fundamentando os
pedidosnos artigos 1.048,1 e art.12, 82°, lll,respectivamente,ambos do CPC.Esta
acao teve como requerente o advogado Abrado Rodrigues de Souza, tendo a
relatoriaficado a cargo do DesembargadorRoberto Eugenio da Fonseca Porto.
Alncidentefoi vinculado ao processo n° 201500725621 e, juntamente com o
requerimento, fora juntado prova de preenchimento dos requisitos necessarios para
sua propositura. O tema em divergéncia tratou-se acerca da prescricao de fundo do
direito sobre penséo por morte estadual,bem como a aplicabilidade do art. 78 da Lei
Estadual n° 3.309/93 e art. 58 da LC Estadual n° 113/2005.

Diante de sua instauragao, solicitou-se a suspenséo de todos 0s processos

em tramitacdo perante o TJ/SE que contivessem a mesma questdo de direito.
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Seguindo sua tramitacdo processual, houve a notificacdo do Ministério Publico,
tendo oparquet apresentado parecer,em observancia a obrigatoriedade da
intervencao Ministerial. Todavia, o incidente terminou por ser inadmitido por falta de
um requisito, qual seja, a existéncia de processo pendente no respectivo Tribunal.
Vale esclarecer que até a presente data, ndo existe fixacdo de tese juridica
firmada em IRDR no TJSE, ndao havendo ainda no Brasil muitos casos julgados.

Ja em ambito nacional, em 27 de junho de 2017 o Superior Tribunal de
Justica (STJ), deferiu o primeiro pedido de suspensao nacional de processos em
decorréncia de IRDR, a suspenséao foi determinada pelo Ministro, Paulo de Tarso
Sanseverino, abrangendo também as causa que versavam sobre a mesma questéo
de direito em tramitacdo nos juizados especiais, ocorrendo dessa forma a
suspensao em todo o pais, fundamentada na necessidade de se proteger a
seguranca juridica e o excepcional interesse Publico.

Inicialmente, o IRDR foi admitido pelo Tribunal Regional Federal da 42 regiao
(TRF4), o requerimento de suspensédo nacional foi suscitado pela Unido, parte do
Incidente, com fundamento no artigo 982, paragrafo 3° CPC. O assunto em
discussédo versava acerca da extrapolagdo, ou ndo do Conselho Nacional de
Transito (CONTRAN), exorbitacdo essa, em seu poder regulamentar, referenciando
a criacado da resolucao 43/2015, que incluiu as aulas em simulador de dire¢cdo como
requisito para obtencéo da Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH).

O pedido de suspensdo nacional dirigido ao STJ se justificou, pois, a
questdo referia-se a interpretacdo de lei federal. Foi dado vistas ao Ministério
Publico Federal, pela relatoria, como determinado pela legislacdo, e também foi
determinado a informacdo da suspensdo ao juizo de origem do requerimento do
IRDR.

Até a presente data, ndo existe fixacdo de tese juridica, referente a esse
IRDR
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A importancia do tema pauta-se na necessidade de compreender o IRDR
nao apenas como novo e inovador instituto processual civil, como também devido a
sua ligacdo com as demais normas, quando se demonstrou a preocupacao do
legislador em igualar os jurisdicionados e esclareceu-se alguns pontos
controvertidos, explicando a necessidade de ampla discussdo e aplicacdo para se
entender com clareza o funcionamento do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas.

Para oferecer uma melhor compreenséo aos futuros leitores deste trabalho,
fez-se necessario iniciar a apresentacdo com explanag¢fes acerca do codigo de
processo civil e sua harmonia com a Constituicdo Federal, apresentando conceitos e
principios que tornam o ordenamento juridico Unico e indivisivel e, com isso,
apresentou-se uma breve explanacdo sobre o ordenamento juridico, apontando
alguns dos mais renomados doutrinadores nacionais, além de jurisprudéncias de
Tribunais brasileiro.

Demonstrou-se que, 0 novo instituto complementa o ordenamento juridico,
pois, se encontra em consonancia com diversos principios constitucionais e
processuais vigentes, sendo fruto da preocupacéo do legislador em aplicar ordens
emanadas da Carta Maior aos jurisdicionados a fim de, tornar a justica mais eficiente
e eficaz.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, foi adicionado no
ordenamento juridico recentemente, junto ao Novo CPC, tendo por pretenséo
uniformizar os entendimentos jurisprudenciais, fazendo com que as causas
propostas ao judiciario possam ser resolvidas de forma harménica e seguindo um
padrdao de decisdo. Esse padrdo € capaz de proporcionar seguranca juridica e
isonomia a sociedade, sendo um mecanismo que tenta coibir 0s constantes
tratamentos distintos aplicados em situagBes congéneres pelo poder judiciario. Com
iISso, objetiva-se trazer uma isonomia das decisbes, fazendo com que o Poder
Judiciario seja seguro e confiavel.

Espera-se que as explanacdes advindas desse trabalho possam contribuir
com o processo de discussdo e aprendizado em torno do inovador instituto,
auxiliando alunos, professores e a sociedade, como fonte de pesquisa e

aprendizado. Além disso, espera-se principalmente que o interesse no assunto seja
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despertado, tendo em vista que, para se maturar o instituto a discussédo sobre o
tema € de crucial importancia para consolidagéo do IRDR.

Ademais apresentou o trabalho algumas das pretensGes do IRDR, quais
sejam, proporcionar aos jurisdicionados seguranca juridica e isonomia de
tratamento, possibilitando a uniformizacdo da jurisprudéncia pois, obriga ao
aplicador do direito a seguir o entendimento firmado no incidente, fazendo com que
o judiciario possa ser melhor compreendido, dessa forma, explicou-se que, a
legislacdo acompanha as evolugbes sociais e nessa linha de pensamento,
preceituou sabiamente o legislador ao estabelecer a criacdo de vinculantes
obrigatério com decisdao tomadas em IRDR, demonstrando preocupacdo em se
estabelecer um padréo de deciséo.

Demonstrou-se também, a possibilidade de revisdo da tese juridica firmada,
desde que siga os requisitos presentes em lei.

Explicou-se ainda, que o incidente podera ser requerido por um rol amplo de
legitimados, pois as partes podem suscitar a instauracdo do IRDR, bem como o MP
e a Defensoria. Ademais,explanou-se a possibilidade de suspensdo em ambito
nacional , apresentando a titulo de exemplo a primeira admissdo nacional de
suspensao de processos para ser resolvido de forma uniforme, explicou-se ainda, a
possibilidade de novo requerimento caso em um primeiro momento seja inadmitido o
IRDR, além disso,deliberou-se acerca da ndo exigéncia de pagamento de custas
para se requerer a instauracdo do incidente, tratou-se da suspensdo da prescricao
dos processos suspensos, explicando que embora ndo haja previsao expressa em
lei deve ser entendido em consonéancia com todo o ordenamento juridico,explicando
a importancia e amplitude do IRDR que torna-o acessivel a um numero
indeterminado de pessoas.

Demonstrando que, por todas as caracteristicas existente no novo instituto é
forcosa a conclusdo que a criacdo do incidente harmoniza-se com todo o
ordenamento juridico, bem como a concretizacdo de principios a exemplo da
isonomia, pois visa 0 novo instituto oferecer tratamento igualitario a todos os
jurisdicionados em tempo de julgamento de demanda pariforme, em respeito aos
jurisdicionados explica-se que, visa 0 novo Iinstituto coibir o que por anos
atormentava a sociedade o0 jogo de sorte ao se propor uma demanda, conhecida e
debatida entre os operadores de direito, explicou-se também os beneficios para os

competentes a emanarem decisdes judiciaria e seus auxiliares, pois tal instituto tera
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0 condéao de agilizar o julgamento de diversos processos em diversas instancias no
Brasil, e como consequéncia fara com que o julgador possa se dedicar melhor a
outras pretensdes requeridas, agilizando a resolucdo de demanda de forma
satisfatoria em escala.

Nesse sentido, esse novo instituto possibilita acessibilidade abrangente ao judiciario
seguranca juridica e isonomia aos jurisdicionados, bem como uma melhor prestacao
do servico proporcionando pelo Estado, dessa forma, gerando satisfacdo

confiabilidade e igualdade de tratamento.
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