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RESUMO

O presente estudo tem por objeto analisar a disparidade contida na sumula 549 do
STJ, que traz no seu bojo a excecdo de da impenhorabilidade do bem familia, onde
se penhora o unicamente imével do fiador locatério. .Assim sendo, o referido instituto
atinge somente o bem do fiador, trazendo uma desarmonia com a Constituicao
Federal, no que se refere ao principio da isonomia, ao direito a moradia e, de uma
forma mais ampla, ao principio da dignidade da pessoa humana, no qual além de
ter respaldo na Carta Maior, tem abrangéncia no direito internacional, além de
mostrar a divergéncia jurisprudencial, acerca da lei 8.009/90, de forma especifica em
seu artigo 3°, inciso VII, e suas nuances, bem como as alteracdes sofridas pelo
artigo 82 da lei 8.245/91. E, por derradeiro, aborda sobre o contrato de locacéo e
suas caracteristicas, contrato de fianca e a origem do instituto do bem de familia,

mediante o Homestead.

Palavras-chave: A lei 8.009/90. Impenhorabilidade. Contrato de Locagéao



ABSTRACT

El presente estudio tiene por objeto analizar la disparidad contenida en la acta 549
del STJ, que trae en su bojo la excepcidn de la impenuracion del bien familiar, donde
se adhiere el Unico inmueble del fiador locatario. Por lo que se refiere al principio de
la isonomia, al derecho a la vivienda y, de una forma mas amplia, al principio de la
dignidad de la persona humana, en el cual ademas de tener respaldo en la Carta
Mayor, tiene alcance en el derecho internacional, ademas de mostrar la divergencia
jurisprudencial, acerca de la ley 8.009 / 90, de forma especifica en su articulo 3,
inciso VII, y sus matices, asi como las alteraciones sufridas por el articulo 82 de la
Ley 8.245 / 91. Y, por ultimo, aborda sobre el contrato de arrendamiento y sus
caracteristicas, contrato de fianza y el origen del instituto del bien de familia,

mediante el Homestead.

Palabras Clave: La ley 8.009 / 90. Imposibilidad. Contracto de locacién.
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1 INTRODUCAO

A monografia ora exposta almeja observar se ha condicdo da
impenhorabilidade do bem de familia do fiador, mediante contrato de locacdo de
imovel residencial, analisando a essencialidade do bem de familia para adquirir e

assegurar direitos fundamentais.

Portanto, a constituicdo Federal de 1988, traz em sua esséncia alguns
dispositivos que agasalham direitos inerentes ao individuo, tais como: direito a
moradia previsto no artigo 6°, caput, onde estar contido nos direitos sociais, que
visam proporcionar ao ser humano uma moradia na qual possa viver de maneira
digna, podendo assim solidificar os seus anseios basicos, desde a realizagdo de
uma casa propria, a constituicdo de uma familia, ou até mesmo manter-se

financeiramente.

Nesse viés, encontra-se 0 principio da isonomia ou igualdade, exposta no
artigo 5 °, caput, que em sua esséncia, preceitua que todos sédo iguais diante da lei.
Em consonéncia com tais dispositivos supramencionados, surge o principio da

dignidade da pessoa humana que os acolhe.

O presente tema emergiu da observancia do autor, ao deparar-se com a
disparidade existente no artigo 3°, Inciso VII, da Lei 8.099/90 e a sumula 549 do STJ,
no qual o fiador e o locatario ndo gozam de maneira igualitaria as suas obrigacdes
existentes em uma relacdo de contratual de locacéo residéncia, ao passo que, no
momento em que o locatario esteja desprovido do seu bem para que assim seja
executado, para tanto, se este ndo vier a adimplir com a sua divida, a

responsabilidade sera posta sobre o fiador mediante o proprietario do imével.

Neste tom, o artigo 3°, inciso VIl da Lei n. 8.009/1990, que se reporta sobre
a impenhorabilidade da bem familia, reza que ha possiblidade da bem familia do
fiador ser objeto de penhora em face de uma relacdo locaticia. Assim sendo, a
excepcionalidade atinge o direito fundamental a moradia, resguardado na Carta

Constitucional em seu artigo 6°.

Destarte, é mister buscar entender se o uso deste dispositivo esta posto de
modo constitucional, quando refere-se a execucdo do bem de familia do fiador, ao

ponto de ndo fragmentar direito fundamental que |Ihes pertence.
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Assim sendo, € importante que a sociedade tenha uma visdo objetiva, no
que diz respeito ao contrato de locacdo, que tem a fianca como uma salvaguarda
para um eventual inadimplemento do locatério, vislumbrando, deste modo, a
finalidade de ter uma compreensédo mais agucada da obrigacéo do fiador perante o

locatario.

Entende-se que o presente estudo é relevante no que concerne a relacao
locaticia entre o fiador e o locatario, haja vista tal questdo estar presente no
cotidiano social.

Por conseguinte, vislumbra-se apreciar a impenhorabilidade do bem de
familia do fiador na relacdo locaticia de imdvel residencial. Além disso, pretende-se
esmiuncar, de forma mais detalhada, o bem de familia, o contrato de fianca,
analisando-o e esgrimindo acerca dos principios do contrato de fianca e da

concepc¢ao da sumula a ser tratada.

Conforme a corrente majoritaria, a penhora do bem de familia do fiador
locatario € constitucional, mesmo que este tenha a plena consciéncia de que o seu
bem serd objeto de penhora a partir do momento em que assinar o contrato de

locacédo, havendo um possivel adimplemento do locatario.

Entretanto, se faz necessario observar que a penhora recai sobre o bem,
assim maculando o direito a moradia, posto que este insere-se na Carta Maior, que
serve de espelho para outras leis. Diante do exposto, vislumbra-se sanar a seguinte
indagacao:

Héa uma violacdo do direito a moradia mediante a penhora do bem de familia

na relacao locaticia inerente a imovel residencial?

Tal questionamento sera respondido de forma sequenciada no desenrolar
deste trabalho, que consistir em trés etapas: o surgimento, a concepgao e o
progresso do bem de familia nas sociedades; a origem dos contratos e as suas
utilizacdes, especificamente quanto ao de fianca; e por derradeiro, a

impenhorabilidade do bem de familia em face da Carta Maior.

Preliminarmente, ira ser abordado a origem dos escritos iniciais do bem de
familia, que perpassa nos Estados Unidos da América que havia ficado independe &
pouco tempo, onde era imprescindivel proteger as familias hipossuficientes,

devendo ser resguardadas pelo Estado.
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Em seguida, apresentar-se-a o avanco das leis no Brasil, desde a adeséao do
homestead, a definicdo e os tipos do bem de familia, onde agasalha o principio da
dignidade da pessoa humana e a protecdo a familia. Por dltimo, o que o bem de

familia tem haver a com impenhorabilidade.

No segundo capitulo, seré abordada a flanca como garantia nos contratos de
locacdo. Assim sendo, expressar-se-a 0s contratos em uma macro Visao, com seus

conceitos e surgimento.

Em seguida serdo analisados: o contrato de fianga e, de forma especifica, 0s
contratos de locacédo, sendo este centro do trabalho. E por fim, ser4 apresentada de
forma objetiva e clara o papel da fianca no decorre do processo, e as complicacdes

que sofridas, bem como suas garantias.

Assim sendo, o terceiro capitulo envolvera todos o0s assuntos
supramencionado, em uma visdo ampla: localizar bases sdlidas, através dos
pensadores constitucionais, no que diz respeito a impenhorabilidade do bem de

familia.

Ademais, serdo delineados o conceito de principio conforme a legislacéo,
dando uma maior atencdo aos que norteiam os contratos de fianca, no qual € o

objeto deste trabalho.

Por fim, buscar-se-4 posicfes jurisprudenciais que trazem na pratica e a

realidade todo o contexto de estudo para fortalecer o parecer final.

Desta forma, € salutar afirmar o trabalho ndo busca ir de encontro com os
textos juridicos, e nem tdo pouco ir de encontro com o ordenamento juridico
brasileiro, na medida em que sua finalidade estar em proporcionar uma introspecc¢ao
acerca das decisdes tomadas pelo judiciario, ao passo que estas podem influenciar

no ambito social acerca do mundo imobiliario.
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2 RELATOS HISTORICOS DO BEM DE FAMILIA

O atual instituto denominado “bem de familia” teve a sua origem no direito
norte-americano, precisamente no Texas, mediante o *Homestead Act, por volta do
ano de 1839, que em sua esséncia emanava o significa de local do lar, cuja
finalidade era de resguardar a propriedade familiar do modo do governo Texano,

como preleciona Silvio venosa:

O instituto do bem de familia teve origem nos Estados Unidos da
América do Norte, precisamente na Republica do Texas, com a
edicdo da Lei do Homestead, em 26 de janeiro de 1839. O
significado da expressdo Homestead reporta-se ao local do
lar(home=lar; setead=local), surgida em defesa da pequena
propriedade e que objetivava proteger as familias radicadas na
Republica do Texas. (VENOSA, 2015, p. 457).

Nota-se que essa protecdo € oriunda de uma crise econdmica vivenciada no
Texas, em meio ao processo de independéncia norte americano, sendo este de
suma importancia para o instituto supramencionado, assim sendo, provocada por
varios imigrantes que contrairam empréstimos nos bancos em virtude das terras
férteis no solo americano, pois estas tinham a intencdo desencadear um
desenvolvimento na edificacdo escolas e estradas, porém este objetivo ndao fora
alcancado, ocasionando sérios problemas ao ponto de levar os bancos a faléncia,
além de levar a populacao a hipossuficiéncia e foi, mediante estes eventos, que o
governo da Republica do Texas elaborou a lei homestead exemption act em 26 de
janeiro de 1839, com a finalidade de vetar a penhora da propriedade familiar em
uma possivel execucdo. (AZEVEDO, 1974, p. 20-21).

Para tanto, 0 Homestead ja trazia em seu escopo a preocupa¢ao com o bem
familia, ou seja, com a moradia do individuo, protegendo-lhes da impenhorabilidade

caso ocorresse uma execucao. Nesta esteira, Joao hora neto, aduz:

Em sintese, a referida lei do Homestead buscou fixar o homem a
terra, na medida em que decretou a impenhorabilidade dos bens
moveis domésticos, além dos bens iméveis, visando, em suma, a
protecdo da familia e seu imével de morar [...] (HORA, 2006, p. 19).

! Lei da Propriedade Rural, o objetivo dessa lei era promover uma distribuicdo de terras para quem tivesse a
perspectiva de estabelecer-se como colono e pequeno fazendeiro nas terras do Oeste dos Estados Unidos.
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Segundo Hora (2006, p. 20), Mediante este processo de surgimento do
instituto supramenciona, desencadeia dois tipos de Homestead: o formalista, o qual
depende de uma forma para que seja aplicado, onde se era necessario que a
declaracéo fosse juntada ao cartorio de Registro de imoveis, dando origem ao bem
de familia Voluntario; ja o Homestead Direito, independe dessa formalidade,
mostrando apenas o0 animus de morar, assim ensejando o bem de familia Legal,
ressaltando-se que o primeiro gira em torno da vontade do titular, entretanto o outro

€ imposto pela lei.

Portanto, para Azevedo (1974, p.34), este instituto € o primeiro que aborda
sobre a impenhorabilidade, objetivando proteger o bem de familia de penhora ou

outro modo de execucao que venha a violar o abrigo familiar.

2.1 A defini¢do e os tipos de bem de familia

Diante das premissas ora mencionas, cabe a este subtitulo delinear a
definicAio e os tipos de bem de familia, com solidificagdo nos principios
constitucionais, haja vista estar envolto da inalienabilidade e impenhorabilidade. Dito

isto, vejamos alguns conceitos.

Externa Clovis Bevilacqua:

Nos Estados Unidos da América, onde se originou o instituto do
homestead, ele significa a isen¢cdo da penhora, criada em favor da
pequena propriedade. Mas, umas vezes, o homestead tem por fim
favorecer os colonos, para a cultura das terras do dominio publico,
outras vezes é garantia da pequena propriedade particular. Essa
diferenca de institutos ndo acarreta, porém, diferenca essencial no
instituto, que obedece a certas normas assentes, e pouco varia de
um para outro Estado da Unido. (BEVILACQUA, 1975, p. 310).

Segundo Venosa, o bem de familia é formado por um conjunto de bens onde
estar agasalhados por leis, que sdo envolvidos pela impenhorabilidade e a
inalienabilidade, com o intuito de cristalizar em pré de um lugar de morada. (Venosa
2004, p. 356)
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A impenhorabilidade concernente ao bem de familia é envolvido por dois
principios: o da protecdo da familia e o da dignidade da pessoa. E 0 que externa,

Theodoro:

E aceito pela melhor doutrina e prevalece na jurisprudéncia o
entendimento de que ‘a execug¢do ndo deve levar o executado a uma
situacdo incompativel com a dignidade humana. N&o pode a
execucdo ser utilizada como instrumento para causar a ruina, a fome
e 0 desabrigo do devedor e sua familia, gerando situacdes
incompativeis com a dignidade da pessoa humana. (THEODORO
JUNIOR, 2000, p.12-13).

Com tal linha de intelecgéo, Francisco Amaral aduz:

O bem de familia é o instituto que permite, mediante escritura
publica, que o chefe de familia separe do seu patriménio, com o fim
de protegé-la, um prédio urbano ou rural de valor ilimitado,
observadas as disposi¢fes legais pertinentes, com a clausula de ndo
ser executavel por divida, salvo decorrente de impostos, destinando-
o ao domicilio da familia, enquanto viverem os cOnjuges e até a
maioridade dos filhos. (AMARAL, 2000, p. 327).

Feitas as ponderacfes acerca da concepcdo do bem de familia, conforme a
doutrina, se faz mister classifica-los. Para Gagliano e Pamplona (2017.p 1227),
divide-se em: bem de familia voluntario e o bem de familia legal. O primeiro tipo tem
suas raizes no cédigo civil de 1916 externado em seu artigo 70 2. Haja vista, este
dispositivo tenha sido mantido pelo o atual cédigo, no artigo 1.7123, caracteriza-se
pela autonomia da vontade, ja o bem de familia legal decorre da lei 8.009/90 e

independe da vontade familiar ou dos conjuges.

Para que se tenha uma percepcao mais consentanea, estas espécies serao

analisadas de forma mais detalhadas individualmente a seguir.

A primeira a ser delineada é a modalidade do bem de familia voluntério, ora

ja mencionado. Vejamos o que externa Gagliano e Pamplona:

2 Cédigo Civil de 1916

Art. 70. E permitido aos chefes de familia destinar um prédio para domicilio desta, com a clausula de ficar
isento de execugdo por dividas, salvo as que provierem de impostos relativos ao mesmo prédio.

Paragrafo Unico. Essa isencdo durara enquanto viverem os conjuges e até que os filhos completem sua
maioridade.

Cadigo Civil 2002

3Art. 1.712. O bem de familia consistird em prédio residencial urbano ou rural, com suas pertencas e
acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar, e podera abranger valores mobiliarios, cuja
renda sera aplicada na conservagdo do imdvel e no sustento da familia
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E o chamado “bem de familia voluntario”, por conta de ser instituido
por “ato de vontade”, do préprio casal ou da entidade familiar,
mediante registro. Sobre ele, cumpre salientar que somente podera
instituir o bem de familia aquele que tenha patrimdnio suficiente para
a garantia de débitos anteriores (solvente), sob pena de invalidade.
Além do mais, o bem de familia ndo se restringe a unicamente a um
casal, mas a outras entidades tal como: unido estavel, familia
monoparental e se estendo a terceiros. H& outras peculiaridades
deste instituto, elencadas nos artigos 1.714, artigo1.713, 1.715, 1.716
e 1.719% ambos do cddigo civil 2002. (GAGLIANO; PAMPLONA,
2017, p.1229-1230).

Por derradeiro, para Gagliano e Pamplona (2017, p.1228), o bem de familia
legal, caracterizado por ter suas premissas na lei 8.009/90 do bem de familia, pois
independe do registo imdveis, é oriunda da propria lei, ensejando a
impenhorabilidade do imoével residencial do proprio casal, entidade familiar,
resguardando-os de qualquer espécie de divida, seja ela de natureza civil, fiscal,
empresarial, e previdéncia social, sendo feita por todos que fazem parte, como
conjuges, familiar monoparental e terceiros, haja vista haverem excecfes expressas

nos artigos 2° e 3°, incisos | a VII da lei supramencionada.

Neste tom, aduz, Ana Zilveti:

Institui o bem de familia legal (ou involuntario) imoével e movel, em
defesa da célula familiar. Trata-se de lei de nitido carater protetivo.
Garante 0 minimo necessario a sobrevivéncia da familia. O Estado,

4Cédigo Civil de 2002

Art. 1.714. O bem de familia, quer instituido pelos conjuges ou por terceiro, constitui-se pelo registro de seu
titulo no Registro de Imoveis.

Art. 1.713. Os valores mobiliarios, destinados aos fins previstos no artigo antecedente, ndo poderao exceder o
valor do prédio instituido em bem de familia, a época de sua instituicao.

§ 1o Deverdo os valores mobilidrios ser devidamente individualizados no instrumento de instituicdo do bem de
familia.

§ 20 Se se tratar de titulos nominativos, a sua instituicdo como bem de familia devera constar dos respectivos
livros de registro.

§ 30 O instituidor poderd determinar que a administragdo dos valores mobilidrios seja confiada a instituicdo
financeira, bem como disciplinar a forma de pagamento da respectiva renda aos beneficidrios, caso em que a
responsabilidade dos administradores obedecerd as regras do contrato de depdsito.

Art. 1.715. O bem de familia é isento de execugdo por dividas posteriores a sua instituicdo, salvo as que
provierem de tributos relativos ao prédio, ou de despesas de condominio.

Paragrafo Unico. No caso de execucdo pelas dividas referidas neste artigo, o saldo existente sera aplicado em
outro prédio, como bem de familia, ou em titulos da divida publica, para sustento familiar, salvo se motivos
relevantes aconselharem outra solugéo, a critério do juiz.

Art. 1.716. A isengdo de que trata o artigo antecedente durard enquanto viver um dos conjuges, ou, na falta
destes, até que os filhos completem a maioridade.

Art. 1.719. Comprovada a impossibilidade da manutencdo do bem de familia nas condigdes em que foi
instituido, podera o juiz, a requerimento dos interessados, extingui-lo ou autorizar a sub-rogacdo dos bens que
o constituem em outros, ouvidos o instituidor e o Ministério Publico.
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ao ser instituidor do bem de familia, chama para si o dever de
protecdo que antes era deixado ao arbitrio do chefe de familia, a
guem incumbia a constituicdo voluntaria do bem de familia. (ZILVETI,
2006, p. 262)

Assim sendo, este instituto ora apresentado serd delineado com mais afinco

no topico posterior, em relacdo a seus avangos no ordenamento juridico brasileiro.

2.2 O avanca dalei do bem de familia

Como fora mencionado, o bem de familia teve a sua origem mediante a
promulgacéo do instituto denominado Homestead, no Texas, que visa resguardar as
terras de pequena monta, tanto residencial como agricola, desencadeando assim a
impenhorabilidade, ou seja, bastava apenas a familia morar, logo ficaria isenta da

penhora.

Arremata Alvaro Villaga Azevedo:

Pode-se dizer, seguramente, que o bem de familia nasceu, com
tratamento juridico especifico, na Republica do Texas, sendo certo
qgue, no Direito Americano, desponta ele como sendo uma pequena
propriedade agricola, residencial, da familia, consagrada a protecao
desta. (AZEVEDO, 2002, p.25).

Assim sendo, para que o bem familia fosse inserido no ordenamento juridico
brasileiro, houve uma morosidade, pois passara por divergéncia acerca da ideologia

da bem familia.

Neste tom, assevera, Joao hora:

Inobstante a importancia capital do bem de familia, mormente em
paises de largas dimensfes territoriais como é o caso do Brasil, o
fato € que a sua introducdo no direito patrio deu-se com dificuldade e
maneira delongada, materializada que foi pela polémica havida entre
0s seus defensores e os seus opositores. (HORA, 2006, p.22).

Para tanto, conforme Bevilacqua apud Hora (2006), havia um decreto de n°
737, de 25/11/1850, que ja trazia em seu escopo a protecdo a familia, ainda que
este ndo resguardar-se da moradia, entretanto o projeto do cddigo civil de 1893 de
coelho Rodrigues, trazia em seu corpo alguns direitos de familia com o titulo “da

constituicdo do lar da familia”.
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J4 em contrapartida, o projeto de Clovis Bevilacqua néo fazia nenhuma
mencao sobre o direito do bem de familia, porém, no ano de 1900, o conselheiro
BARRADAS, deu a ideia de utilizarem o Homestead juntamente com o projeto de

Coelho Rodrigues.

Nesta linha intelectiva, acerca deste processo de transformacdes juridicas
de decretos e leis que enredava o bem de familia, preleciona Apollo Almeida e

Francisco José:

Embora a protecdo ao bem de familia se apresente atualmente na
forma de corolario do direito constitucional de moradia, esta situacéo
é fruto de uma evolucéo legislativa. Nesse sentido o Decreto 737, de
25 de novembro de 1850, ja isentava alguns bens de penhora, tendo
como objetivo preservar o executado. (MARTINS;GOMES, 2013,

s.p).

Em meio a esse avanco ideoldgico inerente ao instituto da bem familia, que
fora influenciado pelo instrumento do Homestead, chega-se a uma consonancia,

conforme externa Joao Hora:

O Projeto Bevilacqua saiu da Camara e chegou ao Senado sem
qualquer previsdo acerca do bem de familia. Contudo, durante sua
tramitacdo no Senado, mediante emenda publicada no 6rgéo oficial
em 05/12/1912, o bem de familia foi enfim introduzido e incluido no
direito pétrio, restando divida se essa emenda foi de autoria do
Senador Feliciano Penna ou de autoria do Senador Fernando
Mendes de Almeida, sendo certo, todavia, que dita emenda mandou
incluir, depois do artigo 33(logo em seguida as fundacdes) quatro
artigos regulando o homestead. (HORA, 2006, p.23).

Nesta linha intelectiva, Martins e Gomes (2013), externa que o0 bem de
familia s6 veio a ser inserido através do coédigo de 1916, em seu artigo 70 a 73°,

onde o objetivo é resguarda a moradia, ndo se permitindo que a mesma viesse a ser

5 Art. 70 - E permitido aos chefes de familia destinar um prédio para domicilio desta, com a clausula de ficar
isento de execucgao por dividas, salvo as que provierem de impostos relativos ao mesmo prédio.

Paragrafo Unico - Essa isengdo durara enquanto viverem os conjuges e até que os filhos completem sua
maioridade.

Art. 71 - Para o exercicio desse direito é necessario que os instituidores no ato da instituicdo ndo tenham
dividas, cujo pagamento possa por ele ser prejudicado.

Paragrafo Unico - A isencdo se refere a dividas posteriores ao ato, e ndo as anteriores, se se verificar que a
solucdo destas se tornou inexequivel em virtude do ato da instituigcdo.

Art. 72 - O prédio, nas condi¢des acima ditas, ndo poderd ter outro destino, ou ser alienado, sem o
consentimento dos interessados e dos seus representantes legais.

Art. 73 - A instituicdo deverad constar de escritura publica transcrita no registro de imdveis e publicada na
imprensa local e, na falta desta na da Capital do Estado.
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objeto de penhora, porém nédo foi o aconteceu, pois estes dispositivos deixaram
espacos vagos, ao ndo agasalhar a sua metragem, seu valor e seus bens que

guarnecem.

Para tanto, conforme o magistrado Hora (2006, p.23), o atual cédigo separa
um capitulo especifico para tratar sobre o bem de familia previsto nos arts. 1.711 a
1.722 caodigo civil 2002, haja vista, este continuar a abordar em relagdo a bem
familia voluntario, diverso do codigo de 1916, que enseja protecdo de propriedade

familiar do devedor, caso houvesse uma possivel execucao.

Em meio ao avancgo historico da bem familia, veremos posteriormente as

nuances do bem de familia, de forma especifica sobre a impenhorabilidade.

2.3 A impenhorabilidade

Antes de dissecar acerca da impenhorabilidade, se faz necessério
entendermos o seu conceito a luz dos doutrinadores, Didier Jr; Cunha; Braga e

Oliveira:

um direito do executado, que pode ser renunciado se o bem
impenhoravel for disponivel. Se a impenhorabilidade é disponivel,
nao pode ser considerada regra de ordem publica. Considerar uma
regra como de ordem publica e, ao mesmo tempo, renunciavel, é
pensamento que contraria a légica juridica (DIDIER JR; CUNHA;
BRAGA; OLIVEIRA, 2017, p. 816)

Para tanto, como a origem e conceito do bem de familia no cédigo civil, a
partir de agora ira ser colocado de forma mais ampla a impenhorabilidade que trata
a lei 8.009/90, pois esta se distingue do codigo civilista, no sentido de que ndo ha
necessidade de haver um registro de imoveis, haja vista esta lei versar sobre o bem

de familia legal.

Como bem externa Carlos Roberto Goncalves:

E instituidor dessa modalidade o proprio Estado, que a impde por
norma de ordem publica em defesa do nucleo familiar, independe de
ato constitutivo e, portanto, de registro no Registro de
Imoveis.(GONCALVEZ,2011,p.589)
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A impenhorabilidade supramencionada tem suas raizes na medida provisoéria

n° 143 de 1980, como esclarecem Chaves e Rovenvald:

A Lei n° 8.009/90 (fruto da conversdo da Medida Proviséria n° 143/90)
estabeleceu, entre nés, uma nova forma de impenhorabilidade do bem de
familia (sem revogar o sistema do bem de familia convencional). E o bem
de familia legal, cuja protecdo é a impenhorabilidade, independentemente
de ato de vontade do titular. (CHAVES; ROVENVALD, 2015, p.810).

Para Chaves e Rosenvald (2015), com o surgimento desta lei, passa-se a

existir dois regimes: o convencional e o legal.

Desta forma, o imével do casal, unido estavel, ndo poderd ser penhora,
independente da natureza da divida® feita por seu parentesco, a exemplo de pais,

filhos e cbnjuges, sendo, portanto, s6 nos casos em que a lei delimitar.

Acrescenta-se que esse instituto tem respaldo na Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 6°/, que coloca o bem de familia no rol dos direitos sociais,
sendo agasalhado pelo minimo existencial da pessoa humana. Além de salientar
gue se deve ter acuidade nas interpretacOes da lei, com o intuito de nao ferir o

principio da igualdade e a protecao da familia.

Com essa linha de inteleccéo, assevera o Hélio da Silva Nunes:

Legal ou obrigatério, a realidade é que se trata de um instituto da
maior importancia social e a tal ponto que nossa Constituicdo Federal
(LGL\1988\3) considera a casa como asilo inviolavel do individuo (art.
5.9, Xl) e declara que é fundamento da Republica Federativa a
dignidade da pessoa humana, envolvendo esta os fundamentais
direitos a habitacdo, alimentacdo e vestuario, a estes referindo-se o
Papa Pio Xll, em monumental enciclica, com estas palavras: "A
necessidade que o homem tem deles ndo é unicamente de ordem
material, mas entra em cheio no aspecto social e moral da vida. O
problema da habitagcdo, antes de ser técnico, € humano. A
construcdo das casas e o tracado das cidades ndo se podem separar
do conceito de que o homem e a familia sdo os seus destinatarios”.
(SILVA, 2001, p.1)

6 Lei 8.009/90

Art. 12 O imdvel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel e ndo respondera por
qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas hipdteses previstas nesta lei.
"Constituicdo Federal de 1988

Art. 62 S3o direitos sociais a educacgdo, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
segurancga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicdo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n2 90, de 2015)
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Diante do que foi delineado inerente a impenhorabilidade, denota-se uma

excepcionalidade no artigo 3° da lei 8.009/90, que traduz:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de
execucao civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza,
salvo se movido:

| - em razdo dos créditos de trabalhadores da prépria residéncia e
das respectivas contribuicdes previdenciarias; (Revogado pela Lei
Complementar n° 150, de 2015)

Il - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construgdo ou a aquisicdo do imoével, no limite dos créditos e
acréscimos constituidos em fungéo do respectivo contrato;

Il -- pelo credor de pensao alimenticia;

[l — pelo credor da pensdo alimenticia, resguardados os direitos,
sobre o bem, do seu coproprietario que, com o devedor, integre
unido estavel ou conjugal, observadas as hip6teses em que ambos
responderdo pela divida; (Redag&o dada pela Lei n® 13.144 de 2015)
IV - para cobranga de impostos, predial ou territorial, taxas e
contribuigcbes devidas em funcé@o do imével familiar;

V - para execugcdo de hipoteca sobre o imdével oferecido como
garantia real pelo casal ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execuc¢ao de
sentengca penal condenatéria a ressarcimento, indenizagdo ou
perdimento de bens.

VIl - por obrigagédo decorrente de fianga concedida em contrato de
locagd@o. (Incluido pela Lei n° 8.245, de 1991)

Como ja foi discorrido neste subtitulo, cuja finalidade desta lei é resguardar a

residéncia familiar de uma possivel penhora, percebe-se, de forma especifica no

inciso VII, do artigo 3° desta lei®, que ha uma disparidade, onde o bem do locatéario é

protegido pela lei, ao contrario do fiador que tem o seu penhorado, este sera dada

uma ateng¢do maior no capitulo 4, onde sera analisada com mais cautela

Neste tom, emerge o pensamento de Eduarda Maira Rauber:

E aqui que surge a indagac&o se o inciso VII do artigo 3° da Lei n°
8.009/90, que prevé a possibilidade de penhora do bem de familia do
fiador de contrato de locacdo imobiliaria, se coaduna com a
perspectiva contratual civil-constitucional. (RAUBER, 2012, s.p)

Assim sendo, o préximo topico (capitulo 3) ird fazer uma abordagem em

relacdo a fianga como garantia nos contratos de locacdo, os contratos de forma

8 Lei 8.009/90

VII - por obrigagdo decorrente de fianga concedida em contrato de locagdo. (Incluido pela Lei n?

8.245, de 1991)
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geral, como se desencadeou 0 seu surgimento, 0 seu conceito, as suas especies,

especificamente o contrato de locacao, o contrato de fianca e os tipos de garantias.

3 A FIANCA COMO GARANTIA NOS CONTRATOS DE LOCACAO

Conforme Tartuce (2017, p.74) o aparecimento de contrato desencadea-se a
partir do momento em que as pessoas passam a se relacionar e viver em sociedade,
pois esta j& traz em sua esséncia a concep¢do de contrato, tendo vista que ha
necessidade de uma suprir os anseios uns dos outros. O atual instituto sofreu varias

influéncias, desde o tempo de Roma, que sempre teve seus pilares na sociedade.

Neste toar, Rizzardo (2013 p.5-6), externa que, desde os primordios, quando
o homem tinha a sua maneira de relacionar, comercializar, viver em grupos, tribos,
na medida em que havia necessidade de buscar o alimento para o sustento, logo

despontava-se sinais de contrato, pois ambos tinham necessidades em comum.

Como observa-se, ndo sO Tartuce e Rizzardo tem essa Otica sobre a
definicdo de contrato, acerca de um fundamento sélido nas relagbes sociais, para

tanto, neste tom, salienta Paulo Nader:

A diviséo do trabalho é principio basico de organizacdo social e que
induz o ser humano a recorrer, necessariamente, a pratica dos
contratos, afim de obter os meios indispensaveis ao suprimento de
suas necessidades. A ciéncia e a técnica ndo apenas atendem aos
apelos de sobrevivéncia, gerando foérmulas de satisfacdo das
caréncias primérias, mas despertam ainda o ser humano com a
possibilidade de tornar a sua vida mais agradavel. (NADER, 2016, p.
35).

Para um entendimento mais consentaneo, e uma amplitude maior, acerca do

surgimento do contrato, exara as palavras de Gagliano e Pamplona que:

N&o podemos fixar, ao longo da histéria, uma data especifica de surgimento
do contrato. [...] ha medida em que a sua ocorréncia confunde-se com a
propria evolu¢gdo moral da humanidade, a determinac¢éo de uma data ou de
um periodo predefinido seria pura formulacdo de alquimia juridica, sem

validade cientifica. (GAGLIANO; PAMPLONA, 2012, p.40)

Desta forma, denota-se que, incialmente, os contratos eram uma modalidade

de negdcio juridico, baseados na autonomia da vontade, onde as pessoas tendiam a
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juntar seus interesses para finalidades econbmicas, ou seja, compor interesse

privado com conteudo econdémico, patrimonial.

E o que bem descreve Gagliano e Pamplona (2012, p.40), ao delinear que
deve-se levar em conta o fato do contrato ser primordial para o negdcio juridico, pois
este serve de elo para harmonizar o fator social e contribuir para o progresso

econdmico.

Nesta senda, contribuindo para um melhor entendimento sobre o conceito

juridico, leciona César Fiuza:

Contrato €é ato juridico licito, de repercussdo pessoal e
socioecondbmica, que cria, modifica ou extingue relagbes
convencionais dindmicas, de carater patrimonial, entre duas ou mais
pessoas de Direito Privado, que, em regime de cooperacdo, visam
atender desejos ou necessidades individuais ou coletivas, em busca
da satisfacdo pessoal, assim promovendo a dignidade humana.
(FIUZA, 2015, p.301).

Como bem cristalizou Fiuza, percebe-se que, além do contrato ser um ato
licito, este estar entrelacado no fator da satisfacdo pessoal, preocupando-se assim,

com a dignidade da pessoa humana, que € um dos fundamentos para o contrato.

Vala ressaltar que, mesmo que ndo se tenha uma data fixa para a origem do
contrato, existem fatos histéricos que cooperam para as premissas originarias do

contrato, como bem salienta Gagliano e Pamplona:

Mas, sem duvida, contribuicdo inegavel seria dada pelo movimento
iluminista francés, o qual, segundo uma escancarada vocacao
antropocéntrica, firmara a vontade racional do homem como 0 centro
do universo, determinando, assim, uma supervalorizacdo da forga
normativa do contrato — levada as suas Ultimas consequéncias pela
consagracdo fervorosa do pacta sunt servanda. (GAGLIANO;
PAMPLONA, 2012, p.42)

Consoante o tema até entdo tratado, nota-se, dos ensinamentos dos
doutrinadores Gagliano e Pamplona, que o pacta sunt servanda foi um elemento
importantissimo em relagdo ao contrato. Por sua vez, Rizzardo traz um conceito

cristalino deste instituto, ao externar que:

Os contratos devem ser cumpridos pela mesma razdo que a lei deve
ser obedecida. Ou seja, o acordo das vontades logo depois de
declaradas tem valor de lei entre os estipulantes, e impde os
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mesmos preceitos coativos que esta contém (RIZZARDO, 2013,
p.23).
A medida em que Rizzardo esclarece o pacta sunt servanda, ele externa
outro elemento essencial para construcdo do contrato que o € principio da

autonomia da vontade, este tendo a sua raiz no codigo napolebnico.

Arremata, Venosa:

Esse principio classico, inspirado no Codigo francés, segundo o qual
o contrato faz lei entre as partes, é posto hoje em nova berlinda.
Desapareceu o liberalismo que colocou a vontade como o centro de
todas as avencas. No entanto, a liberdade de contratar nunca foi

ilimitada, pois sempre esbarrou nos principios de ordem publica.
(VENOSA, 2013, p. 391)

Estabelecida tais bases, entende-se que h& regras e deveres a serem
cumpridas pelo ator principal do bem de familia, mediante a lei e 8.009/90, que
consiste, de uma forma geral, em proteger o bem e o imével residencial, em caso de
uma possivel penhora. Portanto, cabe a este sujeito observar os ditames do instituto
denominado “contrato”, em sua espécie locacdo, onde uma das suas caracteristicas

esta intrinsicamente ligada na autonomia da vontade.

E contribuindo para o desenvolvimento deste raciocinio, obtempera Gagliano
e Pamplona:

O contrato € um neg6cio juridico por meio do qual as partes
declarantes, limitadas pelos principios da funcdo social e da boa-fé
objetiva, autodisciplinam os efeitos patrimoniais que pretendem
atingir, segundo a autonomia das suas proprias vontades. N&do se
poderé falar em contrato, de fato, sem que se tenha por sua pedra de
togue a manifestacéo de vontade. (Gagliano; Pamplo, 2012, p.49).

Isto posto, a seqguir sera desenvolvido a generalidade do contrato e suas
peculiaridades, bem como suas espécies e o contrato de fianca, sendo este tema do
item (3.3).
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3.1 Generalidade dos contratos

Diante do que ja foi mencionado acerca da origem dos contratos, cabe a
este subcapitulo trazer a generalidade deste, a comecar pelo conceito externado por

Rizzardo:

A prépria origem etimolégica do termo conduz ao vinculo juridico das
vontades, com vistas a um objetivo especifico: contractus, do verbo
contrahere, no sentido de ajuste, convencéo, pacto ou transacao. Ou
seja, a ideia de um acordo entre duas ou mais pessoas para um fim
gualquer. (Rizzardo, 2013, p.5-6).

Para Fabio Ulh6éa (2013, p.54.), o contra consiste no querer das partes
contratantes, assim tendo seus efeitos, cria, modifica ou extingue direito ou
obrigacdes. Ja para Paulo Nader (2016, p.40), “contrato € acordo de vontades que
visa a producdo de efeitos juridicos de contetudo patrimonial. Por ele, cria-se,

modifica-se ou extingue-se a relagao de fundo econémico”.

Dada a conceituacdo de contrato, para uma melhor visdo, se faz mister
classificad-los. Nessa linha de pensamento, salienta Gongalves (2014, p.68) as
seguintes modalidades: “quanto ao efeito, quanto a formacgéo, quanto ao agente,
guanto ao modo por que existem, quanto a forma, quanto ao objeto, quanto a

designacgao.”

Assim sendo, quanto ao efeito unilateral, sdo contratos que geram

obrigacBes para uma das partes, conforme externa Rizzardo:

Unilaterais ou benéficos sdo os contratos em que apenas uma das
partes se obriga em face da outra. Nao que o contrato deixa de ser
bilateral ou oneroso, pois sempre o é em sua formacao, eis que
depende do acordo de duas ou mais vontades. Apenas no tocante
aos efeitos ele é unilateral. (RIZZARDO, 2013, p.62).

Ainda sobre o contrato unilateral, continua salientando Rizzardo (2013, p.
63): “a unilateralidade n&o importa em reconhecer apenas uma obrigagdo mas

consiste na circunstancia de que somente uma das partes é sujeito passivo de

obrigacao”.
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Em relacdo aos contratos bilaterais, que geram obrigacfes para ambos os
contratantes, caracterizando obrigacGes reciprocas denominadas sinalagmatica,

como expressa o artigo 481 do cadigo civil 2002°, é o que aduz Rizzardo:

No contrato bilateral ou oneroso prepondera a vinculacdo de uma
prestacdo a outra, o que € caracteristico do sinalagma, termo este
gue etimologicamente significa reciprocidade, ou contrato com
reciprocidade (RIZZARDO, 2013, p.64).

Nesta linha intelectiva, salienta Chaves e Rozenvald, (2015, p.238), de suma
relevancia que: “O sinalagma ndo desaparece apos a celebragdo do contrato. A
reciprocidade ou contrapartida das obrigacdes releva durante toda a sua vida, pois

coligadas as prestacdes pelo vinculo de finalidade”.

Ja& os plurilaterais, expressa Gongalves (2014, p.69), sdo aqueles
compostos por mais de duas partes, a exemplo de contrato de social; oneroso e

gratuito.

No tocante aos contratos gratuitos e onerosos assevera, Goncalves (2014,
p.161), no gratuito ou beneficios, apenas uma das partes se beneficiam e para outra
aufere a obrigacdo; em relacdo ao oneroso, € quando se recebe um beneficio e
outro sacrificio, onde, a titulo de exemplificacdo, o comprador receber uma coisa e o
vendedor embolsar o preco. Nesta seara, 0 contrato oneroso subdivide-se em

comutativo e aleatério, sobre o primeiro conforme Goncalves:

Quando as obrigacbes se equivalem, conhecendo os contratantes,
ab initio, as suas respectivas prestacdes, como, por exemplo, na
compra e venda ou no contrato individual de emprego, encontra
partida, o aleatdrio, consiste, quando a obrigacdo de uma das partes
somente puder ser exigida em funcao de coisas ou fatos futuros, cujo
risco da ndo ocorréncia for assumido pelo outro contratante, este
previsto nos artigos 458 e 461'° (GONCALVES, 2014 ,p.163).

Coadunando com a mesma 6tica, exara Chaves e Rosenvald:

% Art. 481. Pelo contrato de compra e venda, um dos contratantes se obriga a transferir o dominio de certa
coisa, e o outro, a pagar-lhe certo preco em dinheiro

10Art. 458. Se o contrato for aleatdrio, por dizer respeito a coisas ou fatos futuros, cujo risco de n3o virem a
existir um dos contratantes assuma, tera o outro direito de receber integralmente o que lhe foi prometido,
desde que de sua parte ndo tenha havido dolo ou culpa, ainda que nada do avengado venha a existir.

Art. 461. A alienagdo aleatdria a que se refere o artigo antecedente poderd ser anulada como dolosa pelo
prejudicado, se provar que o outro contratante ndo ignorava a consumacao do risco, a que no contrato se
considerava exposta a coisa.
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Os contratos sdo gratuitos ou onerosos, consoante originem, de
acordo com a intengdo das partes, vantagens para uma s6 delas ou
para as duas. A distincdo se refere a respectiva atribuicdo
patrimonial, compreendida como a vantagem avaliavel em dinheiro.
Se esta vantagem tem como contrapartida um sacrificio patrimonial
suportado pelo beneficiario, o contrato ser4 oneroso; do contrario,
sera gratuito.(CHAVES;ROSENVALD, 2015, p.239)

Quanto a sua formacédo paritaria, nos ensinamentos de Goncalves (2014,
p.163), é quando as partes estdo em pé de igualdade na negociacdo, tendo
liberdade de opinar sobre as clausulas contratuais, assim distinguindo-se do contrato

de adesdo, que tem em sua esséncia, no qual uma das partes é quem determina.!

Neste tom, em relacdo ao contrato de adesdo, acrescenta Chaves e

Rosenvald:

O surgimento da categoria do contrato de adesédo é resultante do
processo de fragmentacdo do conceito de contrato [...] este
fendbmeno de fragmentacdo impacta substancialmente no raio de
liberdade contratual, conforme o negécio juridico tenha sido
estipulado de forma paritaria, por adesdo, ou seja, uma relacao de
consumo. (CHAVES; ROSENVALD,2015, p.280-281).

Cristalizando este entendimento, assevera o mestre Gomes apud Goncalves
(2014, p.161-162):

O conceito de contrato de adesao torna-se dificil em razdo da controvérsia
persistente acerca do seu trago distintivo. Ha, pelo menos, seis modos de
caracteriza-lo. Distinguir-se-ia, segundo alguns, por ser oferta a uma
coletividade, segundo outros, por ser obra exclusiva de uma das partes, por
ter regulamentagcédo complexa, porque preponderante a posicdo de uma das
partes, ou ndo admitir a discussdo a proposta, havendo quem o explique
como o instrumento préprio da prestacéo dos servigos privados de utilidade
publica. A discrepancia na determinacdo do elemento caracteristico do
contrato de adesdo revela que a preocupacdo da maioria dos escritores nao
consiste verdadeiramente em apontar um traco que permita reconhecé-lo.

11cédigo de Defesa do Consumidor

Art. 54. Contrato de adesdo é aquele cujas cldusulas tenham sido aprovadas pela autoridade competente ou
estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou servigos, sem que o consumidor possa discutir
ou modificar substancialmente seu conteudo.

§ 1° Ainsergao de cldusula no formuldrio ndo desfigura a natureza de adesdo do contrato.

§ 2° Nos contratos de adesdo admite-se cldusula resolutdria, desde que a alternativa, cabendo a escolha ao
consumidor, ressalvando-se o disposto no § 2° do artigo anterior.

§ 30 Os contratos de adesdo escritos serdo redigidos em termos claros e com caracteres ostensivos e legiveis,
cujo tamanho da fonte ndo serd inferior ao corpo doze, de modo a facilitar sua compreensdo pelo consumidor.
(Redagdo dada pela n? 11.785, de 2008)

§ 4° As clausulas que implicarem limitagdo de direito do consumidor deverdo ser redigidas com destaque,
permitindo sua imediata e facil compreensao.

§ 5° (Vetado)
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Predomina o interesse de descrevé-lo ou de explica-lo, antes que o de
ensinar o modo de identifica-lo, como ocorre, por exemplo, com os que
procuram caracteriza-lo pela circunstancia de ter regulamentagao complexa.
E certo que o contrato de ades&o é praticavel quando os interesses em jogo
permitem, e até impdem, a pluralidade de situagfes uniformes, de modo
gue, sob esse aspecto, €, com efeito, oferta feita a uma coletividade. A
necessidade de uniformizar as clausulas do negécio juridico elimina a
possibilidade de qualquer discussdo da proposta, criando para o oblato o
dilema de aceita-lo em bloco ou rejeita-lo. Nada disso o distingue porquanto
tais caracteristicas sdo comuns a outras figuras juridicas. O traco
caracteristico do contrato de adesdo reside verdadeiramente na
possibilidade de predeterminacdo do contetdo da relacdo negocial pelo
sujeito de direito que faz a oferta ao publico. (GONCALVES, 2014, p.161-
162)

Com relagdo ao agente, classifica-se em: personalissimo (intuitu personae) e
impessoais, onde o primeiro se caracteriza por ser intransmissivel, e o segundo séo

anulaveis'? . No que concerne a obrigacdo, como bem solidifica Gongalves:

S&o os realizados intuitu personae, ou seja, celebrados em funcdo da
pessoa do contratante, que tem influéncia decisiva para o consentimento do
outro, para quem interessa que prestacdo seja cumprida por ele proprio,
pelas suas caracteristicas particulares (habilidade, experiéncia, técnica,
idoneidade etc.), j& nos impessoais, se diferencia, no sentido de que n&o ha
dependéncia para cumprir a obrigacdo, seja, por terceiros ou obrigado, ou
seja, sdo0 aqueles em que somente interessa o resultado da atividade
contratada, independentemente de quem seja a pessoa que ird realiza-la.
(GONCALVES, 2014, p.176).

Consoante as ideias expostas por Rizzardo (2013, p. 87), ainda dentro do
aspecto “agentes”, ha os individuais e coletivos, o primeiro possui peculiaridades
diferente dos coletivos, pois tem a sua formacdo, onde a vontade entres as partes
sao individualizada, no qual cada um age conforme a sua vontade, ou seja, a parte
pode contratar com varios outros, jA na modalidade coletivos, a vontade parte de um
grupo de pessoas, a decisao estar atrelada a um conjunto de individuos para que se
venha estabelecer uma relacdo contratual. Neste caso, a decisdo da maioria

sobressai a decisdo da minoria, este € peculiar a relacdo trabalhista e a

convencao®s,

12 Cédigo Civil de 2002

Art. 139. O erro é substancial quando:

Il - Concerne a identidade ou a qualidade essencial da pessoa a quem se refira a declaragdo de
vontade, desde que tenha influido nesta de modo relevante;
BConsolidacdo das Leis do Trabalho
Art. 611 - Convengdo Coletiva de Trabalho é o acordo de carater normativo, pelo qual dois ou mais Sindicatos
representativos de categorias econdmicas e profissionais estipulam condi¢cbes de trabalho aplicaveis, no
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Acerca do contrato coletivo, assevera Chaves e Rosenvald:

O contrato coletivo possui carater exclusivamente normativo, sendo
bilateralmente  predeterminado por representantes de categorias
econdmicas contrapostas, com constante possibilidade de renegociacdo de
termos. O seu traco tipico é a aptiddo para vincular um indeterminado
nimero de pessoas a um mesmo interesse econdmico, ainda que nao
tenham participado do acordo (CHAVES, ROSENVALD, 2015, p.305).

Em relagdo ao modo, divide-se em: principal, acessorio e derivados,
incialmente o principal tem tracos caracteristicos a independéncia, ou seja, ele nao

depende de outro contrato para sua concretizacdo, sendo que tem vida proépria, a

exemplo do contrato de venda e de empreitada.*

Por sua vez, o acessorio estar subordinado a outro contrato, ou seja, sua
existéncia estar condiciona a do principal, a exemplo do contrato de fianca, pois a

sua finalidade é garantir a obrigacéo principal.

Nesse diapasdo, Rizzardo expde uma importante distincéo:

A importancia da distin¢cdo esta na regra accessorium sequitur naturam sui
principalis. Dai que a invalidade da obrigacdo principal acarreta a das
obrigacdes acessorias, conforme se |é do art. 184 do Cadigo Civil (art. 153
do Cddigo anterior):"...a invalidade da obriga¢do principal implica a das
obrigacdes acessoérias, mas a destas ndo induz a da obrigacdo principal
(RIZZARDO, 2013, p.80).

Para Rizzado (2013, p.82) o contra derivado ou subcontrato, é aquele que ja
possui um direito basico solidificado, em outro contrato, denominado basico ou
principal, ou seja, o seu conteldo base permanece, mesmo que haja outro contrato,

no qual o contexto original n&o altera. A titulo de exemplo pode ser citado o contrato
de sublocacédo ou sub-empreitada.

Ainda contribuindo para um melhor entendimento, Rizzardo aduz:

ambito das respectivas representagdes, as relagdes individuais de trabalho. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n?
229, de 28.2.1967)

14 Cdédigo Civil/2002

Art. 610. O empreiteiro de uma obra pode contribuir para ela s com seu trabalho ou com ele e os materiais.

§ 1o A obrigagdo de fornecer os materiais ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes.

§ 20 O contrato para elaboragdo de um projeto ndo implica a obrigacdo de executa-lo, ou de fiscalizar-lhe a
execugao.

Art. 481. Pelo contrato de compra e venda, um dos contratantes se obriga a transferir o dominio de certa coisa,
e o outro, a pagar-lhe certo preco em dinheiro
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O subcontrato originado adota o0 mesmo conteddo do contrato basico. Os
direitos do subcontratante ndo ultrapassam os direitos derivados da relacéo
original. Exemplifica-se a situagdo por meio de um contrato de locag&o.
Figuram como partes o locador e o locatario. O ultimo transfere a terceiro os
direitos, ou parte deles, conseguidos através do contrato. Aparece, portanto,
a sublocacgéo. N&o se altera o contrato original. (RIZZARDO,2013, p.82)

No que concerne a forma do contrato, Chaves e Rosenvald (2015, p.252),
classifica-os em: solenes e ndo solenes, o primeiro é aquele que obedece aos
ditames da lei, caracterizando o ad solemnitatem, ja os ndo solenes, ndo formal, ou
seja, a sua forma é livre, independente de como a coisa sera entregue, e por ultimo

0s contratos reais, que é completamente o oposto dos ndo solenes, que requerer o
consentimento, além da entrega da coisa, servindo-lhes de objeto.

Acrescentando, acerca deste instituto, externa Chaves e Rosenvald:

consideragdo da natureza solene ou nao solene do contrato ndo so releva
em termos de validade como também da atividade hermenéutica sobre ele
incidente. A existéncia de forma vinculada reduz a margem de liberdade do
intérprete, levando-o a ater-se ao conteddo expresso do contrato (declarado
de acordo com a forma prevista em lei) em grau maior do que deveria, caso
o contrato ostentasse forma livre. (CHAVES; ROSENVALD, 2015, p.253)

Quanto ao objeto, Rizzardo (2013,p.434), reza que se desenvolve em dois:
preliminar pactum de contrahendo, é aquele que em sua esséncia ja vem com seu

objeto definido, ou seja, tem um sO objeto, ao contrario do contrato definitivo, que

possui diversas formas, ou seja, ird depender da natureza de cada um.

Firmando tal ilacéo, leciona Rizzardo:

0 contrato preliminar, ou pacto de contrahendo, que € um meio-termo, um
ponto intermediario, entre as negociagfes preliminares e 0 contrato
definitivo; por meio dele, obrigam-se os contraentes a celebrar um contrato
futuro; se este depende de instrumento publico, podem aqueles se
arrepender, enquanto o mesmo ndo é lavrado; mas, estdo adstritos a
compor 0s prejuizos resultantes do arrependimento. (RIZZARDO,2013,
p.114).
Por derradeiro, trataremos quanto a forma de designacdo, que subdivide-se
em: nominado e inominados, em relagédo a este, externa Gongalves (2012,p.115),
que a espécies nominado € aquele que possui designacéo propria onde seus tipos
estdo espelhado no Cdédigo Civil 2002, como: compra e venda, troca, contrato
estimatorio, doacdo, locacdo de coisas, empréstimo, prestacdo de servicgo,

empreitada, sociedade, depoésito, mandato, comissdo, agéncia, distribuicdo,
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corretagem, transporte, constituicdo de renda, seguro, jogo, aposta, fianca,
transacdo e compromisso, ja o inominado, que consiste naquele que ndo tem

nenhuma denominagao.

Nos capitulos supramencionados (capitulo 3 e subcapitulo 3.1), foram
delineados o conteudo historico acerca dos contratos, no sentido de que estes ja
tinham suas raizes mesmo antes mesmo das transformacdes no decorrer do tempo,
apontando que ndo ha uma a data a se fixar, entretanto, foi demostrado que o pacta

sunt servanda foi um marco para o surgimento destes institutos dos contratos.

Quanto a tais institutos, ja tinha o seu conceito permeado no
comportamento da sociedade, onde se era necessario a busca de interesse em
comum do povo, além das relacbes socioecondmica, externou-se a sua
classificacéo, ficou nitido também, que o contrato é uma relacao juridica que envolve
fator social e economia, no qual, com isso, emerge a autonomia da vontade,

elemento primordial para a conjectura do contrato.

Assim sendo, far-se-4, a seguir, uma breve andlise sobre os principios que
norteiam o direito contratual, pois estes serdo analisados na forma no capitulo 4.
Portanto, tendo em vista que, ao celebrar os contratos, as partes entram em uma
lide, onde cada um pensa em si mesmo, € em meio a estes conflitos que se

envolvem fatores econémicos e até valores da justica.

3.2 Contrato de locacao

Tendo em vista 0s assuntos até entdo abordados, € importante salientar que
o contrato de locacao, segundo Gomes (2009, p.332) é: “[...] o contrato pelo qual
uma das partes se obriga, mediante contraprestacdo em dinheiro, a conceder a

outra, temporariamente, 0 uso e gozo de coisa nao fungivel”.

Por seu turno, Gagliano e Filho (2009, p.156) tém o seguinte entendimento:
“A locacao de coisas € o0 negdcio juridico por meio do qual uma das partes (locador)
se obriga a ceder a outra (locatario), por tempo determinado ou néo, 0 uso e gozo de

coisa infungivel, mediante certa remuneragao”.

Ademais, observa-se que o Cdédigo Civil de 2002 traz, em seu artigo 565, a

conceituacao legal de contrato de locagéo:
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Art. 565. Na locacdo de coisas, uma das partes se obriga a ceder a outra,
por tempo determinado ou ndo, 0 uso e gozo de coisa ndo fungivel,
mediante certa retribuicéo.

A partir da andlise do conceito legal, observa-se que o contrato de locacéo

se classifica como contrato bilateral, oneroso, comutativo, consensual e ndo solene.

Goncalves (2013, p.80) explica que o contrato de locacédo se divide como
bilateral, na medida em que esse tipo de contrato estabelece um vinculo

obrigacional entre as partes, no qual ambos tenham obrigacdes reciprocas.

No tocante aos contratos onerosos, 0 mesmo autor explica que, nessa
modalidade de contrato, ambos os contraentes obtém algum tipo de proveito, porém,
havendo um sacrificio correspondente. Dessa forma, essa modalidade de contrato
garante uma vantagem, ao mesmo tempo em que impde um 6nus para ambas as

partes.

Ainda sobre essa modalidade de contrato, Venosa expoe:

Nos contratos onerosos, pois, ambos o0s contratantes tém direitos e
deveres, vantagens e obrigag0es; a carga ou responsabilidade contratual
esta repartida entre eles, embora nem sempre em igual nivel. As partes
concedem-se reciprocamente direitos e reciprocamente contraem
obrigacbes. A  onerosidade identifica-se  primordialmente  pela
contraprestacao que se segue a prestacdo, pela vantagem que decorre de
um sacrificio do contratante. Pode ocorrer que o dever de um dos
contratantes esteja em ambito maior que o do outro. Como contratos
onerosos temos a permuta, compra e venda, locacdo, empreitada etc.
(VENOSA, 2013, p. 426)
Gagliano e Filho (2009, p. 123) definem o0s contratos comutativos como
aqueles nos quais “as obrigagcbes se equivalem, conhecendo os contratantes, ab

initio, as suas respectivas prestagoes, (...).”

Quanto ao assunto, contribui também Gomes (2009, p.88) que, nos
contratos comutativos, cada prestacdo tem uma correspondente contraprestacéo, de
forma que a relacdo entre a vantagem e sacrificio seja equivalente, com certeza

quanto as prestacoes.

O contrato de locacdo também pode ser classificado como consensual e ndo
solene, na medida em que, nos dizeres de Gagliano e Filho (2009, p. 165), “se
concretiza com a simples declaracdo de vontade; ndo exige forma especial, podendo

ser convencionado por escrito ou verbalmente”.
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Quanto as especificidades do contrato de locacdo, Gomes (2009, p.332)
salienta que somente podem ser objetos do contrato de locacdo as coisas
infungiveis, haja vista que as coisas consumiveis ndo podem ser restituidas, além
de, em razdo de o locatério ser obrigado a devolver ao locador a coisa objeto do

contrato, ndo pode ser, portanto, tal diretriz desse contrato as coisas fungiveis.

O mesmo autor observa que o objeto do contrato ndo precisa ser
propriedade do locador, uma vez que a locacdo n&o implica em transferéncia de

dominio.

Por sua vez, Coelho (2012, p.353) observa que “o objeto da locagao é o uso
e gozo de bem infungivel. O uso consiste no direito de extrair da coisa usada, direta

ou indiretamente, todas as comodidades que ela proporciona.”

No tocante a duracdo, Gagliano e Filho (2009) ressalta que esse tipo de
contrato tem o carater transitorio, temporario, destacando que, mesmo em situacdes
nas quais ndo ha um prazo de duracdo estipulado de maneira explicita, esse

contrato ndo podera ser considerado vitalicio.

Nesse sentido, Gomes explica:

A locacgdo, por natureza e esséncia, é contrato temporario. Do contrério,
equivaleria a venda. A coisa dada em locacéo deve regressar ao poder do
locador. O uso e o0 gozo dessa coisa hdo de ser, com efeito, por algum
tempo, que pode ser determinado ou indeterminado. (GOMES, 2009, p.342)

Compartilhando desse mesmo entendimento, Coelho (2012, p. 63) comenta
que a cessao de uso e gozo do bem infungivel em definitivo transmutaria o contrato
para um contrato de compra e venda, haja vista que, essencialmente, o término do

vinculo contratual de locacdo impBe ao locatario o dever de restituir o bem ao

locador.

Por fim, observa-se como elemento essencial ao contrato de locacdo a
retribuicdo. Sobre esse elemento do contrato de locacédo, Farias e Rosenvald

comentam:

O prego € um dos elementos essenciais da loca¢do. Ao contrario da compra
e venda, a vontade das partes quanto ao preco ndo importa em transmissao
da propriedade, mas em cessédo de posse. O aluguel é a contraprestacao
fundamental do locatario, a mais importante de suas obrigacBes. A
retribuicdo é explicada como compensacgao pecunidria ao proprietario que é
privado da posse imediata da coisa e da percepcdo de seus frutos naturais
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e industriais. Dai servirem o0s pagamentos como frutos civis, pouco
importando se o locatario utiliza a coisa efetivamente ou ndo. (FARIAS;

ROSENVALD, 2015, p. 985)
A auséncia da onerosidade descaracteriza a locagéo, configurando-se o
comodato, previsto no art. 579 do Cdédigo Civil de 2002'°. Nesta seara, Coelho
(2012) salienta que a retribuicdo se traduz na obrigacdo do locatario de pagar ao

locador o aluguel convencionado no contrato.

Por seu turno, Gagliano e Filho (2009, p. 163) observam que a retribuicao
também podera ser chamada de preco, aluguel ou renda, sendo estabelecida pelas

partes, em exercicio da autonomia da vontade.

Em uma dltima observacdo, Farias e Rosenvald (2015, p.560) comentam
que o aluguel normalmente é pago em pecunia, configurando-se como uma
obrigacdo de dar quantia certa em prestacbes sucessivas, nho periodo

convencionado contratualmente.

3.3 Contrato de fianca

Este subtdpico ira tratar sobre o contrato de fianca e suas peculiaridades,
para tanto, € primordial entendermos a definicdo deste. Sendo assim, vejamos a

definicdo dada por Fiuza:

E contrato por meio do qual uma pessoa se obriga para com o credor de
outra a satisfazer a obrigacéo, caso esta ndo a cumpra. A fianga pode ser
convencional, legal ou judicial, sendo muito comum como pacto acessorio
aos contratos de locacao e mutuo bancério (FIUZA, 2015, p.451).

Para Paulo Nader (2016, p.543) “fian¢ca” é quando alguém se dispde, coloca-

se em lugar de outrem, caso venha ocorrer o inadimplemento do afiangado, e isto

pode acontecer de forma subsidiaria ou solidariamente.

O conceito de contrato de fianca esta previsto no artigo 818 do vigente
cédigo civil: “Pelo contrato de fianga, uma pessoa garante satisfazer ao credor uma

obrigacdo assumida pelo devedor, caso este ndo a cumpra.”

15Cédigo Civil 2002
Art. 579. O comodato é o empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis. Perfaz-se com a tradi¢do do objeto.
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Dado a sua conceituacdo, a fianca possui sua caracteristica, segundo otica
de Fiuza (2015, p.451-452), a comecar pelo tipo, pois esta tipificada no cédigo civil

em seus artigos 818 a 839.

Ainda neste tom Fiuza (2015) coloca, sera a fianca pura, em sua esséncia,
nao dependendo de dois ou mais contratos; formal, pois é feito de forma escrita;
gratuita, tendo em vista a prestacao do fiador sem nenhuma relacéo contraprestacéo
do credor; unilateral, porque as obrigacdes € gerada somente para o fiador; de
execucao futura, pois celebra contrato em um momento e executa-0 em outro;
individual, porque somente as parte envolvida séo obrigadas; negocial, pois permite
negociacdo por clausulas; personalissima, somente as parte assumir com a suas
obrigacdes e por derradeiro, € essencialmente acessoéria, pois depende de um

contrato principal.

Nesse diapasdao, acrescenta Nader:

Trata-se de contrato consensual, pois o elo entre credor e fiador forma-se
pelo encontro de vontades. O contrato ndo requer o consentimento do
afiancado. A fiancga, todavia, pode ser precedida por uma convengéo entre
fiador e afiangado. (NADER, 2016, p.546-547).

Em relacdo a caracteristica pertinente a gratuidade, preleciona Gongalves:

A gratuidade € uma das caracteristicas da fianga, porque o fiador, em regra,
auxilia o afiancado de favor, nada recebendo em troca. Mas pode a avenca
assumir caréater oneroso, quando o afiangado remunera o fiador pela fianga
prestada, como acontece comumente no caso das fiancas bancarias e
mercantis e até mesmo entre particulares, como se verifica nos andncios
publicados em jornais (GONCALVES, 2012, p.547-548).

Nesta perspectiva, denota-se que a fianca possui um carater pessoal,
trazendo assim requisitos objetivos e subjetivos, sendo que Fiuza (2016) faz as suas
ponderagcbes no que concernente aquele que figura como fiador, sendo que o
primeiro requisito esta vinculado ao objeto, onde estara direcionada na obrigacéo de

fazer ou nao fazer, de dar, ou seja, o fiador pode opor todas as excec¢des que lhes

forem pessoais.

Acrescenta Fiuza:

A fianga geralmente é dada para cobrir obrigag6es atuais, mas nada impede
que cubra dividas futuras ou condicionais. Pelo principio da acessoriedade,
ela pode cobrir parte de obrigagdo ou toda ela, mas nunca sera superior,
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guando nao serd invalida, mas apenas reduzida. Se for total, compreendera
os acessorios da divida garantida. Assim, a fianca locaticia, quando total,
garante ndo s os aluguéis como a taxa de condominio, o IPTU etc. (FIUZA
2016, p.452).

Com relagé&o ao aspecto subjetivo, Fiuza preleciona:

E contrato formal, devendo ser escrito por instrumento publico ou particular.
E contrato entre fiador e credor, ndo se misturando com a obrigagéo
principal, assumida entre credor e devedor, da qual é apenas acessoria,
ainda que expressa como cladusula do contrato principal. Pode ser
contratada até mesmo contra a vontade do devedor (FIUZA, 2016, p.452).

Assevera Gongalves:

Aos requisitos subjetivos, a capacidade para ser fiador é a genérica: podem
ser fiadoras todas as pessoas que tenham a livre disposicdo de seus bens.
Ficam afastados, portanto, os incapazes em geral. (GONCALVES, 2012,
p.549).
Em alguns casos, no que concerne a capacidade, esta pode alcancar
algumas classes, mediantes um mandado, tal como, analfabetos por de procuracéo,

sendo que estes devem ser por meio de um instrumento publico.

Arremata Gongalves:

Concedida por mandato, requer poderes especiais; e, se 0 outorgante for
analfabeto ou cego, a procuragdo deve ser dada por instrumento publico. O
prodigo ndo pode prestar fianca porque o ato coloca em risco o seu
patriménio e esta inibido de, sem curador, praticar atos que nao sejam de
mera administracéo (CC, art. 1.782). (GONCALVES,2012, p.549).

Ainda no que tange aos seus efeitos, consoante os ensinamentos de Fiuza
(2016, p.453), quando ha relacdo entre o fiador e credor aparece o chamado
“beneficio de ordem”, possibilitando a obrigacédo do fiador subsidiaria a do devedor,
ou seja, caso o devedor esteja desprovido de bens para o fiador sera chamado,

mas, para assegura estes beneficios, o fiador devera nomear bens do devedor no

mesmo territério.



39

4 AS NUANCES DA LEI 8.009/90 MEDIANTE A IMPENHORABILIDADE DO
BEM DE FAMILIA DO FIADOR LOCATARIO

E mister fazer uma breve sintese sobre os principios que norteiam os
contratos, pois tem uma relacdo direta acerca do bem de familia, assim sendo,
assevera Alexy a respeito do conceito de principios: “principios sdo mandamentos

de otimizacao em face das possibilidades juridicas e faticas.” (Alexy,2008, p. 117)

Conforme colocou o autor em comento 0s principios sao pecas
fundamentais para um bom andamento do ordenamento juridico, dito isto, faremos

uma breve sintese dos principios contratuais.

Primeiramente a autonomia da vontade, externa Gagliano e Pamplona
(2017, p.391), € um preceito que consiste na vontade das parte pra que se venha

realizar um contrato.

Para Ulhoa:

A autonomia privada € o reconhecimento pelo direito positivo da eficacia
juridica da vontade dos contratantes. Os sujeitos de direito podem dispor
sobre seus interesses mediante acordos livremente negociados e
estabelecidos entre eles, observados os limites da ordem juridica.
(COELHO, 2012, p. 64).

No que pese o principio da forca obrigatoria do contrato, externa Gagliano e

Pamplona, consiste no pacta sunt servanda, valera o que estar firmado em lei.

Acrescenta Carlos:

o principio da forca obrigatéria consubstancia-se na regra de que o contrato
€ lei entre as partes. Celebrado que seja, com a observancia de todos os
pressupostos e requisitos necessarios a sua validade, deve ser executado
pelas partes como se suas clausulas fossem preceitos legais
imperativos.(Gomes, 2009, p.38)
Em relacéo a funcdo social do contrato, exara Gagliano e Pamplona (2017,
p.397), que a liberdade de contratar reflete dentro e fora do contrato, ou seja, na

sociedade.

Neste sentido salienta Carlos Gomes: “os contratos que nao regulam

interesses sem utilidade social, fateis ou improdutivos, ndo merecem protecao
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reconhecidamente util.” (GOMES, 2009, p.24).
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econdmica-social

E por derradeiro a dignidade da pessoa humana, este ja esculpido na lei

suprema em seu artigo 19, inciso, I11'%, é de suma importancia para o direito privado,

€ 0 que preleciona Alexandre dos Santos apud Gagliano e Pamplono:

O principio da dignidade da pessoa humana, ndo obstante a sua incluséo
no texto constitucional, é, tanto por sua origem quanto pela sua
concretizacdo, um instituto basilar do direito privado. Enquanto fundamento
primeiro da ordem juridica constitucional, ele o é também do direito publico.
Indo mais além, pode-se dizer que € a interface entre ambos: o vértice do
Estado de Direito. O seu reconhecimento, enquanto direito fundamental,
leva a necessidade de requestionamento de uma série de dogmas
civilisticos, em especial aqueles que constituem seu ndcleo central: a
autonomia, 0s bens, o patrimdnio, a pessoa e a propriedade.(GANGLIANO;
PAMPLONA, 2012, p.67)

Conforme ja fora mencionado, observa-se a importancia destes principios

para o direito civil, pois para o autor em comento este € a sua base.

Para tanto, antes de adentramos no ponto central deste trabalho, se faz

necessario, entendemos o que é penhora, e as suas particularidades, para que

tenhamos um discernimento mais consentaneo acerca da impenhorabilidade do bem

de familia do fiador previsto na lei 8.009/90, além das suas nuances. No que tange o

conceito de penhora, preleciona Misael:

A penhora é instituto que pertence ao direito processual, tendo por objetivo
efetuar a apreensdo de bens integrados ao patriménio do devedor e/ou do
responsavel, com vista a permitir a posterior satisfacdo do credor,
considerando que a execucao por quantia certa contra devedor solvente &
expropriatéria (art. 824 da nova lei processual), atuando o Estado de forma
substitutiva, mediante a pratica de atos de sujei¢do em relagdo ao devedor,
cujo patriménio pode ser alcancado mesmo contra a sua vontade
(MONTINEGRO FILHO, 2016, p.790)

Para Didier, Cunha, Braga e Carneiro (2017, p.801): “A penhora é o ato de

apreensdo e depodsito de bens para emprega-los, direta ou indiretamente, na

satisfacdo do crédito do executado”.

16 Constituicdo Federal de 1988

Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito

Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
Il - a dignidade da pessoa humana;
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Didier (2017, p.802), acrescenta que a penhora, pode ser de forma direta ou
indireta, a primeira é quando o bem é entregue diretamente ao credor, incorporando-
se ao seu patrimbénio, jA a indireta acontece quando o bem for expropriado e

convertido em dinheiro.

Nas ideias de Montenegro Filho (2016, p.790), no que pese a seus efeitos, a
penhora tem como base permitir que bens do devedor ou responsavel se tornem
indisponiveis, pois ja que em caso de alienacdo ou oneracdo, a penhora acontece
depois caracterizando fraude a execucgédo, desta forma os seus efeitos tornam este

ato ineficaz em ralacao ao credor.

Sobre a matéria ha previsdo no Novo codigo de Processo Civil:

Art. 844. Para presuncdo absoluta de conhecimento por terceiros, cabe ao
exequente providenciar a averbagédo do arresto ou da penhora no registro
competente, mediante apresentacdo de copia do auto ou do termo,
independentemente de mandado judicial

O autor em comento ainda explana que, (2016, p.791), nesta perspectiva, a
penhora tem a finalidade de garantir ao credor a preferéncia na alienacéo do objeto
a ser penhorado, pela constricdo singular ou individual, sendo assim, esta regra nao

se aplica para execucao fiscal, inerente a insolvéncia do civil de devedor.

Assevera Didier, Cunha, Braga e Carneiro (2017, p.801-810), que a penhora
possui algumas funcgdes, tal como Individualizagcéo e apreensao do bem, sendo que,
uma vez individualizado e apreendido o bem responde pela execucdo. O depdésito e
a conservacdo do bem, devidamente individualizado e apreendido, deve ser
colocado aos cuidados do depositario, responsavel pela sua guarda e conservacao,
bem como por sua atribuicdo quanto ao direito de preferéncia ao credor (artigo
797)7. Além do mais, a penhora tem o seu objeto, como: patrimonio do devedor,

previsto em seu artigo 789 Novo Codigo de Processo Civil.

E neste tom que emerge a impenhorabilidade de bem de familia da lei

8.009/90, onde prever os casos em que o bem de familia ndo podera ser penhorado,

17 cédigo de processo Civil 2015

Art. 797. Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em que tem lugar o concurso universal, realiza-se a
execucdo no interesse do exequente que adquire, pela penhora, o direito de preferéncia sobre os bens
penhorados.

Paragrafo Unico. Recaindo mais de uma penhora sobre o mesmo bem, cada exequente conservara o seu titulo
de preferéncia.
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pois ndo ha como se falar de impenhorabilidade sem primeiro entendemos o
conceito de penhora, portanto a impenhorabilidade, supramencionada, sera
delineada nos topicos a seguir, onde serdo colocadas as minucias desta lei, € o
porqué da dita lei ser objeto central deste trabalho.

4.1 Artigo 82 da lei 8.245/91

AplGs ter entrada em vigor no governo de Sarney, mediante a medida
proviséria n° 143, de 08/03/1990, posteriormente aprovada pelo Congresso
Nacional, a lei 8.009/90 que versa sobre a impenhorabilidade do bem de familia,
sofreu alteracGes oriundas do artigo 82 da lei 8.24/91 (lei do inquilinato), pois esta

inseriu a possibilidade de penhora do fiador no contrato locaticio.

Assim sendo, segundo as explanacfes de Hora (2006, p.30-31), ocasionou-se
uma discursdo doutrinaria, que sera detalhada mais afrente. Para tanto, em plena
vigéncia da lei do bem de familia, o mercado imobiliario transcorria em sua
normalidade, onde utilizava o fiador nas relagdes contratuais, mesmo aquele que de

anico bem, porém com a edicao da lei, mantinha-se a impenhorabilidade.

O supracitado autor ainda aduz que o mercado imobiliario passou a ter mais
acuidade, permitindo que s6 poderia figurar aquele que tivesse mais de um imdvel,
deste havia uma garantia para o mercado imobiliario, caso houvesse um

inadimplemento por parte do locatério.

Contudo, sobre a lei a 8.009/90, Hora ainda explica que esta incomodou o
mercado de imoveis, pois colocava limites e restringia as loca¢cdes, em virtude da
dificuldade de encontrar um fiador com mais de um imovel, razdo pela qual emergiu
a lei (8.245/91) em discussao, acrescendo assim o rol das excecdes da
impenhorabilidade, com o inciso VII, permitindo que desde entdo houvesse a

possibilidade de penhora do imével residencial do fiador.

Elucida, Genacéia apud Hora, (2006, p.32):

O art. 82 da Lei 8.245/91, ao acrescentar o inc. VIl a execug¢éo da parte final
do art. 3° da Lei 8.009/90, estabelecendo como afastada a
impenhorabilidade do imével familiar “por obrigacdo decorrente de fianca
concedida em contrato de locacéo”, visava tdo-somente proteger a locacao.
O argumento que se levanta, portanto, € 0 que, sem essa garantia de
penhorabilidade do imével do fiador para incentivar a locacgdo, tornar-se-ia
dificil trabalhar no mercado imobiliario. Assim sendo, para favorecer a
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moradia, permitiu-se que sobre o fiador viesse recair a exclusdo quanto a
impenhorabilidade do imével residencial. (HORA, 2006, p.32)
Conforme foi mencionado por Genacéia, denota-se que a inclusdo do inciso
VIl na lei 8.009/90, pela lei do inquilinato, foi s6 uma maneira dos donos de
imobiliaria ndo perderem mercado de imdveis, haja vista, havia um decréscimo neste

setor, por existe dificuldade de encontra fiadores.

4.2 Lei 8.009/90

Como o subtopico (4.1) trouxe a baila as alteracfes ocasionada pela lei do
inquilinato em seu artigo 82, sobre a legislagdo da bem familia, € mister fazermos
uma simples distingdo entre os bens tutelados pelo cédigo civil e o instituto em
comento (8.009/90).

Desta forma, o cdédigo civil traduz em seus artigos 1.711 a 1.722 a
classificacdo da bem familia facultativa e voluntaria, ao passo que a lei do bem-

familia, externa a modalidade legal e involuntaria.

Diante das premissas ja mencionadas, é de suma importancia entendermos
gue lei 8.009/90 surgiu em meio a uma crise socioeconémica, pela qual assolara o

mercado imobiliario.

Neste aspecto, preleciona Jo&o Hora:

Ocorre que, como notério, 0 mercado imobiliario em geral incomodou-se
com tal situagdo, na medida em que a Lei 8.009/90 restringiu e limitou as
locacBes em geral, devido a dificuldade para encontrar-se fiador proprietario
de mais um imével, razdo pela qual o legislador foi “pressionado”. (HORA,
2006, p.31)

Assim sendo, denota-se que, com ascensdo da lei supramencionada,
provocou incémodos aos administradores de iméveis, ja que para alugar o imével se

fazia necessario ter um fiador com mais de dois iméveis.

Acrescenta Souza:

A Lei 8.009/1990 surgiu em um contexto de instabilidade social, politica e
econdmica, vivenciadas por um periodo inflacionério com inidmeros reflexos
na industria, no comércio e no setor imobiliario. Dessa maneira, optou por o
legislador na adocdo de uma legislacdo de regulacdo e limitacdo da
satisfacdo do crédito ante o reconhecimento do bem de familia sob a
natureza de sua impenhorabilidade (SOUZA, 2015, p.40)
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E sabido que a lei ora exposta é tida como legal ou involuntaria, pois tem

finalidade de proteger o bem de familia. Para Farias e Rosenvald (2015, p.810),

além de ser considerado um bem de familia legal, esta tem a finalidade de proteger

0 bem independente do titular.

Acrescentam Farias e Rosenvald:

Dessa maneira, o regime juridico do bem de familia legal reconhece a
impenhorabilidade do imével que serve de residéncia para o titular e 0 seu
nacleo familiar, por forca de lei,ndo exigindo qualquer registro em cartério
ou ato expresso de vontade. (FARIAS, ROSENVALD, 2015,p.811).

Nessa linha intelectiva, Nader externa:

A instituicdo do bem de familia legal oficializa-se pelo simples fato de a
familia residir no imoével de sua propriedade, seja este urbano ou rural. Nao
h& qualquer outra exigéncia. E irrelevante o valor do prédio, assim como a
extensdo patrimonial dos cénjuges, companheiros ou chefia da entidade
monoparental. (NADER, 2016, p.622).

Nesta perspectiva, entende-se que o bem de familia, referente a lei

8.009/90, abrange todos os tipos de familia, pois tem como objeto proteger qualquer

tipo de entidade familiar.

E primordial desde entdo delinear acerca do tem central deste trabalho, que

€ as excecdes previstas no artigo 3° da lei do bem de familia (lei 8.009/90),

especificamente em seu inciso VII, pois foi & mola propulsora, porém é salutar

analisar que este instituto é considerado como uma impenhorabilidade relativa.

Elucida ao artigo 2°, paragrafo Unico desta lei'®:

Art. 2° Excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de
arte e adornos suntuosos. Paragrafo Unico. No caso de imdvel locado, a
impenhorabilidade aplica-se aos bens moéveis quitados que guarne¢am a
residéncia e que sejam de propriedade do locatério, observado o disposto
neste artigo

Sendo desta forma, observa-se que, além de ser uma impenhorabilidade

relativa, esta abrange ndo sé as imoveis residéncias, mas também os bens que

guarnecem, assim como as construgdes e benfeitorias.

18 Lei 8.009/90
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Externada as consideracdes acerca deste instituto, vejamos o que traduz o

inciso VII, do artigo 3°:

VII - por obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locacéo.
(Incluido pela Lei n°® 8.245, de 1991)

Conforme o dispositivo em tela, se por ventura o locatario vier a cometer o

inadimplemento, havera possibilidade do imével residencial inerente ao fiador ser

objeto de penhora, mesmo que seja o Unico imével.

Vejamos o entendimento jurisprudencial acerca deste dispositivo:

Deste forma,

TJ-SP - Agravo de Instrumento Al 20225012620148260000 SP 2022501-
26.2014.8.26.0000(TJ-SP) Data de publicacdo: 26/02/2014 Ementa:
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. FIADOR. PENHORA. IMOVEL
RESIDENCIAL DO GARANTIDOR. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE
QUE SE REJEITA. RECURSO PROVIDO. O fato de a garantia incidir sobre
imovel residencial destinado a residéncia familiar da fiadora em contrato de
locacdo ndo tem maior relevancia, pois admissivel a penhora. A norma do
artigo 3°, inciso VIl , da Lei n® 8.009 /90, deixa claramente indicada essa
ressalva. Além disso, a superveniéncia da Emenda Constitucional n® 26 ,
gue deu nova redacdo ao artigo 6° , da Constituicdo Federal , néo
determinou automética impenhorabilidade dos bens residenciais.

preleciona Alberton:

O inc. VIl & excegdo da parte final do art. 3.° da Lei 8.009/1990,
estabelecendo como afastada a impenhorabilidade do imével familiar "por
obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locagéo"”, visava
tdo-somente proteger a locagédo. (ALBERTON, 2002, p.60)

Conforme o ator em comento, em relagéo ao inciso VI, este veio a colocar

em baila a penhora do bem imovel do locador.

Expondo o seu ponto de vista, Vasconcelos (2002, p.74) expressa que esta

excecao coloca em pé de desigualdade a figura do fiador em relagéo ao locatario.

Portanto, diante do entendimento autora supramencionada, ndo ha uma

justificativa aplausivel pertinente ao dispositivo mencionado, ja que no artigo 2° da

referida lei!®, até os bens que guarnecem séo impenhoraveis.

19 Art. 22 Excluem-se da impenhorabilidade os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos.
Paragrafo Unico. No caso de imdvel locado, a impenhorabilidade aplica-se aos bens modveis quitados que
guarnegcam a residéncia e que sejam de propriedade do locatdrio, observado o disposto neste artigo.
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Diante do exposto, observa-se que o0 instituto em comento nos permite fazer
uma introspeccado, acerca da disparidade existe entre o locatario e fiador, assim
possibilitando a penhora do Unico imoével da bem de familia afiancada. Foi em meio
a este que emergiu uma divergéncia inerente a estes dispositivos, sendo que esta

sera tratada de forma mais detalhada no derradeiro subtopico.

4.3. Correntes antag6nicas e a sumula 549 do STJ

Antes de adentrarmos ao ponto central deste capitulo, é mister ressaltar que
as alteracdo feitas do artigo 82 da lei 8.245/91, foi um elemento chave para o
desencadeamento da divergéncia em torno da impenhorabilidade da familia prevista

no inciso VIl do artigo 3° da lei ora ja mencionada.

Dito isto, € nesse ambiente que emerge a suma 549 Superior Tribunal de
Justica, na qual externa “é véalida a penhora de bem de familia pertencente a fiador

de contrato de locacao”.

Assim sendo € nitido que o dispositivo em comento, ensejou 0 bem de
familia, e que para Gongalves, “o0 bem de familia € um meio de garantir um asilo a
familia, tornando-se o imoOvel onde ela se instala domicilio impenhoravel e
inalienavel, enquanto forem vivos os cbnjuges e até que os filhos completem sua
maioridade” (GONCALVES, 2011, p. 581).

Desta forma, observa-se conforme as palavras do autor em comento, O
dispositivo mencionado fere o bem de familia, ao passo que este atinge o imovel do
fiador locatério.

No entanto, para que se chegasse a esta Sumula, houve uma divergéncia,
que teve origem no recurso extraordinario niumero RE 407688-8/SP, que tinha como
tema da discussdo a impenhorabilidade da familia?®, o tema centro do debate, era

em torno de sua inconstitucionalidade ou ndo. Neste feita, como assevera 0 ministro

20 FIADOR. Locagdo. Ac3o de despejo. Sentenca de procedéncia. Execuc3o.

Responsabilidade solidaria pelos débitos do afiancado. Penhora de seu imodvel residencial. Bem de familia.
Admissibilidade. Inexisténcia de afronta ao direito de moradia, previsto no art. 62 da CF. Constitucionalidade do
art.39, inc. VII, da Lei n2 8.009/90, com a redagdo da Lei n? 8.245/91.Recurso extraordinario desprovido. Votos
vencidos. A penhorabilidade do bem de familia do fiador do contrato de locagdo, objeto do art. 39, inc. VII, da
Lei n2 8.009, de 23 de margo de 1990, com a redacgdo da Lei n2 8.245, de 15 de outubro de 1991, ndo ofende o
art. 62 da Constituicdo da Republica38
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Cezar Peluso como relator, culminou-se na inconstitucionalidade, onde por 7 a 3, o

Supremo Tribunal Federal negou.

Desta feita, de forma sintetizada, hd4 uma analise acerca dos votos,

pertinentes ao recurso supramencionado. Haja vista, deve ressaltar no discursao,

incluiu a emenda de namero 26 de 2000 que ampliou o artigo 6° da Carta Maior??,

ampliando o direito & moradia.

Primeiramente vejamos o posicionamento do ministro Cezar Peluso:

N&o me parece solida a alegacdo de que a penhora do bem de familia do
recorrente violaria o disposto no art. 6° da Constituicdo da Republica, que,
por forca da redacéo introduzida pela EC n° 26, de 15 de fevereiro de 2000,
ndo teria recebido a norma do art. 3° inc. VII, da Lei n°® 8.009, de
29.03.1990, a qual, com a redacdo da Lei n° 8.245, de 18 de outubro de
1991 , abriu excecdo a impenhorabilidade do bem de familia. (STF, RE
407688-8/SP, p.883)

Conforme o ensinamento do autor em comento, a inser¢cédo do artigo 82 da

lei do inquilino n&o violou ao artigo 6° Constituicdo Federal de 1988, pelo advento da

emenda constitucional nUmero 26 de 2000.

O autor em comento acrescenta:

N&o precisaria advertir que um dos fatores mais agudos de retracdo e de
dificuldades de acesso do mercado de locacgdo predial esta, por parte dos
candidatos a locatarios, na falta absoluta, na insuficiéncia ou na
onerosidade de garantias contratuais licitamente exigiveis pelos
proprietarios ou possuidores de iméveis de aluguel. (STF, RE 407688-8/SP,
p.885)

Desta feita, denota que o posicionamento do ministro esta voltado para o

mercado imobiliario, onde se faz necessaria a presenca de garantias na relacédo

contratual.

Em relacdo ao direito, Souza (2004, p.45) externa que o direito a moradia nao

pode ser renunciado, pois é intrinseco a natureza humana, além disso, independe

da sua da vontade, assim tornando-o indisponivel.

21 Constituicdo federal de 1988
Art. 62 S3o direitos sociais a educagao, a saude, a alimentacgao, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protegao a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na

forma desta Constituicdo.
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Assim sendo, o ministro negou o recurso. Entretanto, a partir de agora
veremos o posicionamento dos votos vencidos, Eros graus, Carlos Brito e Celso de
Mello.

Neste tom prelecionou Eros Grau:

A impenhorabilidade do imovel residencial instrumenta a protecdo do
individuo e sua familia quanto a necessidades materiais, de sorte a prover a
sua subsisténcia. Ai , enquanto instrumento a garantir a subsisténcia
individual e familiar a dignidade da pessoa humana, pois a propriedade
consiste em um direito individual e cumpre funcéo individual. (STF, RE
407688-8/SP, p.888)

O ministro ressalta a essencialidade do bem de familia, como algo que deve
ser protegido, pois este bem é o meio pelo qual garante a estabilidade do ser

humano, além de ressalvar o principio da dignidade da pessoa humana.

Acrescenta que o dispositivo em comento viola o principio da isonomia,

igualdade, pelo fato do fiador estar em pé de desigualdade para com locatario.

Nesta linha intelectiva aduz José Afonso da Silva:

Além da base geral em que assenta o principio da igualdade perante a lei,
consistente no tratamento igual a situacdes iguais e tratamento desigual a
situagdes desiguais, a Constituicdo veda distingGes de qualquer natureza
(artigo 5°, caput) [...]. (SILVA, 2014.p.225).

Para Silva, o fundamento do principio da igualdade estar no tratamento

igualitario perante a lei.

Acompanhando o voto de Eros, Carlos brito, externou o seu pensamento

acerca do tema, aduzindo:

A Constituicdo usa o substantivo "moradia” em trés oportunidades: a
primeira, no artigo 6° para dizer que a moradia é direito social; a segunda,
no inciso IV do artigo 7°l para dizer, em alto e bom som, que a moradia se
inclui entre as "necessidades vitais basicas" do trabalhador e da sua familia;
e, na terceira vez, a Constituicdo usa o termo "moradia” como politica
publica, inserindo-a no rol de competéncias materiais concomitantes do
Estado, da Unido, do Distrito Federal e dos Municipios (artigo 23, inciso IX).
(STF, RE 407688-8/SP, p.901)

Sendo assim, observa-se nas palavras de Brito primordialidade acerca da
moradia, pois para ele, o direito a moradia é um direito de 2° “geragao”, e que esta

literalmente resguardado na Carta Maior.
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E por derradeiro, preleciona Celso de Mello:

A essencialidade desse direito € também proclamada por declaracdes
internacionais que o Brasil subscreveu ou a que o nosso Pais aderiu,
valendo referir, dentre elas, a Declaracdo Universal dos Direitos da Pessoa
Humana (art. 25) e o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais (art. 11), que dispdem sobre o reconhecimento do direito a
moradia como expressao de um direito fundamental que assiste a toda e
gualquer pessoa. (STF, RE 407688-8/SP, p.911)

Para o autor em comento, o direito & moradia é primordial, ao ponto de ser
ressalvado no ambito internacional, mediante a Declaracdo Universal dos Direito

Humanos e o Pacto internacional do Direito Econdmico, Social e Cultural.

Em torno do mesmo pensamento assevera Sarlet:

A qualidade intrinseca e distintiva de cada Ser Humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢bes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participacao ativa e co-responsavel nos destinos da prépria existéncia e
da vida em comunhdo com os demais seres humanos.( SARLET,
2002,p.62)

Diante do exposto, entende-se que o0 autor supramencionado, estd em
consonancia com 0s ministros, pois o direito a moradia é agasalhado pelo principio
da dignidade da pessoa, ao passo que a dignidade estar atrela ao minimo possivel

para se viver.

Conforme o descrito filiou-me a corrente minoritaria, Eros, Brito e Celso, ao
passo que a sumula 549 do Superior Tribunal de Justica, ndo teve a devida
acuidade de observar os principios e direitos, ora ja mencionados. Desta forma,
denota-se que a sumula estd em desarmonia com artigo 3°, inciso VIl da lei do bem
gue versa sobre a impenhorabilidade do bem de familia do afiancado, ao ponto de

coloca-lo em pé de desigualdade frente ao locatario.

Desta forma € salutar expressar o posicionamento do Tribunal de Justica de

Sergipe:

TJ-SE - AGRAVO DE INSTRUMENTO ai 2009208191 se (TJ-SE) Ementa:
Agravo de Instrumento - Impugnacédo ao cumprimento de sentenca - bem de
familia do fiador de Contrato de Locacéo - Impenhorabilidade - dignidade da
pessoa humana e isonomia - violagdo pelo inciso vii do artigo 3° da lei 8.009
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/90, acrescido pelo artigo 82 da lei 8.245 /91 - inconstitucionalidade -
inexisténcia de simula vinculante do stf em sentido contrario - controle
difuso realizado pelo pleno do tribunal de justica de Sergipe no incidente de
inconstitucionalidade 0003/2008 - necessidade de comprovacdo de que o
imével penhorado preenche os requisitos da lei 8.009 /90 — recurso
parcialmente provido. Decisdo .unénime.

Sendo assim, conforme a decisdo acertada do Tribunal de Justica de
Sergipe, é necessario pensarmos entorno das decisbes tomadas pelas instancias
superiores, pois estas poderao ir defronte aos principios inerentes a Lei Maior. Desta
forma, € mister ressaltar que o presente trabalho tem o objetivo de fazermos pensar,

e jamais desconfigurar 0s posicionamentos superiores.
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5. Conclusao

Tendo em vista 0s aspectos observados, o presente texto buscou apresentar
as nuances em torno da impenhorabilidade do bem de familia prevista na lei
8.009/90, que se reporta ao afiancado do no contrato de locacéo, além de externar
conceito do contrato de fianca, o surgimento do bem de familia, bem a como os

principios que norteiam o direito contratual

Assim sendo, este assunto gerou debates no mundo juridico, ao passo que
foi colocado alguns posicionamentos, inerente a constitucionalidade ou néo, por
conseguinte desencadeou o RE407.688 — SP, ascendendo a divergéncia entre 0s
ministros do Supremo Tribunal Federal, que por voto da maioria, considerou

constitucional o disposto.

Em virtude desse embate, emergiu-se a sumula 549 do Superior Tribunal,
que versa sobre a possibilidade da penhora da bem familia fiador locaticio. Assim
sendo surgiu uma indagacdo com relacdo a discrepancia quanto ao locatario e o
fiador, onde este pode ter seu Unico imével tomado, em caso de uma execucao, 0
gue nao ocorre com afiancado, pois o seu fica fora se porventura este venha a

cometer o inadimplemento, haja vista, o fiador ndo tera o direito de regresso.

A funcéo social do contrato foi por sua vez colocada, pois conforme este
principio, deve existir paridade na relacdo contratual, cuja finalidade esta relacionada
ao fator social e no préprio contrato, objetivando assim que as partes ajam com

honestidade um para com o outra.

Assim como, o bem familia com o seu surgimento no Texas, mediante o
instituto do homestead, que influenciou ordenamento juridico brasileiro, no qual o
objetivo era de protege a celular mae que é familia, possibilitando o minimo de uma

vida digna.

Neste tom, externa-se 0 questionamento entre o contrato principal e o
acessorio, ao passo que este sO existe com a presenca do outro. Para tanto, ndo € o
gue ocorre no caso de uma execucgao no contrato de locacao, pois primeiro executa

0 acessorio, antes do principal.

E com essas nuances, o mercado de imdveis tem crescido com o passar

do tempo, e com isso, gerando lucros cada vez mais para os administradores de
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imobiliaria, porém deve-se ressaltar que com o acréscimo do inciso VII do artigo 3°
da lei do bem de familia, pelo artigo 82 da lei do 8.245/91, fragilizou a protecéo
familia, assim como o direito & moradia, institutos esses resguardados pela
Constituicdo Federal de 1988, além de tocar nos principios constitucionais da

isonomia e a dignidade da pessoa humana.

Diante do exposto o entendimento do Supremo Tribunal Federal, e Superior
Tribunal de Justica mediante a sumula 549, mitiga os principios contratuais, ao
ponto de deixar de lado a essencialidade da pessoa humana, que coloca a protecao
do o bem de familia acima do amparo a propriedade. Ou sejam, ndo € apenas o
valor econémico que se cumpre quando ha a alienacdo ou a execucdo de um bem

de familia em um contrato.

Junto consigo traz uma historia de uma familia, de um individuo e seus
parentes. O bem de familia carrega em sua esséncia todas as lembrancas e lutas
que foram necessarias para alcanca-lo e que o tornam muito mais do que um bem

material.

Portanto, as instancias superiores devem terem acuidade com as tomadas
de decisbes, para que assim ndo se venha causar dano e cecear direito explicitos na

Constituicdo Federal de '988.



53

REFERENCIA

ALBERTON, Genacéia da Silva. Impenhorabilidade de Bem Imovel Residencial
do Fiador. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 60.

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo de Virgilio Afonso da
Silva. S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 117

AMARAL, Francisco. Direito Civil- Introducdo. 32 ed. Rio de Janeiro. Renovar,
2000, p. 327.

AYER, Rosimeire Ravazi. Lei 8.009 de 29 de marco de 1990 e a siumula 205 do STJ.
Pensar o Direito, Sao Paulo, n. 2. p. 1-90, Jan./Dez. 2005.

AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia: com comentarios a lei 8.009/90. 52 ed,
ampliada e atualizada com o Novo Cddigo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2002, p. 27-28;98.

. Alvaro Vlllaca .Bem de Familia. Sdo Paulo, Bushatsky, 1974,p.34

BEVILACQUA, Clévis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Edicéo
historica. 72 Tiragem. Rio de Janeiro: Rio, 1975, v. 1, p. 310.

BRASIL. Decreto-lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943. Brasilia: Presidéncia da
Republica do Brasil, 1943. Disponivel:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del5452.htm>. Acesso em: 01 out. 2017.

. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cddigo Civil de 2002.
Disponivel:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em:
01 out. 2017.

. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdédigo de Processo Civil.
Disponivel:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato20152018/2015/1ei/113105.htm>.
Acesso em: 01 out 2017.

. Lei n° 3.071 de 01 de Janeiro de 1916. Cdbdigo Civil de 1916.
Disponivel:<https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11488868/artigo-70-da-lei-n-3071-
de-01-de-janeiro-de-1916>. Acesso em: 01 out. 2017.

. Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988. ConstituicAo Federal de
1988.Disponivel:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 01 out. 2017.

. Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990. Lei do bem de familia. Disponivel:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8009.htm>. Acesso em: 01 out. 2017.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%205.452-1943?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103251/cc-16-lei-n-3-071-de-01-de-janeiro-de-1916#art-70
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11488868/artigo-70-da-lei-n-3071-de-01-de-janeiro-de-1916
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11488868/artigo-70-da-lei-n-3071-de-01-de-janeiro-de-1916
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.689-1988?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8009.htm

54

. Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990. Cdédigo de Defesa do
Consumidor.Disponivel:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>.Acesso
: 01 out. 2017

. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 407.688-8 S&o
Paulo.Disponivel:<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docl
D=4933200>. Acesso em: 01 out. 2017.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil 3: Contratos. 52 ed. Sdo Paulo
:Saraiva, 2012, p. 63-64.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. vol 5:
Execucédo. 72 ed. revista, ampliada e atualizada. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 801-
802-816.

DINIZ, Maria Helena. Curso De Direito Civil Brasileiro, vol. 5. 172 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2002, p. 192.

FARIAS, Cristiano Chaves de. Curso de Direito Civil: Contratos — Teoria Geral e
Contratos em Espécie. vol. 4. 52 ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 238-239-253-305-
560-810-811.

. Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direto Civil
Familias. 72 edi¢do.Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 810.

FIUZA, César. Direito Civil- Curso Completo. 182 ed revisado atualizado e
ampliado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 301- 451-452.

GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil,
volume IV: contratos, tomo 2: contratos em espécie. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

. Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil,
volume IV: contratos, tomo 1: teoria geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,p. 163;123.

. Pablo Stolze; PAMPLONA, Rodolfo Filho. Manual de Direito Civil, volume
anico. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 390-1227-1228-1229-1230.

. Pablo Stolze; RODOLFO,Pamplona Filho. Novo curso de direito civil:
Contratos: teoria geral. vol. 4. 82 ed revista atualizada e ampliada. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 67-40-42-49.

GOMES, Orlando. Contratos. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 24-38-88-
332-342.

GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: contratos e atos
unilaterais. Vol. 3. 112 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 68-161-162-163-176.

. Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. 92
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 115-547-548-549.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4933200
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4933200

55

. Carlos Roberto. Direito Civil Esquematizado,vol.1. 32 ed. revista e
atualizada. Sao Paulo: Saraiva,2013, p.80, 560, 985.

. Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Direito de Familia. 8° ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 581-589.

HORA NETO, Jodo. O bem de familia, a fianca locaticia e o direito a moradia.
Revista de Direito Privado, S&o Paulo, ano 6, n. 29, p. 19-20-23-30-31, jan./ mar.
2006.

MARTINS, Almeida Apolo; Gomes, Francisco José Dias. Bem de Familia e sua
tutela. Disponivel em:
http://intertemas.toledoprudente.edu.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/3451/

3207. Acesso em: 29 set. 2017.

MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 172 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2004, p .451.

MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de Direito Processual Civil: de acordo com
0 novo CPC. 122, ed. reformada e atualizada. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 790-791.

NADER, Paulo. Curso de Direito Civil: Contratos, vol. 3. 82 ed revisado atualizado
e ampliado. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 35-40-543-547-622.

NUNES, Hélio da Silva, Bem de Familia e sua evolucao Jurisprudencial. vol. 785.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 01.

RAUBER, Eduarda Maria, Penhora do bem de Familia do Fiador. Belo Horizonte:
Revista Forum de Direito, 2012.

RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. 132 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 05-06-
23-62-63-64-80-82-87-104-434.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e direitos fundamentais
na constituicao federal de 1988. 2° ed, revista e ampliada. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2002, p. 62.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 37° ed. rev. e
atual. Séo Paulo: Malheiros. 2014. p.225. Disponivel
em:<http://docs12.minhateca.com.br/778347028, BR,0,0,Curso-de-direito-
constitucional-positivo---Jos%C3%A9-Afonso-da-Silva-2014.pdf

SOUZA, Sergio Iglesias Nunes de. Direito a Moradia e de Habitagdo: Analise
Comparativa e suas Implicacbes Teoricas e Praticas com os Direitos da
Personalidade. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004.

SOUZA. Sergio Iglesias Nunes de. Exclusdo do Imovel do Fiador da Penhora e o
Direito a Moradia. Diferencas ontologicas de fianca e caucédo na lei 8.245/1991. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 40.


http://intertemas.toledoprudente.edu.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/3451/3207
http://intertemas.toledoprudente.edu.br/revista/index.php/ETIC/article/viewFile/3451/3207

56

TARTUCE, Flavio. Direito civil. Teoria Geral dos Contratos e Contratos em
Espécie, vol.3. 122ed revista atualizada e ampliada. Rio de Janeiro: Forense, 2017,
p. 74.

THEODOR JUNIOR, Humberto. Curso De Direito Processual Civil: Processo De
Execucéo e Processo Cautelar. 282 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 12-13.
VASCONCELOS, Rita de Céssia Corréa de. A Impenhorabilidade do Bem de
Familia. Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 74.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil Familia. 172 ed.Sao Paulo : Atlas, 2017,
p.547.

. Silvio de Salvo. Direito Civil. 42 ed. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 356.

. Silvio de Salvo. Direito civil: teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos
contratos. Vol. 2. 132 ed.S&o Paulo : Atlas, 2013, p. 391-426.

ZILVETI, Ana Marta. Novas Tendéncias do Bem de Familia. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2006, p. 262.



	TCC PDF Cleverton
	TCC PDF

	FICHA CLEVERTON
	TCC PDF Cleverton
	Cleverton Mono
	TCC PDF




