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RESUMO

As normas constitucionais abrangem o nivel maximo de eficacia, impondo aos atos
inferiores a guarda da relacdo de compatibilidade com as premissas da Constituic&o.
Caso este nexo seja quebrado, o ato € considerado nulo, consistindo, desta
maneira, na quebra da relacdo de compatibilidade. E neste contexto que o presente
trabalho monografico teve como objetivo analisar o direito do individuo de néo
produzir provas contra si mesmo e em especifico verificar a repercusséo da garantia
constitucional deste principio na Lei 13.281/2016, ao estabelecer sancoes
administrativas ao condutor de veiculo que se recusar a fazer teste de bafémetro.
Para o alcance do objetivo proposto foi realizada uma pesquisa bibliografica com
base na doutrina, jurisprudéncia e legislacéo vigente no Brasil. Esta pesquisa nao se
limitou aos livros académicos, mas buscou, também, nos artigos cientificos
publicados na internet, revistas cientificas e julgados, fonte de conhecimento para o
embasamento teodrico. No processo investigatério foi empregado o método dedutivo
para que através de andlise das premissas gerais para compreender a
particularidade do tema proposto passiveis de apresentar conclusées ao estudo em
evidéncia. Este estudo monogréafico foi dividido em quatro capitulos onde em um
primeiro momento traz um breve histérico dos principios constitucionais e aborda a
origem e evolucéo histérica do principio nemo tenetur se detegere, seu surgimento e
aplicacao nos sistemas juridicos inglés e americano e, finalmente a sua insercao no
ordenamento juridico brasileiro. O segundo capitulo aborda os sistemas processuais
penais, com énfase ao sistema acusatério por se tratar do sistema adotado pelo
Cddigo Processo Penal Brasileiro. O terceiro capitulo apresenta o conceito de prova
e consideracfes sobre o 6nus da prova no Direito Brasileiro com o enfoque no
principio do direito ao siléncio através do estudo da doutrina e em especial os
principais julgados que garantem este direito. E, finalmente, o quarto capitulo
apresenta o debate acerca da violacdo do principio em analise, especial no que se
refere a Lei 13.281/2016 que inseriu o artigo 165-A no Codigo Brasileiro de Transito
E perceptivel a resisténcia em considerar o direito ao siléncio de maneira ampla, ndo
apenas como o direito de permanecer calado quando do interrogatério, mas também
de nao |lhe ser exigido materiais bioldgicos e realizacdo de testes imediatos perante
autoridade policial, tais como o do bafémetro, sem que lhe seja permitida a presenca
de advogado ou mesmo acompanhamento médico para a comprovacdo do mesmo.
E, por este motivo, leis sdo criadas e até mesmo séo utilizados meios de coagir o
cidaddo com o objetivo de fornecer provas que permitam a sua autoincriminagéao.

Palavras-chave: Constitucionalidade. N&o autoincriminacdo. Bafémetro



ABSTRACT

The constitutional rules cover the maximum level of effectiveness, imposing on acts
inferior to keeping the relation of compatibility with the premises of the Constitution. If
this link is broken, the act is considered null, consisting, in this way, in breaking the
compatibility relation. It is in this context that this monographic work aimed to analyze
the right of the individual not to produce evidence against himself and specifically to
verify the repercussion of the constitutional guarantee of this principle in Law 13.281 /
2016, when establishing administrative sanctions to the driver of vehicle that is refuse
to take breathalyzer test. To reach the proposed objective, a bibliographic research
was carried out based on the doctrine, jurisprudence and legislation in force in Brazil.
This research was not limited to academic books, but also sought scientific articles
published on the Internet, scientific journals and judgments, source of knowledge for
the theoretical foundation. In the investigative process, the deductive method was
used to analyze the general premises to understand the particularity of the proposed
topic that could present conclusions to the study in evidence. This monographic
study was divided into four chapters where, in the first chapter, brings a brief history
of constitutional principles and the origin and historical evolution of the nemo tenetur
se detegere principle, its emergence and application in the English and American
legal systems, and finally their inclusion in the Brazilian legal system. The second
chapter presents criminal procedural systems, with emphasis on the accusatory
system because it is the system adopted by the Brazilian Criminal Procedure Code.
The third chapter presents the concept of proof and considerations about the burden
of proof in Brazilian Law with the focus on the principle of the right to silence through
the study of doctrine and especially the main judges who guarantee this right. And
finally, the fourth chapter presents the debate about the violation of the principle
under analysis, especially with regard to Law 13.281 / 2016 that inserted article 165-
A in the Brazilian Traffic Code. Resistance in considering the right to silence broadly,
not only as the right to remain silent during interrogation, but also not to be required
biological materials and conduct tests immediately before a police authority, such as
the breathalyzer, without being allowed the presence of a lawyer or even medical
supervision to prove it. And for this reason, laws are created and even means are
used to coerce the citizen with the aim of providing evidence that allow their self-
incrimination.

Keywords: Constitutionality. Privilege against self -incrimination. Breathalyzer.
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1 INTRODUCAO

A garantia do principio da ndo producdo de provas contra si mesmo passou
por varias etapas desde o inicio das civilizacbes e organizacdo dos individuos em
sociedade.

Nas Civilizagbes Antigas prevalecia a obrigagédo do acusado a testemunhar,
mesmo que se confessar culpado; entre os Hebreus, a confissdo era considerada
como antinatural. Nas Civilizacdes Classicas, a tortura era permitida como meio de
conseguir a confissdo do individuo acusado de um crime, sendo a mesma
amplamente utilizada na Idade Média em seus processos inquisitorios.

Somente a partir dos séculos XVII e XVIII, com o lluminismo, passou-se ao
guestionamento da obrigatoriedade do testemunho do investigado e réu em
processo, mesmo que Ihe causasse prejuizos apresentando-se como antecedente
do privilegie against self-incrimination presente nos ordenamentos juridicos common
law, inicialmente na Inglaterra, e posteriormente assegurado nos tribunais norte-
americanos.

A Constituicdo de 1988 é o marco histérico para a transformacédo do Brasil em
um Estado Democratico de Direito, trazendo em seu cerne a garantia dos direitos
fundamentais® e direitos humanos? para todos os seus cidaddos e estrangeiros
residentes no pais.

Quanto ao grau de estabilidade, a Carta Magna é rigida, assegurando a sua
imutabilidade, com a possibilidade de atualizacdo, impondo aos demais atos
normativos a preservacdo da relagdo de compatibilidade com os preceitos
constitucionais sob pena de nulidade.

No Brasil, a partir da mudanca de paradigma da aplicacdo do Direito
Constitucional, em que pese a expansao da jurisdicdo da Constituicdo, que é dotada
de supremacia sobre as demais leis e normas inferiores vigentes em um Estado
Democratico de Direito, constata-se que leis infraconstitucionais, em certa medida,
sdo elaboradas em contrario ao texto constitucional exigindo que seja declarada a

nulidade da lei inferior, em respeito a primazia da Constitui¢ao.

' De acordo com Paulo e Alexandrino (2013) Os direitos fundamentais dizem respeito a pessoa e estdo
estabelecidos nas constituicGes de cada Estado Democratico de Direito. Previstos no artigo 5° da Constituicdo
Federal do Brasil.

’ Ainda segundo Paulo e Alexandrino (2013) Os direitos humanos buscam proteger os valores mais relevantes
para o homem, tais como a igualdade, solidariedade, dignidade da pessoa humana, sem limitagdo geografica
ou determinacdao em ordenamento juridico.
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Com a Constituicdo Cidada (CF/1988) consolidou-se a garantia dos direitos
individuais frente a acdo do Estado, determinando os principios a serem seguidos
pelo ordenamento juridico e legislativo brasileiro, em destaque no seu capitulo 5°.
Ainda estabeleceu status de lei constitucional aos tratados de direitos humanos os
quais o Brasil é signatario®, salvaguardado os direitos fundamentais de brasileiros e
estrangeiros residentes em seu territorio.

Neste contexto, estd inserido o principio nemo tenetur se detegere (n&o
producdo de provas conta si mesmo) assegurado no artigo 5°, LXIlII da CF/1988,
bem como no Pacto de S&o José da Costa Rica no artigo 8°, § 2° alinea “g”, ao
prescrever que nenhuma pessoa € obrigada a depor contra si mesma ou a
confessar-se culpada e também, no paragrafo Unico, do artigo 186, do Cdédigo de
Processo Penal (CPP) ao sustentar que o siléncio ndo importara em confissdo e nao
podera ser aplicado em prejuizo da defesa.

E certo que a manutencdo da ordem da vida em sociedade exigiu de seus
governantes o estabelecimento de normas de conduta e previsdo de sancfes para
agueles que as infringem, contudo, um Estado Democratico de Direito deve garantir
aos individuos que estes terdo os seus direitos fundamentais assegurados, nao lhes
compelindo a agir de maneira a confessar-se culpado ou mesmo ser considerado
culpado sem o devido processo legal e tendo assegurado o seu direito a ampla
defesa e o contraditorio.

Contudo, o que se tem percebido como préatica do Poder Legislativo é adoc¢ao
de leis que sobrepdem o direto coletivo ao individual. E, igualmente, frente a um
Estado que ndo possui capacidade técnica, autorizacdo de provas nas alegacdes
negativas, ou seja, a exigéncia de provas dificeis ou impossiveis de serem
produzidas para demonstrar que um fato ndo aconteceu, mesmo infringindo as
garantias constitucionais.

Sendo assim, a questao que emerge €é: as san¢cdes estabelecidas pela Lei n°.
13.281/2016, ao condutor de veiculo automotor que se recusa a fazer o teste do
bafémetro, para a verificacdo da presenca de &lcool ou outra sustancia psicoativa no

organismo, € constitucional?

* Paulo e Alexandrino (2013) ensinam: A Emenda Constitucional 45/2003 insere no art. 5°, 3° da Constituicio
Federal que os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa
do Congresso Nacional, obedecendo ao rito de provagdo de emenda constitucional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo consideradas leis constitucionais.
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Partindo da hipotese que a lei supracitada, ao estabelecer penalidade de
multa e suspenséo do direito de dirigir por 12 meses do condutor que se recusa a
fazer teste ou exame clinico para certificar ao agente de transito, no momento da
abordagem ou envolvimento em acidente de transito, esta sob efeito de alcool ou
outra substancia psicoativa viola o principio constitucional de o individuo néo
produzir provas conta si mesmo, a presente pesquisa teve como objetivo geral
analisar o direito do individuo de ndo produzir provas contra si mesmo.

A atualidade do tema proposto justifica a realizacdo do mesmo e ndo menos
significativo, o assunto abordado importa n&o somente para legisladores,
magistrados, estudiosos e operadores do direito, mas para cidadaos brasileiros e
residentes no pais por estarem diretamente ligados as acdes praticadas em seu
cotidiano.

A vista disso, o presente trabalho monografico esta apoiado como pré-
requisito para a obtencdo do titulo de Bacharel em Direito da Faculdade de
Administracdo e Negocios de Sergipe, mas também pelo despertar da autora em
compreender as relagbes entre a Lei Constitucional e as demais leis
hierarquicamente inferiores a Carta Magna.

Na sua construcdo foi utilizada a técnica de observacao indireta, focada na
pesquisa bibliografica através do estudo da doutrina, jurisprudéncia e legislacédo
vigente no Brasil, através de pesquisa de natureza qualitativa, que buscou através
de pesquisa descritiva interpretar a partir de premissas gerais para compreender as
particularidades do tema proposto. O método dedutivo, caracteristico do
racionalismo que parte de premissas universais para explicar verdades particulares
foi o adotado como procedimento neste trabalho Este estudo monografico foi
desenvolvido através de pesquisa doutrinaria, jurisprudencial e na legislacéo, divide-
se em quatro capitulos. O primeiro capitulo traca um breve histoérico dos principios
constitucionais e aborda a origem e evolucao historica do principio nemo tenetur se
detegere, seu surgimento e aplicacdo nos sistemas juridicos inglés e americano e,
finalmente a sua insercdo no ordenamento juridico brasileiro.

O segundo capitulo € dedicado ao estudo dos sistemas processuais penais,
com énfase ao sistema acusatério por se tratar do sistema adotado pelo Cdédigo
Processo Penal Brasileiro. Ja o terceiro capitulo apresenta o conceito de prova e
consideragdes sobre o 6nus da prova no Direito Brasileiro com o intuito de

estabelecer uma relacdo com o tema tratado neste estudo. Com o enfoque no
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principio do direito ao siléncio através do estudo da doutrina e em especial os
principais julgados que garantem este direito.

E, finalmente, o quarto capitulo apresenta o debate acerca da violacdo do
principio em analise, especial no que se refere ao Coédigo de Transito e ao artigo
165-A da Lei 13.281/2016.
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2 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Em um Estado Democrético de Direito, a constituicdo € a base para
delimitacdo de direitos e deveres para o Estado e para o cidaddo, garantindo a este
em especial, a sua protecao frente a um governo detentor de autoridade e poder.

Esta garantia ao cidaddao advém, como explica Queijo (2012), do

entendimento dos direitos fundamentais como representagdo formal dos direitos
humanos positivados nas Constituicbes dos Estados, 0 que permite um maior grau
de seguranca juridica para a populacéo.

Sendo assim, a maior seguranca juridica pode ser atingida através das

constituicbes escritas e como explica Moraes (2011, p. 33):

Ressalte-se que o estabelecimento de constituicbes escritas esta
diretamente ligado a edicdo de declaracdes de direito do homem. Com a
finalidade de estabelecimento de limites ao poder publico, ocorrendo a
incorporagdo de direitos subjetivos em normas formalmente bésicas,
subtraindo-se seu reconhecimento e garantia a disponibilidade do
legislador ordinario.

E neste contexto que na Constituicio Federal de 1988 sdo delimitados os
principios que norteiam as legislacbes com o intuito de preservacdo dos direitos
individuais e coletivos garantidos aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais.

Em vista disso, convém destacar que como afirmam Paulo e Alexandrino
(2013) as garantias fundamentais s&o os instrumentos utilizados para assegurar 0s
direitos fundamentais que séo os bens juridicos prescritos pelo texto constitucional.

Uma vez que a sociedade estd em constante transformacdo, importa
esclarecer que os direitos fundamentais ndo sédo estaticos e que podem sofrer
modificacdes ao longo do tempo e, em raz&o disto podem ser conceituados como:
formalmente constitucionais, os previstos em qualquer dispositivo da Constitui¢ao;
materialmente constitucionais, os estabelecidos em qualquer outra norma juridica;
catalogados, séo os previstos nos artigos 5° ao 17 da CF de 1988.

Para um maior enriquecimento deste trabalho serdo abordados alguns dos
principios norteadores previstos no Titulo Il da Constituicdo que, elenca parte dos
direitos fundamentais por ela assegurados.

Ademais, percebe-se que o0s principios previstos na Constituicdo seguem uma
trajetoria para demonstrar a interligacdo dos direitos fundamentais com 0s seus
respectivos instrumentos assecuratorios de modo a estruturar uma legislagédo
compativel com os ideais de cidadania e de prote¢cdo dos direitos do homem em um

Estado Democratico de Direito.
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2.1 Principio da Legalidade
Estabelece o inciso Il do art. 5° da Constituicdo que ninguém pode ser
obrigado a fazer ou nado fazer algo sendo em virtude de lei. Sendo assim, este
principio tem como objetivo que sejam restringidas imposi¢des ao individuo que nao
sejam criadas por lei.
Como bem explica Moraes (2011, p. 45):

Tal principio visa combater o poder arbitrario do Estado. S6 por meio das
espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras do
processo legislativo constitucional podem-se criar obrigacdes para o
individuo, pois sédo da vontade geral. Com o primado soberano da lei, cessa
o privilégio da vontade caprichosa do detentor em benéfico da lei.

Por conseguinte importa enfatizar que a norma juridica deve ser criada tanto
em conformidade com o processo legislativo especifico para a criacdo da lei, bem

como de acordo com 0s principios constitucionais.

2.2 Principio do Devido Processo Legal

Originario da Carta Magna inglesa de 1215, este principio prescrito no art. 5°,
LIV da CF de 1988, assegura ao individuo o direito a protecdo de seus bens e sua
liberdade até que seja julgado de acordo com o devido procedimento definido em lei.

Como consequéncia deste principio pode-se afirmar que o devido processo
legal constitui uma das mais importantes garantias constitucionais, pois como
esclarece Novelino (2010, p. 446), “O principio do devido processo legal € o nucleo
material comum de todas as garantias relacionadas a efetividade e a justica, ndo
apenas dos processos judiciais, mas também dos administrativos”.

Logo, os processos administrativos devem estar fundados nas mesmas
garantias constitucionais que se submetem o0s processos judiciais, isto porque

como adverte Morais (2011, p. 113)

O devido processo legal configura dupla prote¢do ao individuo, atuando
tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no
ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condi¢cdes como Estado-
persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citacdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a revisao
criminal).

Pode-se entdo concluir que deste principio séo originados os principios da
ampla defesa e do contraditério que também estdo previstos na Carta Magna

brasileira.
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2.3 Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa

O art. 5°, LV, da CF, estabelece que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com 0os meios e recursos a ela inerentes;”.

Sendo assim, pode-se afirmar que os principios do contraditério e da ampla
defesa estdo atrelados e devem ser observados tanto nos processos judiciais e
administrativos para garantir ao individuo uma defesa com base no devido processo
legal.

A ampla defesa como explicam Paulo e Alexandrino (2013, p. 189):

Por ampla defesa entende-se o direito que € dado ao individuo de trazer ao
processo, administrativo ou judicial, todos os elementos de prova licitamente
obtidos para provar a verdade, ou até mesmo de omitir-se ou calar-s, se
assim entender, para evitar a sua autoincriminagao.

Paulo e Alexandrino (2013, p. 189) seguem esclarecendo sobre o

contraditorio:
[...] E o principio constitucional do contraditério que imp&e a conducéo dialética
do processo (par condicio), significando que, a todo ato produzido pela
acusacao, cabera igual direito de defesa de opor-se, de apresentar suas
contrarrazdes, de levar ao juiz do feito uma versdo ou uma interpretacao
diversa daquela apontada inicialmente pelo autor. O contraditorio assegura,
também a igualdade das partes no processo, pois equipara, no feito, o direito

de acusacdo com o direito de defesa.

Consequentemente, o contraditorio e a ampla defesa sao principios inerentes
aos processos judicial e administrativo, os quais solidificam o direito a defesa técnica
e a autodefesa como formas de garantia de um processo justo entre as partes.
Permitindo as partes ndo somente a producdo de provas, mas também que estas
sejam de conhecimento dos envolvidos permitindo o direito de resposta e com iSso

assegurar o devido processo legal.

2.4 Principio da Presuncéo de Inocéncia

A presuncao de inocéncia € um direito do individuo previsto no inciso
LVIlI do art. 5° da Carta Magna brasileira e prescreve “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatoria”.

Um ponto importante a tratar sobre este principio é o individuo ser
considerado inocente até se provar o contrario, mas 0 que se percebe € situacéo
inversa, quando o cidadédo € acusado, mesmo antes do julgamento, ele ja é visto

como culpado.
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E neste sentido que Moraes (2011, p. 126) esclarece que “[...] ha a
necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que ¢é
constitucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio
estatal.”

Com isso é de grande importancia retirar do imaginario coletivo percepcao
distorcida de que quando acusado, o individuo ja é considerado culpado, pois cabe a
guem acusa através da producédo de todos os meios de provas obtidas licitamente e

sem coacao do acusado comprovar a sua culpa.-

2.5 O Principio Nemo Tenetur Se Detegere

O principio nemo tenetur se detegere significa a garantia do individuo a ndo
autoincriminacdo, assegurando ao cidaddo o direito de produzir provas apenas de
forma voluntaria e sem que lhe cause prejuizo por omissédo destas. Estd englobado
no principio do direito ao siléncio e inserido na garantia da ampla defesa, que inclui a
autodefesa.

Segundo Queijo (2012) o principio nemo tenetur se detegere, entendido como
direito fundamental esté inserido entre os direitos da primeira geracado, ou seja esta
entre os direitos da liberdade e, o titular desses direitos € o individuo diante do
Estado.

Sendo o individuo titular deste direito perante o Estado, ressalta Queijo (2012,
p. 78):

[...] n@o é apenas o direito daquele individuo que estad sendo investigado ou
processado, especificamente, mas € de interesse publico, para o exercicio
correto e adequado da jurisdicdo. Além de direito, 0 nemo tenetur se detegere é
também garantia.

Além disso, como esclarece Gomes (2010), a autodefesa é inerente ao ser
humano e suas bases juridicas foram criadas ao longo de toda a histéria, passando
pelo direito inquisitorio e chegando até a sua aplicagdo no mundo contemporaneo,
garantindo ao individuo uma defesa ampla e baseada no contraditorio, quando o
acusado tem o direito de se defender da acusacao que lhe fora imputada.

Sendo assim, o acusado ndo deve ser obrigado a produzir provas que
possam ser utilizadas contra ele em um processo, seja penal, civel, trabalhista,
administrativo, entre os demais ramos do direito processual, investigacéo policial ou

inquérito administrativo.
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Consequentemente, nenhuma prova pode ser obtida através de fraude ou
coacdo, incidindo sobre o Estado o 6nus da prova e assegurando ao individuo a

garantida da presuncédo de inocéncia, a ampla defesa e o devido processo legal.

2.5.1 Aorigem

Partindo do entendimento de que existe uma grande dificuldade de determinar
a origem do principio nemo tenetur se detegere, os estudiosos do tema apresentam
uma linha evolutiva da presuncao de culpabilidade do acusado até a garantia do
direito ao siléncio ndo implicando ao individuo o assentimento de culpa de pratica de
ato ilicito.

Conforme clara exposicdo de Queijo (2012), na Antiguidade, o Cddigo de
Hamurabi®, permitia o interrogatério do acusado, precipuamente na auséncia de
outra prova. Assim como nas Leis de Manu® e no Egito, o acusado deveria, sob
juramento, falar a verdade. Ja para os Hebreus a autoincriminagcdo nédo é
caracteristica da natureza humana, considerando a confissdo como antinatural, ou
estado de loucura.

Nos processos inquisitorios da Idade Média, no interrogatorio compulsorio, o
acusado tinha o dever de responder a todas as perguntas, sendo permitida a tortura
para a obtencdo das respostas desejadas, partindo da premissa de culpa do
acusado.

E sobre este modelo de processo adotado no periodo medieval afirma Queijo
(2012, p. 31):

Na realidade, no processo inquisitério da Idade Média havia uma prévia
convicgdo sobre a culpabilidade do acusado e a tortura era o instrumento para
alcancar a confirmacdo dessa culpabilidade, por meio da confissdo. No

interrogatorio, o acusado tinha o dever de responder.

Com a mudanca de paradigma e as transformacgdes da sociedade, durante os
séculos XVII e XVIII, com a transferéncia do poder da Igreja Catdlica para a
burguesia emergente que buscava sua autoafirmacdo perante os individuos e o
desejo de conquistas para esta classe, seus representantes exigiam mais direitos e

garantias perante o Estado e com isso, 0os pensadores da época, os lluministas,

4 Cdédigo de Hamurabi é tido como a mais antiga legislacdo de que se tem conhecimento. Escrito em 1772 a.Ce
tem como principio a lei de talido “olho por olho, dente por dente”.

> Leis de Manu fazem parte da legislacgdo bramanica promulgada entre os anos de 1300 a 800 a.C com o
objetivo de estabelecer leis norteadoras de convivéncia social sob o prisma do Hinduismo.
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defendiam os direitos de igualdade, liberdade e fraternidade, lema da Revolugéo
Francesa e, atualmente, considerados direitos humanos de primeira geragao.
E nesse contexto de mudancas de paradigmas e transferéncia de poder entre

as classes, sobre 0 modelo processual esclarece Queijo (2012, p. 32):

Os iluministas combateram o emprego da tortura e o juramento imposto ao
acusado, observando que qualquer declaracdo autoincriminativa era
antinatural. Além disso, consideravam imoral os meios utilizados para fazer
com que ele falasse, ou seja, confessasse, autoincriminando-se.

Mesmo com divergéncias entre seus representantes, com 0 movimento
lluminista, os filésofos reputam a autodefesa como uma caracteristica natural do
homem. Para Beccaria® o acusado que utilizasse o direito ao siléncio deveria ser
punido gravemente por ofensa a Justica, contudo, Filangieri’, o superou ao afastar
do acusado o dever de confissdo e direito do Estado de exigir o reconhecimento da
culpa de crime que lhe é atribuido.

A vista disso, depreende-se que o direito do individuo de n&o ser obrigado a
testemunhar em investigacdo e processo criminal do qual € acusado nao foi
alcancado rapidamente, mas sim através de longos periodos e aceitacdo de
doutrinadores, juristas e legisladores.

Como salienta Queijo (2012, p. 35) “A evolugdo do principio nemo tenetur se
detegere conduziu, pouco a pouco, a exclusdo de presuncao de culpabilidade contra
0 acusado que exercesse o0 direito ao siléncio”. Ao adquirir este direito, os individuos
deixam de ser considerados inicialmente culpados, com a presuncdo de sua
inocéncia até a prolacédo da sentenca, com o direito de ndo ser compelido a produzir
provas contra si mesmo.

E assim, em sua evolucdo histérica, o principio que inicialmente foi muito
utilizado pelo processo civil passou a ser também empregado no processo criminal e
na atualidade exige-se a sua abrangéncia em todos os ramos do direito e acdes
promovidas por agentes publicos.

Percebe-se que no transcurso da escala temporal, bem como nas diversas
culturas, na medida em que os Estados Autoritarios foram substituidos pela
construcdo de Estados Democraticos de Direito, passou-se a reconhecer o direito do

acusado de ndo se autoincriminar como um direito fundamental.

® Cesare Beccaria (1738-1794), considerado o principal representante do lluminismo Penal. Autor de Dos
delitos e das penas.

’ Gaetano Filangiere (1752-1788) jurista e filésofo, contrério as praticas de abuso de poder do Estado de seu
tempo e defensor das reformas. Autor de A ciéncia da legislacdo.
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2.5.2 O principio nemo tenetur se detegere no sistema juridico da Inglaterra e
dos Estados Unidos.

O cenério opressor presente em toda a ldade Média para os direitos
individuais através das normas e sancdes estabelecidas pela Igreja Catdlica, que
detinha o poder durante este periodo, sofreu profundas modificagbes durante os
séculos XVII e XVIII,

Na Inglaterra as cortes eclesiasticas aplicavam o principio nemo tenetur
detegere turpitudinem suam (ninguém esta obrigado a depor contra si proprio),
principio que antecedeu o nemo tenetur se detegere e como explica Queijo (2012,
p.36):

De acordo com a acepg¢éo do principio, na época, era vedado exigir que
alguém respondesse a perguntas especificas sobre seu comportamento ou
atos da sua vida privada, submetendo-o a risco de infamia ou persecucao
penal. Entendia-se que os homens deveriam confessar suas faltas a Deus,
mas ndo deveriam ser compelidos a confessar seus crimes a ninguém mais.

Contudo, a ndo exigéncia de depor contra si ndo correspondia ao principio
nemo tenetur aplicados nos tribunais de common law pois ndo se tratava de
entendimento de direito fundamental, mas exclusivamente para evitar permitir a
intervencdo do Estado na vida privada do individuo, pois as cortes eclesiasticas
exigiam juramentos ex officio, ndo admitidos pelos tribunais civis da Inglaterra.

Neste contexto surgem criticas a exigéncia do juramento dos acusados nos
tribunais, pois estes se viam entre o dilema de produzir provas que contra si mesmo

ou seguir 0 seu instinto de autodefesa. Conforme explica Queijo (2012, p. 37):

Os advogados ingleses opunham-se aos juramentos prestados pelos
acusados. Entre os argumentos utilizados salientava-se que o juramento
conduzia ao perjario. Sustentava-se que a tentagdo de mentir submetia os
acusados a um cruel dilema: cometer o perjdrio ou revelar informacgdes contra
si mesmos. A controvérsia estabelecida trouxe, incidentalmente, a questao da
legalidade do juramento ex officio.

Porém o principio nemo tenetur se detegere ndo era estendido a todos os
processos, aplicava-se apenas em casos de pratica de crimes com origem
desconhecida sob a argumentacdo de evitar a investigacdo abstrata da vida dos
acusados. E assim, era necessario conforme ensina Queijo (2012), o conhecimento
publico da autoria da pratica do ato ilicito para afastar o juramento de oficio.

Desta forma, a aplicacdo do principio nemo tenetur se detegere, por um longo
periodo de transformacdes, passou-se da obrigacdo de testemunhar mesmo

confessando-se culpado de ato ilicito, da utilizacdo do testemunho do acusado em
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casos de que o crime era de conhecimento publico e o depoimento do réu para
conquistar uma pena menor da que seria aplicada, os tribunais ingleses passaram a
assegurar, de maneira incipiente, do direito a ndo autoincriminacao, evidenciado por
Queijo (2012, p. 42):

No final do século XVIII e inicio do XIX, o processo criminal passou por
transformag0es significativas, ndo somente com a admisséo da constitui¢éo
de advogado, mas também com a adogdo do standard da duvida razoavel
da prova (insuficiéncia probatéria), da presuncdo de inocéncia e o
desenvolvimento das regras de exclusao de provas.

E certo que durante esta fase estava presente o principio desqualification of
interest, o qual o acusado era desqualificado a prestar depoimento por ser parte do
processo, diferentemente do privilegie against self-incrimination, aplicado, na
Inglaterra, desde o século XIX que garante o direito ao siléncio sem restri¢des.

Nos Estados Unidos, a consagracao do privilege against self-incrimination tem
como base inicial o art. 8° da Declaracdo dos Direitos de Virginia de 1774, por
exemplo, proclamava que nos processos criminais o acusado ndo poderia ser
obrigado a produzir provas contra si mesmo. Tornando-se, assim, fonte da V
Emenda & Constituicdo® dos Estados Unidos, que consagra o mesmo direito
protegendo o individuo de ser obrigado a ser testemunha contra si mesmo em um
processo criminal.

A Corte Suprema norte-americana ratificou o direito de ndo autoincriminacao
em 1965 no caso Griffin versus California ao enfatizar que o promotor ndo pode se
valer do direito ao siléncio para prejudicar o réu.

Igualmente, em 1966, no caso Miranda versus Arizona, a Suprema Corte
Americana pronunciou os limites do Estado frente a seus cidaddos, asseverando
qgue o Estado tem que produzir as provas de forma independente, sem contar com a
colaboragéo do réu.

Conforme explica Queijo (2012) o privilege against self incrimination tem suas
raizes no direito a intimidade, sendo direito que assiste acusados e testemunhas,
abrange os individuos que estejam submetidos a persecucado penal e ainda, aqueles
que, potencialmente, poderdo ser acusados.

Ainda, sobre as garantias contidas neste principio ressalta Queijo (2012, p.

208) “O privilege against self-incrimination garante que nenhuma pessoa sera

EA Constituicdo dos Estados Unidos possuem 7artigos que tragcam linhas gerais dos direitos de seus cidadados. O
seu sistema juridico é baseado no Common Law (direito comum) onde o direito é definido e aperfeicoado nos
tribunais, com as garantias constitucionais, mas adequados a realidade da sociedade em seu tempo.
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compelida a responder questdes tendentes a expd-la a persecugédo penal e, ainda,
que o acusado possa, legitimamente, se recusar a testemunhar”.

Sendo assim, a abrangéncia deste principio, garante aos cidaddos uma maior
seguranca na protecdo efetiva de seus direitos, exigindo que o Estado esteja
limitado ao cumprimento das leis, por ele mesmo criadas, com o objetivo de

promover uma convivéncia harmoniosa em sociedade.
2.5.3 O principio nemo tenetur se detegere no ordenamento juridico brasileiro

Por se tratar de direito fundamental, o principio nemo tenetur se detegere se
apresenta em diversos normas que tratam sobre os direitos humanos e, o Brasil,
sendo um Estado Democratico de Direito também adotou em sua Constituicdo
Federal, a garantia de n&o autoincriminagcdo em sua Carta Magna de 1988.

Contudo, de acordo com Queijo (2012), quando em 1992, o Brasil ratificou o
Pacto de Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, determinando o cumprimento dos seus dispositivos através de Decreto
publicados no mesmo ano.

Porém, a Constituicdo de 1988 caracteriza a transformacéo de paradigma do
direito brasileiro, tendo como cerne a constitucionalizagdo dos demais ramos no
direito, impondo posicédo inferior as demais leis, exigindo relacdo de compatibilidade
material e formal® das normas para que estas ndo sejam consideradas nulas e
também, o meio de garantia dos direitos individuais e fundamentais. Como esclarece

Pacelli (2013, p. 8):

A mudanca foi radical. A nova ordem passou a exigir que o0 processo nao
mais fosse conduzido, prioritariamente, como mero veiculo de aplicagcao da
lei penal, mas além e mais que isso, que se transformasse em um
instrumento de garantia do individuo em face do Estado.

Esta nova percepcéo do direito busca trazer igualdade entre as partes dentro

de um processo: a protecéao do individuo frente ao Estado detentor de poder. Desta

? Segundo Paulo e Alexandrino (2013), compatibilidade material diz respeito ao conteudo, ou seja, o texto da
norma infraconstitucional deve estar de acordo com a Carta Magna. E, compatibilidade formal refere-se a
conformidade com o processo legislativo definido pela Constituicdo para a elaboracdo da lei
infraconstitucional.
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forma exige um processo justo, que garanta o contraditério e a ampla defesa, e
como assevera Oliveira (2013, p.9):

[...] deve ser um processo construido sob os rigores da Lei e do Direito, cuja
observancia é imposta a todos os agentes do Poder Publico, de maneira
gue a verdade ou verossimilhanca (certeza, enfim!) judicial seja o resultado
da atividade probatdria licitamente desenvolvida.

Pode-se entdo afirmar que a Carta Magna exige, ndo apenas do Direito
Penal e Processual Penal a guarda dos direitos individuais e fundamentais, mas a
todas as demais &reas do direito, bem como por seus agentes publicos, gerando
uma maior seguranca juridica.

Ainda sob esta mesma perspectiva, a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais
asseguram aos cidadaos o respeito as garantias dos direitos individuais presentes
no ordenamento juridico brasileiro.

E isto se deve ao fato de que como afirma Nucci (2011) principio de vedacao
a autoincriminacdo do acusado € defendido tanto pela doutrina quanto pela
jurisprudéncia, especialmente do Supremo Tribunal Federal, em repeito ao estado
natural de inocéncia.

Vale ressaltar como bem esclarece Gomes (2010) que o direito de ficar calado
previsto no artigo 5°, LXIll, assim como os direitos de ndo declarar ou de néao
confessar ndo podem ser interpretados restritvamente e si, devem ser
compreendidos como a garantia de nao contribuir como qualquer meio de prova que
necessite da colaboracdo do acusado.

Em consequéncia da ampliacdo interpretativa do direito ao siléncio é que
Gomes (2010) afirma que o direito da ndo autoincriminacdo ndo deve projetar seus
efeitos apenas para o ambito do processo penal ou da investigagao criminal ou civil,
mas perante qualquer autoridade ou funcionario de qualquer um dos poderes que
formule qualquer tipo de suspeita ou imputacao penal ao cidadao.

Assim sendo, dispositivos infraconstitucionais que abordam sobre
interrogatorio e provas que dependem da colaboracdo do acusado para a sua
producdo devem ser elaborados em observancia ao principio nemo tenetur se
detegere que esta inserido no ordenamento juridico brasileiro com carater de direito

fundamental, de hierarquia constitucional.
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3 OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Uma vez que o Estado € responsavel pela vida, integridade fisica e a honra,
bens considerados indispensaveis a convivéncia em sociedade, a este é conferido o
poder do jus puniendi*®, para que a partir de um processo regido em respeito as leis,
possa executar o seu direito de punir.

Neste contexto que leva em consideracdo os principios que os formam, os
sistemas processuais penais podem ser inquisitérios ou acusatorios. Alguns
doutrinadores também defendem o sistema processual misto, contudo, em

concordancia com Lopes Jr. (2016, p. 41)

[...] afirmar que o “sistema é misto” [...] € um reducionismo ilusério, até porque
nao existem mais sistemas puros (séo tipos histéricos) todos sdo mistos. A
questdo é, a partir do reconhecimento de que ndo existem mais sistemas
puros, identificar o principio informador de cada sistema, para entéo classifica-
lo como inquisitério ou acusatorio, pois essa classificacao feita a partir de seu
nudcleo é de extrema relevancia.

Por conseguinte, segue uma distincdo entre o0s sistemas inquisitério e
acusatorio e finalizando este capitulo com uma breve analise do sistema adotado no

Brasil.

3.1 Sistema Inquisitério

O sistema inquisitério foi introduzido pelo Direito Canbnico, na Europa
ocidental e perdurou por toda Idade Média, do século Xll até o XVIII, e em alguns
paises esteve presente até o século XIX, quando com a adocado de Estados defesa e
a acusacao, o individuo ndo dispde de recursos e possibilidades de se defender
perante um estado soberano.

E neste sentido que Tourinho Filho (2013, p. 79) da mais clareza sobre o
papel do Juiz: “E ele quem inicia, de oficio, o processo, quem recolhe as provas e, a
final, profere a decisdo, podendo, no curso do processo submeter o acusado a
torturas a fim de obter a rainha das provas: a confissao”.

E sobre o papel do acusado ainda acrescenta (2013, p. 79): “Nenhuma

garantia se confere ao acusado. Este aparece em uma situacdo de total

o) jus puniendi in abstracto emerge para o Estado com a criacdo de leis, pelo Poder legislativo, definindo
sanc¢des ao que transgredirem as normas penais e, para o individuo quando surge o deve se ndo praticar a
conduta passivel de punicdo. Ja o jus puniendi in concreto expressa-se na aplicacdo da pena ao agente da
conduta proibida. (Tourinho Filho, 2013, p. 46 e 47)
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subordinagdo que se transfigura e se transmuda em objeto do processo e nao
sujeito de direito”.
Corroborando com este pensamento destaca-se Lopes Jr (2016, p. 42) ao

afirmar:

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinacéo de funcdes na méo do juiz e
aglutinacédo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do processo.
Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e tampouco contraditéria. Nao existe
imparcialidade, pois uma mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e
gestdo) e decide a partir da prova que ela mesma produziu.

Sendo assim, € que em consequéncia dos ideais de liberdade, fraternidade e
igualdade pregados pela Revolugcdo Francesa, o sistema processual penal
inquisitério ndo responde aos interesses de uma sociedade que tem como
fundamento a garantia dos direitos do individuo e a coletividade como os

necessarios a manutencao de um Estado Democratico de Direito.

3.2 Sistema Acusatorio

A complexidade das relagOes estabelecidas no mundo contemporaneo exige
a transformacao das legislacGes para atender as necessidades da convivéncia em
sociedade de maneira a assegurar os direitos do individuo e do coletivo e ainda
assim garantir a pretensao punitiva do estado.

Contudo faz-se necessério ressaltar que o sistema processual acusatorio
conforme ensina Lopes Jr. (2016, p. 43 e 44) “[...] deve atentar para a garantia da
“‘imparcialidade do julgador’, a eficacia do contraditério e das demais regras do
devido processo penal, tudo isso a luz da Constituicao”.

Ainda complementado as caracteristicas do sistema acusatério, Oliveira
(2014, p. 10) esclarece: “[...], além de se atribuirem a 6rgaos diferentes as fungdes
de acusacao (e investigacao) e de julgamento, o processo, rigorosamente falando,
somente teia inicio com o oferecimento da acusagéao”.

Sendo assim, o sistema processual acusatorio, presente nos Estados
Democréticos de Direito, ndo apenas difere do sistema inquisitério por atribuir as
funcdes de acusacéo e julgamento a pessoas distintas, a acusagdo como dever do
Ministério Publico e em alguns casos do particular ofendido e o julgamento, sob a
responsabilidade de um juiz imparcial, mas também no que se refere a garantia do

acusado se defender de todos os atos ilicitos que lhe foram imputados, bem como a
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publicidade de todos os atos com o fito de garantir um processo justo e assegurando

a ampla defesa.

3.3 Sistema Processual Penal Adotado No Brasil

Entre os doutrinadores, ha divergéncias acerca da definicdo do sistema
processual adotado no Brasil. Parte da doutrina afirma ser o sistema processual
brasileiro misto por apresentar caracteristicas tanto do sistema inquisitério como do
acusatorio; ha, contudo, os defensores do sistema unicamente acusatorio e 0os que
defendem o sistema processual patrio como inquisitorio.

Porém, como ja abordado anteriormente, pode-se assimilar que ndo existem
mais 0s sistemas processuais puros, sao estes, tipos histéricos trazidos para a nova
realidade que se utiliza de fundamentos dos sistemas origem evidenciando um
modelo mais adequado as respostas de que a sociedade busca e por este motivo
ndo h& como classificar o processo penal brasileiro como um sistema misto.

Os doutrinadores que defendem o processo penal do Brasil como inquisitério
buscam demonstrar que o seu ndcleo esta fundamentado em um inquérito com base
inquisitiva e as razbes para a decisdo do juiz sdo baseadas nas provas por ele
estabelecidas como primordiais para fundamentagéo de sua sentenca.

Sustentando esta teoria encontra-se Lopes Jr ao afirmar (2016, p.47):

Pensamos que o processo penal brasileiro é essencialmente inquisitério,
ou neoinquisitdrio se preferirem, para descolar do modelo histérico medieval.
Ainda que se diga que o sistema brasileiro é misto, a fase processual ndo é
acusatorio, mas inquisitéria ou neoinquisitéria, na medida em que o principio
informador € o inquisitorio, pois a gestdo da prova est4 nas maos do juiz. (grifo
do autor)

De outro lado estdo os doutrinadores que reconhecem o sistema processual
brasileiro como um sistema acusatério, pois este modelo redefinido para a
atualidade serve como base para a interpretacédo e uso adequados a sociedade que
exige a garantia dos direitos fundamentais do homem.

E nesta perspectiva que Tourinho Filho (2013, p. 79) esclarece:

No Direito patrio, o sistema adotado, pode-se dizer que ndo € o processo
acusatorio puro, ortodoxo, mas um sistema acusatorio com laivos de inquisitivo,
tantos ao os poderes aqueles cuja fungéo é julgar com imparcialidade a lide,
mantendo-se equidistante das partes.

Ademais, jurisprudecialmente ja foram resolvidas algumas questdes acerca
deste dilema do sistema processual brasileiro acusatorio em confronto com o Codigo

Penal de 1941, que apresenta caracteristicas essenciais do sistema inquisitorio.
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Como bem esclarece Oliveira (2013, p. 10) ao se referir a decisdo prolatada pelo
Supremo Tribunal Federal a cerca do HC n° 82,507/SE:

Nada obstante, pequenos, mas importantes, reparos foram feitos ao longo
desses anos, em relagdo a construcdo de um modelo prioritariamente
acusatorio de processo penal. O Superior Tribunal Federal, por exemplo e,
acertadamente, ja teve a oportunidade de decidir pela impossibilidade de o juiz
poder requisitar de oficio novas diligéncias probatérias, quando o Ministério
Pudblico se manifestar pelo arquivamento do inquérito”.

Acerca do inquérito policial, de carater inquisitivo, Tourinho Filho (2013, p.15)
explica:

Convém insistir que o inquérito policial, bem como quaisquer pecas de
informacao acerca de existéncia de delitos, destina-se exclusivamente ao 6rgao
de acusagdo, ndo se podendo aceitar condenagbes fundadas em provas
produzidas unicamente na fase de investigacdo. A violagdo ao contraditério e a
ampla defesa seria manifesta.

Do mesmo modo, ainda que no ordenamento juridico brasileiro ndo exista a
obrigatoriedade da presenca de um advogado nos atos praticados na fase de
produgdo de provas, importa destacar que a lei n° 8.906/1994, Estatuto da
Advocacia e da OAB, no inciso XXI, do artigo 7°, assegura ao advogado o direito de
prestar assisténcia a seus clientes na fase de investigacdo e interrogatério. Assim
esta estabelecido em BRASIL (1994):

Art. 7°, XXI - assistir a seus clientes investigados durante a apuracdo de
infragbes, sob pena de nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou
depoimento e, subsequentemente, de todos os elementos investigatérios e
probatérios dele decorrentes ou derivados, direta ou indiretamente, podendo,
inclusive, no curso da respectiva apuracao: a) apresentar razdes e quesitos

Igualmente, referendando o carater acusatério do processo penal brasileiro,
h& que se destacar que o Cdadigo de Processo Penal de 1941 j& previa que a livre
convicgdo do juiz ao prolatar a sua sentenca ndo pode estar unicamente baseada
nas provas colhidas na fase investigatdria. Assim estabelece em seu artigo 155
Brasil (1941):

Art. 155. O juiz formara sua convicgéo pela livre apreciacéo da prova produzida
em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas

Sendo assim, mesmo que a fase pré-processual tenha carater inquisitivo, com
a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o processo penal brasileiro é
caracterizado pelos critérios definidores do sistema processual acusatério, com a
distincdo do acusador, defensor e julgador, bem como a garantia do principio do

contraditorio e da ampla defesa do acusado.
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4 TEORIA DA PROVA E O CONCEITO DE VERDADE PROCESSUAL

Na constru¢do do processo judicial um dos temas de grande relevancia esta
relacionado a prova, a busca dos fatos que ocorreram no passado, capazes de
definir a sentenca prolatada pelo juiz.

Nesse caso ndo deve haver diferencas entre a busca de provas no processo
penal, civel ou administrativo, mas a ciéncia que estas sdo eficazes para uma
deciséo judicial justa e que contempla os principios fundamentais estabelecidos pela
Carta Magna, que exige compatibilidade das demais leis ordinarias.

Carnelutti (2014, p. 52) ensina:

As provas (de probare) sdo fatos presentes sobre os quais se constréi a
probabilidade da existéncia ou inexisténcia de um fato passado: a certeza
resolve-se, a rigor, em uma maxima probabilidade. N&o se pode pronunciar um
juizo sem provas; ndo é possivel fazer um processo sem provas.

A despeito da compreensdo da prova como uma probabilidade de um fato
existente ou ndo no passado, ainda, na atualidade, existem doutrinadores que
defendem a busca da verdade real no processo penal e com isso a possibilidade da
extensdo desta busca para os demais ramos do Direito Processual e a delegacéo de
poderes ao Estado para que se consiga obter as provas que assim desejar com 0
objetivo de garantir o jus puniendi.

Consequentemente, o que ainda é perceptivel € a criacdo de leis e normas
infraconstitucionais que estabelecem a exigéncia de producédo de provas por parte
do acusado e ndo do 6rgédo que detém a capacidade acusatéria invertendo assim o
onus da prova no processo judicial.

Porém, através de um estudo mais aprofundado e da compreensdo da
realidade da fase pré-processual e suas consequéncias durante a fase processual
demonstra que 0os meios probatorios devem estar fundados na busca da verdade
material possivel e, com isso a exigibilidade do juiz ndo se contentar unicamente
com as provas advindas do processo investigatorio na formagdo do seu
convencimento, de suma importancia para a fundamentacéo de sua decisao.

Neste contexto, requer apresentar conceitos de verdade, certeza e
convencimento processual, desmistificando a existéncia da verdade real no
Processo Penal e ainda fazer uma breve analise do direito a prova e 6nus da prova

em matéria processual.
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4.1 A Verdade Processual

Um dos grandes dilemas do Direito € a imparcialidade do juiz ao proferir
sentenca baseada na sua conviccdo através das provas produzidas no curso do
processo.

Diversos sdo os métodos adotados na investigacdo da verdade, divergindo de
acordo com cada época e formas juridicas vigentes. E neste sentido que Oliveira
(2014, p. 328) afirma:

De uma verdade inicialmente, revelada pelos deuses a outra, produzida a partir
da prova racional, submetida ao contraditério e ao confronto dialético dos
interessados em sua valoracéo, o Direito, em geral, e, mais especificamente, a
partir do século XVIIl, com a evolugdo da processualizagdo da jurisdicao, o
processo penal, sempre se ocupou da reconstrucéo judicial dos fatos tidos por
delituosos. Ora com a preocupacgédo voltada exclusivamente para a satisfagdo
dos interesses de uma nao em definida seguranca publica, ora com a atencao
bem dirigia para a protecdo dos interesses do acusado, sobretudo quando este
passou a ocupar posi¢do de sujeito de direitos no processo, e ndo objeto do
processo.

Com o intuito de demonstrar para a sociedade de que no processo penal a
sentenca condenatéria ou absolvicdo seja aplicada devidamente € que se
estabeleceu como principio a busca da verdade real. A reconstrucéo fiel de um fato
passado, a demonstracao histérica do ato para ser utilizado como meio de prova no
processo judicial. Neste aspecto, esclarece Tourinho Filho (2013, p. 58):

A funcao punitiva do Estado deve ser dirigida aquele que, realmente, tenha
cometido uma infracdo: portanto o Processo Penal deve tender a
averiguacdo e descobrimento da verdade real, da verdade material, como
fundamento da sentenca. No campo extrapenal, porque de regra estdo em
jogo interesses disponiveis, as partes podem, usando dos seus poderes

dispositivos, transacionar, transigir, submeter-se a vontade da parte ex
adversa, tornando impossivel a restauracao real dos fatos.

Corroborando com a concepcdo recompor a realidade passada e assim
conseguir desvendar a verdade absoluta sustenta Mirabete (2003, p.44)

Com o principio da verdade real se procura estabelecer que o jus puniendi
somente seja exercido contra aquele que praticou a infracdo penal e os
exatos limites de sua culpa numa investigacao que nao encontra limites na
forma ou na iniciativa das partes. Com ele se excluem os limites artificiais da
verdade formal, eventualmente criados por atos ou omissdes das partes,
presuncdes, ficcdes, transacdes etc. tdo comuns no processo civil [...] (grifo
do autor)

Desta forma, em consequéncia da reconstrucdo dos fatos, utilizados como
meios de provas, doutrinadores defendem a exigéncia da busca da verdade real,
sendo a verdade material fundamento primordial da sentenga.
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Contudo, como se pode depreender da andlise da teoria da prova é que nao
existe uma verdade absoluta, pois as provas séo obtidas através da reconstrucéo da
histdria, construida a partir de informacdes do fato ocorrido no passado.

E, neste sentido, sobre a ineficacia da busca da verdade absoluta ensina
Queijo (2012, p. 52): “A verdade absoluta, coincidente com os fatos ocorridos, € um
ideal, porém inatingivel. A verdade, que pode ser alcancada, ndo transcendente,
vinculada a realidade das coisas, € a verdade relativa”.

Além disso, no decurso do conhecimento do processo existe uma correlacao
entre 0s conceitos de verdade, certeza e convencimento e, sob este posto de vista
Queijo (2012, p. 52) define certeza:

E um estado de animo, que se apresenta quando se forma o convencimento de
se ter atingido a verdade. Desse modo, o convencimento relaciona-se a
dindmica psicologica, resolvendo-se em funcdo do intelecto, enquanto a
certeza, representacdo interna da verdade, reporta-se a estética psicoldgica,
em estado de consciéncia.

Corroborando com o pensamento de que nem sempre a verdade é
apreendida por todos da mesma maneira e que por vezes esta pode ser apresentar
como uma inverdade, permite compreendera a o posicionamento de Malatesta apud
Nucci (2011, p. 106) acerca da verdade e certeza: Desta maneira, percebe-se que
“[...] certeza e verdade nem sempre coincide; por vezes, duvida-se do que
objetivamente é verdadeiro; e a mesma verdade que parece certa a um a outros
parece por vezes duvidosa quica até mesmo falsa a outros ainda”.

E neste mesmo sentido que o conceito de verdade no Direito Processual
vigente nos Estados Democréaticos de Direito é compreendido como verdade
relativa, a verdade da possibilidade do que pode ser conhecido e apreendido e,

desta forma esclarece Queijo (2012, p. 52):

[...] o conceito de verdade relativa ocupa papel de destaque, porque é a
verdade que pode ser alcan¢ada, o mais préximo da realidade quanto possivel.
A certeza e 0 convencimento apresentam--se, entdo, como consciéncia e
estado de animo de que foi atingida a verdade no mais alto grau de
probabilidade.

Contemplando este novo conceito de verdade em processo penal, a verdade
material, a verdade possivel, também surge a necessidade do juiz ndo estar limitado
aos meios de prova que lhe sdo apresentadas pelas partes, mas na busca do
conhecimento e compreensdo dos fatos, mantendo a imparcialidade no seu

julgamento assegurando a prolacdo de uma sentenca justa.
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No entanto, o ensinamento da teria classica sobre a verificacdo dos indicios
do delito e, os procedimentos aplicados ao processo penal remetem a compreensao
acerca da ineficacia da busca da verdade absoluta, devendo tratar os fatos
apresentados como determinantes de um delito como indicio, como probabilidade,

desta forma esclarece Beccaria (2013, p. 31):

N&o se admirem de ver-me empregar a palavra probabilidade ao tratar de
crimes que, para merecerem um castigo, devem ser certos; porque, a rigor,
toda certeza moral € apenas uma probabilidade, que merece, contudo, ser
considerada como uma certeza, quando todo homem de bom-senso é forcado
a dar-lhe o seu assentimento, por uma espécie de habito natural que resulta da
necessidade de agir que € anterior a toda a especulacéo.

Neste mesmo sentido, na teoria contemporanea sobre verdade no sistema
processual penal brasileiro, doutrinadores reafirmam a tese da busca da verdade
possivel necessaria a formacdo do convencimento do magistrado na observancia
dos direitos fundamentais buscando preservar a dignidade do réu, desta forma
reforca Nuccci (2011, p. 107)

[...] estando em jogo direitos fundamentais do homem, tais como liberdade,
vida, integridade fisica e psicolégica e até mesmo honra, que podem ser
afetados seriamente por uma condenacdo criminal, deve o juiz sair em busca
da verdade material, aquela que mais se aproxima do que realmente
aconteceu.

Sendo assim, a apreensdo da verdade material permite tomar conhecimento
das diversas vertentes do fato tornando-se necessaria na instrucdo do processo
assim se apresentando como fonte de convencimento para o magistrado. Deste
ponto de vista converge com entendimento de Tucci apud Nucci (2011, p. 107) sobre

a verdade material:

[...] trata-se, com efeito, de atividade concernente ao poder instrutério do
magistrado, imprescindivel a formagdo de sua conviccdo, de que
inequivocamente, se faz instrumento; e & qual se agrega, em mudltiplas e
variadas circunstancia, aquela resultante do poder acautelatério, por ele
desempenhado para garantir o desfecho do processo criminal.

E a partir do entendimento desta concepc¢ao do julgar e proferir uma sentenca
condenatoria ou a absolvicdo do acusado deve-se atentar para as palavras de
Carnelutti (2012, p. 26 e 27):

Todos nés temos as nossas predilecdes, até mesmo quanto a maneira de
sentirmos compaixdo. Os homens sdo diferentes uns dos outros até mesmo a
maneira de sentir e externar caridade. Este € um dos aspectos da imperfeicao
dos seres humanos: uns concebem o pobre na figura de um faminto, outros na
de um desabrigado e ouros ainda, na de um enfermo; para mim, de todos eles
0 encarcerado € o mais pobre.
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Diante deste posicionamento doutrinario, de que as provas obtidas através da
reconstru¢cdo de um fato histérico ocorrido no passado é a verdade material, a
verdade possivel, determinando a incapacidade de apreensdo da verdade real e
absoluta, surgindo o questionamento sobre qual das partes deve recair o 6nus da
prova, como estas podem ser produzidas e quais provas sé&o as provas admitidas ou
Nao no processo como meio de atestar se o fato imputado ao réu ocorreu conforme

acusacdo apresentada.

4.2 Das Provas
Em processo, prova pode ser definida como meio disponivel as partes para
demonstrar a verdade sobre os fatos pertinentes a acdo processual. Desta forma

Mirabete (2003, p. 256) conceitua o termo provar:

“[...] é produzir um estado de certeza, na consciéncia e mente do juiz, para a
sua convicgdo, a respeito da existéncia ou inexisténcia de um fato, ou da
verdade ou falsidade de uma afirmacdo sobre uma situacdo de fato, que se
considera de interesse para uma deciséo judicial ou a solugdo de um processo.

Partindo deste conceito de prova e provar em processo, € garantida as partes
o direito de apresentar ao juiz 0s meios necessarios para a formacdo de sua
conviccdo através dos fatos apresentados, sendo que uma vez apresentadas, as
provas podem ser utilizadas por quaisquer dos sujeitos envolvidos no processo™.

Ainda sobre os meios de provas, importa destacar que em Processo Penal,
mesmo os fatos incontroversos sdo mantidos como objeto de prova, diferentemente
do que ocorre no processo civil, quando sdo excluidos de analise uma vez que as
partes ndo discordam sobre determinadas alegacdes apresentadas na vestibular.

Contudo, ha de se levar em consideragdo que nem todas as provas
apresentadas sdo admitidas pelo ordenamento juridico brasileiro, sendo inadmissivel
0 uso de provas obtidas através de meios ilicitos. E por meios ilicitos deve se
considerar os meios que, conforme enuncia Grinover apud Nucci (2011, p. 389), “[...]
abrangem n&o somente os que forem expressamente proibidos por lei, mas também
0S imorais, antiéticos, atentatorios a dignidade e a liberdade da pessoa humana e

aos bons costumes, bem como os contrarios aos principios gerais do direito”.

u Segundo Tourinho Filho (2013), o uso das provas pelas partes do processo é garantido pelo principio da
comunhdo dos meios de prova.



34

Porém, existem meios de provas que para serem produzidas necessitam da
colaboragéo do réu e neste caso, seria 0 acusado obrigado a participar ou produzir
provas que contribuem para a sua autoincriminacao?

Sabe-se que em nome do interesse publico que muitas vezes sao negadas as
garantias individuais, porém h& que se atentar que em um Estado Democrético de
Direito, regido por uma constituicdo que prescreve 0 respeito aos direitos
fundamentais do homem, deve-se buscar solucbes harmoniosas para a resolucéo

dos conflitos entre interesse publico e interesse privado.

4.2.1 Das provas que necessitam da colaboracdo do acusado e o principio
nemo tenetur se detegere

Lembrando que no sistema penal inquisitorio, caracteristico da Idade Média, a
principal fonte de prova era o préprio acusado, que deveria confessar-se culpado
mesmo que esta confissao fosse obtida através do emprego da tortura.

Contudo com a formacdo dos Estados Democraticos de Direito, garantidor
dos principios fundamentais e o respeito da dignidade da pessoa humana, passou-
se a adotar o sistema processual penal acusatério e entdo se pode assegurar 0
direito ao acusado de n&o produzir provas contra si mesmo.

A respeito desta consideracao acrescenta Queijo (2012, p. 108)

Somente com a evolugédo do processo penal, no modelo acusa torio, que se
inclina a prescindir do conhecimento do acusado e, especialmente, com a
desconsideragdo do acusado como objeto da prova, € que se pode cogitar da
incidéncia do principio nemo tenetur se detegere e, consequentemente, do
reconhecimento do direito ao siléncio

Sendo assim, € com a adocdo do sistema processual acusatério que da o
direito ao acusado de decidir se deseja contribuir com o processo através de
fornecimento de provas que possa formar o convencimento do juiz.

As bases fundamentais e legais do principio a ndo autoincriminacdo esta
presente ndo apenas no Direito Processual Penal, mas também com previsdo no
artigo 5°, LXIll da Constituicdo Federal, no artigo 8° da Convencdo Americana de
Direitos Humanos (Pacto de Séao José da Costa Rica) e, no artigo 14, 3, g do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, bem como sua consolidacdo no Direito
brasileiro a partir de julgados do Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, ao acusado é garantido o direito de ndo produzir provas contra

si mesmo conforme demonstra o HC 89269 DF julgado pelo STF:
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EMENTA: PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO - CPl. DIREITO AO SILENCIO.
TESTEMUNHA. AUTO-ACUSACAO. LIMINAR DEFERIDA PARA
DESOBRIGAR A PACIENTE DA ASSINATURA DE TERMO DE
COMPROMISSO. PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. | - E jurisprudéncia
pacifica no Supremo Tribunal Federal a possibilidade do investigado ou
acusado permanecer em siléncio, evitando-se a auto-incriminacéo. Il - Liminar
deferida para desobrigar a paciente da assinatura de Termo de Compromisso.
Il - A realizagdo da oitiva, garantidos os direitos da paciente, implica a
prejudicialidade do feito. IV - HC conhecido e julgado prejudicado. (STF - HC:
89269 DF, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento:
21/11/2006, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJ 15-12-2006 PP-00096
EMENT VOL-02260-05 PP-00867)

Neste mesmo sentido em defesa do direito constitucional ao siléncio, destaca-
se outro julgado do STF a respeito do HC: 100341 AM:

EMENTA: Habeas corpus. Comissdo Parlamentar de Inquérito. Atividades
investigatérias especificas simultaneamente realizadas por 6rgao jurisdicional e
comissdo parlamentar de inquérito. Viabilidade. Utilizacdo, por CPI, de
documentos oriundos de inquérito sigiloso. Possibilidade. Investigacdo, por
CPI, da suposta participacdo de magistrado em fatos ilicitos ndo relacionados
com o exercicio de atividades estritamente jurisdicionais. Aposentadoria
superveniente. Pedido prejudicado. Extensdo dos trabalhos da CPI a fatos
conexos ao objeto inicialmente estabelecido. Viabilidade. Direito ao siléncio,
garantia contra a auto-incriminacdo e comunicacdo com advogado.
Aplicabilidade plena. A existéncia de procedimento penal investigatério, em
tramitagdo no o6rgdo judiciario competente, ndo impede a realizagdo de
atividade apuratoéria por uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, ainda que
seus objetos sejam correlatos, pois cada qual possui amplitude distinta,
delimitada constitucional e legalmente, além de finalidades diversas.
Precedentes. As comissBes parlamentares de inquérito possuem poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, entre 0s quais a competéncia
para ter acesso a dados sigilosos (art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal, e art.
2° da Lei n® 1.579/52). Precedentes. A superveniente aposentadoria prejudica a
apreciagdo da possibilidade de uma CPIl investigar atos de carater n&o
jurisdicionais praticados por aquele que era magistrado a época dos fatos. A
Comissao Parlamentar de Inquérito podera estender o &mbito de sua apuracao
a fatos ilicitos ou irregulares que, no curso do procedimento investigatério, se
revelarem conexos a causa determinante da criagdo da comissao.
Precedentes. E jurisprudéncia pacifica desta Corte assegurar-se ao convocado
para depor perante CPI o privilégio contra a auto-incriminagdo, o direito ao
siléncio e a comunicar-se com o0 seu advogado. Precedentes. Ordem
parcialmente concedida.(STF - HC: 100341 AM, Relator: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 04/11/2010, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJe-233 DIVULG 01-12-2010 PUBLIC 02-12-2010 EMENT VOL-
02443-01 PP-00119)

Contudo, o que ainda é perceptivel no ordenamento juridico brasileiro é o uso
de meios para exigir do individuo a sua participagdo na produgéo de provas, mesmo
que estas fornecam indicios de possam gerar a autoincriminacdo. Desta forma,
mesmo no interrogatério que direito de o acusado permanecer em siléncio, has uma

necessidade de criar meios ou mesmo instiga-lo a responder as questbes
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apresentadas sob a égide de que suas repostas podem contribuir como objeto de
defesa, desejosos de que seja apresentada uma confisséo.

Sobre a percepcédo de exercicio do acusado do direito ao siléncio, ressalta
Lopes Jr. e Rosa (2015, p. 67)

Compreendendo o processo como jogo de informacéo, a atitude do acusado
em permanecer em siléncio ainda encontra forte resisténcia dos agentes
processuais que muitas vezes entendem o exercicio do direito como forma
de desrespeito.

Percebendo-se com esta postura o desrespeito ao principio da presuncédo de
inocéncia, que assegura ao acusado que somente podera ser considerado culpado
apos o transido em julgado de sentenca condenatoria.

Este € um dos resultados aparentes quando se trata de predomino de
interesse sobre a agdo processual, principalmente o processo penal que em nome
do interesse publico tem restringido os direitos individuais, constitucionalmente

garantidos, como afirma Queijo (2012, p. 288)

[...]se registra atualmente forte tendéncia, nos ordenamentos juridicos, ao
predominio do interesse publico na persecuc¢édo penal, prestigiando-se a busca
da verdade, o que conduz, inevitavelmente, a admissdo de maiores restricdes
aos direitos fundamentais do acusado.

A exigéncia de contribuicdo do acusado na producédo de provas, mesmo que
estas sejam favoraveis a sua condenacgéo é como explica Zaffaroni (2012, p. 14), um

sinbnimo da crise que passa 0s sistemas penais latino-americanos. A saber:

O discurso juridico-penal falso ndo é um produto de ma fé nem de simples
conveniéncia, nem mesmo o resultado da elaboragcédo calculada de alguns
génios malignos, mas é sustentado, em boa parte, pela incapacidade de ser
substituido por outro discurso em razdo de se defenderem os direitos de
algumas pessoas.

No entanto, ndo sdo as crises juridico-processuais ou mesmo a incapacidade
do Estado desenvolver-se técnica e com a mao de obra qualificada e suficiente para
o atendimento das questbes processuais que se devem restringir os direitos do
cidaddo sob a primazia de um pseudo interesse publico garantidor da seguranca e
bem estar dos cidadaos.

N&o ha como discordar de Lopes Jr. e Rosa (2015, p. 69) quando afirmam:
“Exercer direitos no Brasil pode ser uma tarefa clandestina e arriscada,
principalmente quando se esta movido por verdades absolutas e autoritarias”.

Contudo, apesar de toda essa resisténcia é certo que o direito ao siléncio e

consequentemente o direito de ndo produzir provas contra si mesmo é uma garantia
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constitucional e todo cidaddo pode fazer uso de seu direito em sua defesa e, além
disso, os legisladores devem se atentar aos direitos fundamentais assegurados pela
Carta Magna ao criar leis e normas constitucionais, bem como autoridades policiais

e poder judiciario devem garantir a protecao do individuo que exerce seus direitos.

43 0O Onus daProva

E certo que o acusado de ato ilicito deve buscar os meios responsaveis para
a fundamentacdo de sua defesa, em nome do atendimento do principio do
contraditério e da ampla defesa, contudo o que se deve levar em consideracdo é
gue quem acusa deve ser o responsavel por apresentar as provas necessarias para
gue a pretensdo manifestada seja aceita pelo judiciario.

A faculdade de apresentar meios que possibilitem a formacdo do
convencimento do juiz denomina-se Onus da prova e seu significado pode ser

compreendido através das palavras de Rangel (2009, p. 454):

A palavra 6nus vem do latim onus, oneris, que significa carga, peso, fardo,
encargo, aquilo que sobrecarrega. Sob o ponto de vista juridico processual,
podemos dizer que 6nus é o encargo que as partes tém de provar as alegacdes
que fizeram em suas postulagdes.

E para um maior entendimento desta matéria, importa diferenciar obrigacéo
de Onus, isto porque o entendimento dos conceitos é de grande relevancia no
trAmite processual e permite uma analise mais profunda sobre o papel exercido

pelas partes que constituem o processo, esclarece Aranha (2008, p. 8):

No processo as partes ndo tém o dever, a obrigacdo de produzir as provas,
mas sim o 6nus de realizd-las. Quem tem uma obrigacdo processual e ndo a
cumpre sofre a pena correspondente; quem tem um 6énus e ndo o atende, ndo
sofre pena alguma, apenas deixa de lucrar o que se obteria se tivesse

praticado.

Sendo assim, é possivel concluir que o onus probandi tem carater alternativo
e que nado ha punicéo direta por ndo atentar para esta formalidade do processo, mas
isto ndo significa que ndo possa haver prejuizos para dispde desse direito que tem
por objetivo apresentar ao magistrado os seus meios proprios para a formacéo de
sua convicgao.

O entendimento dos conceitos e da inter-relacdo entre os paradigmas
processuais nas diversas areas de abrangéncia do Direito permitem compreender

gue apesar de tratar de aspectos diversos da vida do cidaddo, exige uma afinidade
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nos procedimentos adotados no Direito Processual, principalmente porque hd uma
exigéncia de harmonia das leis infraconstitucionais com a Constituicdo Federal.

E por isto que se pode afirmar que o énus da prova, assim como no processo
penal, nos demais ramos do direito processual é um dever da parte que almeja ter
um direito reconhecido™?.

Dentro desta perspectiva sobre o 6nus da prova no Direito Processual Civil
afirma Montenegro Filho (2014, p. 443) “O autor deve provar a veracidade do fato
constitutivo do seu direito, ou seja, o fato que, por si sO, é capaz de creditar em seu
favor a procedéncia da agao”.

A perspectiva do onus probandi como uma faculdade da parte que alega a
ocorréncia de um fato, garantindo uma vantagem ao apresentar meios de provas
importantes a formacao do convencimento do juiz, capazes de lhe assegurar a sua
pretensdo o Estado, ndo apenas como detentor de poderes perante os cidadaos e,
principalmente a gestdo administrativa e legislativa, mas ainda com muitas
deficiéncias técnicas, inclusive na ciéncia forense adotam leis e normas que afastam
do cidaddo as garantias e direitos fundamentais estabelecidos na Constituicdo

Federal.

4.3.1 O Onus da prova em processo penal

O 6nus da prova € uma incumbéncia as partes de provar algo, sob pena de
sujeitar-se a decisao proferida pelo juiz através da conviccdo formada a partir das
provas que foram apresentadas no processo. Sendo assim, se aplica corretamente
o significado de 6nus da prova conforme explica Mirabete (2003, p. 264):

Numa perspectiva subjetiva, dnus da prova (onus probandi), é a faculdade ou
encargo que tem a parte de demonstrar no processo a real ocorréncia de um
fato que alegou em seu interesse, o qual se apresenta como relevante para o
julgamento da pretensdo deduzida pelo autor da acao penal.

Onus nZo significa obrigacdo, é sinénimo de encargo, faculdade, dever de
atender a um procedimento inerente ao processo penal, esta subordinacdo é
destinada a quem acusa. Desta forma, a parte acusadora deve demonstrar o que
alega ter ocorrido. Corroborando com esta afirmag¢ao Tourinho Filho (2013, p. 576)

esclarece:

20 artigo, 373 em seu inciso | do Cédigo de Processo Civil de 2015 prescreve: O 6nus da prova incube: | — ao
autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.
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Cabe, pois, a parte acusadora provar a existéncia do fato e demonstrar sua
autoria. Também lhe cabe demonstrar o elemento subjetivo que se traduz para
dolo ou culpa. Se o réu goza da presuncédo de inocéncia, é evidente que a
prova do crime, quer a parte objecti, quer a parte subjecti, deve ficar a cargo da

Acusacéo.

Apesar do onus probandi para a comprovacdo de um fato que alega ter
ocorrido ser encargo do autor, é dever do réu demonstrar a sua inocéncia em caso
de alegacéo de fatos extintivos, modificativos e impeditivos da acéo.

Sendo assim, o0 juiz, com o objetivo de conhecimento dos fatos que ocorreram
no passado, pode requerer que réu apresente provas no decurso do processo,
porém importa considerar que a este, € garantido o direito a ndo auto incriminacao

conforme elucida Nucci (2011, p. 394)

Registremos, desde logo, ndo ser exigivel a autoincriminagdo no processo
penal, significando que o réu ndo estad obrigado a fornecer prova contra si.
Assim, qualquer prova que lhe for demandada pelo juiz, implicando prejuizo
para a sua defesa, pode ser negada.

A acusacao cabe o papel de apresentar provas capazes de demonstrar, na
denuncia, a autoria e materialidade da acao ilicita, ou seja, o 6nus da prova é
responsabilidade de quem alega que um delito foi cometido; a defesa é responsavel
por demonstrar através dos fatos extintivos, modificativos e impeditivos em caso de
alegacdo da inocéncia do réu. Nao caracterizando, assim a divisdo do 6nus da
prova, que € um dever do acusador; as provas apresentadas pelo réu sao bases da
fundamentacéo da sua defesa.

Isto porque, estes aspectos ndo devem deixar de levar em consideragdo 0s
principios constitucionais do devido processo legal, caracteristico do sistema penal
acusatorio, o principio da legalidade que estabelece ndo haver crime sem a
existéncia de uma lei anterior e, o principio do in dubio pro reu*® que assegura ao
acusado o direito de absolvicdo em caso de inexisténcia de provas que atestem o

ato ilicito que lhe fora imputado.

Ba Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, LVIlI ao determinar que a liberdade deve prevalecer sobre a
pretensdo punitiva do Estado garante ao réu o direito de na duvida e na falta de provas lhe é assegurado uma
sentenca a seu favor. Art. 5°, Lvil — ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria.
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4.3.2 O 0nus da prova em processo civil

No Direito Processual Civil o 6nus da prova também recai sobre a parte
autora da acdo. Cabendo assim, a quem alega provar a veracidade dos fatos
apresentados na peticéo inicial. Demonstrando assim que a parte autora possui 0s
meios necessarios para demonstrar a parte requerida violou direito ou causou dano
ao requerente.

Aqui, também vale ressaltar que apesar de ndo ser uma obrigacdo, pois nao
cabe sancdo se ndo for cumprido, se o responsavel ndo apresentar as provas
necessarias, com tempestividade, podera sofrer prejuizos quanto ao direito que
acredita possuir e pleiteia perante a autoridade jurisdicional.

Sobre o 6nus da prova em processo civil, assim ensina Montenegro Filho
(2014, p. 442)

N&o ha uma obrigacéo legal de produzi-la: mas quando a lei atribui a uma das
partes a responsabilidade pela producédo [...] ndo sendo assumida a
responsabilidade, contra a parte incidirdo consequéncias danosas, por vezes
irremediaveis, considerando que a fase de instrucao probatoria €, sem qualquer
davida, a mais importante do processo.

E certo que em respeito a Constituicdo Federal de 1988, fonte principal do
Direito Processual Civil, o principio da igualdade entre as partes** foi incorporado ao
Cddigo de Processo Civil, garantindo tratamento dos individuos de maneira a
preservar a igualdade entre os desiguais.

E, diante da aplicacao do principio da isonomia, juntamente com 0s principios
da ampla defesa e do contraditério é que é dado as parte o direito de produzir as
provas necessarias para demonstrar os fatos apresentados , mas néo distribuindo
entres as partes a faculdade da producdo de provas, sendo o onus probandi
responsabilidade da parte autora.

Sendo assim, afirma Montenegro Filho (2014, p. 442).

Em decorréncia do principio da isonomia processual [...], confere-se a ambas
as partes do litigio de forma absolutamente igualitaria, o direito de produzir as
provas que entendam necessdarias para confirmar a veracidade dos fatos
afirmados em juizo. Essa prerrogativa representa direito - processual e
constitucional.

“o caput do artigo 5° da CF de 1988 assim estabelece: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes”.
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N&o obstante, cabe resalvar que o processo civil permite que o magistrado
através de decisdo fundamentada atribua a inversdo do énus da prova diante das
peculiaridades do caso ou da dificuldade o mesmo, impossibilidade da parte autora
apresentar as provas necessarias para demonstrar que os fatos alegados séo
verdadeiros.

A inversdo do 6nus da prova é um meio de garantir a paridade entre as
partes, fazendo com que a parte que possua melhores condicbes ou mesmo, a
facilidade de obtencédo da prova ou, se acdo versar sobre direitos indisponiveis, tal
como a paternidade tenha a responsabilidade de demonstrar a veracidade do fato
alegado pela parte autora.

Ademais, cumpre ressaltar que a regra € o 6nus da prova ser incumbéncia do
autor da acdo, mas que em casos excepcionais, o0 juiz pode determinar que a parte
requerida para apresentar as provas necessarias ao conhecimento da verdade, fonte
de embasamento da fundamentacéo de sua sentenca.

4.3.3 O 6nus da prova no processo administrativo

O Direito Administrativo no Brasil caracterizava-se principalmente, pela
atuacdo direta no ato administrativo demonstrando através de sua atuagdo o grande
poder da Administracdo Publica sobre os cidadaos, inclusive com atitudes
fraudulentas e desrespeitosas para com o individuo.

Este poder atribuido a Administracdo Publica advém da Constituicdo de 1934,
gue ampliou a sua atuacdo de suas atividades para os ambitos econémico e social
e, inclusive instituiu o Tribunal de Direito Administrativo Federal, resguardando a
primazia da sua posicéo de guardido da ordem publica.

E, de acordo com os principios adotados pelo Direito Administrativo, importa

considerar tal como ensina Osorio (2000, p. 133):

O certo é que os principios basicos que regem o Direito Administrativo
Sancionador estdo mantidos no campo das infragbes disciplinares, v.g.,
legalidade, tipicidade, non bis in idem (em medidas distintas), irretroatividade
das normas sancionadoras, culpabilidade, presuncdo de inocéncia e devido
processo legal.

Aléem dos direitos resguardados pelo Direito Administrativo, com a
promulgacdo da Carta Magna de 1988, que estabelece as formas de atuagcao do

Estado na vida da populacdo, a Administracdo Publica passou a se sujeitar aos
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preceitos por ela estabelecidos, assegurando os direitos e garantias fundamentais
dos individuos.

E nesta perspectiva, que dnus da prova em Direito Processual Administrativo
segue a regra da responsabilidade de demonstrar os fatos € de quem alega. Sendo
assim, é faculdade do autor disponibilizar as provas necessarias para o0
conhecimento da verdade que se alega.

Ademais, assim como no Processo Civil pode existir a possibilidade da
inversdo do 6nus da prova, pois como estabelece o artigo 37 da Lei n°® 9.784/1999,
Lei de Processo Administrativo € dever de a Administracao prover de oficio todos os
documentos que estejam em seu poder, capazes de provar o alegado, contudo o
mesmo artigo prescreva a necessidade do interessado provocar o 6rgado e assim
obter os documentos probatorios.

Contudo o que se verifica no processo administrativo € um desrespeito a
Constituicdo Federal quando traz para si o principio da veracidade® firmando o
encargo do particular demonstrar a invalidade ou inverdade do ato administrativo,
exigindo deste, muitas vezes a producdo de provas de fato negativo, de dificil
producdo quando nao é impossivel de ser demonstrada.

O principio da veracidade dos atos administrativos é resultado do poder
conferido @ Administracdo Publica, do inicio do século XX, garantindo ao Poder
Plblico realizar suas atividades sem a necessidade de autorizacdo dos demais
poderes, sob a perspectiva da importancia da eficacia dos atos administrativos para
a garantia do interesse publico sobre o interesse particular e da continuidade do
servico publico para a sociedade.

Contudo este principio ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988 e assim questionavel a sua aplicabilidade perante cidaddos possuidores de

direitos e garantias individuais e, sobre este tema esclarece Reis e Melo (2009):

Tem-se que ela decorre de uma interpretacdo sistemética do ordenamento
juridico. Por né&o se tratar de um principio ou regra explicita, referida presun¢éo
deve ser analisada em oposicdo a outros valores e principios, estes sim,
consagrados na Constituicdo e no ordenamento juridico como um todo.

®o principio da veracidade, garante a primazia dos atos administrativos sobre os cidaddos conferindo a
certeza dos atos praticados pela Administracdo Publica e conforme ensina Di Pietro (2014, p. 69): Como
consequéncia dessa presuncdo, as decisdes administrativas sdo de execugdo imediata e tém a possibilidade de
criar possibilidade para o particular, independentemente de sua concordancia e, em determinadas hipéteses,
podem ser executadas pela prépria Administracdo, mediante meios diretos ou indiretos de coacdo.
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Sendo assim, ndo somente o Processo Administrativo, mas as leis e
normativos elaborados para resolugcédo de conflitos ente a Administracdo Publica e o
particular devem respeito aos principios constitucionais, retirando do Poder Publico a
supremacia sobre os demais poderes do Estado e retirando a presuncdo de
veracidade de seus atos em nome de ser o guardido do interesse publico que muitas

vezes se reveste de uso arbitrario do poder.
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5 A INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 13.281/2016

Diante da andlise dos assuntos abordados neste estudo, o presente capitulo
apresenta alguns pontos da Lei 13.281/2016 que altera o Codigo de Transito, em
especial o artigo 165 A, estabelece penalidades e medidas administrativas, quando
0 motorista se recusa a se submeter a teste do bafémetro ou exame clinico para
cientificar a influéncia de 4&lcool ou outra substancia psicoativa, na forma
estabelecida pelo artigo 277.

N&o se trata de questionar o fato da direcdo sob influencia de alcool ou outra
substéncia psicoativa, mas sim de como a lei buscou solucionar um problema da
populacdo através de meios que retiram os direitos do individuo, isto porque ha de

se concordar com Gomes (2017) quando afirma:

Dirigir embriagado é uma atitude gravissima de alguns motoristas e deve
ser condenada e combatida ao extremo. A imprudéncia, nesse caso, pode
levar a acidentes violentos e a perda de vidas humanas, muitas vezes
inocentes. Mas o legislador ha que estar atento ao que propde, porque,
acima de qualquer lei, existe a lei maior, a Constitui¢céo, e ela deve sempre
ser respeitada e nenhuma outra lei pode atentar contra ela.

Levando em consideracdo que as leis infraconstitucionais devem seguir 0s
preceitos da Constituicdo e dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos que o
Brasil é signatario, o ponto crucial da inconstitucionalidade da lei de transito, no art.
5°, LXIIl e o artigo 8° do Pacto de Sédo José da Costa Rica, uma vez que o siléncio
nao importara em confissao e ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa.

Porém, como a redacdo do artigo 165 da Lei 9.503/1997, O Cébdigo
Brasileiro de Transito (CTB) prescrevia apenas a possibilidade de aplicacdo das
penalidades de multa e suspenséao do direito de dirigir por 12 meses no caso de
constatacao de embriaguez capaz de afetar a capacidade psicomotora

Consequentemente parte da jurisprudéncia entendia que a recusa ao teste
do bafémetro, por si s6, ndo caracterizava a infracdo ao referido artigo, devendo o
agente de transito comprovar, através de outros meios diversos a incapacidade do
motorista para conduzir veiculo automotor.

Seguindo este entendimento alguns Tribunais decidiam sobre a possibilidade
de aferir a embriaguez por meio diverso ao teste do bafémetro. Conforme pode ser

se observado pelo entendimento do Tribunal de Sergipe:

APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA REJEITADA - RECUSA DO IMPETRANTE DE
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REALIZAR O TESTE DO BAFOMETRO - POSSIBILIDADE DE AFERIACAO DA
EMBRIAGUEZ POR OUTRAS FORMAS - INTELIGENCIA DO ART. 277, § 22, DO
CTB - AUSENCIA DE QUALQUER PROVA PARA APLICACAO DA PENALIDADE -
MANUTENCAO DA SENTENCA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO - -
DECISAO UNANIME.(TJ-SE - AC: 2012209956 SE, Relator: DES. ROBERTO
EUGENIO DA FONSECA PORTO, Data de Julgamento: 14/08/2012,
12.CAMARA CIVEL)

Neste mesmo sentido, é o posicionamento do Tribunal Regional Federal do

Rio Grande do Sul

ADMINISTRATIVO. AGAO ORDINARIA. AUTO DE INFRAGAO DE
TRANSITO. TESTE DO BAFOMETRO. RECUSA. - O art. 277 do CTB
dispbe que a verificacdo do estado de embriaguez, ao menos para
cominacéo de penalidade administrativa, pode ser feita por outros meios de
prova que nao o teste do etildmetro. A despeito das discussdes acerca do
art. 277, § 3° CTB, a jurisprudéncia exige que a embriaguez esteja
demonstrada por outros meios de prova, ndo podendo ser decorréncia
automatica da recusa em realizar o teste.(TRF-4 - AC:
50013672220154047106 RS  5001367-22.2015.404.7106, Relator:
RICARDO TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, Data de Julgamento:
10/05/2016, TERCEIRA TURMA)

.Corroborando com a protecdo do individuo ndo produzir provas contra si

mesmo através do teste do bafémetro se posiciona o Tribunal de Justica de Sé&o

Paulo:

APELACAO - Mandado de seguranca - Auto de infracdo de transito e
imposicdo da sancdo de suspensdo do direito de dirigir apoés processo
administrativo que correu & revelia - Recusa em submeter-se ao teste do
bafémetro ou as praticas do art. 277, caput, do CTB, que, por si, abstracdo
a ocorréncia/verificacdo de sinais de alteracdo da capacidade psicomotora
do condutor, ndo podem justificar a puni¢do pelo art. 165 c.c. art. 277, § 3°,
ambos do CTB - Inteligéncia das normas do CTB, a luz da Resolugéo
432/2013 do CONTRAN - Sentenca de improcedéncia reformada - Ordem
concedida - RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. (TJ-SP
10119746220178260053 SP 1011974-62.2017.8.26.0053, Relator: Vicente
de Abreu Amadei, Data de Julgamento: 31/08/2017, 12 Camara de Direito
Publico, Data de Publicagao: 31/08/2017)

Sendo assim, da compreensao dos julgados acima descritos e tendo em

consideragcdao que as leis infraconstitucionais devem seguir 0S preceitos da

Constituicdo e dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos que o Brasil é

signatario, o ponto crucial da inconstitucionalidade da lei de transito, esta presente

no art. 5°, LXIll e o artigo 8° do Pacto de Sdo José da Costa Rica, uma vez que

prescrevem gque o siléncio ndo importara em confissdo e ndo podera ser interpretado

em prejuizo da defesa.

Desta forma a lei 13.281/2016 vai de encontro ndo somente com a Carta

Magna, mas com Pacto S&o José da Costa Rica e Cbdigo de Processo Penal no
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que diz respeito ao direito ao siléncio, e demonstra que o direito administrativo nao
deve se sobrepor a leis maiores para atingir um objetivo. Todas as leis
infraconstitucionais devem seguir os preceitos da Constituicdo Federal e que em
especifico no caso da infracdo de transito, conduzir veiculo automotor sob efeito de
alcool ou outra substancia psicoativa, deve-se buscar solucfes através de educacao
e uma politica bem definida de transito.

Consequentemente, a inconstitucionalidade da lei de transito pode ser
declarada por exigir do condutor de veiculo automotor realizar o teste do bafémetro,
um meio de prova que exige a colaboracdo do individuo e pode contribuir para a sua
autoincriminacdo e assim violar a Constituicdio no que se refere ao direito ao
siléncio.

Desta lei resulta a contrariedade a lei maior por uma lei infraconstitucional,
seja ela penal ou administrativa na obtencdo de provas obtidas de forma coercitiva
conta o cidaddo. Além disso, convém ressaltar que a garantia do direito ao siléncio
do acusado também esta presente no Codigo Penal Brasileiro e no Pacto de Sao
José da Costa Rica,

Sendo assim, € imprescindivel que seja retirado do cidaddo o 6nus de prova,
pois esta como amplamente discutida, tanto no processo penal quanto no processo
civil e processo administrativo, € encargo do 6rgdo que alega a existéncia de uma
infracao.

E neste sentido, de acordo Daméasio (2017):

Assim, se é certo que o condutor de veiculo automotor pode validamente opor-
se aos exames de dosagem alcodlica ou de utilizacdo de substancias
entorpecentes ou psicotropicas, vislumbro diante dessa realidade brasileira
uma Unica saida: a otimizacdo dos meios para a realizacdo do exame clinico,
cuja elaboracéo independe, em regra, da colaboracdo do motorista.

Sendo assim, a melhor maneira de se obter provas acerca do uso de alcool
ou outra substancia psicoativa, seria uma medida diversa ao uso do teste do
bafémetro, tal como o exame clinico, mas que o Estado ndo os utiliza.

Além disso, mesmo antes de se exigir uma prova que deve ser produzida pelo
individuo, ou através de um formulario preenchido pela autoridade policial, que nao
tem conhecimento técnico, devem ser adotadas, pelo Estado, medidas de prevencéo
a acidentes de transito causados por embriaguez, em harmonia com a Constituicéo

Federal.
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6 CONCLUSAO

A partir da andlise de alguns dos principios fundamentais, assegurados na
Constituicdo, o conhecimento da origem e evolugdo historica do principio nemo
tenetur se detegere, bem como sua aplicacdo nas legislacdes de outros paises, e
nos tratados e convencgdes internacionais, os quais o Brasil € um pais signatério,
permite compreender como as leis nacionais devem perscrutar o alcance dos
objetivos do Direito garantindo ao individuo a ndo violacéo de direitos fundamentais,
que foram adquiridos a partir de recortes da historia das nacdes e a formacdo de
uma sociedade universal.

E neste contexto se devem compreender as bases fundamentais e legais do
estudo do principio a ndo autroincriminacdo quanto a abrangéncia deste no
Processo Penal, mas também sua previsdo no artigo 5°, LXIlIl da Constituicdo
Federal, artigo 8° da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao
José da Costa Rica) e, no artigo 14, 3, g do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, bem como sua consolidacdo no Direito brasileiro a partir de julgados do
STF.

Vale ressaltar que principio da ndo autoincriminacdo garante ao individuo o
direito de produzir provas apenas de forma voluntéria e sem que lhe cause prejuizo
por omissdo destas. E, além disso, esta englobado no principio do direito ao siléncio
e inserido na garantia da ampla defesa, que inclui a autodefesa.

A autodefesa é inerente ao ser humano e suas bases juridicas foram criadas
ao longo de toda a historia, passando pelo direito inquisitorio e chegando até a sua
aplicacdo no mundo contemporaneo que garante ao individuo uma defesa ampla e
contraditoria onde este ndo deve ser obrigado a produzir provas que possam ser
utilizadas contra ele em um processo (penal, civel, trabalhista, administrativo, entre
outros), investigacdo policial ou inquérito administrativo; nenhuma prova pode ser
obtida através de fraude ou coacdo. Ao individuo é garantida a ampla defesa e o
devido processo legal.

Sendo assim, depreende-se que o0 principio nemo tenetur se detegere esta
inserido no ordenamento juridico brasileiro com carater de direito fundamental, de
hierarquia constitucional e que por este motivo 0s demais dispositivos

infraconstitucionais que abordam sobre interrogatério e provas que dependem da
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colaboracdo do acusado para a sua producdo devem ser elaborados em
observancia deste principio.

E certo que na atualidade os principio da ndo autoincriminacio é um dos
direitos assegurados tanto no processo penal quanto na Constituicdo Federal e
demais areas do direito processual, contudo no ordenamento juridico brasileiro ainda
existe uma grande tendéncia de reduzir a garantia individual para prevalecer o
interesse do Estado e da sociedade.

Contudo, o novo modelo de compreenséao dos fatos juridicos e da convivéncia
em sociedade exige dos legisladores, doutrinadores e autoridade publica uma nova
forma de pensar a veracidade dos atos administrativos, com base na ampla defesa e
no contraditério através da obrigatoriedade de adaptacédo do direito administrativo a
Constituicdo de 1988 com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade
bem como ndo deve prevalecer o ato administrativo sobre os direitos individuais.
Levando assim a reflexdo de leis infraconstitucionais ndo poderem prevalecer o
administrativo sobre o individual.

Neste sentido deve-se buscar o entendimento sobre o processo de mudanca
de visdo e atuagdo do direito administrativo no Brasil, a premissa inicial da
Administracdo Publica se sobrepor aos demais setores da sociedade, tendo seu
grande poder revisto com a Constituicdo de 1988 que trouxe fundamentos e base
para a Administracao Publica no respeito aos direitos individuais e a separacdo dos
poderes.

Surgindo assim, novos questionamentos acerca do principio da presuncéo da
veracidade dos atos administrativos e a sua correlagdo com o 6nus da prova, bem
como os principios da razoabilidade e proporcionalidade. E exigindo uma maior
garantia dos direitos do particular frente a um Estado autoritario e que se utiliza da
sua maquina para intimidar e retirar direitos adquiridos pelos cidadaos.

Junto a este poder do Direito Administrativo também se encontra o Processo
Penal, que pode trazer danos irreparaveis para o acusado e sua familia mesmo
guando depois de um julgamento ser absolvido.

E um destes perigos é exposto sobre o acusado de ato ilicito é a inferéncia de
sua culpa quando resolve fazer uso do seu direito ao siléncio, pois ha uma tendéncia
a acreditar que se o individuo é inocente desejaria utilizar de todos o0os meios
necessarios para a comprovagdo da sua inocéncia e, o siléncio é entendido como

confissdo de culpa.
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Ainda ha que se considerar o direito ao siléncio de maneira ampla, ndo
apenas como o direito de permanecer calado quando do interrogatério, mas também
de nao |lhe ser exigido materiais biologicos e realizacdo de testes imediatos perante
autoridade policial, tais como o do etildbmetro, sem que Ihe seja permitido a presenca
de advogado ou mesmo acompanhamento médico para a comprova¢cdo do mesmo.

Haja vista que, em um pais recém-saido de uma ditadura ainda apresenta
resquicios de um periodo que colocava todo o poder nas maos do Estado
desrespeitando as garantias e direitos fundamentais ao individuo.

E certo que ainda s&o vigentes leis anteriores a promulgacéo da Constituicdo
Federal de 1988 que constituem normas ndo recepcionadas pela Constituicdo
Cidada e séo utilizadas como meio de intimidar o particular frente a um Estado com
maior estrutura perante o cidadao.

Da mesma forma ainda existe um pensamento, frente a legisladores que
atuam desde meados do século XX e com o0 pensamento arraigado na defesa de
guestBes pessoais ou para influenciar em suas outras areas de atuacdo, como
empresarios ou mesmo defensores de causas préprias e com iSSo serem coniventes
com criacdo de leis que ferem os direitos do cidaddo garantidos através da
Assembleia Constituinte, que elaborou uma Carta Magna em conformidade com os
Tratados Internacionais de Direitos Humanos e que garante a igualdade de todos
perante a lei.

Muitas vezes tem se utilizado de meios ofensivos ao cidaddo em nome do
interesse geral, de um interesse publico quando o que na realidade acontece é uma
crise no sistema politico e juridico nacional ndo alcancando o objetivo de garantir a
populacdo uma sociedade equilibrada e com qualidade nos servigcos bésicos de
saude, seguranca e educacdo levando todo o 6nus para o cidadéo.

Ainda, neste mesmo sentido, em matéria de Direito Material e Processual
estamos diante de um Estado que utiliza mal os seus recursos financeiros e de mao
de obra e devido a escassez de meios técnicos e de pessoal qualificado para
comprovacéo de fatos alegados sobre um delito, exige do acusado que tome o seu
lugar no 6nus da prova e assim possa produzir provas que contribuam para a sua
autoincriminacédo, contrariando assim 0s preceitos constitucionais.

E nesta mesma perspectiva que pode se analisada a inconstitucionalidade da
lei de transito com base na violagéo do principio da ndo autoincriminagéo para dar

bases ao questionamento de que mesmo nao se tratando de uma acao penal, deve-
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se buscar na Constituicdo a garantia dos direitos individuais e que mesmo 0s atos
administrativos devem buscar meios de garanti-los.

A partir do entendimento da inconstitucionalidade da exigéncia do teste do
bafébmetro ao condutor de veiculo automotor da exigéncia da colaboragdo do
individuo para identificar o uso de alcool e outras substancias psicoativas, ao infringir
a direito de n&o autoincriminagao, a presuncéo de inocéncia, da ampla defesa e do
contraditorio é que se deve procurar medidas alternativas para a obtencdo de
provas, que nao exijam do individuo a colaboracéo para a producdo de provas, uma
vez que é sabido que 6nus da prova € encargo da parte que alega a existéncia do
fato delituoso.

Além de melhores meios de técnica, pois também é notério que formulario
padrdo preenchido pela autoridade policial, que dentro de um pais ainda estédo
presentes caracteristicas de um sistema processual inquisitério, mesmo sendo
adotado e como todos 0s meios necessarios ao sistema processual acusatorio em
conjunto com um Direito Administrativo, que a despeito da promulgacdo da
Constituicdo de 1988, adota o principio da veracidade dos atos administrativos, nao
recepcionado pela Carta Magna Brasileira, bem como devem ser adotadas medidas
preventivas para evitar acidentes de transito diverso da obrigatoriedade do teste do
bafébmetro com o objetivo de reduzir os acidentes de transito.

Isto porque é funcdo do Estado ndo apenas o punir ou criar leis que possam
contribuir para a reducdo dos direitos adquiridos pelos individuos, mas também
promover uma educacdo ampla e formadora de cidadaos conscientes de que a vida
em sociedade exige um papel ativo e que respeita a liberdade de todos.
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