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RESUMO

A Colaboragdo Premiada é um instituto tratado ha muitos anos em paises como
Itélia e Estados Unidos e, pela possibilidade do Direito Comparado, foi trazido para o
Brasil. No Brasil, o referido instituto € exaustivamente tratado por varios diplomas
normativos e disciplinados, os quais tratam de maneira detalhada os requisitos para
sua aplicacdo. A Colaboracdo Premiada é considerada meio probatério eficaz nas
investigagBes criminais no ambito do Processo Penal brasileiro. Porém, deve-se
analisar se o direito de defesa, nesse sentido, ndo estd sendo retirado do
denunciado, ja que, como meio probatoério, estd sendo utilizado um instituto que
instiga pessoas que participam do meio criminoso a denunciarem seus comparsas e
assim, de certa forma, retirando-se do denunciado o direito de defesa nos processos
onde a Colaboracdo Premiada € o meio probatoério utilizado, ou seja, para o
denunciado ndo h& o direito ao contraditério e nem ampla defesa, e muito menos
terd o Principio constitucional de maior prevaléncia respeitado, que € a dignidade da
pessoa humana. E ainda pode ser descaracterizado e retirado de cena o Principio
Processual Penal da Presuncdo de Inocéncia, pois, no decorrer da persecucao
penal, o Estado permite ao criminoso-delator que ele destrua a reputacdo de outras
pessoas sem ao menos recorrer a outros meios probatérios, caso isso seja possivel,
sendo a condenacgdo previamente feita no momento em que o Estado der
possibilidades ao colaborador de delatar. Nesse sentido, 0 processo apenas
legitimara a condenacdo. Através da Colaboracdo Premiada, o Criminoso-delator
busca receber beneficios e, por isso, ele vai entregar ao Estado todos os detalhes
da organizacdo criminosa da qual ele faz parte. Mas, para que ele obtenha tais
beneficios, a Lei traz requisitos especificos para que possa ser proposto e feito o

acordo com o colaborador-delator.

Palavras-chave: Colaboragao. Direito Premial. Provas.



ABSTRACT

The Plea Bargain is an institute that has been treated for many years in countries like
Italy and the United States, being brought to Brazil through Comparative Law. In
Brazil, this institute is extensively treated by several normative and disciplined
diplomas, which deal in detail with the requirements for its application. The Plea
Bargain is considered an effective probe in criminal investigations within the scope of
the Brazilian Criminal Procedure. However, it must be examined whether the right of
defense in this sense is not being withdrawn from the accused, since, as a probative
means, an institute is used that instigates the people involved in the crime to
denounce their partners and, thus, withdraw Law of defense of the accused in cases
in which the agreement of action is the means of proof used, that is, for the accused,
there is no right to the adversary nor ample defense, let alone the most respected
constitutional principle, that is the dignity of the person human. And even if the
Principle of Criminal Procedure of the Presumption of Innocence is private and
removed from the scene, because during criminal proceedings the State allows the
criminal offender to destroy the reputation of others without at least resorting to other
means of proof, being the conviction previously made at the moment the State grants
the employee the possibility of delivery. In this sense, the process will only legitimize
the conviction. Through Plea Bargain, the criminal-delator seeks to receive benefits
and therefore he will hand over to the state all the details of the criminal organization
of which he is a party, but for him to obtain these benefits the law brings specific
requirements so that it can be proposed and carried out the agreement with the

collaborator-delator.

Keywords: Plea Bargain. Right of first refusal. Evidence.
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1 INTRODUCAO

Um grande problema no ordenamento juridico brasileiro é a dificuldade de
obtencéo de provas no combate aos crimes praticados por organizacdes criminosas,
por causa da grande evolucédo dessa forma de criminalidade e da dificil possibilidade
de identificacdo dos coautores e participes da organizacao criminosa da qual fazem
parte.

Porém, o Direito brasileiro adotou o instituto da Colaboracdo Premiada como
meio probat6rio no combate a esses crimes. Esse instituto encontra-se positivado
em varias leis brasileiras vigentes, mas, atualmente, a lei que disciplina e norteia a
aplicacéo do instituto da Colaboracéo Premiada no Brasil de forma mais evidente é a
Lei 12.850/2013, que trata de OrganizacBes Criminosas.

A referida lei prevé, em seu artigo 3°, Il, a Colaborag¢do Premiada como meio
de obtencao de provas e, dos artigos 4° ao 7°, as disposi¢cdes gerais e especificas
para a possibilidade de concessdo da Colaboragcdo ao criminoso-delator que
entregar seus comparsas de crime e informar como se organizam e dividem as
tarefas para a pratica desses crimes.

O instituto da Colaboracdo Premiada possibilita ao delator “colaborador” a
oportunidade de substituir sua pena privativa de liberdade por uma restritiva de
direitos, ou de reduzi-la em até 2/3, ou de receber perdao judicial, isso conforme o
artigo 4°, caput da Lei 12.850/2013.

Observando-se que alguns requisitos devem ser obrigatoriamente
respeitados no momento de se propor e de se conceder o acordo de Colaboragao
Premiada. Por exemplo, para a concessdo do beneficio, € necesséario analisar a
personalidade do colaborador; sua identidade também deverd ser mantida em
segredo, exceto se 0 proprio colaborador autorizar expressamente sua divulgacao;
sua colaboracéo deve ser efetiva, ou seja, deve trazer os resultados desejados para

a investigacgao criminal.

E mais, essa colaboracéo deve ser feita de forma voluntaria e sem nenhum
tipo de coercéo por parte do Estado; deverd o colaborador informar os demais
coautores e participes da organizacao criminosa da qual faz parte; informar como
funciona a diviséo de tarefas; se houver vitimas em poder da organizag&o criminosa,

esta deve ser localizada com sua fisica integridade preservada; devera o
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colaborador dar informacdes que tornem possivel recuperar total ou parcialmente o

produto ou proveito das infracdes praticadas pela organizacao criminosa.

E ainda é necessério salientar que cabe apenas e tdo somente ao Ministério
Publico, ao delegado de policia, ao colaborador e seu defensor as tratativas a
respeito do acordo de delacdo. Cabe ao juiz apenas a andlise de legalidade e
voluntariedade desse acordo e a homologacdo do acordo feito entre o criminoso-
delator e o Estado.

Atualmente, é possivel observar que o instituto da Colaboracdo Premiada
tem sido muito utilizado no processo penal brasileiro, mas, infelizmente, também é
possivel ver que o referido instituto tem sido utilizado sem questionamentos acerca
de sua efetividade e constitucionalidade, ndo importando se as provas obtidas sao
de fato verdadeiras e a que custos estdo sendo obtidas, ou seja, se para a utilizagéo
do acordo de Colaboracdo Premiada estdo sendo respeitados os direitos e garantias
individuais, 0s principios constitucionais e processuais do colaborador e do
denunciado. E mais, se as informag0es prestadas resolvem os questionamentos que
surgem no decorrer das investigacoes.

Um primeiro questionamento deve ser feito: Serd possivel uma pessoa
encarcerada negar-se a prestar qualquer tipo de informacdo? Ja que um dos
principais requisitos para que o acordo de Colaboracédo seja valido e eficaz € que as
informagdes sejam prestadas voluntariamente e isso normalmente ndo acontece,
pois, um cidadao encarcerado tende a dizer toda e qualquer coisa que o Estado
desejar ouvir, para que ele possa ter sua liberdade de volta.

Diante dessa premissa, o presente trabalho busca responder a algumas
indagacdes a seguir especificadas logo a seguir, para, assim, entender quais as
razdes levam o Estado a utilizar de forma tdo habitual o instituto da Colaboracao

Premiada.

1.1 Objetivos
1.1.1 Geral

O presente trabalho surge pela necessidade de entender as razbes que
levam o Estado a adotar o instituto da Colaboracdo Premiada como meio probatorio
principal em praticamente todas as investigagdes que envolvam crimes cometidos

por organizac¢des criminosas. E também de esclarecer se esse meio de provas € de
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fato atil e eficaz para a resolucdo dos problemas inerentes a investigacao criminal,
ou se ele serve apenas para dar a falsa impressdo de que os problemas ligados a

esses crimes estao sendo resolvidos.

1.1.2 Objetivos Especificos

Esta pesquisa tem por objetivo entender o papel da colaboracdo premiada
como meio probatério na efetividade do combate ao crime organizado no Brasil.
Tentando assim elucidar, de forma coerente, 0s questionamentos que surgem
acerca do que é o referido instituto e de como foi inserido esse meio de provas em
nosso ordenamento juridico.

Ao final, este estudo busca descrever 0os meios empregados para a
utilizagdo do instituto da Colaboragédo Premiada, bem como analisar se, em verdade,
a Colaboracdo Premiada ndo € uma forma coercitiva de induzir o colaborador a
prestar as informacdes desejadas pelo Estado.

No entanto, para chegar a respostas concludentes, surge a necessidade de
analisarem-se as indagacdes a seguir. Quais sejam:

a) Esclarecer o instituto da Colaboracdo Premiada como meio de provas,
quais os mecanismos de eficiéncia e de eficacia e sua relevancia como meio de
provas.

b) Analisar se o referido instituto confronta, em algum momento, com a
Constituicdo Federal, ou seja, qual seu posicionamento e reflexos frente ao texto
constitucional.

c) Descrever os meios empregados para a utilizacdo da Colaboracéo
Premiada e o objetivo por ela atingido.

d) Verificar os requisitos de admissibilidade da propositura do acordo de
colaboracéo.

E, ap0s conseguir esclarecer as indagacbes acima descritas, 0 presente
trabalho busca poder colaborar com a sociedade académica e com demais pessoas
interessadas, demonstrando os fatos juridicos acerca do instituto da Colaboracao

Premiada.
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1.2 Metodologia

O presente trabalho nasceu a partir de uma pesquisa de natureza qualitativa,
cujo método empregado para sua realizacdo foi o dialético, por se entender que a
construcdo do conhecimento nunca se encerra e, para tanto, foram utilizados
meétodos auxiliares historicos, baseados em pesquisa exploratoria, visando assim
entender a relevancia do tema no Direito Brasileiro e no contexto social.

Quanto ao método, este trabalho utilizou em sua abordagem o método
dedutivo, visto que surgiu através de uma indagacdo, mas com foco em
conhecimentos e concepcdes ja existentes. E, apds analisar essa indagacédo, o
trabalho buscou respondé-la através dessas concepcoes.

Foi feito um levantamento bibliografico, elaborando-se fichamentos e
resumos, cuja coleta dos dados foi feita a partir da pesquisa-acdo, bem como foi
necessario fazer pesquisa de campo, realizada através de uma entrevista na qual
um questionario foi aplicado a um estudioso que possui amplo conhecimento do
tema em apreco. Dessa forma, por se entender que o tema € de interesse coletivo,
buscou-se esclarecer as razbes que levam o Estado a utilizar o instituto da
Colaboracdo Premiada como meio de provas em praticamente todas as
investigacdes que envolvem o crime organizado no Brasil.

Para que possa ter real relevancia académica e social, este trabalho procura
esclarecer o referido instituto, iniciando por sua conceituacdo; em seguida, passa
por um breve contexto histérico, fazendo-se ainda necessario demonstrar quais as
leis jA revogadas ou em seu pleno vigor que tratam do instituto da Colaboracgéo
Premiada, verificando-se como a Colaboragdo Premiada foi inserida no Direito, tanto
no ambito nacional como no ambito internacional; trata ainda de sua aplicacao
pratica no Direito e de sua real eficiéncia, demostrando o procedimento a ser
adotado para que a Colaboracdo Premiada possa ser utilizada e valida.

A principal fonte de informacdes deste trabalho é a Lei 12.850/2013, pois
esta serviu de norte na elaboracdo do presente estudo por possibilitar as respostas

aos guestionamentos que surgiram no decorrer da pesquisa.
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2 DA COLABORACAO PREMIADA

21 Conceito

O instituto da Colaboracdo Premiada € um meio de provas utilizado no
processo penal brasileiro ha muitos anos e que surgiu da dificuldade que o Estado
tem de encontrar provas suficientes para elucidar questdes ligadas aos crimes
praticados por organizacdes criminosas, ja que 0s crimes praticados por essas
organizacdes sdo minuciosamente detalhados e muito bem elaborados para que nao
haja erros.

O referido instituto foi trazido para o Brasil principalmente pela dificil
elucidagcdo desses crimes. A Colaboracdo Premiada d& ao colaborador a
possibilidade de reducéo, substituicdo ou até extincdo de sua pena, pois 0 criminoso
colaborador podera receber como prémio do Estado o perdao judicial, pelo fato de
ter colaborado eficazmente com as investigacdes acerca da organizagao criminosa
da qual faz parte. E, para que esses beneficios sejam concedidos ao réu, basta que
as informacdes prestadas por ele, denominado “Delator”, sejam eficazes para o

esclarecimento das questdes ligadas a investigacao.

Nesse sentido, esclarece NUCCI que:

Colaborar significa prestar auxilio, cooperar, contribuir; associando-
se ao termo premiada, que representa vantagem ou recompensa,
extrai-se o significado processual penal para o investigado ou
acusado que dela se vale: admitindo a pratica criminosa, como autor
ou participe, revela a concorréncia de outro (s), permitindo ao Estado
ampliar o conhecimento acerca da infragcdo penal, no tocante a
materialidade ou a autoria. Embora a lei utilize a expressao
colaboracdo premiada, cuida-se, na verdade, da delagcdo premiada.
O instituto, tal como disposto em lei, ndo se destina a qualquer
espécie de cooperacao do investigado ou acusado, mas aquela na
gual se descobre dados desconhecidos quanto a autoria ou
materialidade da infracdo penal. Por isso, trata-se de auténtica
delacédo, no perfeito sentido de acusar ou denunciar alguém. O valor
da colaboracéo premiada é relativo, pois se trata de uma declaracéo
de interessado (investigado ou acusado) na persecucdo penal, que
pretende auferir um beneficio, prejudicando terceiros. Embora
assuma a pratica do crime, o objetivo ndo é a pura autoincriminacao,
mas a consecuc¢ao de um prémio. Diante disso, é inviavel lastrear a
condenacdo de alguém, baseado unicamente em uma delacdo. E
fundamental que esteja acompanhada de outras provas, nos
mesmos moldes em que se considera o valor da confissédo. Note-se o
disposto pelo art. 4°, § 16, da Lei 12.850/2013: “Nenhuma sentenga
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condenatéria serd proferida com fundamento apenas nas
declarac¢des de agente colaborador” (NUCCI, 2016, p. 702).

Portanto, é possivel conceituar o instituto da Colaboracdo Premiada como
um prémio, que sera dado ao “criminoso-delator” que entregar ao Estado, durante a
persecucao penal, seus comparsas de crime e os detalhes de como praticam os
crimes.

Trata-se de um acordo feito entre o Estado e o delator que tem o principal
intuito de descobrir a autoria e materialidade dos crimes cometidos pela organizacéao
criminosa, da qual o delator faz parte, e que tenta ainda trazer de volta o proveito
econdmico desviado por essa organizacao durante suas praticas criminosas.

Para Mércio Alberto Gomes Silva (2014):

A Colaboracdo Premiada pode ser definida como o acordo firmado
entre 0 membro da organizacdo criminosa e o Estado, por meio do
gual é possivel o perdao judicial, a reducao da pena ou a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos do
colaborador voluntario, desde que alcancado ao menos um dos

resultados descritos nos incisos do artigo 4° da Lei 12.850/13
(SILVA, 2014, p. 18).

Portanto, € possivel entender que nao é suficiente que o colaborador delate,
entregue seus comparsas. Como esclarece Silva (2014), € necessario que a
colaboracédo preencha os requisitos trazidos na prépria Lei 12.850/2013. Ou seja, se
faz necessario que, a partir das informacfes prestadas pelo colaborador, possam
ser identificados os autores, coautores e participes da organizacdo criminosa; que
seja esclarecida a estrutura hierarquica e a divisdo das tarefas dentro da
organizacdo; que também se possibilite a recuperacao total ou parcial do proveito
dos delitos praticados pela organizacdo, ou seja, que seja cumprido todo o rol
disposto no artigo 4° da Lei 12.850/2013.

Ressalte-se que, para Cibele Benevides, o instituto da Colaboracgéao é:
A colaboragéo premiada € uma técnica especial de investigagcao que
estimula a contribui¢éo feita por um coautor ou participe de crime em
relagdo aos demais, mediante o beneficio, em regra, de imunidade
ou garantia de reducdo de pena. Esse tipo de colaboracdo é por
demais importante na investigagdo de algumas espécies de crimes,
como o0s praticados por organizacdes criminosas, lavagem de

dinheiro e corrupgdo, sempre cometidos sob pacto de siléncio
(omerta) (FONSECA, 2017, p. 86).

Assim, fica claro que, no que pese o entendimento de parte da doutrina,

como a propria Fonseca (2017), a Colaboracdo Premiada é um instrumento
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necessario, € que persiste o posicionamento majoritario de que o Instituto da
Colaboracdo Premiada se trata de uma forma astuta de obter os beneficios
garantidos pela lei cujos objetivos vém sendo conseguidos mesmo quando o
colaborador ndo preenche os requisitos de validade do acordo exigidos pela lei.

Ou seja, o instituto da Colaboracdo Premiada é o meio pelo qual o
colaborador ira conseguir sair livre dos crimes cometidos. O pior € que, muitas
vezes, esse colaborador ndo preenche os requisitos legais para fazer jus ao acordo,
poiS 0 mesmo nao cumpre com o compromisso de dizer a verdade, de acrescentar
as informacdes que ajudem de fato no decorrer das investigacdes e tantos outros
fatores que devem influenciar na concessao do acordo de Colaboracéao.

Nesse sentido, faz-se necessario analisar se o acordo de colaboracdo néo
se trata de uma forma de impunidade, ja que beneficia o réu “também criminoso” e

escolhe quem vai condenar, sem punir todos que cometeram os crimes.

2.2 Natureza Juridica

Para melhor esclarecer qual a natureza do Instituto da Colaboracao
Premiada, € necessario entender o que de fato € a natureza juridica.

Trata-se de algo que precisa ser especificamente definido na seara juridica,
ou seja, informa do que verdadeiramente se trata aquele fendmeno, do que ele é
composto, quais suas classificagcdes e, principalmente, qual a melhor forma de
defini-lo. Para tanto, € necessario esclarecer quais elementos integradores o
constitui.

No que se trata da natureza juridica do instituto da Colaboracdo Premiada,
ainda h&a inumeras controvérsias entre a doutrina, pois, para alguns, a natureza
juridica da Colaboracéo premiada pode ser a extingdo da punibilidade se o réu for
primario; ja para outros, pode ser entendida como perdao judicial.

Porém, com base na Lei 12.850/2013, sua natureza juridica € realmente a
de Perdédo Judicial, sendo ainda inquestionavel que sua natureza esta ligada a um
fato premial e, por se referir a um prémio, esta ligada a possibilidade do colaborador
receber diminuicdo em sua pena ou de receber o perddo judicial, ou até de ter
extinta sua punibilidade.

Esclarece MOSSIN (2016) que:
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7

A Delacdo Premiada ¢é instituto de natureza penal, posto que se
constitui fator de diminuicdo da reprimenda legal ou do perdao
judicial, causa extintiva de punibilidade.

Como é conhecido, em consequéncia da fraqueza do Estado em
combater de modo eficiente a criminalidade que se desenvolveu em
ambito nacional, nessa cresceu, se desenvolveu de modo
significativo, ndo s6 na multiplicidade de pratica de delitos que
ofendem gravemente os bens juridicos ndo sé das pessoas, , bem
como do proprio Estado, como também houve proliferacdo de
pessoas delinquentes, que acabaram se juntando, formando grupos,
se constituindo, dessa maneira, em autenticas organizacbes
criminosas que estdo se fortalecendo no correr dos tempos,
enquanto que os Orgdos de combate & criminalidade estdo se
definhando, enfraquecendo, perdendo o minguado poder que tinham
ao longo dos tempos.

Em circunstancia desse matiz, procurando combater essa fragilidade,
a propria incompeténcia do Estado em reprimir as praticas delitivas,
buscou-se uma alternativa, por sinal pouco recomendada, uma vez
que obriga o aplicador do direito a conferir recompensa ao criminoso
gue denuncia seu comparsa, que diminuindo sua pena ha
eventualidade de ser condenado, quer de maneira extrema,
conferindo-lhe o perddo, que se constitui causa extintiva de
punibilidade (art.107, inc. IX, CP). O que se conclui € que o Estado
se aliou ao delinquente para ambos Ilutarem em oposicdo a
criminalidade (MOSSIN, 2016, p. 29).

Ou seja, com a andlise do arcabouco doutrinario, fica claro que o instituto da
Colaboracdo Premiada tem sua natureza juridica questionavel, mas delimitada no
direito penal brasileiro, podendo ser aplicada qualquer uma das possibilidades de
prémios supracitados, favorecendo o réu colaborador e prejudicando seus
comparsas, desde que a colaboracdo seja eficaz, voluntaria, feita sem coacéo,
levando-se ainda em consideracdo se ha relevancia do fato praticado pela
organizacao criminosa na sociedade, como dispfe a Lei 12.850/2013 em seu artigo
4°, § 1° e seguintes.

E importante deixar claro que, ainda que o réu colaborador seja o
responsavel pela organizacdo criminosa, ele recebera beneficios, desde que ele seja
0 primeiro a prestar as informacgdes pertinentes a elucidagdo dos crimes. E, nesse
caso, seu prémio sera a possibilidade do ndo oferecimento da denuncia por parte do
Ministério Publico.

Salienta-se ainda que essa colaboragédo deve trazer utilidade no desenrolar
das investigacoes, pois o Estado, ao se aliar com o criminoso para fazer o acordo de
colaboracéo, tem o intuito de esclarecer, com mais agilidade e precisdo, as praticas
criminosas que foram devidamente arquitetadas pela organizacao criminosa da qual

o réu e colaborador faz parte.
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2.3 Caracteristicas

Pode-se caracterizar o instituto da Colaboracdo Premiada como um ato
voluntario que sempre serd feito por alguém que faz parte da pratica criminosa, e
que o faz unicamente com o designio de obter possivel vantagem, seja essa
vantagem de qualquer natureza. Logo, a voluntariedade foi mantida em todos os
diplomas legais que trataram ou tratam de acordos de colaboragao, os quais tém por
fundamento a fragilidade do Estado em conseguir provas especificas contra as
organizacdes criminosas. Por causa dessa fragilidade, o Estado une-se ao criminoso
tentando minimizar os prejuizos financeiros causados com a pratica criminosa do
colaborador e de seus comparsas.

Para tanto, o Estado n&do se preocupa em utilizar o referido instituto
respeitando as premissas trazidas pela lei, ou seja, a colaboracéo deve ser efetiva e
voluntaria.

Nesse sentido orienta MOSSIN (2016) que:

E pressuposto fundamental para eventual obtencdo da benesse legal
que o “dedo-duro” “tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacao e com o processo criminal”.

Tendo por via de consideracdo 0s termos investigacdo e processo
judicial, a “colaboragdo” em espécie pode ocorrer, quer na fase

investigatéria, quer na judicial, ou seja, quando ha processo-crime
em curso. (MOSSIN, 2016, p. 161 e 162).

Ainda arremata o proprio MOSSIN (2016) que:

Nessa ordem de consideracdo, ampliando ainda mais a intencdo do
legislador, nada impede para efeito de reconhecimento da validade
da delagéo, que essa seja provocada, seja estimulada, incitada por
terceiros. Alids, plenamente valida é a entrega de outros
companheiros do crime quando orientada pelo defensor do indiciado
ou acusado. Isso porque, pode ser de conveniéncia da defesa a
aquisicao do prémio prometido pelo legislador. Essa provocacdo, em
linhas gerais, néo retira o condao da voluntariedade no ato delatério,
posto que ele serd levado a efeito de maneira voluntaria. Ora, o
delator seguird a provocacdo de terceiros se assim o desejar. Na
incitacdo, obviamente, ndo existe ato coativo. (MOSSIN, 2016, p.
164).

Assim, é possivel verificar que as principais e indispensaveis caracteristicas
do instituto da Colaboracdo Premiada sé&o a voluntariedade do réu colaborador em
prestar as informacdes e a efetividade dessa colaboracédo, para que o Estado possa
concluir as investigagfes acerca das praticas delituosas da organizacdo da qual o

colaborador faz parte.
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Portanto, faz-se necessario que a colaboracao do réu seja de fato voluntaria,
ou seja, sem nenhum tipo de coercéo, para que esta se torne eficaz e, assim, o réu
colaborador possa receber os beneficios garantidos pela lei.

Nesse sentido, esclarece MOSSIN (2016):

De forma indubitavelmente e deploravel, assiste-se diariamente por
intermédio dos meios de comunicacdo, a negociata intensa entre os
orgaos da persecucado penal, notadamente afetos & Procuradoria da
Republica e aqueles que estdo sendo objeto de investigacao
criminal, sobre promessa de prémio diante da delacdo de seus

comparsas, sem qualquer tipo de limitacéo e controle daquilo que se
constitui a “defesa” do dedo-duro (MOSSIN, 2016, p. 30).

Analisando-se a legislacdo especial e seus requisitos, realmente surge a
davida se todas essas Colaboracdes Premiadas que vém sendo concedidas estao
dentro dos ditames obrigatorios requisitados na Lei 12.850/2013, j4 que, como disse
0 autor supracitado, € comum ver todos os dias, principalmente através das redes de
telecomunicacdes, que estdo sendo concedidos a varios réus o acordo de
Colaboracdo Premiada. E, nesse sentido, surge a necessidade de se verificar se
esses acordos cumprem os requisitos de admissibilidade.

Notadamente, nem sempre o réu faz o acordo de colaboracdo de forma
voluntéria, ja que, em tese, quando da propositura do acordo, esse réu esta preso, e
essa colaboracdo fica com seus requisitos comprometidos, ndo podendo ser

entendida como voluntaria.

2.4 Delacédo X Confisséo

Delatar é diferente de confessar. Delatar é informar o ato que alguém
praticou mesmo que com a participacao do proprio delator.

Delatar trata-se de ato astucioso, no qual provavelmente o delator nunca
assumira sua participacdo na acao praticada pelo terceiro que esta delatando, e, se
por ventura ele tiver que assumir sua participacao, dira que foi minima.

Ja& colaborar trata-se de ato voluntario, entendido como certo
arrependimento por ter participado do ato e que ha, de alguma forma, a pretenséo
de redimir-se perante a sociedade.

Assim, esclarece MOSSIN (2016) que:

Tema juridico que também deve ser enfrentado diz respeito a

confissdo e delacdo premiada no que tange a aplicagédo definitiva da
sancao penal.
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[...] a confissdo esta intimamente ligada a delacdo premiada. Assim &
gue o colaborador, que o dedo-duro, somente podera ter acesso a
benesse legal, se ele admitir que teve envolvimento com a prética
delitiva, quer a titulo de coautoria ou de participacao.

Do que estd sendo exposto, para ter direito subjetivo ao prémio
concedido pelo legislador que pode ser a diminuicdo da sancéo penal
ou o perdao judicial, que se constitui a gratificacdo maxima no campo
da delagdo, o agente deve admitir sua prépria responsabilidade
criminal, o que devera ser feito de modo espontaneo. Logo, trata-se
daquilo que se denomina confissdo espontanea, ou seja, pura, sem
vicios, sem coacdo (MOSSIN, 2016, p. 221).

Constata-se, portanto, que a delacdo se trata de ato em que o delator,
mesmo tendo participado da pratica delituosa, ndo admite que assim fez, e que seu
anico intuito é entregar os demais agentes criminosos, para, entdo, receber o0s
beneficios oferecidos pela lei.

Ja a efetiva Colaboracéo trata-se de ato posterior e reparatério, advindo de
arrependimento por parte de um dos autores da pratica delituosa, no qual o intuito é
de fato reparar o dano que causou, colaborando e prestando auxilio na persecucéo
penal, para que, ao final de sua colaboragdo, se esta for de fato eficaz, o
colaborador possa receber os beneficios ofertados pela lei, desde que preenchidos
0S requisitos para sua concessao.

Nesse sentido, é imprescindivel analisar se os acordos de Colaboracéo
Premiada quem vém sendo feitos no Brasil sdo realmente uma prética de
colaboracdo, ou apenas uma delacdo quando o agente em nenhum momento se
arrepende, e seu ato ndo € voluntario. Caso essa Ultima hip6tese seja comprovada,
perde-se o0 sentido de conceder o acordo a esse réu, ja que ele ndo preenche os

requisitos de admissibilidade para a propositura do acordo.

2.5 Aplicagcéo na Legislagéo Estrangeira

Tratando-se da Colaboracédo Premiada na legislacdo estrangeira, € possivel
encontra-la em situacéo de investigacdes criminais em diferentes paises, a exemplo
da Italia, Estados Unidos e Espanha.

Na Italia, o instituto da Colaboragé&o Premiada fora utilizado com o escopo de
combate ao terrorismo, a extorsdo mediante sequestro, dentre outras finalidades.
Sua utilizacdo dava ao reu a oportunidade de receber uma pena menos gravosa se

sua colaboracéo respeitasse os requisitos legais.
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O referido instituto foi utilizado na Italia durante as investigacoes da
denominada “Operacdo Maos Limpas”, que consistia em combater a forte mafia
italiana. E aquele autor, coautor ou participe que aceitasse colaborar com as
investigacdes teria como recompensa a reducao de sua pena ou outros beneficios.

Ja nos Estados Unidos, o instituto da Colaboracédo, conhecido na legislacéo
desse pais como Delacdo Premiada, passou a ser aplicado apds os anos de 1960.
Tratava-se de acordo feito entre o Ministério Publico e o réu colaborador, tendo
como intuito a reducédo de sua pena, se houvesse a efetiva condenacao. O intuito
também era combater a mafia organizada, a semelhanca da Italia.

Tal qual na legislacdo brasileira, no acordo, no que pese nao haver a
interferéncia do juiz nas negociacdes, nos Estados Unidos também cabe ao juiz a
sua fiscalizagdo, bem como a sua homologacéo, e s6é ap6s a homologacdo esse
acordo seréa valido.

Porém, é necessario perceber que, mesmo que a Delacdo nos Estados
Unidos seja bastante semelhante ao acordo de Colaboragdo Premiada do Brasil, na
legislacdo norte americana ndo € permitido o perdéao judicial. Nos Estados Unidos, o
réu colaborador terd& como beneficio a diminuicdo de sua pena, mas nunca a
absolvicdo total dos crimes que por ele também foram cometidos, simplesmente pelo
fato de que ele também cometeu crimes e deve por eles pagar, mas, como resolve
cooperar, merece receber uma pena mais branda que seus comparsas.

Ressalte-se que, para MOSSIN (2016):

Nos Estados Unidos, nos anos de 1960, o instituto foi introduzido por
intermédio da Lei Ricco, sendo certo que a delacdo em espécie
funciona por meio do conhecido Delacdo Premiada, compreendendo
um acordo entre o Ministério Publico e o réu no que concerne a
reducdo da pena quando houver condenagdo, que, posteriormente

para que produza seus reais efeitos, deve ser homologado pelo Juiz
(MOSSIN, 20186, p. 33).

Na licdo de FONSECA, nos Estados Unidos
a colaboracdo premiada, assim, nada mais é, nos Estados Unidos,
do que o acordo realizado entre o prosecutor e 0 acusado de compor
organizacao criminosa (conspiracy), em que, dentre as concessodes

negociadas, esta a de revelar os nomes de seus comparsas e a
estrutura da organizacéo. [...] (FONSECA, 2017, p. 59).

E possivel perceber, nesse sentido, que, diferente da Delacdo norte
americana, a Colaboracdo Premiada do Brasil € claramente a forma que o Estado,

por sua ingeréncia, tem de obter provas que demonstrem 0s crimes que a



22

organizacao criminosa cometeu, e que, para isso, submete-se ao ponto de perdoar
um criminoso que, junto aos comparsas por ele delatados, também praticou os
crimes descritos. Esse criminoso, por ter tido a esperteza de primeiro entregar todos
0S movimentos da organizagdo criminosa da qual também faz parte, recebe do

Estado varios beneficios, inclusive a possibilidade do perdéo.

2.6 Breve Histérico da Colaboracédo Premiada no Brasil

Ha inmeros relatos de que o instituto da Colaboragdo Premiada surgiu no
Brasil como uma forma de obter provas durante as Ordenac¢des Filipinas, é claro que
com outra nomenclatura, mas com a mesma finalidade. Também ha indicios de sua
aplicacdo durante o periodo da ditadura militar brasileira, chegando até os dias de
hoje.

Na licdo de MOSSIN (2016):

[...] € uma realidade nacional, € um continuismo daquilo que ja
ocorria na legislacédo reinol, notadamente no Codigo Filipino, que ira
incidir, como ja esta efetivamente acontecendo, na qualidade de
“muleta” auxiliar do Ministério Publico, que o poder Judiciario seja
basicamente equilibrado e diligente para medir e sopesar a verdade,
a realidade e o alcance dessa “traicao”, para ndo cometer erros
judiciarios de grande monta. A facilidade decorrente da confissdo do
delator para o magistrado forma sua persuasao racional, ndo so6
relativamente a ele, mas também em torno de demais corréus ou
participes, nunca pode ser um instrumento simplista, mas o aplicador
do direito deve verificar com todo zelo e cuidados todos os elementos
de prova que se encontram arrostados nos autos, para se convencer
com seguranga se procede a delagéo, a negociata do acusado com
orgdos da perseguicao criminal (MOSSIN, 2016, p. 31).

Além de ser um instituto bastante antigo em nossa histéria, o instituto da
colaboracdo premiada é exaustivamente discutido por varios diplomas legais, como
ja anteriormente citado, porém cada um desses dispositivos tinha ou tem objetivos
distintos.

Fazendo um breve historico das legislagbes que disciplinam o instituto da
colaboracéo premiada no Brasil, Cibele Benevides G. da Fonseca (2017) esclarece
quais leis trazem o referido instituto da Colaboragdo Premiada no Brasil, como

mostrado a seguir:

Desse modo, ha previsdo de prémios aos colaboradores nas Leis n°s
7.492/1986 (Lei do Colarinho Branco ou dos Crimes contra o sistema
financeiro, art.25, 82°), 8.137/1990 (Lei dos Crimes contra a Ordem
tributaria, art. 16), 9.034/1995 (Primeira Lei do combate ao Crime
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organizado, art. 6°), 9.613/1998 (Lei dos crimes de Lavagem de
dinheiro, art. 1°, § 5°), 9.807/1999 (Lei de Protecdo a Vitimas e
Testemunhas, art. 13), 10.409/2002 (revogada Lei de Toxicos, art.
32, § 29), 11.343/2006 (atual Lei de Téxicos, art. 41), 12.529/2011
(nova Lei Antitruste, art. 86), 12.846/2013 (Lei anticorrupcao, art. 16)
e, agora, na Lei n°® 12.850/2013 (nova Lei de Combate ao Crime
Organizado) (FONSECA, 2017, p. 84).

E inquestionavel, como demonstra Fonseca (2017), que ha diplomas legais
demais disciplinando o referido instituto, s6 que cada uma tratando-o de forma
especifica. H4 ainda a necessidade de informar que poucos desses diplomas legais
foram revogados.

E mais, segundo a prépria Fonseca (2017), esses, como por ele chamados
de “incentivos legais ao arrependimento do agente”, sempre estiveram presentes no
ordenamento juridico brasileiro. A mesma autora cita como exemplo o artigo 65, I,
d, do Cddigo Penal, que trata do arrependimento posterior. “Art. 65 — S&o
circunstancias que sempre atenuam a pena: lll - ter o agente; d) confessado
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime”.

O instituto é tratado também na Lei 7.492/1986, em seu artigo 25, da
seguinte forma:

Art. 25, § 2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha
ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de confissdo

espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama
delituosa terd a sua pena reduzida de um a dois tercos. (Incluido pela

Lei n°© 9.080, de 19.7.1995) (BRASIL, Lei Federal 7.492/1986).

Na lei supracitada, o instituto ndo tem a mesma nomenclatura, porém, ja no
decorrer de sua leitura, € perfeitamente possivel identificar que se trata do Instituto
da Colaboracdo Premiada, e que, nesse dispositivo, ele tem por objetivo descobrir
toda pratica criminosa. Para isso, oferece aos autores, coautores ou participes a
possibilidade de reducdo de sua pena de um a dois tercos, desde que suas
informacdes sejam espontaneas e possam atingir o objetivo esperado pelo Estado.

Ja na Lei 8.137/1990, em seu artigo 16, o referido instituto € tratado da
seguinte forma:

Art. 16. Qualquer pessoa podera provocar a iniciativa do Ministério
Pudblico nos crimes descritos nesta lei, fornecendo-lhe por escrito
informacdes sobre o fato e a autoria, bem como indicando o tempo, o
lugar e os elementos de convicgao.

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em
qguadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de

confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a
trama delituosa terd a sua pena reduzida de um a dois tercos.



24
(Paragrafo incluido pela Lei n°® 9.080, de 19.7.1995). (BRASIL, Lei
Federal 8.137/1990).

Ou seja, nessa lei, ndo s6 o coautor ou participe pode prestar informacgdes,
mas sim qualquer pessoa pode fazé-lo. Porém, se a pessoa que voluntariamente
colaborar for autor, coautor ou participe, tera sua pena reduzida de um a dois tercos
também.

Na Lei 9.034/1995, que foi a primeira a tratar especificamente do combate
ao crime organizado (quadrilha ou bando) e que foi revogada pela Lei 12.850/2013,
a Colaboracdo Premiada era tratada em seu artigo 6° e definia que “Nos crimes
praticados em organizacao criminosa, a pena sera reduzida de um a dois tercos,
guando a colaboracdo espontanea do agente levar ao esclarecimento de infragcbes
penais e sua autoria” (BRASIL, Lei Federal 9.034/1995).

Ou seja, nesse dispositivo, bastava que a colaboracdo do delator fosse
espontanea, que esclarecesse quais 0s crimes praticados pela organizagao
criminosa e quais os seus autores. Feito isso, o0 colaborador receberia o beneficio
através do acordo de colaboracdo, que era a reducdo de sua pena de um a dois
tercos.

O referido instituto também ¢é tratado no artigo 1°, § 5° da Lei 9.613/1998,
que trata dos Crimes de Lavagem de Dinheiro, o qual dispde que:

Art. 1°, § 5° A pena poderé ser reduzida de um a dois tergos e ser
cumprida em regime aberto ou semiaberto, facultando-se ao juiz
deixar de aplicad-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena
restritiva de direitos, se 0 autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos
gue conduzam a apuracdo das infracdes penais, a identificacdo dos
autores, coautores e participes, ou a localizacdo dos bens, direitos

ou valores objeto do crime. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.683, de
2012) (BRASIL, Lei Federal 9.613/1998).

Nessa lei, o instituto trouxe requisitos diversos das anteriores, pois, além da
possibilidade de reducao de pena de um a dois tercos, esta pode ser cumprida em
regime tanto aberto como fechado e, ainda, cabe ao juiz, de forma facultativa, deixar
de aplicar a pena ou até substitui-la a qualquer tempo por uma pena restritiva de
direitos, desde que a colaboracéo feita pelo colaborador seja espontanea, que suas
informagdes sejam de fato relevantes para o esclarecimento das infragbes penais
cometidas, que se identifiguem os autores, coautores e participes ou que ao menos
sejam localizados bens, direitos ou valores que tenham sido objeto da pratica

delituosa.
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Ainda se faz necessario colocar que o acordo de colaboracdo é também
tratado nos artigos 13, 14 e 15 da Lei 9.807/1999, Lei de Protecdo a Vitimas e

Testemunhas:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes,
conceder o perdéao judicial e a consequente extingdo da punibilidade
ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacao e o processo criminal, desde que
dessa colaboracao tenha resultado:

| - a identificacdo dos demais co-autores ou participes da acao
criminosa;

Il - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

Il - a recuperacéo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Unico. A concessao do perdao judicial levara em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade
e repercussao social do fato criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificacdo dos
demais co-autores ou participes do crime, na localizacdo da vitima
com vida e na recuperacao total ou parcial do produto do crime, no
caso de condenacdao, tera pena reduzida de um a dois tercos.

Art. 15. Serdo aplicadas em beneficio do colaborador, na prisédo ou
fora dela, medidas especiais de seguranca e protecdo a sua
integridade fisica, considerando ameaca ou coacdo eventual ou
efetiva.

§ 1° Estando sob prisao temporaria, preventiva ou em decorréncia de
flagrante delito, o colaborador serd custodiado em dependéncia
separada dos demais presos.

§ 2° Durante a instrugdo criminal, poder4d o juiz competente
determinar em favor do colaborador qualquer das medidas previstas
no art. 8° desta Lei.

8 3° No caso de cumprimento da pena em regime fechado, podera o
juiz criminal determinar medidas especiais que proporcionem a
seguranca do colaborador em relagdo aos demais apenados
(BRASIL, Lei Federal 9807/1999).

Pelo disposto na Lei 9.807/1999, o colaborador deve ser réu primario; o juiz

podera conceder de oficio ou a requerimento das partes o acordo de colaboracao e,

além disso, sua colaboracdo deve ser, aléem de voluntéria, efetiva e trazer como

resultado a identificacdo de todos os envolvidos nas praticas cometidas pela acéo

criminosa e a recuperacao do que foi auferido por essas praticas.

O acordo de colaboracao foi também tratado na revogada lei que tratava de
toxicos, Lei 10.409/2002. Em seu artigo 32, § 2°, disp0s que

0 sobrestamento do processo ou a reducdo da pena podem ainda
decorrer de acordo entre o Ministério Publico e o indiciado que,
espontaneamente, revelar a existéncia de organizacdo criminosa,
permitindo a prisdo de um ou mais dos seus integrantes, ou a
apreensédo do produto, da substancia ou da droga ilicita, ou que, de
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gualguer modo, justificado no acordo, contribuir para os interesses da
Justica (BRASIL, Lei Federal 10.409/2002).

Ou seja, na disposicdo da revogada Lei 10.409/2002, o acordo de
colaboracédo poderia ser feito, bastando, para isso, que o réu colaborador prestasse
informacdes de forma espontanea a respeito da organizacdo criminosa e que essas
informagdes possibilitassem a prisédo de um ou mais integrantes da organizagéo, ou
a apreensdo de substancias ou drogas ilicitas, ou ainda que pelo ao menos as
informacdes prestadas pelo colaborador pudessem contribuir de alguma forma para
a persecucdo penal. Isso ja seria 0 bastante para que o colaborador recebesse os
beneficios garantidos pela lei.

A lei que revogou a Lei 10.409/2002 foi a 11.343/2006. Esta, que é a atual lei
de toxicos, também dispde sobre a colaboracéo. In Verbis:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com
a investigacdo policial e o processo criminal na identificagdo dos
demais co-autores ou participes do crime e na recuperacao total ou
parcial do produto do crime, no caso de condenacdo, tera pena

reduzida de um terco a dois tergcos” (BRASIL, Lei Federal
11.343/2006).

Pela atual lei de téxicos, basta que a colaboracdo seja voluntéria; que
possibilite a identificacdo dos demais coautores ou participes; que auxilie na
recuperacdo total ou parcial do produto do crime. E, feito isso, se houver
condenacéo, o réu que colaborou tera sua pena reduzida de um a dois tercos.

O referido instituto também é tratado pela Lei Antitruste 12.529/2011, em seu
artigo 86. Ela é conhecida como lei do CADE - Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica- e dispbde acerca do acordo de leniéncia para as situacdes relacionadas

a concorréncia e defesa econdmica:

Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera
celebrar acordo de leniéncia, com a extingdo da ag¢do punitiva da
administracdo publica ou a reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da
penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e
juridicas que forem autoras de infracdo a ordem econdémica, desde
que colaborem efetivamente com as investigacbes e 0 processo
administrativo e que dessa colaboracéo resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infracéo; e

Il - a obtencdo de informacdes e documentos que comprovem a
infracdo noticiada ou sob investigacéo.

§ 1° O acordo de que trata o caput deste artigo somente podera ser
celebrado se preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:
| - a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito a infracao
noticiada ou sob investigacao;
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Il - a empresa cesse completamente seu envolvimento na infracdo
noticiada ou sob investigacdo a partir da data de propositura do
acordo;

Il - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de provas suficientes
para assegurar a condenagdo da empresa ou pessoa fisica por
ocasido da propositura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigaces e o0 processo administrativo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos
0S atos processuais, até seu encerramento.

§ 2° Com relagdo as pessoas fisicas, elas poderédo celebrar acordos
de leniéncia desde que cumpridos os requisitos II, Il e IV do § 1o
deste artigo.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com o Cade, por intermédio da
Superintendéncia-Geral, estipulard as condicbes necessarias para
assegurar a efetividade da colaboracdo e o resultado atil do
processo.

8 4° Compete ao Tribunal, por ocasido do julgamento do processo
administrativo, verificado o cumprimento do acordo:

| - decretar a extingdo da acdo punitiva da administragéo publica em
favor do infrator, nas hipéteses em que a proposta de acordo tiver
sido apresentada a Superintendéncia-Geral sem que essa tivesse
conhecimento prévio da infragdo noticiada; ou

Il - nas demais hipoéteses, reduzir de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) as
penas apliciveis, observado o disposto no art. 45 desta Lei, devendo
ainda considerar na gradagcédo da pena a efetividade da colaboracéo
prestada e a boa-fé do infrator no cumprimento do acordo de
leniéncia.

§ 5° Na hipotese do inciso Il do § 4° deste artigo, a pena sobre a
qual incidird o fator redutor ndo sera superior a menor das penas
aplicadas aos demais coautores da infracdo, relativamente aos
percentuais fixados para a aplicacdo das multas de que trata o inciso
| do art. 37 desta Lei.

8 6° Serédo estendidos as empresas do mesmo grupo, de fato ou de
direito, e aos seus dirigentes, administradores e empregados
envolvidos na infragéo os efeitos do acordo de leniéncia, desde que o
firmem em conjunto, respeitadas as condigfes impostas.

8§ 7° A empresa ou pessoa fisica que ndo obtiver, no curso de
inquérito ou processo administrativo, habilitacdo para a celebracéo
do acordo de que trata este artigo, podera celebrar com a
Superintendéncia-Geral, até a remessa do processo para julgamento,
acordo de leniéncia relacionado a uma outra infracédo, da qual o Cade
nao tenha qualquer conhecimento prévio.

§ 8° Na hipotese do § 7° deste artigo, o infrator se beneficiar4 da
reducdo de 1/3 (um terco) da pena que lhe for aplicavel naquele
processo, sem prejuizo da obtencdo dos beneficios de que trata o
inciso | do § 4° deste artigo em relacao a nova infracao denunciada.

§ 9° Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que trata este
artigo, salvo no interesse das investigacbes e do processo
administrativo.

§ 10. Na&o importarda em confissdo quanto a matéria de fato, nem
reconhecimento de ilicitude da conduta analisada, a proposta de
acordo de leniéncia rejeitada, da qual ndo se fard qualquer
divulgacéo.
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§ 11. A aplicagéo do disposto neste artigo observara as normas a
serem editadas pelo Tribunal.

§ 12. Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, o
beneficiario ficara impedido de celebrar novo acordo de leniéncia
pelo prazo de 3 (trés) anos, contado da data de seu julgamento.

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei no
8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamente
relacionados a pratica de cartel, tais como os tipificados na Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993, e os tipificados no art. 288 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, a
celebracao de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a
suspensédo do curso do prazo prescricional e impede o oferecimento
da denuncia com relagédo ao agente beneficiario da leniéncia.
Paragrafo Gnico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente,
extingue-se automaticamente a punibilidade dos crimes a que se
refere o caput deste artigo (BRASIL, Lei Federal 12.529/2011).

Entende-se, nesse sentido, que o acordo de leniéncia, ou a colaboracéao,
busca, nessa lei, suavizar as penas ou até deixar de aplicar a pena aos

colaboradores, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas, que sao autores de infracdes

praticadas contra a ordem econémica. E uma oportunidade que a lei da as pessoas
fisicas ou juridicas para que elas voltem a realizar suas préaticas comerciais de forma
regular. Para isso, devem colaborar com as investigagdes e, assim, poderao receber
a reducédo ou extincao de sua pena.

O acordo de colaboracdo também é tratado na Lei 12.846/2013, que é a Lei
Anticorrupc¢éo, lei que disciplina o Acordo de Leniéncia, ou seja, a Colaboracéo
Premiada das empresas.

Essa lei disciplina o referido instituto dos artigos 16 e 17 e dispfe que:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica
poderd celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas
responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem
efetivamente com as investigacbes e o0 processo administrativo,
sendo que dessa colaboracao resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infragéo, quando couber;
e

Il - a obtencéo célere de informacdes e documentos que comprovem
o ilicito sob apuracéo.

§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu
interesse em cooperar para a apuragao do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na
infracéo investigada a partir da data de propositura do acordo;

Il - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere
plena e permanentemente com as investigacoes e 0 processo
administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitada, a todos o0s atos processuais, até seu encerramento.
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2° A celebracdo do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica
das sancdes previstas no inciso Il do art. 60 e no inciso IV do art. 19
e reduzira em até 2/3 (dois tergos) o valor da multa aplicavel.

§ 3° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacao
de reparar integralmente o dano causado.

§ 4° O acordo de leniéncia estipulara as condi¢cdes necessérias para
assegurar a efetividade da colaboracdo e o resultado util do
processo.

§ 5° Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas
juridicas que integram 0 mesmo grupo econdmico, de fato e de
direito, desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadas as
condicdes nele estabelecidas.

§ 6° A proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica
apos a efetivagdo do respectivo acordo, salvo no interesse das
investigacdes e do processo administrativo.

§ 7° N&o importard em reconhecimento da pratica do ato ilicito
investigado a proposta de acordo de leniéncia rejeitada.

§ 8° Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa
juridica ficara impedida de celebrar novo acordo pelo prazo de 3
(trés) anos contados do conhecimento pela administragcdo publica do
referido descumprimento.

§ 9° A celebragdo do acordo de leniéncia interrompe o prazo
prescricional dos atos ilicitos previstos nesta Lei.

8§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o érgdo competente
para celebrar os acordos de leniéncia no ambito do Poder Executivo
federal, bem como no caso de atos lesivos praticados contra a
administracdo publica estrangeira.

Art. 17. A administracdo publica podera também celebrar acordo de
leniéncia com a pessoa juridica responsavel pela pratica de ilicitos
previstos na Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com vistas a
isen¢cdo ou atenuacgdo das sancdes administrativas estabelecidas em
seus arts. 86 a 88 (BRASIL, Lei 12.846/2013).

Assim, é possivel entender que a pessoa juridica que colaborar denunciando
ilegalidades pode ser beneficiada através de acordo de colaboracdo. Para isso, se
faz necessario que assuma sua participacdo na pratica delitiva, cooperando com
toda a investigacédo e com o processo criminal.

Essa lei tem por objetivo combater a corrupcdo, e tenta, através da
colaboragéo de pessoas juridicas rés em processos contra a administracao publica,
cumprir esse objetivo. Porém, para que essas pessoas juridicas recebam os
beneficios garantidos pela lei, elas devem confessar suas praticas objetivamente
criminosas. Ao possibilitar o acordo de colaboracdo as empresas, para que estas
cumpram sua funcao social, essa lei esta implicando a pratica de uma gestéo correta
“licita” e a prevencao da pratica de crimes contra o Estado.

E importante ainda salientar que o referido acordo pode envolver tanto
questbes de natureza administrativa, como, por exemplo, pagamento de multas,

como questodes judiciais.



30

E, por fim, a colaboracdo de réus investigados por participarem de
organizacdes criminosas é tratada na Lei 12.850/2013, a qual é a base principal do
presente trabalho.

E nesse diploma legal que atualmente sdo baseados os acordos de
Colaboracédo Premiada. E ele quem define o que é organizacg&o criminosa; informa
em quais situacdes a lei deve ser aplicada e as penas aplicadas; informa, em seu
artigo 3°, |, que a Colaboracdo Premiada € meio de prova e, do artigo 4° ao 7°, traz
as peculiaridades e objetivos atinentes ao referido instituto.

Nesse sentido, ha que se pensar se, com tantos diplomas legais
disciplinando um so6 assunto juridico, ou seja, tratando da Colaboracdo Premiada,
existe a possibilidade de aplicacdo errénea, tendo em vista que € uma situacao que
permite ao aplicador a possibilidade de ndo seguir o viés correto, podendo estar
fundamentado devidamente por qualquer desses diplomas legais, no que pese cada
um deles tratar de assuntos distintos.

Assim, este trabalho indaga: H&, nessa situacdo, a possibilidade de existir
acerca do referido instituto uma certa inseguranca juridica? Pois € evidente que, por
existirem inUmeras possibilidades, o aplicador da norma juridica ira escolher a que
melhor lhe couber, independentemente de adequacdo ao caso que estiver em
apreco.

Nesse sentido, esclarece MOSSIN (2016) que:

Nunca é demais afirmar, que o legislador moderno se mostra
consideravelmente indisciplinado e desordenado na criacdo de
regramentos legais, quando na realidade deveria ser mais
organizado, mais objetivo, posto que isso, indiscutivelmente, geraria
como consequéncia ndo somente maior facilidade no manejo da
legislacdo, bem como contribuiria sobremaneira para uma aplicacéo
mais exata e mais correta dos preceitos postos a disposicdo do
aplicador do direito [...].

Quando a legislacdo, notadamente envolvendo o mesmo tema
juridico, € mais concisa e como consequéncia, acabando sendo mais
I6gica e precisa [...] uma vez que cada regra legal foi criada com uma
finalidade anteriormente estabelecida a sua propria ideacao.

Diante disso, resulta como concluséo inarredavel, que na medida em
gue ndo ha disciplina legislativa na confeccéo de leis, ainda cingido
ao seu aplicador, qual seja 0 membro do Poder Judiciario, que
exerce essa fungcdo em nome do Estado, sua missao fica muito dificil

e nem sempre alcanca aquilo que foi idealizado pelo criador da
norma (MOSSIN, 2016, p. 41).

E evidente que o referido instituto sempre esteve presente na histéria de

nosso pais, porém, atualmente, para que sua aplicacdo seja possivel, deve ser
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levado em consideracao que o Direito evoluiu e que as provas obtidas através de um
acordo de colaboracdo devem ser guestionadas, e ainda se perceber que nao se
pode descartar, em uma investigacdo criminal, as demais provas obtidas também de
maneira licita e que tém o mesmo peso legal.

Hoje, para que o referido instituto possa ser concedido, faz-se imprescindivel
que as determinacfes da lei em vigor sejam respeitadas e que os demais réus
possam ter a oportunidade de defesa no decorrer das investigagcdes, 0 que

provavelmente, no Brasil, durante a Inconfidéncia, por exemplo, ndo ocorria.

2.7 Analise do Instituto a Luz da Lei 12.850/2013

No que se trata da Lei 12.850/2013, h& considera¢des importantes que
devem ser analisadas pelo presente trabalho.

Surge, nesse momento, a necessidade de definir o que de fato € uma
organizacdo criminosa, bem como as especificidades acerca do instituto da
Colaboracao Premiada que fazem ligacéo direta com a Lei 12.850/2013.

E importante verificar o que diz a propria Lei 12.850/2013 a respeito da
definicdo de organizacao criminosa:

Art. 1°, § 1° - Considera-se organizagdo criminosa a associacao de 4
(quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada
pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de
obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a prética de infragbes penais cujas penas maximas sejam

superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional
(BRASIL, Lei Federal 12.850/2013).

Ou seja, h4 a obrigatoriedade de que, para ser considerada como
organizacdo criminosa, participem da associacdo no minimo 4 (quatro) pessoas e
gue estas sejam realmente organizadas na divisdo de suas tarefas, para a pratica
dos crimes.

Apos a definicdo de organizacgdo criminosa trazida pela Lei 12.850/2013, em
seu artigo 1° o artigo 2° traz as penas, as quais Sao impostas as pessoas

integrantes de organizacgdo criminosa e que consistem em:

Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou
por interposta pessoa, organizagao criminosa:

Pena - recluséo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das
penas correspondentes as demais infracdes penais praticadas.
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§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer
forma, embaraca a investigacdo de infracdo penal que envolva
organizagao criminosa.

§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na atuacdo da
organizacao criminosa houver emprego de arma de fogo.

§ 3° A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou
coletivo, da organizacdo criminosa, ainda que n&o pratique
pessoalmente atos de execucdao.

§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos):

| - se h& participacao de crianca ou adolescente;

Il - se h& concurso de funcionario publico, valendo-se a organizacdo
criminosa dessa condicao para a pratica de infracdo penal;

lIl - se o produto ou proveito da infracdo penal destinar-se, no todo
ou em parte, ao exterior;

IV - se a organizagdo criminosa mantém conexao com outras
organizagdes criminosas independentes;

V - se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade
da organizagéo.

§ 5° Se houver indicios suficientes de que o funcionario publico
integra organizagdo criminosa, poderd o juiz determinar seu
afastamento cautelar do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneragdo, quando a medida se fizer necesséria a investigagédo ou
instrucéo processual.

§ 6° A condenacdo com transito em julgado acarretard ao
funcionario publico a perda do cargo, fungcdo, emprego ou mandato
eletivo e a interdicdo para o exercicio de fun¢cdo ou cargo publico
pelo prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento da pena.

§ 7° Se houver indicios de participacdo de policial nos crimes de que
trata esta Lei, a Corregedoria de Policia instauraré inquérito policial e
comunicard ao Ministério Publico, que designara membro para
acompanhar o feito até a sua concluséo (BRASIL, Lei 12.850/2013).

7

E possivel perceber que ha penalidades, mas é obrigacdo do Estado

penalizar quem participa dessa pratica delituosa. No entanto, o que o Estado faz é

uma alianca com um dos criminosos, o qual, ap6s usufruir dos beneficios advindos

da préatica criminosa, resolve denunciar seus comparsas, a fim de receber as

vantagens oferecidas pela lei.

Ainda é necessario salientar que, no artigo 4° da Lei 12.850/2013, para que

possa ser concedido o acordo de colaboracao, este devera levar em consideragcao

obrigatoriamente a

personalidade do colaborador, bem como a natureza, a

relevancia, a gravidade do fato por ele praticado e a eficacia das informacgdes por ele

prestadas. In Verbis:

Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdéo
judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade
ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com 0O processo
criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados:
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| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo
criminosa e das infragcdes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacao criminosa;

IIl - a prevencao de infragbes penais decorrentes das atividades da
organizagao criminosa,

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das
infracBes penais praticadas pela organizacéo criminosa;

V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

§ 1° Em qualquer caso, a concessao do beneficio levard em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da
colaboracao.

§ 2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o
Ministério Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos
autos do inquérito policial, com a manifestagdo do Ministério Publico,
poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessao de perdao
judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo
Penal).

§ 3° O prazo para oferecimento de denuncia ou o0 processo, relativos
ao colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses,
prorrogaveis por igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas
de colaboracao, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

8§ 4° Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Publico podera
deixar de oferecer denuncia se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizagéo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste
artigo.

§ 5° Se a colaboracgédo for posterior a sentenca, a pena podera ser
reduzida até a metade ou serd admitida a progressao de regime
ainda que ausentes o0s requisitos objetivos.

§ 6° O juiz ndo participard das negociacdes realizadas entre as
partes para a formalizacdo do acordo de colaboracdo, que ocorrera
entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a
manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o
Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 60, 0 respectivo termo,
acompanhado das declaracbes do colaborador e de cépia da
investigacao, sera remetido ao juiz para homologacao, o qual devera
verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para
este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu
defensor.

§ 8° O juiz podera recusar homologacédo a proposta que nao atender
aos requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto.

§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre
acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do
Ministério Puablico ou pelo delegado de policia responsavel pelas
investigacoes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as
provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderao
ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.
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§ 11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua
eficacia.
§ 12. Ainda que beneficiado por perdéo judicial ou ndo denunciado,
0 colaborador podera ser ouvido em juizo a requerimento das partes
ou por iniciativa da autoridade judicial.
§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboragao sera
feito pelos meios ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia,
digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter
maior fidelidade das informacdes.
§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na
presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estard sujeito ao
compromisso legal de dizer a verdade.
§ 15. Em todos os atos de negociagao, confirmacdo e execucgéo da
colaboracao, o colaborador devera estar assistido por defensor.
§ 16. Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com
fundamento apenas nas declaracbes de agente colaborador
(BRASIL, Lei Federal 12.850/2013).

Assim, fica evidente que ndo basta querer colaborar, sendo necessario que
0 réu-colaborador tenha subsidios suficientes para alicercar sua colaboracdo. Ou
seja, ele deve ter argumentos que preencham os requisitos trazidos pela lei e que
sejam suficientes para auxiliar as investigacdes e preencher as lacunas que surgem
dentro de uma investigacao acerca de uma organizacao criminosa, as quais podem
ser perfeitamente preenchidas através de meio probatério, como, por exemplo, a
colaboracdo de um dos investigados por fazer parte da organizagdo criminosa.

2.8 Momento da Realizacdo do Acordo

O acordo de Colaboracdo Premiada podera ser realizado ou requerido a
qualguer tempo pelo Ministério Publico e pelo delegado de policia, durante as
investigacdes e procedimentos do inquérito policial, ou até mesmo apds sentenciado
o réu, desde que nao tenha havido transitado em julgado da sentenca penal
condenatoria (conforme art. 4°, 8 2° da Lei 12.850/2013). Salienta-se ainda que, para
que o juiz possa conceder os beneficios, a colaboracdo deve atingir a0 menos um
dos objetivos buscados pelo Estado, e que o juiz ndo participa das negociagbes
inerentes ao acordo, mas podera recusar-se a homologar o referido acordo pela falta
de preenchimento dos requisitos legais, conforme estabelece o disposto no art. 39, |
e 4°, 8§ 2° da Lei 12.850/2013, Lei de Organizacao Criminosa:

Art. 3° - Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos,
sem prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s seguintes meios de

obtencdo da prova:
| - colaboracédo premiada;
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Art. 42 O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao
judicial, reduzir em até 2/3 (dois ter¢os) a pena privativa de liberdade
ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com 0O processo
criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados:

§ 2° Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o
Ministério Puablico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos
autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Pablico,
poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessao de perdao
judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cdédigo de Processo
Penal) (BRASIL, Lei Federal 12.850/2013).

Assim, é possivel perceber que o referido diploma legal traz requisitos e
inUmeras exigéncias no decorrer de seus artigos e incisos, porém nem sempre 0
acordo de colaboracdo vem sendo ofertado no momento certo e nas condi¢cdes
descritas pela lei. Ainda ha o agravante de que, muitas vezes, no decorrer de sua
utilizacdo, os objetivos ndo sdo alcancados e, mesmo assim, € possivel afirmar que
o acordo de colaboragcdo vem sendo concedido sem que sua validade seja
guestionada.

2.9 Termos e Efeitos do Acordo

Respeitando o preceito de que nada estd isento de avaliacdo judicial em
nosso ordenamento juridico, a Colaboracdo Premiada, mesmo que ja homologado o
acordo, é passivel de verificacdo e até de anulacdo deste. Se houver alguma
ilegalidade no decorrer das negociacdes inerentes a ele.

Para que o acordo de Colaboracdo Premiada seja de fato valido, este deve
seguir as determinacdes legais, como, por exemplo, ndo pode haver nenhum tipo de
coacao.

Sabe-se que ninguém é obrigado a fazer prova contra si. Porém, o acordo
de Colaboracdo Premiada rompe com o direito ao siléncio, mas isso deve acontecer
por livre iniciativa do réu colaborador, e este deve colaborar de forma a reparar o
dano causado, o0 que Ihe proporcionara prémios, como, por exemplo, a reducdo de
sua pena ou até mesmo o perdao judicial.

Contudo, é necessario que o Estado abra bem os olhos para a veracidade
das provas trazidas pelo réu colaborador no momento de lhe conceder o acordo de
colaboracéo, ja que o réu delator ndo € alguém em quem se pode verdadeiramente
confiar, pois trata-se de um individuo que inicialmente participou da pratica

criminosa, obteve lucros e usufruiu dos beneficios dessa pratica delitiva e que, de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
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repente, torna-se alguém que, em tese, une-se ao Estado, dizendo estar
arrependido e querendo colaborar com a elucidacéo dos crimes praticados também
por ele..
Para parte da doutrina, o acordo de Colaboracdo Premiada fere o Principio
da Proporcionalidade; ja para outros, o acordo de Colaboracdo faz exatamente o
contrario, ou seja, respeita o referido principio.
A esse respeito, entende Cibele Benevides G. da Fonseca (2017) que:
[.] A colaboracdo premiada ndo fere o principio da
proporcionalidade. Pelo contrario, o consagra. Isso porque ha grande
diferenca entre o réu colaborador com a justica e o réu chamado
irredutivel, de maneira que, em termos de individualizacdo de

condutas, resta claro que o primeiro merece san¢des menos duras
(FONSECA, 2017, p.103).

Segundo FONSECA (2017), ndo ha que se falar em inconstitucionalidade do
instituto da Colaboracdo Premiada, pois, nesse sentido, ainda ha a necessidade de
atentar para o principio da individualizacdo da pena, ou seja, ha a necessidade de
analisar ndo s6 a prética cometida pelo agente, mas também suas circunstancias
pessoais. Essa autora também argumenta que o préprio cédigo penal traz a
possibilidade de minoracao da pena de quem confessa, em seu artigo 65, Ill, “d”.

Na licdo de Fonseca (2017):

Seria inconstitucional, isso sim, negar ao réu colaborador um
tratamento mais benéfico dos que o dado ao acusado irredutivel,
ferindo-se o artigo 5°, inciso XLVI da Constituicdo Federal. [...].

De fato, a conduta de quem colabora ndo apenas € ética, mas
constitucional, pois efetiva o artigo 144 da Carta Magna, quando diz

que a seguranga publica é “dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos”. [...] (FONSECA, 2017, p. 104).

Portanto, para a autora supracitada, € evidente que o instituto da
Colaboracdo Premiada ndo sé é constitucional como também € instrumento
ratificador de principios constitucionais, e que deve ser utilizado para servir como
atenuador da pena do réu colaborador, que se disponibilizou a confessar crimes dos
quais fez parte e que, em troca das informacdes prestadas ao Estado, merece
receber os beneficios cujo rol esta descriminado na Lei 12.850/2013.

Para a autora, o instituto da colaboracdo premiada é claramente uma forma
de possibilitar que o réu, quando arrependido, possa confessar seus crimes, sem
medo de sofrer sancbes penais tdo pesadas quanto seus comparsas nhao

arrependidos.
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No que se trata dos termos e efeitos do acordo de Colaboracdo Premiada, a
Lei 12.850/2013 € muito clara. E, para que o acordo seja possivel, o réu colaborador
abre médo da garantia constitucional de ficar em siléncio, mas por sua propria
vontade, sem nenhuma coagéo.

Tem ele, o colaborador, direito ao contraditério e a ampla defesa; a ser
assistido por advogado constituido; ao duplo grau de jurisdicédo; direito ao sigilo do
teor das informacdes por ele prestadas; preservacao de sua identidade nos autos da
investigacdo e outros direitos que a propria lei traz de forma bem clara.

E ainda, na licdo de Badaro:

O ordenamento juridico brasileiro apresenta disciplinas juridicas
especificas, em variados diplomas legais, sobre a chamada “delacao
premiada” ou colaboracdo processual. Tais normas geralmente se
limitam a prever 0s requisitos para sua aceitacdo e, no plano do
direito material, seus efeitos quanto a pena sdo, ora a extincdo da
punibilidade, ora o inicio do cumprimento de pena em regime aberto,
ora apenas a reducdo da pena. Ha, ainda, hipoteses especificas em
gue se possibilita a aplicacdo de pena restritiva de direito, ao invés

de privativa de liberdade. Ha, pois, variagdes quanto aos seus
requisitos e efeitos penais (BADARO, 2017, n. p.).

De tal modo, é necessario que para que um acordo de Colaboragao
Premiada seja proposto e autorizado, se faz imprescindivel o devido atendimento
aos preceitos legais. Logo, 0 que se espera tanto para o colaborador, quanto o
delatado, é que estes tenham seus direitos e garantias respeitados. Pois o fim
esperado num acordo de colaboragdo € que a puni¢cao dos envolvidos na pratica
criminosa seja justa. E essa condenacdo, ndo pode ser advinda de uma enxurrada
de acordos concedidos de forma desordenada, e sem nenhuma preocupacdo em

atender os requisitos legais.

2.9.1 Da Legitimidade

O Acordo de Colaboracdo Premiada sera firmado por escrito, entre o
colaborador devidamente representado, e o representante do Ministério Publico ou o

delegado de policia.

O Ministério Publico é legitimo para a firmar acordos de colaboragéo, pois
este € titular da acdo penal. E o delegado de policia também faz jus a essa

prerrogativa no decorrer da investigacao criminal, nos autos do inquérito policial.

A esse respeito Cibele Benevides Guedes da Fonseca (2017) informa que:
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A Lei n°® 12.850/2013 fala que o acordo de colaboracdo premiada
podera ser negociado e firmado entre o investigado/acusado e seu
defensor e o representante do ministério Publico ou a autoridade
policial. De fato, o artigo 6°, inciso IV, por exemplo, dispde que o
termo de acordo da colaboracdo premiada devera ser feito por
escrito e conter as assinaturas do representante do Ministério Publico
ou do delegado de policia, do colaborador e de seu defensor. O
artigo 4°, 8 2° por seu turno, prevé que o delegado de policia, nos
autos de inquérito policial, representar ao juiz pelo perdao judicial ao
colaborador. (FONSECA, 2017, p. 117).

No que se trata da presenca do magistrado na possibilidade de concesséao
de acordo de Colaboracdo Premiada, a este cabe apenas a fiscalizacdo dos atos
praticados para a concessao do acordo, ou seja, cabe ao juiz vislumbrar se os
requisitos de admissibilidade sdo preenchidos no momento da concesséo, e apos
isso cabe a ele a homologacéo. E importante salientar que o juiz ndo participa dos

termos ou negociagdes acerca do acordo feito com o colaborador.

Segundo a propria FONSECA (2017) a homologacdo do acordo € de

competéncia do juiz. In Verbis:

Depois de fechados todos os detalhes do acordo, com as partes
satisfeitas com as concessodes e beneficios advindos da negociagéo,
assina-se o Termo de Colaboracdo Premiada, peticionando-se ao
juiz competente para que o homologue. As regras de competéncia
sdo as previstas na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo
Penal, ndo trazendo a Lei n° 12.850/2013 qualquer regramento a
respeito.

O pedido de homologacdo do acordo, segundo o artigo 7° da \lei
12.850/2013, “sera sigilosamente distribuido, contendo apenas
informagBes que ndo possam identificar o colaborador e o seu
objeto”. Tal previsdo se da exatamente para evitar “vazamentos”.
(FONSECA, 2017, p. 119 e 120).

Nesse sentido pode-se entender que, para que tal acordo seja homologado,
€ necessario que 0 juiz no que pese nao participar das negociacdes acerca do
acordo, ele faca uma minuciosa fiscalizagdo. E nesta verifigue se houve alguma
ilegalidade no procedimento para a concessao do acordo de colaboracao, pois se 0s
requisitos de admissibilidade do acordo ndo forem preenchidos o juiz podera se
recursar a homologar o acordo de Colaboracdo Premiada.
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3 VALOR PROBATORIO

3.1 Peculiaridades do Sistema do Livre Convencimento Motivado

No Brasil, o sistema adotado é o do livre convencimento motivado, e isso é
tdo importante que constitui um dos pilares do Processo Penal Brasileiro.

Trata-se do Principio do Livre Convencimento Motivado do Juiz. Por esse
principio, o magistrado ndo esta vinculado a nenhum meio de prova, e, assim como
as demais provas que podem existir no Processo Penal Brasileiro, a Colaboracéo
Premiada ndo € uma prova incontestavel, jA que ndo ha nenhum tipo de hierarquia
entre as provas, estando o juiz livre e nunca vinculado a nenhum tipo de prova,
desde que fundamente suas decisdes.

Ha uma Unica excecdo a esse principio, que é no Tribunal do Juri, situacéo
em que o juiz ndo julga, ele apenas fiscaliza se tudo esta ocorrendo da maneira
correta. Trata-se do Principio da intima Conviccéo. Esse posicionamento encontra-
se devidamente tipificado em nosso maior determinante legal, que € a Constituicdo
Federal de 1988, em seu artigo 93, IV:

Todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario seréo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informacdo (BRASIL, Constituicdo

Federal de1988).
Na licdo de BADARO (2017), o convencimento motivado do juiz fica limitado.

In Verbis:

Ha, nesse ponto, inegavel limitagdo legal ao livre convencimento
judicial que, normalmente, é governado por regras epistemoldgicas e
ndo juridicas. Mas nédo se trata, por ébvio, de um retorno ao sistema
da prova legal, em seus moldes medievais, “com uma minuciosa
predeterminacdo das caracteristicas e do valor de toda a prova (e de
todo o indicio) e na sua classificacdo em um sistema preciso de
prevaléncias e hierarquias”. O § 16 do art. 4° nao tem por objetivo
determinar qual meio de prova ou quantos meios de prova Sao
necessarios para que um fato seja considerado verdadeiro. Ao
contrario, trata-se de um regime de prova legal negativa, no qual se
determina que somente a delacdo premiada € insuficiente para a
condenacdo do delatado. O legislador ndo estabeleceu,
abstratamente, 0 que € necessério para condenar, mas apenas, em
refor¢co & presuncgéo de inocéncia, o que é insuficiente para superar a
davida razovel.
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Trata-se de uma regra de corroboracéo, exigindo que o contetdo da
colaboracdo processual seja confirmado por outros elementos de
prova. Logo, a presenca e o potencial corroborativo desse outro
elemento probatério € conditio sine qua non para o emprego da
delacdo premiada para fins condenatérios. Este, alias, ja era o
posicionamento que vinha sendo seguido pela jurisprudéncia, em
relacédo as delagbes antes da Lei n° 12.850/13 (BADARO, 2017, n.

p.).

Destarte, como ja mencionado neste trabalho, a Colaboracdo Premiada nao
pode ser utilizada como Unico meio probatério a fundamentar uma deciséo judicial.
Assim, fica claro que o aplicador da norma deve fundamentar sua decisdo com
outras provas trazidas ao processo, e, se estas ndo existirem, ndo deve condenar o
delatado apenas com base nas informacdes prestadas pelo colaborador.

Fica claro, pois, que o aplicador da norma ndo podera tomar decisdes
levando em conta Unica e exclusivamente seu convencimento. Este deve ser
motivado e fundamentado pelo Direito colocado a sua disposicdo, como, por

exemplo, os principios e as decisdes jurisprudenciais.

3.2 Colaboracédo do Réu/Investigado Solto ou Preso

Surge a necessidade de entender e até de tentar esclarecer se um réu preso
pode, nos preceitos legais, fazer o acordo de Colaboracdo Premiada, ja que um dos
principais requisitos para a propositura e concessdo do referido acordo é a
voluntariedade.

Nesse sentido, sera possivel entender que a colaboracdo prestada por um
réu que se encontra com sua liberdade cerceada é de fato voluntaria? De acordo
com a perspectiva adotada no presente trabalho, entende-se que néo.

A colaboracédo de um réu que esta preso nao é voluntaria. E mais, esse réu,
com toda certeza, ird prestar toda e qualquer informacdo que o Estado quiser para
ter sua liberdade de locomocéo de volta.

Para Cibele Benevides G. da Fonseca (2017), a colaboracdo de um réu
preso ndo tem o mesmo peso que o acordo feito com um réu solto. Mas a esse

entendimento ela faz ressalvas. In Verbis:

E certo que ndo se pode utilizar prisdes para forcar alguém a
cooperar, afinal, o Estado ndo pode obrigar alguém a tomar essa
decisdo. Todas as hormas a respeito da colaboracédo premiada falem
em voluntariedade, e n&o poderia ser diferente em um Estado
democrético de direito. A opcao pela linha de defesa tem que ser
livremente tomada pelo agente e seu defensor. Assim, ndo se pode



41

usar a prisdo preventiva para forcar alguém a falar; ndo se pode
prender alguém buscando que colabore com o Ministério Publico.

A prisdo preventiva possui fundamentos especiais, previstos no
artigo 312 do Caodigo de Processo Penal [...].

Decide-se prender alguém antes de seu julgamento, de forma
excepcional, apenas quando sua liberdade gera risco claro a
sociedade [...].

Nao ha, por outro lado, qualquer necessidade de que os crimes
objeto da apuracdo tenham sido praticados com violéncia para que
se decrete a preventiva: crimes de corrupcdo e contra a
administracdo publica em geral podem causar danos, por vezes, de
maior dimens&o do que uma leséo corporal leve.

Desse modo, a prisdo preventiva pode ser decretada em casos de
crimes financeiros, de colarinho branco, de corrupg¢éo, peculato,
enfim, crimes que normalmente ndo sao praticados mediante
violéncia e ameaca, mas que admitem as hipoteses do artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal, em que o acusado esconde provas,
ameaca testemunhas, tenta se evadir e reitera na pratica criminosa.
N&o se nega que o receio de ser ou de permanecer preso possa ser,
no caso concreto, um incentivo a decisdo de colaborar,
principalmente em casos de pessoas com alto poder aquisitivo e que
nunca se imaginaram privadas de liberdade e de acesso a bens de
consumo de alto padréo, como pode ocorrer nos casos de crimes do
colarinho branco.

A prisdo preventiva de uma pessoa cujo valor “liberdade” é crucial,
de fato pode estimuld-la a fazer concessbes para sair do
encarceramento, ou mesmo para evita-lo. E uma andlise de custo-
beneficio. Se ja decretada a prisdo preventiva, é porque ha fortes
provas acerca da materialidade e autoria (jJ& que estes sdo
pressupostos para a prisao cautelar).

Contudo, ndo necessariamente a colaboracdo significa uma imediata
soltura: esta vai depender da presenca ou dos fundamentos previstos
no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. O que ocorre é que,
normalmente, ao colaborar, o agente faz desaparecer as razfes da
decretacdo de sua preventiva (FONSECA, 2017, p. 228 e 229).

A autora supracitada esclarece que, em seu ponto de vista juridico, a
colaboracdo de um réu preso, a depender do caso concreto, é a Unica forma de se
conseguirem as provas necessarias para a elucidacao dos crimes praticados pelo
réu colaborador e seus comparsas. Para ela, ha casos em que ndo ha possibilidade
de obtencdo dessas provas, e isso legitima a colaboracdo de um réu investigado
preso cautelarmente.

Porém, a respeito da colaboracéo feita por um réu preso ou por um réu solto,
esclarece MOSSIN (2016) que:

Em arremate, a ameaga de prisédo ou a sua prépria imposi¢édo tendo
a precipua finalidade de conduzir o delator a entregar seus parceiros

de crime, torna integralmente invalido seu ato delatério, sem
descartar a viabilidade de responsabilizar criminal e sensorialmente
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aqueles servidores publicos que adotaram esse comportamento em
nome do combate a corrupgdo (MOSSIN, 2016, p. 234).

Como anteriormente mencionado no presente trabalho, uma das principais
caracteristicas do acordo de Colaboracdo Premiada é a voluntariedade do
colaborador em prestar as informacfes acerca da organizac¢do criminosa da qual faz
parte. E esse ato voluntario deve ser feito pelo réu-colaborador por ter se
arrependido de sua participagdo nos delitos praticados pela organizacdo criminosa,
e que, por isso, resolve colaborar com as investigacbes, pelo simples
arrependimento, mas nunca pelo fato de que, se ele colaborar, vai receber
beneficios e talvez possa sair livre das préaticas que cometeu.

Assim, é possivel concluir que a colaboragcdo feita por um réu que se
encontra com sua liberdade cerceada ndo deve ter 0 mesmo peso probatoério que a
colaboracédo prestada por um réu que esta solto e que, por ter se arrependido, vali,
de forma voluntaria, até a autoridade competente com o intuito de propor o acordo
de Colaboracao Premiada.

E evidente que uma pessoa com sua liberdade de locomocéo tolhida
prestard toda e qualquer informacdo que o Estado quiser ouvir, sejam elas
verdadeiras ou ndo. Nesse sentido, uma colaboracéo feita por um réu preso, de
forma nédo voluntaria, ndo deve ser admitida como uma prova legal, ja que esta claro

gue este prestou informacdes por estar sendo visivelmente coagido.

3.3 Impossibilidade de Consideracdo da Colaboracdo Premiada como
Prova Plena: Art. 4°, 8§ 16, da Lei 12.850/2013

No Brasil, ndo ha nenhum tipo de hierarquia entre as provas, tento toda e
qualquer prova legalmente prevista no ordenamento juridico brasileiro o mesmo
valor probatorio.

Porém, nos dultimos anos, tem crescido a utilizacdo do instituto da
Colaboragdo Premiada no Processo Penal brasileiro, principalmente na busca de
provas que possam esclarecer crimes praticados por organizagdes criminosas.

Faz-se necessario deixar claro que o acordo de Colaboracdo Premiada nao
pode ser tratado como instrumento de impunidade, devendo o Estado lembrar que
todo e qualquer delator, antes de tudo, teve participacdo na conduta criminosa

praticada e que as provas trazidas por ele podem nao ser verdadeiras.
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Nesse sentido, toda e qualquer prova deve ser considerada no decorrer das
investigacdes, mas ndo pode nenhuma prova ser supervalorizada, sendo necessaria
uma investigacdo minuciosa acerca das provas trazidas pelo réu-colaborador e,
dessa maneira, analisar-se qual o peso e a importancia que essas provas trardo ao
caso concreto.

Corroborando esse pensamento, a licdo de Cibele Benevides G. da Fonseca
(2017) é que:

No Brasil ndo é possivel uma condenacdo com base apenas na
palavra de quem acusa, nos termos do artigo 4° §, § 16, da Lei n°
12.850/2013: “Nenhuma sentenca condenatoria sera proferida com
fundamento apenas nas declaracbes do agente colaborador”. Essa
previséo foi reforcada em decisdes das Cortes Superiores como, por
exemplo, no julgamento do habeas corpus n® 127.483 — PR, por meio
do qual o Supremo Tribunal Federal dirimiu quaisquer davidas sobre
a necessidade de prova de corroboragéo para fins de condenacgéo.

Em seu voto, o relator Dias Toffoli disse que a colaboracdo premiada
€ um meio de obtencado de prova, onde se conclui que, sozinha, ndo
€ apta a lastrear uma sentenca condenatéria: “o Supremo Tribunal
Federal, ha muito, assentou o entendimento de que ‘a delacéo, de
forma isolada, ndo respalda condenagdao’ (HC n° 75.226/MS,

Segunda Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 19/9/97”
(FONSECA, 2017, p.188).

E ainda, para a mesma autora:

De fato, o colaborador devera indicar provas independentes para
confirmar suas alegagfes, que sozinhas ndo tem suporte para
condenar o delatado. E necessario que o réu cooperante aponte, por
exemplo, enderegos, contas, pessoas, bem como apresente
documentos, e-mails e mensagens telefénicas que possam respaldar
0 que diz (FONSECA, 2017, p.189).

Ou seja, o colaborador deve demonstrar a veracidade das informacdes por
ele prestadas, para que sua colaboracdo possa servir para a condenacdo de seus
comparsas. Para tanto, ele deve demonstrar, através de provas bastante
contundentes, que suas informacdes podem ser Uteis para a desarticulacdo da
organizacao criminosa da qual ele faz parte.

Por isso, é preciso que o réu colaborador indigue pessoas imparciais que
possam confirmar suas alegacdes, bem como que indique pessoas envolvidas,
enderecos, documentos, e-mails, contas bancarias onde sao feitas as
movimentagfes da organizacdo criminosa, mensagens, ligacfes telefénicas e tudo
mais que se faca necessario para dar garantias de que sua colaboracéo sera de fato

Gtil para as investigacdes dos crimes praticados por ele e seus comparsas.
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A luz do artigo 4°, §16 da Lei 12.850/2013, “nenhuma sentenga condenatoria
sera proferida com fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador”.
Assim, fica evidente o peso que o acordo de Colaboragcdo Premiada tem dentro de
uma investigacao criminal, ou seja, tem 0 mesmo valor de toda e qualquer prova.

Para Gustavo Badar6 (2017), a utilizacdo do acordo de colaboracdo deve
ser feita de forma bastante cuidadosa. In Verbis:

Se, de um lado, ndo parece possivel imaginar a persecucao penal de
certas modalidades criminosas sem delacdo premiada, por outro
lado, ndo é desejavel ou admissivel que toda e qualquer investigagéo
criminal seja realizada com delagdo premiada. Sem eliminar nem
banalizar o instituto, & preciso grande cuidado e prudéncia em sua
utilizacdo. E nesse contexto que se situa a regra legal de valoracédo
do art. 4° § 16, da Lei n° 12.850/13: “Nenhuma sentenca

condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracdes de agente colaborador” (BADARO, 2017, n. p.).

Portanto, ndo se trata de inutilizar o instituto da Colaboragcdo Premiada.
Porém, fica 6bvio que sua utilizacdo deve ser feita de maneira cautelosa, a fim de se
evitar a ma aplicacao do acordo de colaboracdo nas decisdes judiciais.

Essa disposicdo do artigo 4°, 816 da Lei 12.850 serve para evitar que
pessoas indicadas em Colaboragbes Premiadas tenham seu efetivo direito de
defesa tolhido, pois todo e qualquer processo deve respeitar o direito a ampla
defesa, bem como ao contraditério, e o direito de o individuo ser julgado pelo devido

processo legal.

3.3.1 Consequéncias da Falsa Colaboracéo Premiada

Ao prestar informacBes num acordo de Colaboracdo Premiada, o réu
colaborador pretende, através dessas informacgdes, receber beneficios garantidos
pela Lei 12.850/2013.

Porém, se as informacdes prestadas por ele ndo forem verdadeiras, este
devera ser responsabilizado civil e criminalmente, pois, ao indicar de forma
caluniosa um delatado, estara prejudicando ndo somente as investigacfes acerca
dos delitos praticados, mas estard expondo uma pessoa inocente, e isso ndo pode
ser desconsiderado.

Assim, a luz do artigo 19 da Lei 12.850/2013, esse colaborador “caluniador”

deve ser penalizado. In Verbis:
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Art. 19. Imputar falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a
Justica, a prética de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente,
ou revelar informagdes sobre a estrutura de organizagédo criminosa
gue sabe inveridicas:
Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa (BRASIL, Lei
Federal 12.850/2013).

Acredita Cibele Benevides G. da Fonseca (2017) que a pena para tal
conduta é baixa, principalmente pela pecha deixada na vida do delatado. A partir do
momento em que uma pessoa tem seu nome divulgado através da midia, por
exemplo, ja se torna presumidamente culpada.

Portanto, na licdo de FONSECA (2017):

E o crime de falsa Colaboracdo. A pena € baixa para a gravidade da
conduta. Ser mencionado num acordo de colaboracdo premiada
muitas vezes significa uma mancha indelével na reputacdo da
pessoa delatada, ainda que se comprove a falsidade da imputacdo
tempos depois, sobretudo em tempos de midias sociais, com
informacdes fluidas e julgamentos populares impiedosos.

A pena minima se 1 (um) ano de reclusdo, para além de gerar
prescricdio de forma rapida, n&o pune adequadamente a
irresponsabilidade de quem imputa falsa e dolosamente a pratica de
crime a outrem. De qualquer sorte, a pessoa injustamente delatada
poderd sempre valer-se de acdo de indenizacdo contra 0 réu
colaborador para obter a reparagcdo de seus danos morais
(FONSECA, 2017, p. 195).

O instituto da Colaboracdo Premiada ndo pode ser utilizado como um meio
de realizar vingangas entre pessoas rivais. O instituto deve ser incluido dentre os
meios probatdrios para fundamentar um julgamento justo, e nunca uma injustica.

A falsa imputacdo de um crime na vida de uma pessoa inocente pode levar a
destruicdo social dessa que foi injustamente indicada em uma Colaboracéo
Premiada. Por isso, no que pese a Lei 12.850/2013, em seu artigo 19, que dispde
pena branda para o réu que comete falsa colaboracédo, ainda ha a questdo do crime
de calunia, disposto no artigo 339 do Codigo Penal, assim posto:

Art. 339. Dar causa a instauragdo de investigacdo policial, de
processo judicial, instauracdo de investigagcdo administrativa,
inquérito civil ou acdo de improbidade administrativa contra alguém,
imputando-lhe crime de que o sabe inocente: (Redagéo dada pela Lei
n° 10.028, de 2000).

Pena - recluséo, de dois a oito anos, e multa.

§ 1° - A pena é aumentada de sexta parte, se o agente se serve de
anonimato ou de nome suposto (BRASIL, Cdodigo Penal).

Dessa forma, apesar de a Lei 12.850/2013, em seu artigo 19, trazer uma

pena branda para o colaborador que prestar falsas informacdes e nessas
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informacdes indicar caluniosamente uma pessoa inocente, o Cadigo Penal ja traz
uma pena mais justa ao crime de calunia.

E claro que ndo ha pena moralmente suficiente para que a pessoa delatada
possa sentir-se bem. Nao ha valor de dano moral que possa trazer a tranquilidade
dessa pessoa de volta, ja que ndo € possivel mensurar pecuniariamente a vida de
uma pessoa. No entanto, a pena criminal que esse caluniador possivelmente ira
receber talvez traga certo alivio e sensagdo de justica a quem foi injustamente

indicado num acordo de Colaboracao Premiada.

3.4 Colaboracédo Premiada e Principio da Presuncéo de Inocéncia

Para analisar se o instituto da Colaboracdo Premiada fere algum principio
constitucional, ndo € necessério ir muito longe. Eis, nesse sentido, o Principio da
Presuncdo de Inocéncia ou, como também €& chamado por parte da doutrina,
“Principio da nao Culpabilidade”, decorrente do art. 5°, LVII de nossa CF/1988. Esse
principio trata-se de um desdobramento do principio do devido processo legal.

De acordo com esse principio, ninguém podera ser considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria. Por obediéncia a essa
premissa, esse principio deve ser visualizado em varios momentos no decorrer do
processo. Inicialmente, deve ser analisado durante a instrugdo processual, em
seguida na andlise da prova trazida ao processo e durante o processo penal em si.

Pra Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2013), a presunc¢do de inocéncia é
uma garantia processual do réu:

Essa garantia processual tem por fim tutelar a liberdade do individuo,
gue € presumido inocente, cabendo ao Estado comprovar sua
culpabilidade. Dela decorre, também, o principio de interpretacdo das
leis penais conhecido como in dubio pro reo, segundo o qual,
existindo duvidas na interpretacao da lei ou na capitulacdo do fato,

adota-se aquela que for mais favordvel ao réu (PAULO;
ALEXANDRINO, 2013, p. 195).

Na licdo de AVENA (2013):

Na medida em que a Constituicdo Federal dispbs expressamente
acerca desse principio, incube aos Poderes do Estado torna-lo
efetivo — o Legislativo, criando normas que visem a equilibrar o
interesse do Estado na satisfacdo de sua pretensdo punitiva com o
direito a liberdade do acusado; o Executivo, sancionando essas
normas; e o Judiciario, deixando de aplicar no caso concreto
(controle difuso da constitucionalidade) ou afastando do mundo
juridico (controle concentrado da constitucionalidade) disposicdes
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gue ndo se coadunem com a ordem constitucional vigente.[...]
(AVENA, 2013, p. 27).

Conclui-se, assim, que o referido instituto da Colaboracdo ndo deve ser
aplicado como prova plena e, muito menos, servir de embasamento legal para
fundamentar Unica e exclusivamente uma sentenca penal condenatoria, pois essa
condenacéo é violacéo direta ao referido principio.

Em reforco a necessidade de observancia a esse principio, salienta Aury
Lopes JR (2015) que:

Em suma: a presungéo de inocéncia impde um verdadeiro dever de
tratamento (na medida em que exige que o réu seja tratado como
inocente), que atua em duas dimensdes: interna ao processo e
exterior a ele.

Na dimensdo interna, ¢ um dever de tratamento imposto -
inicialmente — ao juiz, determinando que a carga da prova seja
inteiramente do acusador (pois, se 0 réu é inocente, ndo precisa
provar nada) e que a duvida conduza inexoravelmente a absolvi¢ao;
ainda na dimensao interna, implica severas restricdes ao (ab)uso das
prisdes cautelares (como prender alguém que néo foi definitivamente
condenado?).

Externamente ao processo, a presungdo de inocéncia exige uma
protecdo contra a publicidade abusiva e a estigmatizagéo (precoce)
do réu. Significa dizer que a presuncédo de inocéncia (e também as
garantias constitucionais da imagem, dignidade e privacidade) deve
ser utilizada como verdadeiros limites democraticos a abusiva
exploragdo midiatica em torno de fato criminoso e do proprio
processo judicial. O bizarro espetadculo montado pelo julgamento

midiatico deve ser coibido pela eficacia da presungdo de inocéncia
(LOPES, JR., 2015, p. 93 € 94).

Logo, é necessario ao aplicador da norma juridica analisar e obedecer nao
s6 a legislacdo especial, bem como os principios basilares do Direito, durante a
investigacado criminal, para que a condenacdo do cidadado “réu” seja a mais justa

possivel.

Dessa forma, a aplicacdo do Principio da Presuncdo de Inocéncia deve ser
possibilitada ao réu que tem supostamente ligacdo com determinado crime, para
garantir que esse réu possa fazer sua defesa da forma mais ampla possivel,
respeitando-se, assim, ndo sO a presuncdo de inocéncia, mas também os demais
principios constitucionais, como, por exemplo, os Principios do Contraditorio e da
Ampla Defesa, sem que seja pré-julgado pelo Estado, pois sdo direitos que todos,
sem excecdes, possuem.

E 6bvio que aquele que comete um crime deve ser processado e julgado,

mas devem ser respeitadas suas garantias e, para isso, devem ser vislumbrados os
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limites constitucionais, pois o fato de o cidadédo ser alvo de uma citacdo em um
acordo de Colaboracdo Premiada néo tira seu status de presumidamente inocente,

devidamente garantido pelo Principio Constitucional da Presuncao de Inocéncia.
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4 CONCLUSAO

A presente monografia nasceu da necessidade de entender quais as razoes
que levam o Estado a autorizar tantos acordos de Colaboracdo Premiada para réus
investigados por cometerem crimes e por meio de organiza¢des criminosas. Esse foi
0 objetivo principal deste trabalho.

Nesse viés, 0s objetivos especificos foram esclarecer a Colaboragéo
Premiada como meio de provas e sua relevancia; se ela viola, em algum momento, 0
texto constitucional; bem como descrever os meios empregados para a utilizacdo do
instituto da Colaboracdo Premiada e o objetivo por ele atingido; e, por fim, o
presente trabalho visou verificar os requisitos de admissibilidade para a propositura
do acordo de Colaboracédo Premiada e se esses sao de fato atendidos.

Apos a analise do arcabouco doutrinario e legal que cerca o instituto da
Colaboracdo Premiada, e respeitando-se uma linha de pensamento de
doutrinadores, como, por exemplo, Cibele Benevides Guedes da Fonseca (2017),
que entende que “a colaboragcdo premiada, compensa, tanto para a sociedade,
quanto para o investigado, a depender dos incentivos” (FONSECA, 2017, p.243).

E ainda nas palavras da propria Cibele Benevides G. da Fonseca o acordo
de colaboracéo trard mais beneficios que maleficios para a sociedade, pois segundo
ela “constatou-se a presenca de mais beneficios do que custos para a sociedade ao
propor e efetivamente realizar acordo de colaboracdo premiada, em razéo de efeito
dissuasivo do crime, da recuperacdo, ainda que parcial, do produto da pratica
delituosa, de uma forma célere, além da possibilidade de efetivo desmembramento
da organizacédo criminosa” (FONSECA, 2017, p. 242).

Salienta-se que a perspectiva acolhida no presente trabalho n&o concorda
com a posicao doutrinaria que é favoravel ao instituto da Colaboracdo Premiada.
Mas, foi necessario analisa-la, e expor de forma coerente essa posicdo, a qual
acredita fielmente que o instituto da Colaboracdo Premiada deve ser entendido
como um meio de prova incontestavel.

Em seguida, o presente estudo buscou analisar cada ponto dessa linha de
raciocinio, para que esta monografia pudesse cumprir seu papel cientifico de

responder aos questionamentos postos como objetivos, sejam gerais ou especificos.
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Portanto, no presente estudo chegou-se a conclusdao de que a Delacdo
Premiada, ou Colaboracdo Premiada, ndo pode ser um meio de prova absoluto,
tendo que ser analisado o0 caso concreto para sua utilizagdo, pois nem sempre 0s
meios empregados sao de fato eficazes.

Dessa forma, defende-se que nédo deve ser supervalorizada a delagdo de um
cidaddo preso, pois sua propria condicdo de preso e a forma como a colaboracéo
muitas vezes € obtida podem contaminar a efetividade, a eficacia e a validade desse
meio de prova.

No que pese a Colaboracdo Premiada ser um meio probatério devidamente
tipificado e autorizado em varios diplomas legais. Esta pesquisa entende que a
Colaboracédo Premiada € um método ilegitimo de producéo de provas.

Pois com relacdo a uma possivel violacdo a principios constitucionais, a
Colaboracdo Premiada viola claramente a Constituicdo de 1988, vez que, no
decorrer das investigacfes criminais, e até do processo criminal em si, jA ha clara
violagdo a vérios principios constitucionais, como o supracitado “Principio da
Presungcdo de Inocéncia ou o do Devido Processo Legal, ou mesmo o do
Convencimento Motivado”.

Essas violacdes podem ser enxergadas somente pelo fato de o delatado, ja
a partir do momento em que tem formalizada a sua condicdo de delatado, passar a
ser considerado culpado dos crimes a ele imputados, tanto midiaticamente quanto
pela sociedade.

Tratando-se dos requisitos de admissibilidade para a propositura do referido
acordo, o presente trabalho, apds analise doutrinaria, chega a terminacao de que
eles quase nunca sdo atendidos e de que, mesmo sem o atendimento a eles, o
acordo de Colaboragcdo vem sendo concedido rotineiramente, burlando os preceitos
da Lei 12.850/2013.

Dessa forma, esta monografia chega ao arremate de que o que leva o
Estado a conceder acordos de Colaboracdo Premiada aos delatores, réus que
fazem parte das organizagbes criminosas, € ndo so0 a dificuldade de obtencdo
dessas provas, mas também a clara falta de ingeréncia do Estado e, além disso, a
facilidade de obter essas provas através de acordos com esses réus, tendo em vista
gque uma devida e minuciosa investigacdo leva tempo, requer pessoas
especializadas e ainda deve ser levado em consideracdo o gasto financeiro dessa

investigacdo, que certamente é altissimo. Tudo isso sera desnecessario se houver
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um réu colaborador disposto a entregar todos 0s crimes, passos e participes da
organizacao criminosa da qual ele também faz parte.

Contudo, faz-se necessario que, para que o Estado conceda aos réus
beneficios pela sua colaboracao, ele (o Estado) lembre-se de que ndo h& hierarquia
entre as provas. Toda prova obtida de forma legitima deve ser levada em
consideracdo, mas nunca se € tida como inquestionavel, pois, se assim fosse, ndo
haveria a necessidade de um devido processo legal, no qual toda e qualquer pessoa
tem o direito de se defender. E, solidificando tal posicao, a propria Lei 12.850/2013,
em seu artigo 19, deixa claro que a Colaboracdo Premiada deve ser utilizada em
conjunto com outros meios probatorios para fundamentar a condenacdo do reéu,
investigado por participar de organizag&ao criminosa.

Esta monografia entende ser dificil extinguir do ordenamento juridico
brasileiro o instituto da Colaboracdo Premiada, ja que o qual se tornou bastante
usual no decorrer de uma investigacdo criminal, bem como na fundamentacao de
julgamentos criminais. Nao se trata de banalizar o instituto, mas sim de fazer a sua
utilizacao da forma devida e preceituada em lei.

Dessa forma a presente pesquisa chega a conclusdo de que o instituto da
Colaboracdo Premiada nao € eficaz, pois ndo atende aos fins pretendidos e
dispostos em Lei. Pois é importante perceber por exemplo, que deve ser contestada
a Colaboracéo feita no ambiente do carcere, quando o réu esta com seu emocional
prejudicado, e que a Colaboragdo de um réu investigado solto em tese cumpri 0s
requisitos dispostos na lei e por isso seu valor probatoério deve ser maior.

Porém € necessario salientar que este trabalho ndo € contrario ao instituto
da colaboracédo, o que esta pesquisa propde € que o operador do Direito faca uma
reflexdo a respeito de suas conviccbes. Tanto aquele que entende que a
Colaboracdo Premiada é meio de provas incontestavel, quanto daquele que entende
gue deve ser retirado do ordenamento juridico brasileiro.

E que apos analisando o caso concreto e respeitados 0s requisitos trazido
pela Lei seja oportunizado o acordo de Colaboragéo ao réu investigado por participar
dos crimes cometido por organizacéo criminosa. E claro que, desde que no caso

concreto, a Colaboracéo néo faca violagdes a Constituicdo Federal.
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APENDICES

APENDICE “A” - QUESTIONARIO DE PESQUISA DE
CAMPO

FACULDADE DE ADMINISTRACAO E NEGOCIOS DE SERGIPE
BACHARELADO EM DIREITO

Questionario de Pesquisa de Campo.

Prezado Professor Mestre Evanio José de Moura Santos, portador do
CPF 653.105.605-30. Eu Josefa Sueli Santos de Lima, portadora do CPF
016.769.655-64, aluna do curso de Bacharelado em Direito, da Faculdade de
Administragdo e Negdcios de Sergipe - FANESE, estou realizando pesquisa para a
elaboracdo de meu trabalho de conclusdo de curso, scb orientagdo do Professor
Esp. Matheus Dantas Meira, cujo tema abordado é “UMA ANALISE ACERCA DA
EFETIVIDADE DA COLABORAGAO PREMIADA COMO MEIO PROBATORIO”. E
por saber que o senhor é conhecedor e estudioso do tema em apreco solicito que
encarecidamente enriqueca meu trabalho respondendo as indagag¢des a seguir, e
que encaminhe o presente questionario para o e-mail Isuelilima34@gmail.com.
Pois suas respostas serdo de grande valia para a conclusdo de meu trabalho
académico.

Antes gostaria de informa-lo da abordagem do meu trabalho. Esclarecendo
que este surgiu da necessidade de entender quais as razdes levam o judiciario a
utilizar o instituto da Colaboragdo Premiada como meio probatério principal em
praticamente todas as investigagdes que envolvam crimes cometidos por
organizagbes criminosas, € assim tentar esclarecer se esse meio de provas &
realmente eficaz. Para isso é necessdrio que as seguintes indagagbes sejam
respondidas.

1- Em sua opinido ha eficacia na utilizagdo da Colaborag@o Premiada como
meio de provas? E se este instituto é relevante no Processo Penal brasileiro?

R: O instituto da colaboragdo premiada possui sua origem histérica nas
ordenagdes Filipinas, havendo a previsdo de perddo a quem delatasse
autores de conspiracdo e crime de lesa-majestade.

Referido instituto foi reinserido no direito brasileiro com o advento da Lei de
Crimes Hediondos (Lei 8.072/90), inicialmente com a previsdo de diminuigdo
da pena (1/3 a 2/3) para o corréu que prestasse efetiva colaboragdo na
elucidagdo dos fatos criminosos.

Posteriormente passou a constar de diversos diplomas legais, chegando a ser
concebida a possibilidade de perdao judicial (Lei 9.807/99)

Efetivamente a regulamentagdo da colaboragdo/delagdo premiada e sua
utilizagdo como meio efetivo de prova, deu-se com o advento da Lei n°
12.850/13. Esse diploma legal prevé a possibilidade de investigagdo e
acusac3o para a pratica de ilicitos encetada por organizacéo criminosa traceja
os diversos contornos do acordo de colaboragao premiada, abordando sua
casuistica, tramitagdo, aceitagdo e consequéncias.

Cuida-se de processo penal consensual, havendo necessaria negociagéo
entre acusagdo e defesa, sendo debatidos e acordados os termos da
colaboracgédo premiada.

A colaboragdo premiada enquanto meio de prova autoriza uma investigag¢éo,
jamais possibilitando uma condenago (art. 4°, § 16, Lei 12.850/13).

Neste aspecto, acaso utilizada com parcimbnia pode se apresentar como
prova relevante, viabilizando a produgé@o de novas provas de corroboragéo, a
exemplo de prova documental, testemunhal, pericial, dentre outras.
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E um instituto relevante, entretanto ndo pode ser banalizado, utilizado em
todos os casos, principalmente por quem vem a ser definido como chefe da
organizagdo criminosa.

O instituto da Colaboragdo Premiada confronta com a Constituigdo Federal
em algum momento?

R: N&o, desde que a colaboragdo venha a ser obtida de forma espontanea e
voluntaria, como estratégia de defesa.

A experiéncia pratica tem demonstrado a auséncia de espontaneidade em um
namero significativo de delagdes, notadamente quando o delator fica por
longo periodo em prisdo cautelar e tem todos os beneficios processuais
negados (habeas corpus, conversdao de prisdo cautelar em medidas
cautelares diversas da prisdo, desbloqueio de bens, retorno ao exercicio de
cargos publicos, etc.) e somente apds assinar o acordo de delagdo premiada
obtém a liberdade e passa a usufruir das demais garantias processuais.
Referida pratica demonstra um abuso inquisitorial no escopo de “arrancar’
delagdes. Comprovada referida situagdo tem-se agressdo ao texto
constitucional, notadamente aos principios do devido processo legal e da
presuncao de inocéncia, agasalhados no art. 5°, LIV e LVII, da Lex Legum.

Ao oportunizar que um réu preso faga o acordo de Colaboragdo o Estado esta
violando algum dos requisitos de admissibilidade contidos na Lei
12.850/2013?

R: A principio nédo. Apenas e tdo-somente quando a prisdo somente é mantida
como mecanismo para obter a delagao, consoante explicado acima.

A Colaboragao Premiada macula o Principio da presungao de Inocéncia?

R: A principio n&o, pois identicamente a confissdo espontanea, pode o réu
valer-se da delagdo como estratégia de defesa. Embora reprovavel na
esséncia (configurando uma traicdo ao grupo ao qual pertencia), verdadeiro
golpe na ormeta existente entre os integrantes de uma organizag&o criminosa,
enxerga-se referida postura como de colaboragdo com as autoridades
investigatdrias, acusatérias e judicantes, havendo a negociagdo da redugdo
da pena. Como toda delag@o implica em confissdo e, como a confissdo nido
fere ou agride a presungdo do inocéncia (sendo direito do réu, inclusive a
incidéncia da atenuante do art. 65, lll, d, do Cédigo Penal).

A Colaboragdo Premiada pode ser utilizada como prova plena? Qual & de fato
seu valor como meio de provas?

R: Nao. Em hipétese alguma como prova plena. A delagdo € um inicio de
prova dependendo de corroboragao. Existe vedacéo legal (art. 4°, §16 da Lei
12.850/13) a que se promova a condenagdo de qualquer réu com amparo na
delagado de corréu.
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O seu valor é de justificar o inicio de uma agéo penal, viabilizando a producao
de novas provas e jamais de uma prova irretocével e que dispensaria
corroboragao.

Quero a gradecer imensamente pela sua contribuigdo & minha pesquisa, e
informa-lo que junto a este questionario estou lhe enviando termo de livre
consentimento esclarecido, dando-lhe ciéncia de que esta pesquisa tem apenas
objetivo académico e cientifico. Solicito que o Termo seja devidamente assinado
para que este questionario possa ser anexado ao trabalho final.

osefd Sueli santos Ze Lin;a.Z Z@M

Aracaju 2017
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APENDICE “B” - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

FACULDADE DE ADMINISTRAGAO E NEGOCIOS DE SERGIPE
BACHARELADO EM DIREITO

CONVITE

Convido Sr. Evénio José de Moura Santos a participar, como voluntéario, da
pesquisa: “UMA ANALISE ACERCA DA EFETIVIDADE DA COLABORACAO
PREMIADA COMO MEIO PROBATORIO”.

De Autoria da Académica do Curso de Bacharelado em Direito: Josefa
Sueli Santos de lima.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, Evanio José de Moura Santos, CPF n° 653.105.605-30, dou
meu consentimento livie e esclarecido para participar como voluntario da
pesquisa supracitada, sob a responsabilidade da académica Josefa Sueli
Santos de Lima, portadora do CPF 016769.655-64, Académica do Curso de
Bacharelado em Direito pela Faculdade de Administragdo e Negdcios de
Sergipe - FANESE, orientado pelo Prof. Esp. Matheus Dantas Meira.

Assinando este termo do consentimento, estou ciente de que:
¢ Este estudo tem por objetivos:

a) Esclarecer o instituto da Colaboragdo Premiada como meio de
provas, quais os mecanismos de eficiéncia e de eficacia, e sua
relevancia como meio de provas,

b) Analisar se o referido instituto confronta em algum momento
com a Constituicdo Federal, ou seja, qual seu posicionamento e
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c) Descrever os meios empregados para a utilizagdo da
Colaboragéo Premiada, e o objetivo por ela atingido;

d) Verificar os requisitos de admissibilidade da propositura do
acordo de colaboragéo;

¢ Obtive todas as informagdes necessarias para poder decidir
conscientemente sobre a minha participagéo na referida pesquisa.

s Estou livie para interromper, a qualguer momento, minha
participagdo na pesquisa sem sofrer qualquer forma de reprimenda.

s Meus dados pessoais e outras informagbes que possam me
identificar serdo utilizados com minha aquiescéncia.

« Os resultados gerais obtidos nesta pesquisa serdo utilizados
apenas para alcangar os objetivos propostos para a formatagdo final do
trabalho monogréafico conforme tema supracitado, bem como sua publicagdo
em congresso ou revista cientifica especializada.

+ Toda e qualquer dlvida acerca da pesquisa podera ser sanada

diretamente com o pesquisador, por meio do telefone (79) 99636-8927 ou pelo
e-mail isuelilima34@gmail.com.

Aracaju/SE, 26 de setembro de 2017.
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