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RESUMO

A fixacdo da indenizacdo decorrente de danos morais carece de critérios objetivos,
uma vez que por se tratar de direitos da personalidade, o subjetivismo permeia a
lesdo extrapatrimonial suportada pela vitima. Nesse sentido, havera maior
dificuldade de se precisar a quantia capaz de compensar o lesado. A funcéo do
pagamento em pecunia, ndo se traduz na compensacao de forma exata, mas sim,
na tentativa de satisfazer o ofendido. O presente estudo aborda os conceitos gerais
da responsabilidade civil, especialmente no que tange ao dano, elencando 0s
pressupostos do mesmo. Dessa forma, aponta as caracteristicas imprescindiveis
para caracterizacdo do dano moral, bem como as formas de fixacao indenizatoria do
mesmo no nosso ordenamento juridico. Por conseguinte, de maneira bem sucinta, o
dano moral € uma lesdo que atinge interesses imateriais, mas que pode gerar uma
repercussao patrimonial. No que diz respeito ao modo de reparacdo do dano moral,
esse se mostra um pouco complexo, tendo em vista a dificuldade de se auferir o
quantum indenizatério. Por essa razao, os valores percebidos a titulo de indenizacao
por danos que atingiram a esfera extrapatrimonial do lesado, ndo conseguem
restituir efetivamente os bens atingidos. Destarte, a repara¢cdo do dano moral por um
lado, visa compensar o lesado dos prejuizos, e por outro, punir o agente ofensor,
mormente em respeito a dignidade da pessoa humana. Diante disso, € preciso que o
magistrado observe o Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade, no escopo
de aplicar critérios justos no momento da fixacdo da quantia compensatoria.

Palavras-chave: Dano moral. Indenizacdo. Critérios de fixagdo. Arbitramento.
Razoabilidade.



ABSTRACT

The fixing damages in moral damages lacks objective criteria, since because it is
personality rights, subjectivism permeates extrapatrimonial injury supported by the
victim. In this sense, there will be more difficult to specify the amount able to
compensate the victim. The role of the payment into cash, does not translate into
compensation accurately, but in an attempt to satisfy the offended. This study
discusses the general concepts of civil responsibility, especially with regard to the
damage, listing the conditions of it. Thus, it points out the features essential to
characterize the moral, as well as ways of indemnifying fixing the same in our legal
system. Therefore, quite succinctly, the moral damage is an injury that affects
intangible interests, but it can generate an equity rebound. With regard to the moral
damage repair mode, this shows is somewhat complex, given the difficulty of
obtaining the indemnity quantum. Therefore, the amounts received as compensation
for damages that hit the ball off-balance sheet injured, can not effectively restore the
affected property. Thus, compensation for moral damage, first, to compensate the
victim of the damage, and secondly, punish the offending agent, especially in respect
for the dignity of the human person. Therefore, it is necessary that the judge observe
the Principle of Reasonableness and proportionality, the scope to apply fair criteria at
the time of fixing the compensatory amount.

Keywords: Material damage. Indemnity. setting criteria.  Arbitration.
Reasonableness.
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1 INTRODUCAO

O acesso a justica sofreu alteragbes com a Constituicdo da Republica de
1988 e legislacdes infraconstitucionais posteriores, a exemplo da Lei 9.099/1995 dos
juizados especiais civeis, permitindo ao cidadao que o exercicio de seus direitos, por
meio do Poder Judiciério, seja cada vez maior. Tal demanda, também se justifica
pela conscientizacao de parcela significativa da sociedade, pela globalizacao na qual
ha grande consumo de produtos e servi¢cos, fazendo com que as pessoas, cada vez
mais, ingressem com acdes judiciais com vistas a obter o saneamento das
controvérsias que repercutem no mundo juridico. Importante observar ainda, a
notoria inclinacdo dos brasileiros em resolverem os conflitos de interesses pela via
contenciosa.

Tal cenério, reflete de forma significativa na morosidade do Poder Judiciario
brasileiro, tendo em vista que a grande quantidade de processos tem contribuido
para o abarrotamento da esfera supracitada.

Nesse toar, € preciso esclarecer que atualmente ha uma maior
disseminacdo do conhecimento, notadamente no que diz respeito aos direitos e
garantias individuais. Estas prerrogativas sdo destinadas a assegurar protecdo as
pessoas e foram estabelecidas na Constituicdo Federal de 1988, resultando num
conjunto de normas contra possiveis violacdes.

Posto isso, cabe pontuar que foi a partir da Carta Magna de 1988 que o
direito de reparacdo ao dano moral teve sua consolidacdo. Antes da mesma, existia
uma enorme divergéncia doutrinaria quanto a possibilidade juridica de se reparar
danos extrapatrimoniais. Nao obstante, a discussao acerca da responsabilizacao
daquele que causa lesdo a interesses extrapatrimoniais do individuo ja foi superada,
prevalecendo o entendimento de que deve haver o ressarcimento pecuniario, em
razdo da dificuldade de se retornar ao status quo ante.

Nessa esteira, ao sofrer um dano, geralmente o lesado recorre ao Judiciario
para recompor seu patriménio. Ocorre que, diferentemente do dano material, o dano
moral ndo é tdo facilmente arbitrado em razdo de constituir algo subijetivo,

consubstanciado na dificuldade de se quantificar direitos do plano imaterial.
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Por tais perspectivas, é prescindivel que o magistrado proceda a uma
avaliacdo adequada do caso concreto, a fim de que haja proporcionalidade entre a
lesdo causada pelo dano moral e a reparacéo ao lesado.

E a partir dessa conjuntura que surge a seguinte indagacdo: quais S&0 0s
critérios de fixacdo do quantum indenizatério do dano moral no Brasil, haja vista que
a priori inexiste parametros objetivos para a valoracao do referido dano?

No escopo de responder tal pergunta, € que sdo propostas algumas
guestBes norteadoras, quais sejam: O que significa a expressao “dano moral’
juridicamente? Qual é o sistema adotado no Brasil como parametro de quantificar o
dano moral? De que forma se caracteriza a reparacdo decorrente de danos morais?
Como séao aplicados os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade no que
tange a quantificacdo do dano moral? E cabivel a adoc&o do critério da tarifacdo no
ordenamento juridico brasileiro? Qual tem sido o entendimento majoritario da
jurisprudéncia concernente a tematica em questao?

Nessa perspectiva, tendo em vista que o0 assunto em exame esta inserido no
ramo da responsabilidade civil, inicialmente sdo apresentados os conceitos gerais da
responsabilidade civil, imprescindivel para se obter uma visdo mais ampla do
estudo. Para tanto, sdo expostas as diferencas entre a responsabilidade civil
subjetiva e objetiva, contratual e extracontratual, bem como os pressupostos para a
caracterizacdo da responsabilidade civil, ou seja, a conduta (dolosa ou culposa,
comissiva ou omissiva), o dano e o nexo de causalidade.

Concernente ao conceito de dano, destacou-se as diferencas entre o dano
material e o dano moral. Assim, foi dada énfase necesséria a este Ultimo, tracando
uma breve evolucado histérica e pontuando as peculiaridades do mesmo, uma vez
gue a lesdo a esfera extrapatrimonial é o objeto do presente trabalho monogréfico.

Por conseguinte, foram tragcados os aspectos relevantes do dano moral no
ordenamento juridico brasileiro. Nesse ponto, chega-se aos objetivos almejados por
esta pesquisa, tendo como escopo principal a identificacdo dos critérios de fixacao
do quantum indenizatério do dano moral no Brasil, bem como analisa-los conforme o

ordenamento juridico patrio.
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Para tanto, foram analisadas as caracteristicas da reparacdo decorrente de
danos morais, 0 sistema adotado no Brasil na fixagdo do dano moral, além de
abordar a possibilidade de adog¢éo do critério da tarifacdo no ordenamento juridico
brasileiro. Ademais, é preciso verificar o0 modo de aplicacdo dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade no que se refere a quantificacdo do dano
moral. Por fim, sdo destacadas as inovacoes trazidas pelo Novo Codigo de Processo
Civil e as implicacdes das alteracdes para a tematica.

Na busca de analisar os principais aspectos dos critérios para fixagcdo da
indenizacdo decorrente de danos morais, a pesquisa em tela possui natureza
qualitativa, de cunho exploratério, por meio da avaliacdo dos fenémenos juridicos do
objeto de estudo supracitado.

O método utilizado € o légico dedutivo, bem como o dialético, tendo em vista
gue o tema foi desenvolvido a partir de uma contraposicao de ideias. Nesse sentido,
foi adotado como material de estudo, a legislacdo correlata, a doutrina e a
jurisprudéncia correspondente a temética em questdo. Ademais, foi feita a e leitura
de periodicos e artigos pertinentes, extraidos de sitios virtuais confidveis e

reconhecidos no meio académico.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO BRASILEIRO

Ab initio, necessario se faz compreender a responsabilidade civil para um
melhor aprofundamento da problematica da quantificagdo indenizatéria do dano
moral. Para tanto, serdo tecidas algumas consideracfes pertinentes sobre o
conceito de responsabilidade civil e do dano moral.

Tal linha de raciocinio proporcionara um entendimento mais sedimentado

das bases e das consequéncias juridicas advindas do dano causado a esfera

extrapatrimonial do individuo.

2.1 Definicdo de Responsabilidade Civil

Ha tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, uma farta conceituacao da
responsabilidade civil, sendo importante destacar que esta pressupde a lesdo de um
bem patrimonial ou extrapatrimonial tutelado pelo nosso ordenamento juridico.

Nesse sentido, Maria Helena Diniz (2011, p. 21) esclarece da seguinte forma:

O interesse em estabelecer o equilibrio violado pelo dano é a fonte
geradora da responsabilidade civil. Na responsabilidade civil séo a
perda ou a diminui¢do verificadas no patriménio do lesado ou o dano
moral que geram a reacdo legal, movida pela ilicitude da acdo do
autor da leséo ou pelo risco.

Pois bem, a ideia central da responsabilidade civil estd relacionada a
obrigacdo que determinada pessoa assume ao gerar um dano a outrem. Nessa
esteira, os renomados mestres Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona (2010, p. 43-44)

prelecionam que:

A palavra ‘responsabilidade’ tem sua origem no verbo latino
respondere, significando a obrigacdo que alguém tem de assumir
com as consequéncias juridicas de sua atividade, contendo, ainda, a
raiz latina de spondeo, formula através da qual se vinculava, no
Direito Romano, o devedor nos contratos verbais. A acepgéo que se
faz de responsabilidade, portanto, esta ligada ao surgimento de uma
obrigacao derivada, ou seja, um dever juridico sucessivo, em funcao
da ocorréncia de um fato juridico lato sensu. O respaldo de tal
obrigacdo, no campo juridico, estd no principio fundamental da
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‘proibicao de ofender’, ou seja, a ideia de que a ninguém se deve
lesar — a maxima neminem laedere, de Ulpiano - limite objetivo de
liberdade individual em uma sociedade civilizada.

Com efeito, o Cddigo Civil Brasileiro prevé expressamente a reparacao
decorrente do dano em seus artigos 186 e 187, utilizando o termo ato ilicito como

forma de tratamento, sendo vejamos:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Nessa mesma linha, o artigo 927 do mesmo diploma legal assinala de forma

cogente a indenizacao sobrevinda da lesédo, nos seguintes termos:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Desse modo, é oportuno frisar que o prejuizo que alguém gerar a individuo,
motivard a obrigatoriedade de reparacdo pelo agente causador do dano. Sendo
assim, quando o comportamento positivo (acdo) ou negativo (omissdo), for de
encontro ao direito de outrem, 0 agente deve suportar as consequéncias através da
reparacao, restaurando o equilibrio que sua ac¢do ou omissao, dolosa ou culposa.
(DOWER, 2008).

Por oportuno, a responsabilidade civil é classificada como objetiva ou
subjetiva, contratual ou extracontratual. Além disso, esta possui trés elementos
principais para a sua distingao entre a responsabilidade civil da responsabilidade das

demais esferas.
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2.1.1 Responsabilidade civil subjetiva e objetiva

A responsabilidade civil subjetiva advém do dano causado em razao de um
ato doloso ou culposo. Sendo assim, a culpa é pressuposto indispenséavel para a
confirmacdo do dano a ser indenizado. Portanto, inexistindo o elemento da culpa,
nao havera por consequéncia logica, a obrigacdo de reparacédo pelo dano causado.

Jé& responsabilidade civil objetiva esté prevista no artigo 927 do Cadigo Civil
e afasta a incidéncia da culpa para sua configuracdo. Desse modo, a legislagcao
civilista indicou que em certas situacfes, a indenizacdo sera devida quando se
comprovar o dano e o nexo de causalidade. Tal responsabilidade decorre da Teoria
do Risco, na qual parte da premissa de que a culpa ndao tem relevancia, bastando a
comprovacao do nexo causal.

Nesse ponto, o Cddigo Civil adota a teoria da responsabilidade -civil
subjetiva, haja vista que a culpa é o elemento central e serve de parametro para a
responsabilizacdo. Todavia, essa premissa comporta excecdes, nas quais a culpa é
presumida, abrindo espaco para a teoria do risco (GONCALVES, 2014).

Portanto, como regra geral, a caracterizacdo da culpa € primordial no
sistema adotado pelo nosso ordenamento juridico. Sendo assim, a responsabilidade
subjetiva surgira a partir de trés condutas, quais sejam: negligéncia, imprudéncia ou

impericia.

2.1.2 Responsabilidade civil contratual e extracontratual

A responsabilidade civil contratual decorre do descumprimento das
obrigacOes existentes nas clausulas contratuais. Esta é regida pelos artigos 389,
395, 402 e 395 do Cadigo Civil, no qual abarca as situacbes em que ha uma
inadimpléncia por parte do devedor, sendo que o0 mesmo respondera por perdas e
danos por tal conduta. Dessa forma, ha um instrumento contratual pela qual sao
avencadas as obrigacdes de determinada relacéo juridica (DINIZ, 2014).

Enquanto que a responsabilidade extracontratual, conhecida também como
aquiliana, ndo € antecedida de um contrato propriamente dito, mas sim da violacao

da norma legal. Refere-se, portanto, a esfera moral do individuo, ndo podendo ser
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confundida com os prejuizos de ordem material, aplicando-se nesse caso, 0 artigo
186 do Cdbdigo Civil. Nesse sentindo, é possivel afirmar que se ndo fosse a

ocorréncia de um dano n&o haveria o vinculo juridico.

2.1.3 Pressupostos da responsabilidade civil

Importante destacar que a caracterizacao da responsabilidade civil depende
da existéncia de alguns pressupostos. A doutrina majoritaria ressalta trés elementos,
quais sejam: conduta (dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva), 0 dano e 0 nexo

de causalidade.

2.1.3.1 Conduta

7

A conduta humana é apontada pela doutrina majoritaria como um dos
requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil, dessa forma é de
fundamental importancia a analise da mesma.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2010, p. 69) explicam tal

elemento da seguinte maneira:

Nesse contexto, fica facil entender que a agdo (ou omissédo) humana
voluntaria é pressuposto necessario para a configuragcdo da
responsabilidade civil. Trata-se em outras palavras, da conduta
humana, positiva ou negativa (omisséo), guiada pela vontade do
agente, que desemboca no dano ou prejuizo. Assim, em nOSSO
entendimento, até por um imperativo de precedéncia légica, cuida-se
do primeiro elemento da responsabilidade civil a ser estudado,
seguido do dano e do nexo de causalidade. O nucleo fundamental,
portanto, da nogcdo de conduta humana é a voluntariedade, que
resulta exatamente da liberdade de escolha do agente imputével,
com discernimento necessario para ter consciéncia daquilo que faz.

Os referidos autores classificam a conduta humana como positiva e
negativa. Nesse sentido, a conduta positiva revela-se pela pratica de um
comportamento ativo, enquanto que a conduta negativa pode ser verificada na
atuacdo omissiva, causadora do dano. Essa € por deducgéo, a interpretacdo dada ao
artigo 186.
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Maria Helena Diniz (2014, p. 56) elabora um conceito sobre o elemento em

questao, no qual a ilustre autora, adotou a nomenclatura acdo, senao vejamos:

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato
humano, comissivo ou omissivo, ilicito oi licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiro, ou o fato
de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem, gerando o
dever de satisfazer os direitos do lesado.

Concernente ao sobredito, a autora supracitada pontua que a
responsabilidade por ato ilicito esta lastreada no juizo de culpa. Nessa esteira, a
responsabilidade sem culpa esta baseada no risco, tendo como resultado a teoria da
responsabilidade objetiva.

A nobre doutrinadora (Diniz, 2014) observa ainda que o comportamento do
agente poderd ser uma comissao ou uma omissao. Sendo assim, a comissao tem
consonancia com a pratica de um ato que ndo se deveria concretizar. Ja e a
omissdo, se aperfeicoa na ndo observancia de um dever de agir ou da pratica de

determinado ato que deveria ser efetivado.

2.1.3.2 Dano

Em sentido amplo o dano pode ser definido como a lesdo a um bem
juridicamente tutelado. Diante dessa premissa, o dano pode recair sobre a esfera
patrimonial (ao conjunto material, facilmente avaliado em pecunia), bem como pode
atingir o individuo na esfera moral (bens imateriais que sdo protegidos pelo
ordenamento juridico, abarcados pelo direito da personalidade).

O dano € um dos elementos essenciais para a afericdo da responsabilidade
civil, haja vista que a existéncia do prejuizo, seja ele material ou extrapatrimonial, é
condicdo sine qua non para que o lesado pleiteie perante o judiciario a indenizacao a
que faz jus. Nessa esteira, a indenizacéo sera avaliada a partir dos efeitos gerados
pelo dano, ou seja, a andlise devera ter como ponto de partida as consequéncias
acarretadas sobre o bem juridico tutelado.

Maria Helena Diniz elenca seis requisitos para a caracterizagdo do dano

indenizavel, sdo eles: a diminuicéo ou destruicdo do bem juridico, material ou moral;
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causalidade; efetividade ou certeza do dano; subsisténcia do dano no momento da
reclamacdo do lesado; legitimidade; e a auséncia de causas excludentes de
responsabilidade (DINIZ, 2014).

Ademais, o dano pode ser classificado em direto e indireto (reflexo ou
ricochete). O dano direto, como o proprio nome sugere, é aquele que atinge a vitima
da acao lesiva, enquanto que o dano indireto poderd alcancar terceiros de forma

reflexa.

2.1.3.1 Dano Patrimonial

O dano patrimonial esta relacionado a deterioracdo ou reducdo do bem
material do lesado. Assim, o0 patrimonio serve como parametro para avaliagdo da
extensdo do prejuizo e, nesse passo, sera fixada a indenizagdo correspondente a
perda monetaria.

Nessa linha, é preciso pontuar que o dano patrimonial divide-se em duas
espécies: o dano emergente (bens que o lesado efetivamente perdeu) e o lucro
cessante (bens que o lesado deixou de angariar). E o que estabelece o artigo 402 e
403 do Caodigo Civil, in litteris:

Art. 402. Salvo as excecdes expressamente previstas em lei, as
perdas e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele
efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.

Art. 403. Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as
perdas e danos sO incluem os prejuizos efetivos e os lucros
cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto
na lei processual.

Sobre esses aspectos, Antdnio Jeova santos (2016, p. 43), pondera que:

Se o0 prejuizo recai sobre um ganho, mola propulsora do
empobrecimento, diz-se que o dano é emergente. Se, ao contrario, a
perda diz respeito a uma utilidade esperada, ao impedimento de
aumento no patrimoénio ou ganhos que sao frustrados, esta-se diante
de lucros cessantes

Outro ponto relevante, diz respeito a mensuragao do dano patrimonial, este

sera avaliado a partir da diferenga entre o valor atual do patriménio do lesado e o
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valor que o mesmo teria se ndo houvesse o dano. Nesse caso, 0 dano
correspondera a perda material, facilmente redutivel a um valor pecuniario (DINIZ,
2014).

2.1.3.2 Dano Moral

O dano extrapatrimonial, apesar de ser um instituto que sé recentemente
teve seu amplo reconhecimento pelos ordenamentos juridicos, alguns de seus
regramentos remonta a legislacées muito antigas. Uma dessas primeiras fontes foi o
Caddigo de Ur-Nammu, o Codigo de Hamurabi, as Leis de Manu.

O Cddigo de Ur-Nammu é datado de aproximadamente 2.040 anos antes de
Cristo. Este surgiu na Suméria e descreve costumes antigos e estabeleceu penas
pecuniarias para delitos diversos ao invés de penas da Lei de Talido (SILVA, 1999).

O codigo de Hamurabi, aproximadamente escrito em 1772 a.C., € originario
da Mesopotamia e possui 282 dispositivos legais. Esse famoso Cdédigo, prescrevia a
reparacdo equivalente ao dano, tendo como base a Lei de Talido, na qual era
marcada pela expressao “olho por olho, dente por dente”.

As Leis de Manu, tem origem na mitologia hindu e seu conjunto normativo
ainda interfere na vida social e religiosa da Iindia. Em relacdo ao Coddigo de
Hamurabi, as Leis de Manu representou um avancgo, pois esta afastava de certa
forma a Lei de Talido, aplicando-se uma indenizacdo pecuniaria, arbitrada pelo
préprio causador da lesdo (GLAGLIANO, PAMPLONA FILHO, 2010).

E possivel encontrar na antiga civilizacdo grega um arcabouco juridico de
protecdo aos bens dos cidadaos e a reparacdo se dava de forma pecuniaria. No
direito romano esse preceito de reparacao através da pecunia é tratado de maneira
mais proxima ao atual conceito de dano moral. A Lei das Xll Tabuas positiva tal
reparacao, representando um grande marco para o estabelecimento de regras
acerca da responsabilidade civil decorrente de danos extrapatrimoniais.

A par dessa evolucao histérica, a reparabilidade do dano moral algcou uma
posi¢do de destaque na moderna conjuntura juridica. Sob esse prisma, o dano moral

pode ser entendido como a lesdo de um bem extrapatrimonial, na qual atinge a
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esfera imaterial do individuo. Pertinente colacionar o conceito elaborado por Antdnio
Jeova Santos (2016, p. 63):

Enquanto no dano patrimonial o ofendido experimenta um prejuizo
gue é apreciado de forma pecuniaria, aparecendo em seu bolso o
menoscabo, o dano moral também acarreta um prejuizo. Porém é
valorado sob a 6tica ndo pecuniaria, porque o dano moral resulta da
lesdo de um interesse espiritual que estd relacionado com a
intangibilidade da pessoa humana. O que configura o dano moral é
aquela alteragdo desfavoravel, aquela dor profunda que causa
modificagbes no estado animico, ai esta o inicio da busca do dano
moral

Maria Helena Diniz assevera que (2011, p.106 - 108):

O dano moral vem a ser a lesdo de interesses ndo patrimoniais de
pessoa natural ou juridica (CC, art. 52; Sumula 227 do STJ),
provocada pelo fato lesivo. Qualquer lesdo que alguém sofra no
objeto de seu direito repercutira, necessariamente, em seu interesse;
por isso, quando se distingue o dano patrimonial do moral, o critério
da distingdo podera ater-se a natureza ou indole do direito subjetivo
atingido, mas ao interesse, que é pressuposto desse direito, ou ao
efeito da lesdo juridica, isto €, ao carater de sua repercussao sobre o
lesado, pois somente desse modo se poderia falar em dano moral,
oriundo de uma ofensa a um bem material, ou em dano patrimonial
indireto, que decorre de um evento que lesa o direito da
personalidade ou extrapatrimonial, como, p. ex., direito a vida, a
saude, provocando também um prejuizo patrimonial, como a
incapacidade para o trabalho, despesas com tratamento

Nesse sentido, conforme a redacdo dada ao artigo 52 do Cédigo Civil e do
entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, a pessoa juridica também
pode sofrer danos morais e, desse modo, a mesma pode pleitear a reparacao a que

faz jus, sendo veja-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
DO ESTADO. INTERRUPQAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. MORTE DE AVES. DANO MORAL. PESSOA JURIDICA.
NECESSIDADE DE CARACTERIZACAO DA PERDA DE
CREDIBILIDADE NO AMBITO COMERCIAL. 1. A pessoa juridica
pode ser objeto de dano moral, nos termos da Sumula 227/STJ.
Para isso, contudo, é necessaria violacdo de sua honra objetiva,
ou seja, de sua imagem e boa fama, sem o que nao é
caracterizada a suposta leséo. 2. No caso, do acérdéo recorrido



21

nao se pode extrair qualquer tipo de perda a credibilidade da
sociedade empresaria no ambito comercial, mas apenas
circunstancias alcangaveis pela ideia de prejuizo, dano material.
Assim, descabida a fixacdo de dano moral na hipétese. 3. Recurso
especial provido. (STJ - REsp: 1370126 PR 2013/0047525-4,
Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento: 14/04/2015,
T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 23/04/2015).
(destacou-se).
Dessa forma, a caracterizacdo do dano moral & pessoa juridica pressupde a
ofensa da honra objetiva da mesma. Como apontado no julgado supracitado, a
honra objetiva se refere a imagem e a boa fama da pessoa ficticia.
E importante ressaltar que o dano moral esta relacionado ao conceito de
direitos da personalidade. A tutela de tais direitos é ponto fulcral para o
reconhecimento da reparacédo da leséo a esfera extrapatrimonial da pessoa, como

bem observa Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona Filho (2010, p. 97):

O dano moral consiste na lesdo de direitos cujo conteddo ndo é
pecuniario, nem comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras
palavras, podemos afirmar que o dano moral é aquele que lesiona a
esfera personalissima da pessoa (seus direitos da personalidade),
violando, por exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e imagem,
bens juridicos tutelados constitucionalmente.

Os direitos da personalidade estdo alicercados no Principio da Dignidade da
Pessoa Humana, uma vez que o reconhecimento e a protecao da dignidade humana
€ essencial para o desenvolvimento das potencialidades fisicas, psicolégicas e
morais do individuo.

A Declaracdo Universal de Direitos Humanos € um importante marco para a
consolidacéo desses direitos, uma vez que este documento alterou o cenario politico
do pos-Segunda Guerra Mundial e, sobretudo, porque serviu para dar certa
seguranca juridica as relagdes internacionais.

Nessa perspectiva, a protecdo desses direitos visa a preservacéo da pessoa

humana, como lembra Rosenvald Farias (2008, p. 109):

Em sintese estreita: o0s direitos da personalidade estéo,
inexoravelmente, unidos ao desenvolvimento da pessoa humana,
caracterizando-se como garantia para a preservacdo de sua
dignidade. A par do novo contorno dogmético desenhado através dos
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novos valores e matizes constitucionais, é facil depreender os
direitos da personalidade como constru¢do normativa que reconhece
a protecéo juridica avancada da pessoa.

Destarte, os tratados internacionais que versam sobre direitos humanos
merecem papel de destaque no atual contexto das relagées internacionais, tendo em
vista que reafirmam a protecéo dos direitos inerentes a pessoa humana.

Nesse sentido, esses tratados geram transformacfes na ordem interna dos
Estados signatarios. O conteddo normativo e juridico desses tratados encontra
previsdo em muitas das constituicbes de Estados democraticos e sdo denominados
de direitos e garantias fundamentais.

Assim, tais direitos sdo imprescindiveis para proporcionar as pessoas de
determinado Estado um minimo de dignidade, como bem enfatiza Ant6nio Jeova dos
Santos:

Os direitos fundamentais devem ser concebidos enquanto
instrumentos ou meios de transformacdo que s&o entregues ao ser
humano em defesa de sua personalidade. A pessoa humana, de par
a seus atributos fundamentais, tais como a liberdade, a dignidade
pessoal, a vida, etc., é superior e preexiste ao Estado (SANTOS,
2016, p. 6).

Dessa forma, o reconhecimento dos direitos fundamentais serve de limite
para a atuacdo do Estado e representa um conjunto protetivo de normas para 0s

cidadaos.

2.1.3.3 Nexo de causalidade

O nexo causal € um dos pressupostos da responsabilidade civil, sendo
assim, tal requisito é indispensavel para a configuragcdo da mesma. Dessa forma, 0
nexo de causalidade se caracteriza pela existéncia de um liame entre o fato ilicito e
a leséo.

Maria Helena Diniz (2014, p. 131) preleciona da seguinte maneira:
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O vinculo entre o prejuizo e a a¢do designa-se ‘nexo causal’, de
modo que o fato lesivo devera ser oriundo da acdo, diretamente ou
como sua consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto,
uma necessdria entre 0 evento danoso e a acao que o produziu.
Bastara que se verifigue que o dano ndo ocorreria se o fato ndo
tivesse acontecido. Este podera ndo ser a causa imediata, mas, se
for condigdo para a producdo do dano, o agente responderd pela
consequéncia.

No entender de Plablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2010, 127

- 128), elucidam que:

Trata-se, pois, do elo etiolégico, do liame, que une a conduta do
agente (positiva ou negativa) ao dano. Por 6bvio, somente se podera
responsabilizar alguém cujo comportamento houvesse dado causa
ou prejuizo.

Carlos Roberto Gongalves (2014, p. 359), acrescenta que a verificagdo do
nexo causal exprime um problema, haja vista que podem existir concausas, ou seja,
em dado caso concreto, ha possiblidade de coexistirem mais de uma causa. Veja-se

0 que diz o autor:

A teoria do nexo causal encerra dificuldades porque, em razao
do aparecimento de concausas, a pesquisa da verdadeira
causa do dano nem sempre € facil. Essas concausas podem
ser sucessivas ou simultaneas. Nas ultimas, ha um s6 dano,
ocasionado por mais de uma causa. E a hipotese de um dano
gue pode ser atribuido a varias pessoas. O cédigo Civil, em
matéria de responsabilidade extracontratual, dispde que, neste
caso, ela é solidaria (cf. art. 942, paragrafo unico).

Com efeito, o nexo causal faz a juncéo entre os pressupostos da conduta
(acdo ou omissado humana) e do dano (patrimonial ou moral), possibilitando que haja

responsabilizacdo daquele que, por sua conduta, causar dano a outrem.
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3 DANO MORAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O dano moral € um instituto que foi paulatinamente ganhando relevo perante
0 nosso ordenamento juridico, tendo em vista que inicialmente havia uma
divergéncia entre aqueles que defendiam e o0s que eram contrarios ao
reconhecimento de sua reparabilidade.

Nessa esteira, € possivel afirmar que durante o periodo colonial, ndo existia
norma expressa sobre a indenizacdo do dano moral. Apenas a partir do primeiro
Cadigo Civil de 1916 que a responsabilidade civil decorrente de danos causados a
esfera extrapatrimonial do individuo passou a ter um regramento (GAGLIANO,
PAMPLONA FILHO, 2010).

Pois bem, o dano moral estava disciplinado nos artigos 76, 79 e 159 do
antigo Caddigo Civil (1916). Ocorre que tais artigos ndo continham expressamente a
reparabilidade das lesGes de ordem extrapatrimonial. Desse modo, uma parte da
doutrina e da proépria jurisprudéncia relutou em reconhecer a reparacdo dessa
espécie de dano.

Nesse toar, surgiram algumas leis esparsas que regularam o dano moral,
dentre elas, destacam-se o Cdédigo Brasileiro de Telecomunicacfes (Lei n® 4.117 de
1962), o Codigo Eleitoral (Lei n° 4.737 de 1965), a Lei de Imprensa (Lei n°® 5.250 de
1967), a Lei dos Direitos Autorais (Lei n® 5.988 de 1973), o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n° 8.069 de 1990), o Cdodigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078 de 1990) e por ultimo, a Lei da Acdo Civil Publica (Lei n°® 7347 de 1985,
modificada pela Lei n° 8.884 de 1994), por meio da qual os danos orais passaram a
serem tutelados em matéria de interesses difusos e coletivos.

Apesar da previsdo no Codigo Civil de 1916 e das demais leis
extravagantes, somente com a promulgacdo da Constituicao Federal de 1988 que o
dano moral passou a ser tutelado de forma abrangente, tendo como resultado um
vasto reconhecimento de sua ressarcibilidade.

A nossa Carta Magna elegeu a reparagdo decorrente do dano moral a
condi¢céo de direitos e garantias fundamentais, haja vista a introducédo no artigo 5°,

do inciso V: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da



25

indenizacdo por dano material, moral ou a imagem”; e do inciso X: “sdo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente da sua violacdo”. Nesse viés,

Antdnio Jeova Santos (2016, p. 8) leciona da seguinte maneira:

Ao tratar especificamente no inciso x, do art. 5.°, sobre alguns dos
direitos personalissimos, tais como a vida privada, intimidade,
imagem e honra, afirmando sobre a inviolabilidade desses direitos e
clamando por indenizagdo contra quem os vulnere, explicitou a
Constituicdo sobre o dano moral, de sorte que langou uma pé de cal
sobre qualquer tendéncia que vise a apequenar 0 ressarcimento
dessa lesdo. Hoje ndo é mais aceitavel afirmar que a indenizacdo do
dano moral consiste em prostituir a dor com dinheiro, muito menos
argumentar que a impossibilidade de o Direito tutelar essa espécie
de dano reside na falta de quantificacdo exata do valor do
ressarcimento.

Como bem observado pelo autor, a Constituicdo Federal veio dirimir
quaisquer duavidas acerca da reparabilidade da lesdo causada a esfera
extrapatrimonial do individuo.

Dessa forma, ressalta-se que a nossa Lei Maior sedimentou o instituto do
dano moral, afim de coloca-lo num patamar de igualdade em relacdo ao dano de
ordem material.

Nessa perspectiva, o Cédigo Civil Brasileiro de 2002 também se amoldou a
nova realidade constitucional. Destarte, os artigos 186, 187 e 927, supra referidos,
prevé de forma expressa a reparacdo de lesdes ao bem extrapatrimonial. Nesse

ponto, cumpre transcrever as palavras de Ronaldo Alves de Andrade (2011, p. 4 - 5).

Assim, o se pbéde notar foi que, ao longo do tempo, o dano moral
sofreu mutagbes tanto no sentido, como no conteludo e,
principalmente, quanto as consequéncias juridicas. Se antes o dano
moral sequer poderia ser concebido desgarrado do prejuizo material,
antes mesmo do artigo 186 do Cadigo Civil de 2002 vigorar, com o
tempo ja se podia vislumbra-lo, cremos melhor definir o dano como
sendo o reflexo — resultado — no plano patrimonial ou
extrapatrimonial da ofensa a direito juridicamente tutelado — bem
juridico — compreendido na esfera juridica da pessoa.
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Outrossim, essa evolucéo historico-juridica revela as variacbes de sentido,
tanto formal quanto substancial, do conceito de dano moral. Sendo assim, em um
dado momento anterior a toda essa positivacao, a reparacado do dano moral néo era
concebivel de forma isolada. Esta s6 era aceita se estivesse diretamente ligada a
lesdo patrimonial, manifestando assim, o retrégado pensamento de que o dano
moral era irreparavel.

Vencida essa etapa de reconhecimento de sua reparagdo, o instituto do
dano moral pode apresentar dois diferentes sistemas juridicos para quantificar a
reparacao a lesdo decorrente do dano extrapatrimonial. Dessa forma, ha o sistema
tarifario ou fechado, no qual consiste em preestabelecer valores indenizatérios, seja
legalmente ou através da jurisprudéncia, no qual o juiz ir4 proceder a averiguacao do
valor prefixado ao caso concreto. Enquanto que no sistema aberto, o juiz tem a
incumbéncia de arbitrar o valor, a partir da andlise adequada da situacdo posta a
deslinde, sempre buscando aplicar a justica com o maximo de prudéncia. Nessa
linha, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2010, p. 395 - 396) lecionam

da seguinte maneira:

Dois sdo os sistemas que a dogmatica juridica oferece para a
reparacdo pecunidria dos danos morais: o sistema tarifario e o
sistema aberto. No primeiro caso, ha uma predeterminacéo, legal ou
jurisprudencial, do valor da indenizag&o, aplicando o juiz a regra a
cada caso concreto, observando no limite do valor estabelecido em
cada situacdo. [...] Ja pelo sistema aberto, atribui-se ao juiz a
competéncia para fixar o quantum  subjetivamente a
reparacdo/compensacéo da lesdo, sendo este o sistema adotado no
Brasil.

Como dito pelos ilustres professores acima, o sistema recepcionado pelo
nosso ordenamento juridico, foi o aberto, no qual da margem ao magistrado de fixar
0 montante a ser entregue ao lesado por aquele que causou o dano.

Ha uma série de criticas em relagéo ao critério da tarifacdo, uma delas é que
ao conhecer de forma antecipada a quantia a ser paga, algumas pessoas podem
achar vantajoso causar um dano a outrem, tendo em vista que o valor prefixado

seria irrisorio para determinado caso concreto (GONCALVES, 2014).
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Nas palavras de Julia Caiuby de Azevedo Antunes (2009, p. 174):

O sistema do tabelamento ou tarifacdo é tido como inconveniente
porque requer a despersonalizacdo, o que ndo se coaduna com 0s
principios da dignidade humana e da isonomia. Ao aplicar a tabela,
situagdes diferentes sao tratadas de modo semelhante, visto que néo
h& espaco para a apreciacdo das peculiaridades do caso concreto.
Uma vez afastado o sistema da tarifagdo pelo ordenamento juridico
patrio, resta ao magistrado o método do livre arbitramento judicial
motivado.

Nesse diapasao, para a da doutrina majoritaria tabelar as indenizacdes, nao
€ uma alternativa eficaz, pois a aceitacdo de um sistema tarifario representaria uma
violacdo a propria finalidade da reparacdo. Corroborando com esse entendimento,

Antbnio Jeova Santos (2016, p. 133) assim prescreve:

A inconveniéncia da determinacao inflexivel de quantias que servirdo

como ressarcimento, em um primeiro momento, é verificada na
auséncia de Justica e equitatividade porque em situacbes
dessemelhantes, a solugéo sera idéntica. SO por esse fato, rompido
estara um dos grandes pilares do Direito que € atribuir a cada um o
gue é seu. Em um sistema que propugne pelo ressarcimento integral,
jamais sera possivel considerar danos iguais em suas consequéncias
e extensdo, para efeitos de encontrar-se a quantia justa para minorar
0 mal causado a vitima.

A busca pela aplicacdo da justica deve ser tomada como ideal a ser
perseguido pelo magistrado, logo, ndo seria coerente e justo tratar casos diferentes
com a mesma medida reparatoria. Nesta feita, ndo haveria integralidade do
ressarcimento que o lesado faz jus, pois dada a peculiaridade do caso concreto, a
reparacao deve ser da de forma individualizada.

No ordenamento patrio, algumas leis apontam o uso do sistema tarifario, a
exemplo do artigo 81 do Cédigo Brasileiro de Telecomunicacbes, Lei n°® 4.117 de
1962, parcialmente revogada pela Lei n°® 9.472 de 1997. Este artigo serviu por
bastante tempo como parametro de valores indenizatérios para os mais diversos
casos, mesmo aqueles que nao tratassem sobre telecomunicagfes. Assim, tal
Caodigo, estabelecia que a indenizagao seria fixada entre 5 e 100 vezes o valor do

salario minimo vigente.
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Outro exemplo € a Lei 5.250 de 1967, chamada como Lei de Imprensa, que
foi totalmente revogada por decisdo do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental 130 de 2009. Esta lei trazia
em seu bojo, os valores a serem fixados quanto a responsabilizacdo por parte do
jornalista e da empresa de comunicacdo. Conforme lembra Cavalieri Filho, essa
matéria jA estd sumulada pelo Superior Tribunal de Justica, através de sua Sumula
281, senao veja-se:

A matéria esta hoje sumulada no Superior Tribunal de Justica no
verbete n°® 281: ‘A indenizacdo por dano moral ndo esta sujeita a
tarifacdo prevista na Lei de Imprensa.’ Mas estou igualmente
convencido de que, se o juiz ndo fixar com prudéncia e bom senso o
dano moral, vamos torna-lo injusto e insuportavel, o que, de resto, ja
vem ocorrendo em alguns paises, comprometendo a imagem da
Justica (CAVALIERI FILHO, 2010, P. 97).

Destarte, o afastamento desse sistema se deu pela prépria conformacao da
justica brasileira, ndo é mais aceitdvel o tabelamento na fixacdo do quantum

debeatur, pelas razfes ja acima expostas.

3.1 Reparacéo Civil Decorrente do Dano Moral

A guisa do preceituado na Constituicdo Federal e superadas as
controvérsias sobre a reparabilidade do dano moral, resta consignado que, apés o
devido processo legal, configurada a responsabilidade do causador da leséo, este
estara obrigado a reparar o prejuizo. Nessa esteira, Rogério Campos Ferreira (2005,
p. 17), acrescenta que:

Os incisos V e X do art. 5° da Constituicdo da Republica promulgada
em 1988 cristalizaram o brocardo advindo do Direito Romano, pilar
da teoria da responsabilidade civii — neminem laedere — e
positivaram a reparabilidade do dano moral no sistema normativo
patrio. O primeiro assegura o direito de resposta proporcional ao
agravo, acrescentando que esta deva ocorrer ‘além da indenizagéo
por dano material, moral ou a imagem’; o segundo, ao cuidar da
inviolabilidade da intimidade, honra e imagem das pessoas,
assegura-lhes ‘o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagéo.
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Nessa perspectiva, em virtude da tutela ao interesse sobre o bem
extrapatrimonial, a acao reparatoria ganha plausibilidade em raz&o do interesse ser
repardvel, ndo obstante o bem moral em si seja insuscetivel de aferir
economicamente (DINIZ, 2014).

Importante destacar que a natureza juridica do dano moral apresenta dois
diferentes escopos, quais sejam: a fungdo compensatoria para o lesado; e punitiva
para o causador do dano. Embora haja divergéncias quanto a esta ultima funcéo,
esse tem sido o entendimento dominante na doutrina. Vejamos a digressdo de

Carlos Roberto Goncgalves (2014, p. 405), ao pontuar que:

Tem prevalecido, no entanto, o entendimento de que a reparacao
pecuniaria do dano moral tem duplo carater: compensatério para a
vitima e punitivo para o ofensor. Ao mesmo tempo que serve de
lenitivo, de consolo, de uma espécie de compensacao para
atenuacao do sofrimento havido, atua como uma sancéo o lesante,
como fator de desestimulo, a fim de que nao volte a praticar atos
lesivos a personalidade de outrem.

Pablo Stolze e Pamplona Filho (2010, p. 119) ndo destoam da referéncia

supracitada e reiteram que,

Na reparacéo do dano moral, o dinheiro ndo desempenha fungédo de
equivaléncia, como no dano material, mas, sim, funcéo satisfatoria.
Quando a vitima reclama a reparacdo pecuniaria em virtude do dano
moral que recai, por exemplo, em sua honra, nome profissional e
familia, ndo esta definitivamente pedindo o chamado pretio doloris,
mas apenas que se lhe propicie uma forma de atenuar, de modo
razoavel, as consequéncias do prejuizo sofrido, ao mesmo tempo em
que pretende a punicdo do lesante. Dessa forma, resta claro que a
natureza juridica da reparacdo do dano moral € sancionadora (como
consequéncia de um ato ilicito), mas ndo se materializa através de
uma ‘pena civil’, e sim por meio de uma compensac¢ao material ao
lesado, sem prejuizo, obviamente, das outras fun¢Bes acessorias da
reparacgao civil.

O julgado a seguir expde exatamente a fungao visada pela indenizag&o dos

danos morais, confira-se:

Recurso inominado n° 0009145-10.2013.8.19.0038 Ementa: Direito
do consumidor. Arbitramento da compensacdo por dano moral.
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Principio da Proporcionalidade. Binbmio compensacdo - punicéo.
Carater educativo. Vedacao ao enriguecimento sem causa. Sentenca
reformada em parte. V O T O Trata-se de recurso inominado
interposto contra sentengca que julgou acdo na qual o Recorrido
buscava compensacdo por danos morais, em razdo negativacao de
seu nome por débito referente a apontamento que desconhece. A
sentenca recorrida julgou o pedido procedente em parte para
condenar o Réu ao pagamento de compensacao por danos morais
no valor equivalente a R$4.000,00, bem como o cancelamento de
todo o débito e a exclusdo do aponte. Nao merece reparo a sentenga
recorrida, salvo no que toca ao valor da compensacdo por dano
moral, arbitrada pelo juiz a quo em R$4.000,00. A indenizacdo por
danos extrapatrimoniais, ao contrario do ocorre na reparagao
por danos materiais, ndo tem por fundamento a restitutio in
integrum, uma vez que € impossivel o retorno ao statu quo
anterior a lesdo. Lastreia-se tal reparagcdo em outro fundamento.
Consoante a escorreita licdo de Windscheid, visa ela a compensar a
dor da vitima com uma sensacdo agradavel em contrario.
Substituem-se a angustia e a tristeza causadas pelo evento danoso
por sensacfes de alegria e bem-estar, proporcionadas pela
reparacdo pecunidria. A indenizacdo por danos morais tem, em
verdade, funcdo duplice. Ao carater compensatério, para a
vitima do dano, soma-se a natureza punitiva, para o causador do
dano, da condenacao. Assim ocorre porque o direito impde a todos
os individuos o dever juridico de ndo causar dano a outrem. Trata-se
do denominado dever geral de abstencdo. O descumprimento deste
dever obsta a paz social, e ao bem-estar da coletividade. Neste
passo, a indenizagdo por danos morais assume, para 0 autor do
ilicito, a feicAo de verdadeira pena civil, com o importante papel
preventivo-punitivo, desestimulando a reiteracdo do fato, seja pelo
infrator condenado, seja por todos os integrantes da sociedade.
Estes dois referenciais, a compensacdo e a punigdo, devem ser
ponderados quando da fixacdo da verba indenizatéria, de modo que
ndo seja esta nem tao infima a ponto de tornar-se inexpressiva para
0 causador do dano, nem téo elevada de modo a erigir-se em fonte
de enriquecimento para o que sofreu as conseqiéncias do ilicito. Ha
gue se buscar, por meio da equlidade, o ponto de equilibrio entre
esses dois extremos. Tal tarefa é instrumentalizada através da
aplicacdo do Principio da Proporcionalidade, que deve ser sempre o
norte do julgador ao determinar o valor da indenizagdo por danos
morais. Inobstante, verifico que, no caso vertente, o Autor possui
outras anotagBes concomitantes a ora impugnada, consoante
documento de fls. (fls. 114/115), ndo havendo noticia de se tratarem
de negativacbes indevidas, nem prova de seu questionamento em
juizo. Nesse sentido, dispde a Sumula n°. 385 do STJ: "Da anotacao
irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe indenizacdo
por dan o moral, quando preexistente legitima inscri¢éo, ressalvado o
direito ao cancelamento." Em se tratando de devedora contumaz, um
Unico apontamento indevido, dentre diversos outros legitimos, ndo
possui 0 condao de Ihe gerar danos morais passiveis de reparacao.
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Sobre o assunto, decidiu o nosso Tribunal: UTILIZACAO
FRAUDULENTA DE DADOS. CADASTRO RESTRITIVO.
INSCRICAO INDEVIDA. DEVEDOR CONTUMAZ. DANO MORAL.
INEXISTENCIA. 1- A inscricéo indevida do nome do consumidor em
orgaos de protecéo ao crédito com base em divida inexistente atenta
contra a sua dignidade e enseja indenizagdo por dano moral. 2-
Entretanto, a existéncia de inscricbes em nome do consumidor
levadas a efeito por outros credores, porque inexiste qualquer
sentimento vexatério ou humilhante anormal, ja que tal situacdo néo
lhe é incomum, descaracteriza o advento do dano moral e exclui o
respectivo dever de indenizar. 0094989-15.2008.8.19.0001 -
APELACAO - 12 Ementa DES. MILTON FERNANDES DE SOUZA -
Julgamento: 02/03/2010 - QUINTA CAMARA CIVEL Isto posto,
VOTO no sentido de conhecer o recurso e dar provimento parcial
para excluir a compensacao por danos morais, mantida, no mais, a
sentenca por seus proprios fundamentos, sem 6nus sucumbenciais.
(TI-RJ - RI: 00091451020138190038 RJ 0009145-
10.2013.8.19.0038, Relator: VANESSA DE OLIVEIRA CAVALIERI
FELIX, Data de Julgamento: 02/03/2010, Quarta Turma Recursal,
Data de Publicagédo: 17/10/2013 11:02). (Grifos de estilo).

A vista disso, quando se trata de dano ao bem imaterial, a compensacéo
pecuniaria ndo tem o condao de propiciar ao lesado o status quo ante, mas cumpre
um papel de amenizar as consequéncias advindas do dano. E como preleciona
Ronaldo Alves de Andrade (2011, p. 27), ao dizer que:

Tendo-se em conta a impossibilidade de avaliagdo pecuniaria dos
direitos da personalidade, a reparagdo do dano moral devera ser feita
por indenizagdo de carater compensatério. Portanto, muito embora
carregue certo cunho de pena, na medida em que, por sua natureza,
nao é o dano moral redutivel a valor pecuniario equivalente ao dano
sofrido, a indenizacdo do dano moral tem natureza juridica de
reparacdo, porque tem por finalidade satisfazer a vitima
proporcionando-lhe compensacado equivalente as perdas havidas em
decorréncia do ato lesivo

E pondera Maria Helena Diniz (2011, p. 155) que,

a reparacdo do dano moral tem, sob uma perspectiva funcional, um
carater satisfatério para a vitima e lesados, e punitivo para o ofensor.
Desse modo, o0 magistrado, para que possa estabelecer,
equitativamente, o quantum da indeniza¢cdo do dano moral, devera
considerar a gravidade da lesédo, baseado na conduta culposa ou
dolosa do agente, a situacdo econdmica do lesante, as circunstancias
do fato, a situacado individual e social da vitima ou dos lesados etc.
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Isto é assim porque se reclama na aplicacdo da norma o prudente
arbitrio judicial
Dessa maneira, em se tratando de dano moral, 0 quantum debeatur precisa
atender a determinados requisitos, a fim de que haja uma aplicacdo justa da
indenizacdo. Nesse ponto, surge toda a probleméatica da quantificacdo decorrente da
lesdo ao bem extrapatrimonial, uma vez que nao é tdo simples estabelecer
parametros que satisfacam a funcao reparatdria. Sob esse viés, Claudia Regina
Bento de Freitas (2009, p. 4) explica da seguinte forma:

Indubitavelmente, a quantificacdo do dano moral apresenta-se como
uma real dificuldade para o magistrado. Ele que, em via de regra tem
a objetividade como parédmetro de julgamento, no caso do dano
moral vé-se obrigado a determinar um valor indenizatério, de cunho
essencialmente subjetivo, utilizando se de parédmetros proprios, 0s
guais podem ter uma conotacdo completamente distinta daquela que
norteou o autor, quando da formulacdo do pedido.

Partindo desse angulo, é possivel dizer que o sistema aberto ndo estabelece
nenhum tipo de padrdo, relegando ao magistrado a dificil tarefa de fixar um valor

pecuniario a interesses tao peculiares, essencialmente subjetivos.

3.2 Critérios para Definicdo do Valor Indenizatorio

Diante dessa conjuntura, surge um questionamento: de que forma sé&o
determinados os valores indenizatérios oriundos do dano moral? Para responder tal
pergunta, necessario se faz recorrer ao caminho apontado nas entrelinhas da
jurisprudéncia e na doutrina patria.

Pois bem, a priori, ndo existe um tabelamento ou critérios taxativos para a
fixacdo do quantum. Como ja referido, o sistema adotado pelo nosso ordenamento
juridico foi o aberto e nele a quantificacdo do dano moral serdq avaliada e
determinada pelo magistrado. Assim, Maria Helena Diniz (2011, p. 117) argumenta
que:

Na reparacdo do dano moral o juiz determina, por equidade, levando
em conta as circunstancias de cada caso, o quantum da indenizacao
devida, que devera corresponder a lesdo e ndo ser equivalente, por
ser impossivel tal equivaléncia. A omissao legislativa relativamente
ao estabelecimento do justo montante indenizatério faz com que se



33

busque todo elemento possivel para encontrar em caso sub judice o
valor que Ihe for mais adequado.

Com efeito, o papel do magistrado é de suma importancia para essa
sistematica, uma vez que foi a este entregue a responsabilidade de aplicar a justica
guando o mesmo esta diante de um conflito de interesses. Assim, 0 mesmo n&o
pode se esquivar de julgar a querela posta a deslinde, conforme orientacdo da Lei
de Introducéo das Normas do Direito Brasileiro.

O ordenamento juridico brasileiro ndo admite o non liquet, se a lei for omissa
a respeito da questdo em exame, o juiz decidirda o caso de acordo com a analogia,
0S costumes e 0s principios gerais de direito. Nessa esteira, importante é a licdo
trazida por Ronaldo Alves de Andrade (2011, p. 33), nesses termos:

A fixacdo do valor do dano moral cabera ao juiz que, mesmo né&o
dispondo de regramento legal que estabeleca critérios objetivos para
fixar o valor do dano moral, terd que enfrentar a questdo porque nao
Ihe é facultado deixar de decidir em razdo da inexisténcia de norma
legal regendo a matéria que lhe é posta para julgamento.

A avaliagdo da extensdo do dano moral evidencia 0 momento mais
complexo para a fixacdo da quantia indenizatéria, dada a linha ténue entre o justo e
o arbitrario. Em outras palavras, o senso de justica a ser utilizado pelo julgador da
causa, pode ndo ser tdo preciso, capaz de apurar o real valor da reparacgao,
resultando na fixagdo arbitraria, aquém ou inferior ao direito do lesado.

No tocante as demandas em gque uma das partes constate a fixacdo de um
valor desproporcional, é possivel recorrer da sentenca ou acordao, a fim de que haja

a reforma do julgado. Assim, o Superior Tribunal de Justica ja abalizou:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MATERIA
JORNALISTICA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. VALOR
INDENIZATORIO. FIXACAO. RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ é
pacifica no sentido de que a modificacdo do valor da
indenizagcdo por danos morais somente é permitida quando a
guantia estipulada for irris6ria ou exagerada, o que ndo se
configura na presente hip6tese. 2. O dissidio jurisprudencial nao foi
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demonstrado, pois a parte agravante nao comprovou as similitudes
faticas e divergéncias decisérias entre os casos confrontados. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no
AREsp: 659032 SE 2015/0021136-5, Relator: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 16/06/2015, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 24/06/2015).
(Destacou-se).

Nas demandas em que se discute o quantum indenizatério do dano moral no
Brasil, o juiz se depara com a imprecisdo de critérios, este além de analisar a
existéncia do dano, deve ponderar o quanto devido ao lesado. E como expressa

Claudia Regina Bento de Freitas (2009, p.14), ao pontuar que:

A subjetividade do Dano Moral é ndo s6 um carater inerente ao
préprio dano, nucleo primordial que justifica a sua existéncia e sua
necessidade de reparacdo, mas também esta presente no cerne do
préprio julgamento, acarretando, por parte do magistrado, numa
analise subjetiva ndo sé da real existéncia do dano, como também de
sua extensdo, ou seja, 0 quantum indenizatorio.

E de bom alvitre esclarecer que a adogcdo de critérios subjetivos é
necessaria, tendo em vista que no sistema aberto, o arbitramento pelo juiz € o
critério que mais se aproxima do fim dltimo da compensa¢édo ao dano. Sobre esse

ponto, cumpre transcrever o comentario a seguir:

E preciso, sem sombra de davida, que o magistrado, enquanto 6rgao
jurisdicional, ndo figue com seu raciocinio limitado a busca de um
parametro objetivo definitivo (que ndo existe, nem nunca existird),
para todo e qualquer caso, como se as relacdes humanas pudessem
ser solucionadas como simples contas matematicas. Dessa forma,
propugnamos pela ampla liberdade do juiz para fixar o quantum
condenatério ja na decisdo cognitiva que reconheceu o dano moral
(GAGLIANO, PAMPLONA FILHO, p. 399).

Nesse sentido, o estabelecimento de um teto minimo e maximo engessaria a
prépria finalidade do sistema aberto, que € a de se compensar com 0 maximo de
justica, atendendo as peculiaridades do caso concreto.

Vale ressaltar que, conforme o artigo 946 do Caodigo Civil, resta claro que
prevalece o critério do arbitramento pelo juiz, por meio do qual se estipula que as

perdas e danos devem ser apuradas nas modalidades de liquidagao por artigos e
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por arbitramento, sendo esta Ultima forma mais recomenda para a quantificacdo de

danos extrapatrimoniais, nesse sentido:

A adocdo do sistema do livre arbitramento da quantia indenizatéria
pelo ordenamento brasileiro, como consectério do direito & plena
reparacdo dos danos morais sofridos, implica a inexisténcia de prévio
limite quantitativo, mas também a auséncia de critérios definidos a
nortear a tarefa de arbitramento judicial da indenizacdo. Os 6rgaos
julgadores balizam sua atuagcdo em conceitos abertos, como o
prudente arbitrio do julgador, 0 bom senso e a razoabilidade
(ANTUNES, 2009, p. 177, 178).

O magistrado deve recorrer aos principios gerais de direito, aos costumes, a
equidade, de modo a evitar que a repercussdo econdmica da indenizacdo se
converta em enriquecimento ilicito de uma das partes, ou ainda, que o valor seja tao
infimo, que se torne inexpressivo.

A par dessas digressbes, 0s Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade representam um recurso essencial para se chegar a aplicacao
justa do valor indenizatério. Consubstancia assim, um resguardo as garantias
constitucionais no sentido de assegurar as partes o exercicio de protecdo aos seus
direitos personalissimos, bem como, visa que a prestacéo jurisdicional seja entregue

de forma proporcional e razoavel. Maria Helena Diniz (2011, p. 121), enfatiza que:

Na quantificagcdo do dano moral, o arbitramento devera, portanto, ndo
s6 atender ao principio da razoabilidade, como também ser feito com
bom-senso e moderacdo (CC, art. 944), proporcionalmente ao grau
de culpa, sendo caso de responsabilidade civil subjetiva, a gravidade
da ofensa, ao nivel socioecondmico do lesante, a realidade da vida e
as particularidades do caso sub examine.

O Principio da Razoabilidade prop&e o equilibrio entre o exercicio do poder e
a preservacdo dos direitos dos cidadaos, evitando assim, atos arbitrarios. Desse
modo o razoavel traduz-se na consonancia com 0s conceitos de razdo, moderacao,
equilibrio e harmonia. A razoabilidade estabelece que para haver a correta aplicacéo
das normas juridicas, deve-se haver a harmonizacdo da norma geral com o caso

individual, dada as especificidades do caso concreto (AVILA, 2008).
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O Principio da Proporcionalidade, relaciona-se ao justo meio utilizado para
consecucdo de determinado fim. Este principio, por sua vez, se subdivide em trés;
séo eles: Principio da Adequacédo, no qual diz respeito a correta interacdo entre o
meio empregado com o alcance do fim almejado; Principio da Necessidade,
relaciona-se a escolha desse meio, que (seja) o mais suave, ou (seja), 0 menos
nocivo aos interesses dos cidadaos; e Principio da Proporcionalidade tomada como
stricto sensu, visa a utilizacdo dos meios mais adequados em detrimento daqueles
que se apresentam menos comedidos, de cuja aplicacdo resultara maiores
desvantagens em relacdo as vantagens alcancadas. E como explica Humberto Avila
(2008, p. 159):

O postulado da proporcionalidade exige que o Poder Legislativo e o
Poder Executivo escolham, para a realizacdo de seus fins, meios
adequados, necessarios e proporcionais. Um meio é adequado se
promove um fim. Um meio é necessario se, dentre todos aqueles
meios igualmente adequados para promover o fim, for o menos
restritivo relativamente aos direitos fundamentais. E um meio é
proporcional, em sentido estrito, se as vantagens que promove
superam as desvantagens que provoca. A aplicacdo da
proporcionalidade exige a relacdo de causalidade entre meio e fim,
de tal sorte que, adotando-se 0 meio, promove-se o fim.

Ambos os principios sdo fundamentais para o prudente arbitramento, pois
sdo principios norteadores do ordenamento juridico que determinam um justo
equilibrio entre o dano experimentado pela vitima e o prejuizo causado pelo autor do
dano. Sendo assim, quando da quantificacdo do valor atribuido ao dano moral, o
magistrado deve recorrer a tais principios para atender fins colimados pela justica,

conforme se exprime do julgado abaixo transcrito:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO -
NAO COMPROVACAO DA RELACAO JURIDICA -
APRESENTACAO DE CONTRATO - IMPUGNACAO DA
ASSINATURA - ONUS DE PROVAR A AUTENTICIDADE - PARTE
QUE PRODUZIU O DOCUMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 389, II
DO CPC - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DANO MORAL -
FIXACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO - OBSERVANCIA DOS



37

PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE -
REPETICAO DE |INDEBITO SIMPLES - CABIMENTO -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - REDUCAO - POSSIBILIDADE -
SENTENCA REFORMADA EM PARTE. A assinatura constante do
contrato, uma vez impugnada pelo suposto contratante, o 6nus de
provar a autenticidade da assinatura € da parte que produziu o
documento, nos termos do art. 389, Il do CPC. Inexistindo prova
acerca da regular contratacdo, a declaracdo de inexisténcia do
negocio juridico, e consequentemente do débito dele decorrente é
medida que se impde. Ante a auséncia de comprovagdo da culpa
exclusiva de terceiro, outra medida ndo cabe sendo a
responsabilizacéo da requerida pelo defeito na prestacdo do servico,
nos termos do art. 14 do CDC. A fixac&o da indeniza¢&o por danos
morais pauta-se pela aplicacdo dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. Diante da ocorréncia de descontos
indevidos, € cabivel a repeticdo de indébito, na forma simples. Os
honorarios sucumbenciais serdo fixados consoante apreciacao
equitativa do juiz, no percentual de 10 a 20% sob o valor da
condenacao, nos termos do art. 20, § 3° do CPC. V.V. Nao ha dano
moral em ato que nao repercute na esfera intima da parte ou na sua
valoracdo no meio em que vive e atua. V.V. APELACAO CIVEL -
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
DANOS MORAIS - HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALOR
RAZOAVEL. 1. O patrono cumpriu com todos os seus d everes
profissionais, sendo razoavel a fixacdo dos honoréarios advocaticios
em 20% do valor da condenagdo. 4. Primeiro recurso provido. 3.
Negado provimento ao segundo recurso. (TJ-MG - AC:
10702120106779001 MG, Relator: Wanderley Paiva, Data de
Julgamento: 30/04/2014, Camaras Civeis / 112 CAMARA CIVEL,
Data de Publicagédo: 12/05/2014) (grifado).

Nesse prisma, o0 arbitramento deve levar em consideracdo alguns aspectos
elencados pela doutrina e jurisprudéncia, tais como: a gravidade da lesdo, condi¢des
socioeconémicas do ofendido e do ofensor, posi¢do social da vitima e do causador
do dano, afericdo de culpa ou dolo, repercussdao da ofensa, circunstancias
peculiares de cada caso concreto. O ilustre doutrinador, Cavalieri Filho (2015, p. 177

- 178) discorre da seguinte forma:

No ambito do dano extrapatrimonial (moral), a sua quantificacdo
como um decréscimo material é também absolutamente impossivel,
razdo pela qual o critério do arbitramento judicial € o Unico
apropriado, conforme anteriormente destacado. Também aqui tera o
juiz que se valer da logica do razoavel, que permite cotejar meios e
fins, causas e consequéncias, de modo a aferir a légica da decisao.
Para que a deciséo seja razoavel é necessario que a conclusao nela
estabelecida seja adequada aos motivos que a determinaram; que 0s
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meios escolhidos sejam compativeis com os fins visados; que a
sancdo seja proporcional ao dano. Importa dizer que o juiz, ao
valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo com
0 seu prudente arbitrio, seja compativel com a reprobabilidade da
conduta ilicita, a intensidade e duracdo do sofrimento experimentado
pela vitima, a capacidade econbémica do causador do dano, as
condigbes sociais do ofendido e outras circunstancias mais que
fizerem presentes.

O julgado a seguir colacionado reitera o papel do magistrado e a importancia

da ponderacéo, leia-se:

DIREITO DE VIZINHANCA. INDENIZACAO. 1. Cabe ao juiz a
fixacdo do dano moral. 2. Ndo havendo demonstracdo de que a
conduta do réu tenha acarretado a autora transtornos psiquicos ou
degradacdo moral, incabivel a indenizagdo por dano moral, que deve
servir de alento a dor efetivamente sofrida, e ndo como meio de
enriguecimento sem causa. 3. Constatado pericialmente que os
danos suportados pela autora decorreram da obra realizada no
imovel lindeiro, por eles responde o proprietario do imével. Recurso
da autora parcialmente provido, improvido o do réu. .(TJ-SP - CR:
1090582006 SP, Relator: Felipe Ferreira, Data de Julgamento:
25/08/2008, 262 Camara de Direito Privado, Data de Publicacéo:
08/09/2008).

Como ja explicitado, a omissdo do legislador em relacédo aos critérios que o
juiz deve utilizar na ora da quantificacdo do dano moral, acaba esbarrando num dos
maiores dilemas da justica brasileira: as disparidades presentes na jurisprudéncia,
por meio da qual é possivel observar uma grande diferenca de valores fixados em
casos semelhantes.

Por oportuno, é interessante mencionar que ja foram lancadas algumas
propostas para estabelecer parametros sobre a fixacdo dos danos morais. Sendo
assim, o Projeto de Lei do Senado 334/08, de autoria do Senador Valter Pereira,
cujo texto inicial € composto por 11 artigos em que “se propde a regulamentar o
dano moral e o alcance da sua composicao indenizatéria”.

Insta salientar que, o artigo 6° do Projeto em questao, cria parametros para a

fixacdo do valor da indenizacao por dano moral, na forma a seguir:

Art. 6° O valor da indenizacao por dano moral sera fixado de acordo
com 0s seguintes parametros, nos casos de:
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| — morte: de R$ 41.500,00 (quarenta e um mil reais) a R$
249.000,00 (duzentos e quarenta e nove mil);

Il — lesdo corporal: de R$ 4.150,00 (quatro mil, cento e cinqlenta
reais) a R$ 124.500,00 (cento e vinte e quatro mil e quinhentos
reais);

lIl — ofensa a liberdade: de R$ 8.300,00 (oito mil e trezentos reais) a
R$ 124.500,00 (cento e vinte e quatro mil e quinhentos reais);

IV — ofensa a honra:

a) por abalo de crédito: de R$ 8.300,00 (oito mil e trezentos reais) a
R$ 83.000,00 (oitenta e trés mil reais);

b) de outras espécies: de R$ 8.300,00 (oito mil e trezentos reais) a
R$ 124.500,00 (cento e vinte e quatro mil e quinhentos reais);

V — descumprimento de contrato: de R$ 4.150,00 (quatro mil, cento e
cinquenta reais) a R$ 83.000,00 (oitenta e trés mil reais).

§ 1° Na fixagdo da indenizagdo, 0 juiz considerard sempre as
circunstancias descritas no art. 3° e especialmente:

| — na hipétese do inciso | do caput deste artigo, a proximidade do
ofendido com a vitima, bem como a expectativa de vida desta;

Il — no caso do inciso Il do caput deste artigo:

a) o grau de incapacidade resultante para a vitima, que determinara,
sendo total ou permanente, o acréscimo de cinquienta por cento no
valor fixado;

b) a existéncia de dano estético, passivel de correcdo, total ou
parcial, mediante tratamento, cujo custo devera ser assumido pelo
ofensor ou pago ao ofendido, se este assim o preferir, a titulo de
reparacdo natural, sem prejuizo da indenizacdo de dano moral de
natureza diversa, decorrente do mesmo fato;

c) a existéncia de dano estético, ndo passivel de corre¢do, que
devera ser indenizado mediante acréscimo de vinte por cento no
valor fixado para a reparacdo pecuniaria do dano moral de natureza
diversa, decorrente do mesmo fato, ou, na sua falta, mediante o
pagamento de um valor entre R$ 4.150,00 (quatro mil, cento e
cinquenta reais) e R$ 62.250,00 (sessenta e dois mil e duzentos e
cinquenta reais), de acordo com a gravidade do dano.

Il — na hipétese do inciso Il do caput deste artigo, 0 tempo em que o
ofendido ficou injustamente privado da liberdade;

IV — no caso do inciso IV do caput deste artigo, a utilizacdo da
imprensa para a realizacdo da ofensa, hipétese em que o valor da
reparacdo pecuniaria seré fixado em razdo de nimero de emissoes,
da amplitude da circulacdo e da abrangéncia do veiculo, e acrescido
de dez por cento.

§ 2° No caso de ofensa a honra por abalo de crédito, a reparacéo
pecuniaria, quando for o caso, devera considerar:

| — as providéncias que o ofensor tiver adotado para evitar a
persisténcia do fato;

Il — a existéncia de fatos similares e contemporaneos;

Il — a repercusséo objetiva, de acordo com a existéncia de outros
fatos diretamente relacionados com a natureza do dano.
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§ 3° Sempre que a ofensa resultante de descumprimento de contrato
importar risco grave a vida ou a saude, a reparacdo sera fixada no
limite maximo a que se refere o inciso V do caput deste artigo.

§ 4° A reparagdo do dano, quando condenada a Fazenda Publica,
sera feita segundo os pardmetros estabelecidos neste artigo,
observada a reducéo final de vinte por cento sobre o respectivo valor.
§ 5° Na hipétese de culpa concorrente, o valor da reparacdo sera
reduzido pela metade.

No mesmo ano também foi lancado o Projeto de Lei n°® 114/08, proposto pelo
Senador Lobédo Filho e visava especificamente, alterar o art. 944 do Cadigo Civil que
trata da indenizacdo. Sendo assim, tinha a mesma finalidade de criar uma
regulamentagao para a valoragdo dos danos extrapatrimoniais. Todavia, em maio de
2011 ambos os Projetos foram rejeitados pela Comissao de Constituicdo, Justica e
Cidadania, tendo como relator o Senador Alvaro Dias, no qual emitiu parecer
terminativo, rebatendo as pretensdes dos projetos supracitados, por considerar as
preposi¢cdes inconsistentes da analise do mérito da questao.

Outros projetos foram lancados na tentativa de estipular parametros legais
sobre o quantum indenizatoério decorrente de danos morais, a exemplo do Projeto de
Lei 12 de 2011, proposto pelo Conselho de Defesa Social de Estrela do Sul a
Camara de Deputados, mas foi rejeitado em 31 de outubro de 2011 pela Comisséo
de Legislacao Participativa, tendo sido aprovado por unanimidade o parecer do
relator, Deputado Edivaldo Holanda Junior.

Nessa esteira, estd em tramitacdo o Projeto de Lei 3872 de 2015, que
dispbe sobre a fixagdo do valor das indenizagbes por danos morais, autorizando 0s
magistrados a fixarem, além da justa indeniza¢do para a vitima, uma indenizacéo
adicional a ser revertida para entidades de benemeréncia, bem como da outras
providéncias.

De outro giro, vale destacar que o Superior Tribunal de Justica tem adotado
um novo meétodo para definir os valores das indenizagdes por danos morais, 0
chamado critério bifasico. Por este critério, na primeira fase, o julgador deveria fixar
um valor base para o dano moral, utilizando-se de outros julgados sobre o0 mesmo
assunto. Na segunda fase, o julgador deveria majorar ou minorar esse valor base de

acordo com as circunstancias do caso, utilizando-se das regras de proporcionalidade
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e razoabilidade. Vejamos o julgado da Terceira Turma do STJ, precursor do

entendimento acima esbocado:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE. DANO MORAL. QUANTUMINDENIZATORIO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. CRITERIOS DE ARBITRAMENTO
EQUITATIVO PELO JUIZ. METODO BIFASICO. VALORIZACAO DO
INTERESSE JURIDICO LESADO E DAS CIRCUNSTANCIAS DO
CASO.

1. Discusséo restrita a quantificacdo da indenizacdo por dano
moral sofrido pelo esposo da vitima falecida em acidente de transito,
gue foi arbitrado pelo tribunal de origem em dez mil reais.

2. Dissidio jurisprudencial caracterizado com o0s precedentes
das duas turmas integrantes da Segunda Secc¢éo do STJ.

3. Elevacdo do valor da indenizacdo por dano moral na linha
dos precedentes desta Corte, considerando as duas etapas que
devem ser percorridas para esse arbitramento.

4. Na primeira etapa, deve-se estabelecer um valor basico para
a indenizagéo, considerando o interesse juridico lesado, com base
emgrupo de precedentes jurisprudenciais que apreciaram
casos semelhantes.

5. Na segunda etapa, devem ser consideradas as circunstancias
do caso, para fixacdo definitiva do valor da indenizacdo, atendendo
a determinacéo legal de arbitramento equitativo pelo juiz.

6. Aplicacdo analégica do enunciado normativo do paragrafo
Gnico do art. 953 do CC/2002.

7. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (STJ — Resp: 959780 ES
2007/0055491-9, Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Data
de Jul. 26/04/2011, Terceira Turma, Data de Publicagdo:
06/05/2011).

Em consonancia com o que foi assentado pela Terceira Turma do STJ, em
decisao recente, a Quarta Turma do mesmo Tribunal Também adotou 0 mesmo
critério para adequacédo de valores referentes a indenizacdo por danos morais.

Sendo assim, a partir do julgado supracitado, o STJ tem seguido 0 modelo
apontado pelo sistema bifasico para aferir o valor da indenizagcdo por danos

causados a esfera extrapatrimonial do individuo.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10676395/artigo-953-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
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3.3 Inovacgdes trazidas pelo Novo Cédigo de Processo Civil

Nessa sequéncia, importante discorrer sobre as alteragbes apresentadas
pelo Novo Cadigo de Processo Civil, sancionado pela Lei n° 13.105, de 16 de margo
de 2015, em relacédo ao tema em estudo. Assim, a partir da andlise do atual codigo
civilista é possivel constatar algumas mudancas pontuais sobre a forma que devera
ser fixada a indenizagao por danos extrapatrimoniais.

O novel CPC, ao prevé no artigo 292, inciso v, a impossibilidade do pedido
genérico de dano moral, determinando que cabera ao autor, na sua peticdo, atribuir
a causa o valor preciso do ressarcimento pecuniario pretendido. Destarte, ndo é
mais plausivel a famosa frase: “que o douto julgador fixe os danos morais conforme
seu prudente arbitrio”, pois seria incongruente admiti-la no contexto do dispositivo
supracitado.

Diferentemente do que se convencionou na jurisprudéncia sob a vigéncia do
Caodigo de Processo Civil de 1973, no qual era aceitavel a formulacdo de pedido
genérico, sem indicar o valor almejado, o CPC atual visa banir as generalidades que
existiam no codigo antigo.

Tal modificacdo repercute também na questdo do interesse recursal, uma
vez que antes da vigéncia do novo codigo, mesmo que o pedido ndo fosse
especificado na exordial, caso o julgador fixasse um valor inferior as pretensdes do
autor, este poderia interpor recurso com a finalidade de majorar o valor. Dessa
forma, o interesse recursal ainda subsistia na hipétese apontada, ou seja, havia uma
ampla margem para recorrer, pois o simples fato da parte autora ndo se der por
satisfeita com o montante arbitrado pelo juiz, ensejaria o recurso.

De outro giro, o codigo moderno afasta o interesse recursal quando o
magistrado estabelece como indenizagao, o valor indicado na peca vestibular, sendo
assim, seria ilégico que o autor recorra em face da decisdo que confirma o valor
pleiteado pelo requerente.

Imperioso destacar que anteriormente, caso houvesse parcial procedéncia
do pedido, ndo teria sucumbéncia do autor. Dessa maneira, apenas o réu arcaria

com a sucumbéncia. Por conseguinte, essa circunstancia promove a generalizacdo
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do pedido, acarretando na probabilidade recursal muito grande, independentemente
do valor concedido. Além disso, acaba por estimular requerimentos elevados de
dano moral, uma vez que ndo havera risco de sucumbéncia.

Desse modo, o CPC anterior deixava margem para a consecucdo da
litigancia de ma-fé, estimulando a préatica de atos tendentes a procrastinar ou a
engessar o andamento do processo. Dessa forma, admitia por esse ponto de vista, a
banalizagdo do dano moral, exteriorizada pela quantidade de processos sem
pertinéncia quanto ao pleito pelos danos morais. Assim, a facilidade em postular em
juizo sem dispéndio financeiro, além da impunidade pelas acdes infundadas,
acabavam por incentivar o crescente numero de acoes.

Nesse diapasdo, o novo cédigo processual visou combater com mais
veeméncia a litigancia de ma-fé e com fulcro nos artigos 79, 80 e 81 do mesmo,

percebe-se a nova postura adotada, sendo vejamos:

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé
como autor, réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de
ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um por cento e
inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a indenizar a
parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s
honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

§ 10 Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz
condenara cada um na propor¢cdo de seu respectivo interesse na
causa ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte
contraria.

§ 20 Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa
podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.

§ 30 O valor da indenizacao sera fixado pelo juiz ou, caso ndo seja
possivel mensura-lo, liquidado por arbitramento ou pelo
procedimento comum, nos proprios autos.
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Por seu turno, o CPC atual prevé que nos casos de improcedéncia do
pedido (art. 85, § 6°) a fixacdo dos honorarios sucumbenciais com base no valor
pleiteado, bem como a impossibilidade de compensacdo (art. 85, § 14). Assim
sendo, tais alteracdes repercutem sobre os honorarios, pois o0 novo CPC assinalou
que, no caso de improcedéncia, a sucumbéncia deve ser fixada considerando o
valor da causa ou o proveito econémico.

Outro ponto que merece énfase € a Sumula 326/STJ, esta dispde que “Na
acdo de indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca.” Diante da vedacdo da
compensacdao, a referida sumula dificilmente ira perdurar em casos em que o pedido
€ parcialmente procedente.

Portanto, se o valor do dano moral indicado pelo autor ndo for acolhido,
salvo por pequena quantia, havera sucumbéncia reciproca, e assim, mesmo gue o
autor seja vencedor, ele tera de pagar os honorarios do advogado da parte vencida,
sendo possivel inclusive que haja o desconto dos honorérios (que tem natureza
alimentar) do valor a ser pago pelo réu. E isso, por 6bvio, tende a desestimular
pedidos elevados de dano moral.

Merece ainda nota, a teoria dos precedentes entabulada pelos arts. 489, 927
e 932, entre outros, do Novo Cédigo Processual Civil, pelos quais os precedentes
passam a ter forca vinculante em relacdo a situacdbes do mesmo género,
possibilitando que haja uma “padronizacdao” do dano moral e até mesmo a utilizacao
do sistema bifasico, no qual o montante basico para a reparacdo € analisado
considerando o interesse juridico lesado e um grupo de precedentes. Conduto, como
ainda néo ha julgados neste sentido, e considerando que a tematica é extremamente
recente, ndo se pretende aprofundar, neste trabalho, esta tematica, embora se
destaque sua importancia para o contexto do ordenamento juridico brasileiro, haja
vista os reflexos praticos que, se consolidadas, tais tendéncias trardo para o direito
brasileiro.

Portanto, conclui-se que o dano moral no Novo CPC vem tratado de maneira
mais severa, inibindo ac¢des judiciais desmedidas, pois traz a possibilidade de

condenacdo em sucumbéncia quando nao acolhido o valor total. Por fim, € preciso
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pontuar que o valor da causa, como consequéncia, equivalera ao valor pretendido
de dano moral, sendo certo que o juiz o corrigira de oficio e por arbitramento quando
0 autor se equivoque, caso em que se procedera ao recolhimento das custas
correspondentes (art. 292, § 3°, CPC).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O amplo acesso ao poder judiciario conferido pela Constituicdo Federal de
1988, aliada a conscientizacao da populacdo no sentido de buscar e lutar por seus
direitos, gerou um enorme acumulo de acdes judiciais. Esse atual cenario,
repercutiu no numero de demandas nas quais se pleiteia danos morais, haja vista
0 notério reconhecimento da reparabilidade do mesmo.

No intuito de explorar os aspectos relacionados a responsabilidade civil e o
conceito de dano moral e suas implicacbes no ordenamento juridico, foram
colacionadas algumas citacdes de renomados doutrinadores e de jurisprudéncias,
chegando-se a conclusdo de que o nosso Codigo Civil adota a teoria da
responsabilidade civil subjetiva, sendo a culpa é o elemento central. Ndo obstante,
essa teoria admite excecdes, no sentido de considerar a culpa de forma presumida,
caracterizando a chamada teoria do risco.

Empreendeu-se um breve relato da evolucdo histérica do dano moral, no
escopo de conhecer as origens da tutela aos direitos da vitima de lesdo ao bem
extrapatrimonial. Assim, embora de forma bastante rudimentar, ha previsdes de
garantias reparatérias ao lesado em seu patrimonio imaterial, desde o Cédigo de Ur-
Nammu, o Cdodigo de Hamurabi, as Leis de Manu. Sendo assim, no ambito do
ordenamento juridico brasileiro, o Cédigo Civil de 1916 trouxe precarias antevisdes,
s6 ocorrendo a consolidacao da protecdo aos lesados na Constituicdo de 1988.

A par disso, a Carta Magna brasileira afastou a celeuma que exista sobre a
plausibilidade do ressarcimento de lesfes ao interesse extrapatrimonial do individuo.
Assim, ndo subsistem mais as objec¢Oes feitas ao direito de buscar a compensacéo
pecuniaria pelo dano de ordem imaterial.

A problematica da fixacdo do quanto indenizatorio gira em torno da enorme
disparidade de valores quando do arbitramento da mesma. Essas diferencas do
guantum indenizatério existem em virtude do ordenamento juridico brasileiro ter
adotado o sistema aberto, no qual carece de critérios predeterminados. Nessa

esteira, em que pese a auséncia de um padrédo de fixacdo dos valores
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indenizatorios, o entendimento da doutrina majoritaria aponta que o sistema utilizado
pela justica brasileira € 0 mais abalizado.

De outro giro, a utilizacdo do sistema tarifario ndo representa uma solucao
eficiente para liquidar a indenizacdo por danos morais. O tabelamento em um teto
minimo e maximo para determinado caso, ndo se adequa a funcdo maior da justica,
a de entregar a cada um que é seu por direito. Nesse aspecto, tal medida nao
encontra consonancia com o Principio da Igualdade, pois trataria situacfes
desiguais de forma genérica, sem se atentar para as peculiaridades de cada caso
concreto.

Nessa perspectiva, a funcdo de arbitrar os valores de forma justa foi
conferida ao magistrado. Este, conforme seu prudente arbitrio, deve buscar o
maximo de elementos para estabelecer uma indenizacao equitativa. Desse modo, €
importante ao sopesar 0s valores, considerar a gravidade da lesdo, condicbes
socioeconémicas do ofendido e do ofensor, posicédo social da vitima e do causador
do dano, afericdo de culpa ou dolo, repercussdo da ofensa, circunstancias
peculiares de cada caso concreto.

Como constatado, a decisdo deve ser ponderada e precisa atender os
Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade, uma vez que estes servem de
fundamentos essenciais para dar suporte ao julgador no momento de liquidar o
guantum debeatur.

Por derradeiro, fez-se uma analise das alteracdes trazidas pelo Novo Cédigo
de Processo Civil, no qual instaurou algumas mudancas sobre o tratamento do
instituto em comento. Nesse sentido, o atual codigo determina em seu artigo 292,
inciso v, a impossibilidade do pedido genérico de dano moral, resultando dessa
forma, na necessidade do autor atribuir a causa o valor preciso do ressarcimento
pecuniario pretendido na sua petigéao.

Essa alteracéo repercute na questdo do interesse recursal, na qual afasta o
mesmo quando o julgador estabelece como indenizacéo, o valor indicado na peticao
inicial. Outra mudanca esta consubstanciada na vedacdo da compensacao, na qual
a Sumula 326/STJ dificiimente ira perdurar em casos em que o pedido é

parcialmente procedente.
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Diante de tudo que foi exposto, foi possivel constatar avangos tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia, na forma de encarar o tema da fixacdo da
indenizacdo por danos morais. Apesar da disparidade de julgamentos para casos
que guardam uma semelhanca, atualmente o julgador dispde de elementos
suficientes para valorar uma compensacao justa e abalizada em parametros

coerentes com as peculiaridades de cada caso concreto.
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ANEXO

PARECER N° , DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 114, de 2008, do
Senador Lobao Filho, que “altera o art. 944 da Lei
n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, para
estabelecer parametros e limitar o valor de
indenizagdes por danos morais”, e sobre o Projeto
de Lei do Senado n° 334, de 2008, do Senador
Valter Pereira, que “regulamenta o dano moral e a
sua reparagao’.

RELATOR: Senador ALVARO DIAS

| — RELATORIO

A Comissado de Constituicdo, Justica e Cidadania examina, em carater
terminativo, os Projetos de Lei do Senado (PLS) n°s 114, de 2008, e 334, de 2008,
que abrigam o propdsito comum de regulamentar o dano moral.

O PLS n° 114, de 2008, de autoria do ilustre Senador Lobdo Filho,
pugna pela alteracéo do art. 944 do Caodigo Civil, substanciado na Lei n°® 10.406, de
10 de janeiro de 2002.

As alteracdes nele preconizadas compreendem, em dois artigos, a
adicdo de cinco incisos ao art. 944 do Cddigo Civil, com a fixagdo do teto
indenizatério por danos morais em vinte mil reais, e a possibilidade de o juiz reduzir
a indenizacdo se houver excessiva desproporcdo entre a gravidade da culpa e o
dano causado.

Com a modificacdo enderecada ao art. 944 do Cadigo, pretende-se que
0 juiz, ao fixar a indenizacao por dano moral, tenha como parametros: a) extenséo e
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gravidade do dano; b) gravidade e repercussdao da ofensa; c) sofrimento
experimentado pelo ofendido; d) condicdo econémica do ofensor; €) se o valor
pleiteado se ajusta a situacdo posta em julgamento.

O PLS n° 334, de 2008, por sua vez, compde-se de onze artigos. O art.
1° contém o enunciado da proposta, e 0 seu paragrafo Unico determina que a
reparacao natural tera preferéncia sobre a pecuniaria.

O art. 2° considera “dano moral” toda acdo ou omissao que ofenda o
patriménio ideal da pessoa fisica ou juridica e dos entes politicos. O § 1° prevé que o
‘dano a imagem das pessoas juridicas sera verificado depois de aferida a
repercussao material do fato”; o § 2°, em seguida, acrescenta que o simples
aborrecimento ndo gera direito a indenizacéao.

O art. 3° estabelece que a reparacdo por dano moral tem carater
exclusivamente compensatério e que o juiz deve considerar, sem prejuizo de outros
critérios, o bem juridico ofendido; a posicdo socioeconbmica da vitima;, a
repercussao social e pessoal do dano; a possibilidade de superacao psicologica do
dano, quando a vitima for pessoa fisica, e de recomposicdo da imagem econbémica
ou comercial, quando se tratar de pessoa juridica; a extensdo da ofensa e a duragéo
dos seus efeitos; o potencial inibitério do valor estabelecido.

O art. 4° prescreve que o dano moral é intransmissivel, e que o direito &
indenizacado transmite-se aos herdeiros ou sucessores da pessoa fisica ou juridica
ofendida.

O caput do art. 5° permite a cumulagéo de indeniza¢des por dano moral
e material. O § 1° prevé que a sentenca que acolher os pedidos determinara o tipo
de reparacdo, e 0 § 2° que a indenizacdo pelo dano material ser4 considerada
“‘integrante da devida por dano moral, quando importar abrandamento deste”.

O art. 6° fixa os valores da indenizacdo devida por dano moral, morte,
lesdo corporal, ofensa a liberdade e ofensa a honra, numa escala que varia entre R$
4.150,00 e R$ 249.000,00, observadas a gravidade do dano e a natureza do bem
ofendido.

O art. 7° recomenda que agao de indenizagcdo por danos morais seja
proposta em regime de litisconsorcio necessario.

O art. 8° prevé que os acréscimos e reducdes de valores referidos nos
arts. 6° e 7° serdo considerados apoés a fixacdo do valor da reparacédo, ainda que o
resultado final os extrapole.
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O art. 9° fixa em trés anos, contados da data da ofensa, o lapso
temporal para a decadéncia do direito a reparacao por dano moral.

O art. 10 dispde que os valores de que trata o art. 6° serdo corrigidos
més a més pelo indice de precos ao consumidor medido por instituicdo publica
federal ou qualquer outro que venha a substitui-lo.

O art. 11 contém a clausula de vigéncia, que iniciara na data de
publicacéo.

As razdes expendidas em favor da proposi¢cao remontam, inicialmente,
aos incisos V e X do art. 5° da Constituicdo Federal, que prevéem a indenizacao por
dano material, moral ou a imagem, assegurado o direito a indenizacdo por violagcéao
da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas.

Também é apontado como fundamento o art. 186 do Codigo Civil, que
caracteriza como ato ilicito a acdo ou a omissao voluntaria, a negligéncia ou a
imprudéncia.

No elenco de motivos, a justificacdo aponta ainda para o anteprojeto de
lei de autoria da professora Mirna Cianci, resultado de elementos coligidos de
copiosa doutrina e jurisprudéncia ao longo de cinco anos de pesquisa, que teria
servido de base para a proposicao.

Especificamente, defende-se que o dano moral deve ter carater
exclusivamente compensatério, sendo a avaliacdo do juiz feita com esteio na
repercussao do ato ou omissdo na esfera ideal do ofendido, tais como reflexos
sociais e pessoais, na possibilidade de superacdo psicolégica e na extensao e
duracéo dos efeitos da ofensa.

Acrescenta 0 Senador autor da matéria haver dificuldade na fixacdo da
indenizacao quando os efeitos do dano atingem o nucleo familiar, razdo pela qual
recomenda a adoc¢ao do litisconsoércio ativo necessario para o ajuizamento da acao,
que evitara a multiplicagdo de demandas. Esclarece que por “nucleo familiar” deve-
se entender o cOnjuge ou companheiro sob unido estavel, os ascendentes e
descendentes e, na linha colateral, os parentes até o primeiro grau, devendo o juiz
definir as cotas em razéo do parentesco e da proximidade com a vitima.

Adita que o valor limite adotado na proposi¢cdo para a reparacao dos
danos mais graves é de seiscentos salarios minimos, e que nao adotou diretamente
o salario minimo como unidade porque a Lei n°® 6.205, de 29 de abril de 1975, o
descaracterizou como fator de corre¢cdo monetaria.
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Conclui as razdes justificadoras da proposicdo com esclarecimento
sobre a indicacdo do indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), atualmente
medido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), como fator de
correcdo dos valores estabelecidos a titulo de indenizacao.

N&o foram oferecidas emendas as proposicoes.

Il — ANALISE

O PLS n° 114, de 2008, e 0 PLS n° 334, de 2008, atendem aos juizos
de admissibilidade regimental e de constitucionalidade, conforme os arts. 22 e 48 da
Constituicao Federal.

Quanto ao PLS n° 114, de 2008, impde-se mencionar, de inicio, que a
sua ementa desatende as disposicdes da Lei Complementar n° 95, de 26 de janeiro
de 1998, por nao grafar o vocabulo “artigo” de forma abreviada e por omitir que a Lei
n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, é o Cddigo Civil. Tais questdes, porém, sao
minimas e, se for o caso, de facil correcéo.

No art. 944, caput, proposto ao Cddigo Civil, objetiva-se a substituicdo
da locucdo “a indenizacdo mede-se pela extensdo do dano” por uma formula mais
objetiva, que inclui critérios expressos para fixacdo da indenizacdo por danos
morais, e a transformacéo do atual paragrafo anico em § 2°, mantida a atual redacéo
(se houver excessiva despropor¢cao entre a gravidade da culpa e o dano, podera o
juiz reduzir, equitativamente, a indenizacéo).

A primeira impropriedade diz respeito a limitacdo da indenizagdo aos
danos morais. De fato, o atual art. 944 (que inaugura o Capitulo Il, Da Indenizacéo,
do Titulo IX, Da Responsabilidade Civil, do Livro I, Direito das Obriga¢cfes, do
Caodigo Civil), abriga tanto o dano moral quanto o dano material. A proposta, ao
retirar a possibilidade de indenizar-se o dano material, permitiria somente a
indenizacao por dano moral.

Nos cinco incisos propostos ao art. 944 do Caddigo Civil, também néo
ha consisténcia. O caput proposto diz que o juiz observara os seguintes critérios
para estabelecer o valor da indenizagdo: “| — Extensédo e gravidade do dano; Il —
Gravidade e repercussao da ofensa; Ill — Sofrimento experimentado pelo ofendido;
IV — Condi¢céo econdémica do ofensor; V — Se o valor pleiteado se ajusta a situacao
posta em julgamento.”

As iniciais, apés o dois pontos que abre o elenco de parametros,
deveriam ser minusculas, mas ndo é esse o fator que deixa de recomendar a
adocdo da medida proposta, e sim a repeticdo de regras e a heterogeneidade
terminolégica para a mesma finalidade, como se vé em “a extensao e a gravidade do
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dano”, vocabulos que melhor se definem como critérios subjetivos a serem avaliadas
pelo magistrado e, eventualmente, pelo Ministério Publico.

Veja-se também que o comando atual do art. 944 tem a seguinte
redacdo: “a indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”. Ou seja, o dispositivo
prevé a observancia de proporcionalidade entre o dano e a indenizagao. A alteragéao
sugerida ndo atenderia mais ao mesmo principio da proporcionalidade.

Ademais, o contetdo do inciso Il é expletivo em relacdo ao do inciso I:
“‘extensao e gravidade do dano” e “gravidade e repercussao da ofensa” sao oragcdes
que tém o mesmo objeto (0 dano e a ofensa), guardando, portanto, entre si, 0
mesmo sentido terminologico. E “extensdo” tem a mesma conotagdo de
“repercussao”. Para maior clareza, vejam-se as oracgoes redigidas na mesma ordem
gramatical: “| — gravidade e extensao do dano”, e “Il — gravidade e repercusséo do
dano (ofensa)”.

Quanto aos demais valores legais propostos nos incisos subsequentes
(sofrimento do ofendido, condicdo econdémica do ofensor e ponderagéo do valor da
indenizagao), estado todos contidos na feliz redagao vigente, altamente sincrética: “a
indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”. Resta, pois, desatendido o requisito
da juridicidade, que requer da norma a inovac¢ao do ordenamento juridico (o que nao
faz o art. 944 alvitrado).

O § 1° adicionado ao art. 944 do Codigo Civil, de sua parte, pretende
limitar a vinte mil reais o valor de qualquer indenizacdo. Todavia, essa limitacdo nao
atenderia a milhares de situacdes reais que demandam exame particularizado nas
respectivas acgbes judiciais. De fato, na justificacdo, o ilustre autor da proposicao
aponta acao judicial que teria condenado um fabricante de molas, em Santa
Catarina, a pagar R$ 66.000,00 a titulo de reparacdo por danos morais, valor que
seria, argumenta-se, absurdo. Ndo se conhece o teor da demanda catarinense nem
da decisdo nela proferida, mas ndo sdo poucos 0s casos ajuizados, em especial em
face de pessoas juridicas e entes politicos, nos quais se requerem, justificadamente,
elevados valores indenizatorios.

Além disso, atrelar o valor dos danos materiais ao de danos morais nao
nos parece de bom tom. Os danos materiais sdo, de maneira geral, de facil
mensuracdo (em virtude de sua repercussdo fatica no patriménio financeiro-
econdmico do ofendido), mas os de natureza moral podem repercutir na imagem e
verberar outros valores, de modo que a sua limitagao a vinte mil reais impediria, em
muitas situacdes, a efetiva reparacao.

Para ilustrar, basta citar o exemplo de desastres aéreos recentes, em
Mato Grosso e em Séo Paulo, nos quais se perderam centenas de vidas humanas.
A reparacdo material por bagagem (dano material) pode ndo ultrapassar a R$
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3.000,00, mas os danos morais, consideradas as condi¢cdes pessoais, expectativa
de vida e outros fatores, podem, decerto, atingir milhares de reais. Porém, a
prevalecer a premissa do PLS n° 114, de 2008, os danos morais ficariam também
injustificadamente limitados, assim como ocorre com 0s danos materiais.

Diante das presentes consideracdes, ndo vemos, no mérito, como
prosperar o PLS n° 114, de 2008.

A seu turno, o PLS n° 334, de 2008, arrima-se em vocabulario que néo
encontram esclarecimento na proposi¢do, entre outros, “reparagao natural” e
“patriménio ideal”.

Além disso, embora a ementa da proposicdo enuncie, como objeto da
norma em elaboracao, a regulamentacdo do dano moral e sua reparacao, diversos
dispositivos tratam do dano material e do dano estético (art. 6°, Il, b), também nao
definidos (arts. 2°, caput, paragrafo Unico; art. 5°, § 2°).

O 8§ 2° do art. 2° determina que o simples aborrecimento ndo gera
direito a indenizacdo. Pontes de Miranda (Tratado de direito privado, Tomo I, p. 51 e
52), forte defensor da reparacdo do dano moral, huma época em que muitos
doutrinadores preferiam pensar a dor da alma como inexpugnavel e ndo sujeita, por
isso, a reparagao, pontifica que “sempre que ha desvantagem no corpo, na mente,
na ética, na psique do individuo, cabe compensacao [...] pois h& relatividade das
condigdes sofridas, que devem ser aferidas caso a caso”.

Para Maria Helena Diniz, “[...] dano é a lesdo (diminuicdo ou
destruicdo) que, devido a certo evento sofre uma pessoa contra a sua vontade, em
qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral’. (Curso de direito civil
brasileiro: responsabilidade civil, p. 51).

De fato, o aborrecimento pode ser simples, porém quotidiano,
intermitente, insuportavel e ensejar o0 ajustamento da conduta do autor da infracédo
social ou, entdo, compensacédo pecuniaria para o ofendido.

Ha simples aborrecimento em diversas atividades humanas que, se
iterativas, merecem resposta do Estado. Exemplo disso sédo as casas situadas em
bairros residenciais alugadas para festas (situagdo comum em muitas familias com o
crescimento e a emancipacdo dos filhos, apdés 0 que os pais se mudam para
apartamentos menores). Nao ha, no uso desses imoveis, homicidio ou leséo
corporal, mas a sua utilizacdo imprépria pode ocasionar danos capazes de ensejar
reparagao aos vizinhos.
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O art. 4° afirma que o “dano moral é intransmissivel”, o que é correto,
pois se trata de experiéncia personalissima. Quem o sofre ndo pode repassa-lo, o
que dispensa a previsao do artigo.

O art. 6° estabelece valores que, consoante a justificacdo, afastam-se
do salario minimo, que estaria proibido como parametro financeiro. Todavia, esse
artigo elege o valor de “600 salarios minimos” como base de calculo das
indenizacgdes.

Esclareca-se néo ser proibido o uso de parametro monetario no salario
minimo, tanto que o Poder Judiciario, diariamente, fixa pensfes alimenticias desse
modo. O que se proibe no art. 7° da Constituicdo Federal é a vinculacdo do salario
minimo, para qualquer fim, como coeficiente do valor de produtos em comeércio e de
servicos e, por isso, responsavel pela aceleracdo da inflacao.

Demais disso, os valores estabelecidos no art. 6° ndo correspondem a
realidade de cada fato, pois constituem simples limites (inferior e superior),
baseados no salario minimo, que ndo cobrem todas as hipéteses enfrentadas
diariamente nos tribunais.

Prova disso € que a indenizacao por morte varia de R$ 41.500,00 a R$
249.000,00 (art. 6°, inciso ). Essa variacado de valor para reparar dano decorrente da
morte de alguém, além de inconstitucional, seria irrealizavel. Inconstitucional porque
a divergéncia de parametros para a fixacdo do valor, pelo juiz, se basearia na
posicdo socioecondmica do ofendido e na repercussao social e pessoal do causador
do dano e da vitima (art. 3°, incisos Il e lll); irrealizavel porque nem sempre 0 piso
pode ser pago.

Com efeito, ndo se pode, diante de um mesmo fato tipico, fixar uma
indenizacdo em R$ 41.500,00, e, em relacdo a outra pessoa, fixd-la em R$
249.000,00 (art. 6°, inciso 1), com base nos critérios oferecidos na proposi¢cao (como
as condic¢des pessoais, econdmicas ou sociais dos agentes envolvidos).

Em cada caso concreto, considera-se a culpabilidade (imprudéncia,
negligéncia ou impericia) do agente do delito, o carater doloso da pratica lesiva,
além de circunstancias como a inocéncia do acusado, o estado de necessidade, 0
estrito cumprimento do dever legal e outras, que ndo podem ser engessadas nos
limites propostos.

O inciso Il do 8§ 2° do art. 6° ndo é suficientemente claro ao indicar a
fungdo da previsdo de “fatos similares e contemporaneos”. O § 4° do mesmo
dispositivo, por sua vez, atribui reducdo de 20% do encargo compensatorio
decorrente de condenacdo da Fazenda Publica. Ndo ha, porém, no texto da
proposicao ou de sua justificacdo, razao para o tratamento diferenciado.
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A determinacdo de que a indenizacdo seja proposta em litisconsoércio
ativo necesséario (art. 7°, caput) tem em mira situacao idealizada. Com efeito, nem
todas as questdes relativas a danos morais se enquadram em homicidio do pai de
familia que deixa esposa e filhos, 6rfaos e necessitados, ou de irmaos, ainda que
capazes, mas que se devem reunir em litisconsoércio para pleitear a reparacgéo.

Ademais, 0 8 1° do art. 7° contém falhas ao definir os integrantes do
nacleo familiar e ao apontar os parentes em 1° grau na linha colateral, condi¢cao
tecnicamente impossivel, pois os graus na linha colateral se contam por via do
ascendente comum, assim, dois irméos ainda que consanguineos, filhos do mesmo
pai e da mesma mae, sdo colaterais de 2° grau, pois o vinculo parte de um deles em
direcdo ao pai ou a mae e desce até o outro, contando-se dois graus.

O § 3° do art. 7° apdia-se na qualidade da relagdo entre o autor e 0
ofendido, o que constitui terminologia vaga, de dificil interpretacdo, pois ndo se
ofereceu, na proposicao ou na sua justificacdo, o sentido a ser dado ao vocabulo
qualidade.

Ao art. 8° falta clareza, ao dizer que “os acréscimos e reduc¢fes de que
tratam os arts. 6° e 7° serdo considerados apos a fixacdo do valor da reparacéo,
dentro dos limites estabelecidos pelos incisos do caput do mesmo art. 6°, ainda que
o resultado final os extrapole”. Serdo considerados em que sentido? Qual é o
comando legal pretendido na expressao destacada?

O art. 9° fixa em trés anos o prazo para a prescricao da pretenséo de
reparacdo de danos morais. O art. 207 do Cdadigo Civil traz o elenco de prazos
prescricionais e, no 8§ 39, inciso V, fixa exatamente em trés anos 0 prazo para a
reparacao civil. Todavia, seria recomendavel a fixacdo de uma base para a
contagem do prazo. Normalmente, para efeito de danos morais, a data inicial para a
contagem da prescricdo é a de ciéncia do fato pelo interessado, porém a proposta
nao adotou qualquer indicagdo nesse sentido.

O art. 10 elege como parametro de atualizagdo monetaria o indice
nacional de precos ao consumidor “medido por instituicdo publica federal”, o que
representa vacuo de comando, pois a redacdo é falha ao indicar o oOrgéo
responsavel pela elaboracdo desse indice, atualmente a encargo do IBGE, mas
realizado por outros entes publicos, como o Instituto de Pesquisa Econémica

Aplicada (IPEA), com notaveis divergéncias de resultados.

Conclusivamente, o PLS n° 114, de 2008, restringe a efetiva reparacéo
de danos morais acima de R$ 20.000,00, e o PLS n° 334, de 2008, fixa valores que
nao corresponderiam necessariamente as circunstancias examinadas em cada caso
de reparacéo de danos, ao adotar patamares elevados, nédo cogitar de parcelamento
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do valor devido a titulo de compensacdo por dano moral e permitir a fixagdo da
reparacdo em somas que nao ultrapassam a duzentos mil reais.

-=vVvoTO

Diante das consideracdes expendidas, nada obstante atenderem aos
pressupostos regimentais e de constitucionalidade, tendo em vista a inconsisténcia
das proposicdes reveladas no exame de mérito, o voto é pela rejeicdo do PLS n°
114, de 2008, e do PLS n° 334, de 2008.

Sala da Comissao, 4 de maio de 2011

Senador EUNICIO OLIVEIRA, Presidente

Senador ALVARO DIAS, Relator



