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RESUMO

O presente trabalho prop6s-se a analisar quais as tendéncias e posicionamentos do
Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a interceptacao telefénica, buscando o seu
alcance historico, fundamento constitucional e os requisitos para a sua concessao,
demonstrando que esta tem que ser a ultima medida adotada na investigacédo
criminal. Além disso, observou-se 0s meios de provas usados para o0
desenvolvimento e fundamento no processo penal, identificando as suas formas de
uso e 0s meios que autorizam a licitude as interceptacdes telefonicas, sendo
vedadas as provas ilicitas, nos processos judiciais, com fundamento na Carta Magna
vigente. Nesse panorama, analisou-se o Unico meio de admissibilidade da prova
ilicita no processo penal, quando ocorre em beneficio do réu. Para tanto, optou-se
pelo método dialético, através do qual, o objeto de pesquisa ndo foi analisado de
forma fixa, mas em movimento, encontrando-se sempre em vias de transformar-se.
Além disso, por esta pesquisa estd inserida no mundo das relagbes humanas,
definiu-se, quanto a natureza, o método qualitativo, através da pesquisa
bibliografica, pela qual foram selecionadas e analisadas fontes como legislacédo
pertinente ao tema, jurisprudéncias, livros de diversos doutrinadores e artigos

cientificos.

Palavras-chave: Interceptacao telefénica. Provas. Investigacdo. Sigilo. Intimidade.



ABSTRACT

The present study aimed to analyze the tendencies and positions of the Superior
Court of Justice (STJ) on the telephone interception, searching for its historical range,
constitutional basis and the requirements for its grant, demonstrating that this has to
be the last action taken in the criminal investigation. Besides that, the means of
evidence used for the development and foundation in criminal proceedings was
observed by identifying the forms of use and the means which allow the permissibility
to telephone interceptions, the illegal evidence being prohibited, in judicial
proceedings, on the grounds of the current Magna Carta. In this scenario, we
analyzed the only way for the acceptance of illegal evidence in criminal proceedings,
when it occurs for the benefit of the defendant. For that reason, the dialectical
method was chosen, through which the object of the search was not analyzed in a
fixed form, but moving, finding itself and transforming in the process. In addition, as
this research is inserted in the world of human relations, it was defined as to the
nature, the qualitative method, through bibliographical research, by which sources
like pertinent legislation, case law, books of various scholars and scientific articles

were selected and analyzed.

Keywords: Telephone interception. Evidences. Investigation. Secrecy. Intimacy.
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1. INTRODUCAO

Historicamente, ao longo dos anos, a sociedade brasileira tem sido marcada
por grandes desigualdades sociais, que afetam diversas esferas, sejam sociais,
culturais, econdmicas, politicas, cujos desdobramentos tém implicado no
desemprego, na falta de moradia, fome, deficiéncia na educagdo e,

consequentemente, no aumento da violéncia.

Com o crescimento da violéncia nas cidades, os criminosos tém utilizado
meios de telefonia, a exemplo de whatsapp, facebook, telegram, dentre outros

aplicativos, para a prética de crimes.

Nessa conjectura, na atualidade, percebe-se uma sociedade em que o0s
criminosos dispdem de recursos e estratégias para a concretizacdo de seus fins
delituosos, o que tem dificultado, cada vez mais, tanto a autoridade policial quanto a

judiciaria, buscar meios eficazes de provas para embasarem a condenacao penal.

Com a finalidade de prover um meio mais eficaz, para a colheita de provas,
capaz de instruir o processo, foi editada em 24 de julho de 1996, a Lei n° 9.296, que
regulamentou o art. 5°, Xll, da Constituicdo Federal de 1988, instituido em nosso

ordenamento juridico a figura da interceptacéo telefénica.

Com o advento da referida lei, ocorreu grande discusséo entre a doutrina e a
jurisprudéncia, sob o argumento de que, a norma legislativa da interceptacao
telefénica estaria entrando em conflito com direitos fundamentais da pessoa, como o

direito a privacidade, a intimidade, a vida privada, a inviolabilidade das
comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacgdes telefonicas.

Posteriormente, mais de 20 anos da promulgacao da Lei n® 9.296/1996, ainda
existe uma grande discussao acerca de seus limites, o que ainda causa controvérsia

na corte do Superior Tribunal de Justica (STJ).

A interceptacéo telefbnica, na visdo do STJ, apresenta varias interpretacdes
sobre a matéria, por isso a sua concessao nao deve ocorrer de qualquer forma, ao

contrario, deve-se observar 0s requisitos para a sua realizacao.

Estes aspectos foram fundamentais para a definicao da questao central desta
pesquisa, qual seja: quais as tendéncias e posicionamentos atuais do Superior

Tribunal de Justica sobre a interceptacéao telefénica.
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Para responder a este problema de pesquisa, foi necessario lancar questdes
norteadoras, visando alcancar as metas pré-estabelecidas, das quais se destacam:
qual o conceito de interceptacéo telefénica? A interceptacdo € a Ultima medida a ser
requerida na investigacdo criminal? Quais as divergéncias do Superior Tribunal de
Justica sobre a interceptacao telefonica? Qual é o entendimento sobre interceptacéo
telefébnica e o mais aceito pelo Superior Tribunal de Justica? Por que ha uma série

de impactos na interceptacao telefénica no ordenamento juridico?

Nessa perspectiva, a presente pesquisa prop0s-se a analisar quais as

tendéncias e posicionamentos do STJ sobre a interceptacéao telefénica.

Para tanto, foi necessario definir uma metodologia que se relacionasse com a
questdo central desta pesquisa e, ao final, pudesse dar respostas as metas pré-

definidas.

Assim, foi definido, inicialmente, o método dialético vez que este tem como
base a argumentacdo, discussédo e confronto de ideias. Em outras palavras, Gil
(2008) afirma que o materialismo dialético fundamenta-se em trés grandes principios

criados por Engels, quais sejam:

a) A unidade dos opostos. Todos o0s objetos e fenébmenos
apresentam aspectos contraditérios, que sdo organicamente unidos e
constituem a indissoltuvel unidade dos opostos. Os opostos ndo se
apresentam simplesmente lado a lado, mas num estado constante de
luta entre si. A luta dos opostos constitui a fonte do desenvolvimento
da realidade. b) Quantidade e qualidade. Quantidade e qualidade séo
caracteristicas imanentes a todos os objetos e fendbmenos e estdo
inter-relacionados. No processo de desenvolvimento, as mudancas
guantitativas graduais geram mudancas qualitativas e essa
transformacdo opera-se por saltos. ¢) Negacdo da negacdo. A
mudancga nega o que € mudado e o resultado, por sua vez, é negado,
mas esta segunda negacdo conduz a um desenvolvimento e ndo a
um retorno ao que era antes. (GIL, 2008, p. 13).

Além disso, foi necessario recorrer ao método qualitativo, que segundo

Minayo (2010) pode ser definido como:

[...] o que se aplica ao estudo da histéria, das relagbes, das
representacdes, das crencas, das percepcbes e das opinides,
produtos das interpretacfes que os humanos fazem a respeito de
como vivem, constroem seus artefatos e a si mesmos, sentem e
pensam. (MINAYO, 2010, p. 57).
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Estes métodos convergem com a presente pesquisa, pois o0 estudo da
interceptacao telefénica esta inserido no mundo das rela¢gdes humanas e, como tal,
€ aplicado ao estudo da historia, das percepcbes, das opinides e, aqui, em

particular, no contexto das divergéncias existentes quanto a interpretacdo e sua

aplicacao na investigacao criminal.

Nesse processo, combinou-se estratégias através da pesquisa bibliografica,
pela qual, foram selecionadas e analisadas fontes como legislagbes peculiares ao
tema, jurisprudéncias diversas, livros de doutrinadores renomados e artigos

cientificos, encontrados em acervo particular e na internet.

Dentro desse cenério, a escolha do objeto desta pesquisa justifica-se,
primeiro, pela relevancia e pertinéncia perante o STJ, durante os julgamentos de

processos que envolvem as interceptacoes telefénicas.

Segundo, porque o0 tema apresenta multiplas facetas no cotidiano,
notadamente argumentos e teses que buscam provar como as interceptacdes
telefénicas abrangem varios fatores, capazes de violar um direito constitucional

protegido como direito fundamental na Constituicdo Federal de 1988.

Embora o tema esteja em constante mudanca, nas Turmas do STJ, ainda nao
h4 um consenso sobre o uso das interceptacbes telefénicas, o que contribui,
sobremaneira, para a investigacado criminal e, consequentemente, para o interesse

dos operadores do direito, quer no mundo académico quer no meio profissional.
Diante do exposto, a presente pesquisa foi organizada em cinco capitulos.

No primeiro capitulo, intitulado Interceptacdo Telef6nica, discutiu-se sobre sua
origem, demonstrando o seu aspecto legal, presente na atual Constituicdo Federal,
0S requisitos e o prazo, especificando ainda sobre a fundamentacao da decisdo que

autoriza a sua aplicacéo e as formas de captacao das conversas.

No segundo capitulo, dando continuidade as discussdes, abordou-se sobre o
uso das interceptacoes telefénicas nos casos de denuncias anonimas, além da sua
insercdo na Lei dos Crimes Organizados, o foro por prerrogativa de funcdo e a

interceptacao telefbnica.
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No terceiro capitulo, identificado como Provas Processuais, discutiu-se sobre
0 principio da proporcionalidade, provas ilicitas, provas ilicitas por derivagdo e a

prova emprestada.

No quarto capitulo, foi abordado o histérico da justica federal e a criacdo do
Superior Tribunal de Justica, discutindo também os posicionamentos jurisprudenciais

sobre os divergentes posicionamentos acerca da Lei da Interceptacdo Telefonica

No quinto capitulo, foi apresentada uma proposta de julgamento, para definir
uma jurisprudéncia Unica, no caso das interceptacdes telefénicas, buscando assim,

um entendimento unificado entre as Turmas do Superior Tribunal de Justica.
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2. INTERCEPTACAO TELEFONICA

Toda e qualquer ingeréncia estatal na esfera privada do individuo ha que se
submeter aos limites impostos pela legalidade e legitimidade. Desta maneira, tem
qgue haver a preservacao dos direitos e garantias fundamentais constitucionalmente

tutelados.

A Lei n° 9.296/1996, conhecida como a lei da interceptacéo telefénica, vem
preencher uma lacuna legislativa em face da exigéncia contida no art. 5°, Xll, da
Constituicdo Federal de 1988, procurando dirimir antigas divergéncias existentes

sobre o tema, provocadas pela falta de uma regulamentacao especifica da matéria.

Com o surgimento da Lei da Interceptacdo Telefbnica, houve a necessidade

da explicacédo para melhor entendimento sobre o assunto.
Dessa forma, Capez (2010, p. 556) destaca que:

Interceptacdo provém de interceptar — intrometer, interromper,
interferir, colocar-se entre duas pessoas, alcancando a conduta de
terceiro que, estranho a conversa, se intromete e toma conhecimento
do assunto tratado entre os interlocutores.

No mesmo pensamento, Gomes e Maciel (2014, p. 24), explicam que,
“‘interceptar (de intercepto + ar) significa, etimologicamente, interromper no seu

curso, deter, impedir na passagem, cortar, reter, empolgar”.
Ja Nucci (2014, p. 478), afirma que:

Interceptar algo significa interromper, cortar ou impedir. Logo,
interceptagdo de comunicagdes telefonicas fornece a impresséo
equivoca de constituir a interrupcdo da conversa mantida entre duas
ou mais pessoas. Na realidade, o que se quer dizer com o referido
termo, em sentido amplo, é imiscuir-se ou intrometer-se em
comunicacdo alheia. Portanto, interceptacdo tem o significado de
interferéncia, com o fito de colheita de informes.

Nessa mesma perspectiva, Avolio (2015, p. 104), explicita que:

A interceptacdo, ato ou efeito de interceptar (de inter e capio), tem,
etimologicamente, entre outros, os sentidos de: “1. Interromper no
seu curso; deter ou impedir na passagem; 2. Cortar, interromper:
interceptar comunicagdes telefénicas.
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E imprescindivel ter a no¢do da palavra interceptacdo, para assim poder
conhecer e saber o seu correto significado, para ndo gerar uma posterior

interpretagéo dubia.

2.1 Criacéao e Legislacao

Historicamente falando, a Constituicdo de 1946 era silente quanto ao tema
das interceptacfes telefonicas, entendendo que as comunicacfes telefbnicas

estariam abrangidas pela garantia da inviolabilidade de correspondéncias.

Na Constituicdo de 1969 — Emenda | de 1967 (art. 153, § 9°), verifica-se que
esta contemplava a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegréaficas e telefbnicas. Ocorre que sob a égide dessa norma constitucional, nédo
havia previsdo de qualquer excecdo a inviolabilidade, nem mesmo mediante

regulamentacdo legal especifica ou ordem judicial.

Desse modo, cabe ressaltar que o tema das interceptacdes telefébnicas nao
contava com a devida importancia nem se mencionava a exigéncia de um diploma
especifico e, particularmente, “descritivo” dos procedimentos necessarios a sua

realizagéo legal.

Atento, entdo, as necessidades de uma previsao clara a respeito do assunto,
o Constituinte de 1988, no art. 5°, Xll, da CF/1988, finalmente autorizou a
interceptacdo das comunicagOes telefonicas nos seguintes termos, conforme
Cabette (2015, p. 17):

E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegréficas, de dados e das comunicacfes telefonicas, salvo, no
tltimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugédo
processual penal.

Com o advento da Constituicdo de 1988, muda-se, portanto, o cenario juridico

pertinente a matéria.

A preocupacéo, portanto, passou a ser regulamentar o inciso XII do art. 5° da
atual Constituicdo. Era imperiosa a necessidade de um diploma legal especifico,
visto que em matéria de direitos fundamentais qualquer restricdo s6 pode ter por

base a propria Constituicdo ou uma Lei.
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Muitos projetos tramitaram pelo Congresso Nacional nesse periodo e ao
mesmo tempo ainda havia juiz que autorizava a interceptacdo telefénica com base

no art. 57 do Cédigo Brasileiro de Telecomunicacoes.

Antes da Constituicdo de 1988, discutia-se se o art. 57, Il, e, do Cddigo
Brasileiro de TelecomunicagBes era suficiente para a licitude das interpretacoes;
com o advento da referida Constituicdo — exigindo lei regulamentadora -, passou-se
a outra discussao, qual seja, se esse mesmo dispositivo do Codigo Brasileiro de

Telecomunicacgfes havia ou néao sido recepcionado pela Constituicdo de 1988.

Como um dos requisitos para o cabimento da interceptacdo era a elaboracao
de lei regulamentadora, o art. 5°, Xll, da CF/1988 nao podia ter aplicabilidade
imediata (norma constitucional de eficacia limitada ou ndo autoaplicavel). Tornou-se
premente e inadiavel, repita-se, um estatuto juridico especifico para as

interceptacoes telefbnicas.

Ap6s alguns anos de vacuo normativo, o poder politico, finalmente,
regulamentou o tema por meio da Lei n° 9.296, de 24.07.1996, publicada em
25.07.1996, e o fez respeitando, em grande parte, o “conteudo essencial”’ do direito

fundamental ao sigilo das comunicacdes.

Portanto, cumpriu-se, assim, um dos requisitos constitucionais exigido para as

interceptacdes, encerrando a inseguranca juridica que se alastrava até entéo.

2.2 Requisitos Para a Concesséao da Interceptacao Telefonica

Por ser uma medida judicial, a interceptagcdo tem alguns requisitos para a sua
concessao a interceptacao telefénica € utilizada com os seguintes requisitos: a)
ordem do juiz competente para o julgamento da acao principal; b) indicios razoaveis
de autoria ou participacdo em infragdo penal; c) que a infracdo penal seja crime
punido com recluséo; d) que ndo exista outro meio de produzir a prova; e) que tenha
por finalidade instruir investigacdo policial ou processo criminal. E provavel que ao

fazer a leitura do art. 2°, ndo se entenda as exigéncias anteriores.

Dessa forma, para a concessao da interceptacao telefénica, necessita-se de

pressupostos legais que autorizam o cabimento da interceptacdo. Além dos
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requisitos constitucionais exigidos pelo art. 5°, Xll, da Constituicdo Federal de 1988,
€ necessario, ainda, para a licitude das interceptacdes, estarem presentes,

cumulativamente, os pressupostos do art. 2°:

Art. 2°. Nao ser4d admitida a interceptacdo de comunicacbes
telefénicas quando ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

| - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em
infracdo penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il - o fato investigado constituir infragdo penal punida, no maximo,
com pena de detencao.

Paragrafo tnico. Em qualquer hipétese deve ser descrita com clareza
a situacdo objeto da investigacdo, inclusive com a indicagdo e
qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade manifesta,
devidamente justificada.

Sao pressupostos minimos de garantia, que a interceptacao telefébnica néo

sera empregada em qualquer caso e sem critérios seguros.

O primeiro requisito que é a ordem do juiz competente para o julgamento da
acao principal, trata-se de requisito constante do art. 1° da Lei n° 9.296/1996.
Somente o juiz competente para o julgamento da acao principal podera determinar a
quebra do sigilo telefénico. Obviamente que se trata de juiz que exerca jurisdicdo
penal, seja esta eleitoral, militar, ou comum, ja que a interceptacdo sera realizada
para prova em investigacao criminal e em instrucdo processual penal. Assim, 0 juiz
gue determinar a quebra do sigilo sera o competente para a acao principal (CAPEZ,
2010, p. 561-562).

O segundo requisito que é os indicios razoaveis de autoria ou participagdo em
infracdo penal, que consta no art. 2° |, da Lei n.° 9.296/1996. Ndo se exige prova
plena, sendo suficiente o juizo de probabilidade (fumus boni iuris), sob o influxo do
principio in dubio pro societate. Havendo indicacdo provavel de préatica de crime, 0

juiz podera autorizar. Nao se exige a instauracao formal de inquérito policial

O terceiro requisito que é a infracdo penal seja crime punido com recluséo,
que esta descrito no art. 2°, Ill, ndo sera admitida a interceptagdo quando o fato
investigado constituir infracdo penal punida, no maximo, com pena de detengéo. Isso
significa dizer que somente serd admissivel a quebra do sigilo telefénico nas

hipéteses de crimes apenados com reclusdo. Contudo conforme a doutrina, tal
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critério trouxe duas impropriedades: a) deixou de lado crimes apenados com
detencdo, como a ameacga, comumente praticada via telefone, ou mesmo
contravencdes; b) ao elencar genericamente todas as infragbes penais apenadas
com reclusdo como objeto da interceptacdo, alargou sobremaneira o rol dos delitos
passiveis de serem investigados através da quebra do sigilo telefénico (CAPEZ,
2010, p. 564).

O quarto requisito € que ndo exista outro meio a produzir a prova, dessa
forma, para a sua concessdo da medida cautelar é necessario demonstrar o
periculum, isto €, o perigo de perder a prova sem a interceptacéo. A quebra do sigilo
telefénico, por constituir medida excepcional, somente podera ser utilizada quando a
prova puder ser obtida por outros meios. Por se tratar de medida que restringe um
direito fundamental do cidaddo, qual seja, o seu direito a intimidade e liberdade de
comunicacdo, cabendo ao juiz, no caso concreto, avaliar se ha outras alternativas

menos invasivas, menos lesivas ao individuo.

O quinto e dUltimo requisito que é a que tenha por finalidade instruir
investigacdo policial ou processo criminal, trata-se de requisito constante da
Constituicdo Federal de 1988 e que foi reproduzida pela Lei n.° 9.296/1996, em seu
art. 1°. Nao havera possibilidade de utilizacdo da medida sob comento em atividade
apuratéria ndo afeta a area penal, a exemplo do processo civil, do processo

administrativo e outros.

2.3 Prazo da Interceptacéo Telefonica

O art. 5°, da Lei de Interceptacao Telefbnica, dispde sobre o prazo para a sua

concessao, estabelecendo:

Art. 5°. A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade,
indicando também a forma de execugdo da diligéncia, que néo
poderd exceder o prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo
uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova.

O prazo correspondente para a interceptacéo telefénica é de 15 (quinze) dias,

podendo o juiz, portanto, autorizar a interceptacdo por prazo menor. O limite
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temporal que foi estabelecido faz parte da proporcionalidade em abstrato, de que se

encarregou o legislador.

Autorizar a quebra do sigilo das comunicagdes por tempo indeterminado seria
um absurdo, dessa forma, o legislador estabeleceu o limite maximo. Devendo o juiz
deve exercer seu papel de controlador e fixar o tempo que reputar necessario,

respeitando o limite legal.

Caso haja necessidade de renovacédo do pedido da interceptagéo, devera ser
feita antes do limite maximo fixado pelo juiz na decisdo. Do contrario, ird acontecer
“solucao de continuidade” (interrupgéo), sendo nula a interceptacdo que ocorrer no

periodo descontinuo (sem autorizagdo judicial).

O art. 5° diz que a interceptagao é “renovavel por igual tempo” (BRASIL, Lei
n°® 9.296, de 24 de julho de 1996, ndo paginado). Significa dizer que na renovacéao o
juiz pode prorrogar por mais 15 (quinze) dias, mas para tanto se exige a
“‘comprovacao da indispensabilidade do meio de prova”. O novo pedido deve
demonstrar a indispensabilidade da prova e a sua necessidade para o caso, sendo

necessario a fundamentacéo da medida para a garantia da legalidade.

2.4 Da Fundamentacao da Interceptacao Judicial

A decisao judicial que autorize a interceptacao telefénica deve ser muito bem
fundamentada. A previsao seria mesmo até desnecessaria, vez que, o art. 93, 1X, da
Constituicao Federal de 1988, ja determina que decisdes do Poder Judiciario devam

ser fundamentadas:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

[..]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenc¢a, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos
nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo; (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) (grifo nosso).
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A exigéncia legal de fundamentacdo ndo pode ser encarada como mera
formalidade, sendo como requisito essencial para salvaguardar do direito a
intimidade. O juiz deve ser rigoroso no exame dos pressupostos e requisitos da

interceptacao, porgue € o unico controlador da devassa.

Importante salientar, que o juiz no momento de motivar sua decisédo, ndo pode
simplesmente repetir as palavras da lei, ndo pode, tampouco, exteriorizar uma
motivacdo genérica, materializando-a principalmente em modelos impressos, com
expressdes vagas e pouco significativas para o caso concreto. Tem que haver o
exame exaustivo dos pressupostos faticos e juridicos da interceptacdo. Do contrario,

a decisao sera nula.

Além da Constituicdo Federal tratar sobre a fundamentacdo e a Lei da
Interceptacdo Telefbnica disciplinar no seu art. 5°, 0 Conselho Nacional de Justica
(CNJ) precisou editar uma resolucdo para poder disciplinar a fundamentacdo da
sentenca que autoriza a interceptacéo telefonica, para evitar que se banalize a
fundamentacdo de medidas que violem o direito a privacidade e intimidade das

pessoas.

A Resolucdo n° 59, do Conselho Nacional de Justica, foi criada em 09 de
setembro de 2008, e alterada em partes pela Resolugdo n® 217, de 16 de fevereiro
de 2016, conforme um pedido do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB) através do Oficio n°® 64/2016-GPR, que estabeleceu as mudancas nos
artigos 10, 14, 17, 18 e 19. Dessa forma, o art. 10 estabelece detalhadamente o que

deve constar na decisdo que autorize a interceptacao, in literis:

Art. 10. Atendidos o0s requisitos legalmente previstos para
deferimento da medida, o0 Magistrado fard constar expressamente em
sua decisao:

| - a autoridade requerente;
Il - o relatério circunstanciado da autoridade requerente;

Il - os indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracao
criminal apenada com recluséo;

IV - as diligéncias preparatérias realizadas, com destaque para 0s
trabalhos minimos de campo, com exce¢do de casos urgentes,
devidamente justificados, em que as medidas iniciais de investigagéo
sejam inviaveis;

V - 0s motivos pelos quais ndo seria possivel obter a prova por
outros meios disponiveis;
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VI - os numeros dos telefones ou o0 nome de usuario, e-mail ou outro
identificador no caso de interceptacéo de dados;

VIl - o prazo da interceptacdo, consoante o disposto no art. 5° da Lei
9.296/1996;

VIII - a imediata indicacdo dos titulares dos referidos nameros ou,
excepcionalmente, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas;

IX - a expressa vedacao de interceptacdo de outros nameros nao
discriminados na decisao;

X - 0s nomes de autoridades policiais e de membros do Ministério
Publico responsaveis pela investigacdo, que terdo acesso as
informacoes;

Xl - os nomes dos servidores do cartério ou da secretaria, bem
assim, se for o caso, de peritos, tradutores e demais técnicos
responsaveis pela tramitacdo da medida e expedicdo dos respectivos
oficios, no Poder Judiciario, na Policia Judiciaria e no Ministério

~

Publico, podendo reportar-se a portaria do juizo que discipline a
rotina cartoraria.

§ 1° Nos casos de formulacdo de pedido verbal de interceptagéo (art.
4° § 1° da Lei 9.296/1996), o servidor autorizado pelo magistrado
deverd reduzir a termo 0s pressupostos que autorizem a
interceptacdo, tais como expostos pela autoridade policial ou pelo
representante do Ministério Publico.

§ 2° A decisao judicial sera sempre escrita e fundamentada.

§ 3° Fica vedada a utilizacdo de dados ou informagfes que nédo
tenham sido legitimamente gravados ou transcritos.

A absoluta falta de motivacdo da decisdo que permite a invasdo ha
privacidade alheia supbe a vulnerabilidade do direito constitucional ao sigilo das

comunicacgoes.

Dessa forma, o Magistrado ao fundamentar a decisdo que autorize a
interceptacao telefébnica ndo podera deixar de observar os requisitos essenciais nem
as peculiaridades de cada caso, visto que, ndo podera se eximir de deferir uma
medida essencial para a instrucdo do processo criminal ou instrucdo criminal sem
fundamenta-la corretamente. A ndo observacdo desses requisitos pelo Magistrado
podera ser considerada a decisdo nula, por violacdo dos requisitos da

fundamentacgé&o, conforme o art. 93, 1X, da CF/88 e Resolug¢ao n° 59, do CNJ.
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2.5 Outras Formas de Captacao de Conversas Por Terceiros

No caso das telecomunicacdes existem outras formas de captacdo das
conversas por terceiros, como € 0 caso das escutas telefbnicas; a interceptacao
ambiental; a escuta ambiental; e as gravacdes clandestinas — telefonicas e

ambientais.

A escuta telefénica se baseia no aspecto de haver o consentimento de um
dos interlocutores, para a efetivacdo da interceptacéo telefénica, especificamente,
uma vez que, a escuta telefonica ndo descaracterizar de interceptacéo telefonica,

visto que, j& foi realizado por terceiro.

A interceptacdo ambiental € a captacdo sub-repticia da conversa entre
presentes, efetuada por terceiro, dentro do ambiente onde se situam o0s
interlocutores, com o desconhecimento destes, denomina-se também interceptacao

entre presentes.

A escuta ambiental ocorre quando a interceptacdo de conversa acontece
entre presentes, realizada por terceiro e se faz com o conhecimento de um ou

alguns dos interlocutores.

E por fim, a gravagdo clandestina, que consiste no registro da conversa
telefénica (gravacédo clandestina propriamente dita) ou da conversa entre presentes
(gravacdes ambientais) por um dos seus participantes, com o desconhecimento do

outro. Nao podendo, portanto, se enquadrar no conceito de interceptacao.

2.6 Abrangéncia da Lei n.° 9.296/1996

O art. 1°, da Lei n.° 9.296/1996, dispde que o objetivo da interceptacéo € o de
verificar as comunicacfes telefénicas de qualquer natureza. Dessa forma, a
abrangéncia da Lei de Interceptacdo Telefénica, contempla as interceptacdes
telefénicas, as interceptacdes de informatica e as interceptacdes telematicas,

conforme segue o art. 1°:

Art. 1°. A interceptacdo de comunicacdes telefonicas, de qualquer
natureza, para prova em investigacdo criminal e em instrucdo
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processual penal, observard o disposto nesta Lei e dependera de
ordem do juiz competente da agao principal, sob segredo de justica.

Paragrafo unico. O disposto nesta Lei aplica-se a interceptacdo do
fluxo de comunicacdes em sistemas de informatica e telematica.

Conforme Damasio de Jesus (apud CABETTE, 2015, p. 81), “informatica é a
ciéncia relativa a informacao por intermédio de equipamentos e métodos do sistema
de processamentos de dados”. E “telematica é a ciéncia que versa sobre a

informacgao por meio conjunto de computador e telecomunicagao”.

A lei, portanto, referiu-se a extensdo de suas regras a toda comunicacao de
dados que faca utilizando o conjunto da informéatica com as telecomunicac¢des ou
mesmo a transmissao independente de dados diretamente entre sistemas, o0 que €

hoje perfeitamente possivel com o avanc¢o da tecnologia.

A interpretacdo gramatical do art. 5°, Xll, da Constituicdo Federal leva a
conclusdo de que a excecdo constitucional se refere apenas as comunicacfes
telefénicas. A interpretacdo parece limitada para o tratamento do tema, que deve ser
analisado sob o enfoque de principios fundamentais, especialmente da
proporcionalidade e razoabilidade, sem omitir a necessaria atualizagcdo das normas

em consonancia com o tempo.

Atualmente sob o angulo da criminalidade, depara-se com o delinquente “da
era digital” (CABETTE, 2015, p. 86), o qual poderia ficar impune em face de uma

interpretacdo obsoleta e arcaica da Constituicdo Federal.
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3. OUTRAS ACOES NO USO DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS
3.1 Interceptagao Telefonica Fundada em “Dentncia Anénima”

Conforme Tourinho Filho (2013, p. 201), dendncia é:

O ato processual por meio do qual o Representante do Ministério
Publico leva ao conhecimento do Juiz respaldado em provas colhidas
no inquérito ou em outras pecas de informacéo, a noticia de uma
infracdo penal, diz quem a cometeu e pede seja instaurado o
respectivo processo em relacéo a ele.

A expressao “denuncia anénima” (AVOLIO, 2015, p. 194) trouxe um sentido
improprio e vulgar, de comunicacdo anénima de um crime ou informacdo anénima
do seu possivel autor. Seria basicamente, o oferecimento da informacdo, por

qualquer pessoa que prefere ndo se identificar.

O Cadigo de Processo Penal, no art. 5°, 8 3°, permite que qualquer pessoa do
povo que tiver conhecimento da existéncia de infragdo penal em que seja de acéo
penal publica comunique a autoridade policial, e esta, verificada a procedéncia das

informacdes, mandara instaurar inquérito policial.

O atual servico do “disque-denuncia” (AVOLIO, 2015, p. 195), consiste nhuma
medida de extrema necessidade que facilita a funcéo repressiva do Estado. Dessa
forma, a autoridade policial necessita realizar investigacdes prévias com discricdo

para assim poder achar indicios para a instauracdo do inquérito policial.

O Cddigo Penal Brasileiro vigente pune alguns crimes no sentido de quem
presta informacfes falsas sobre possiveis infracbes penais, como o delito de
denunciagéo caluniosa (art. 339) e a comunicacao falsa de crime ou contravencao
(art. 340). No entanto a Constituicdo Federal de 1988, ao tratar sobre a liberdade de
manifestacdo no art. 5°, IV, vedou expressamente 0 anonimato, além de assegurar
uma futura indenizagéo pelo dano material, moral ou a imagem que decorra de falsa

noticia de crime, conforme preceitua o art. 5°, V e X, da Constituicdo Federal.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, € firme ao afirmar que a
interceptacdo telefonica ndo pode ser decretada por meio de meras informacoes,

sem a devida investigag&o preliminar:

A jurisprudéncia desta Corte tem prestigiado a utilizagdo de noticia
anbnima como elemento desencadeador de procedimentos
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preliminares de averiguacao, repelindo-a, contudo, como fundamento
propulsor a imediata instauracdo de inquérito policial ou a
autorizacdo de medida de interceptacao telefonica. Com efeito, uma
forma de ponderar e tornar harmodnicos valores constitucionais de
tamanha envergadura, a saber, a prote¢cdo contra o anonimato e a
supremacia do interesse e seguranga publica, € admitir a dendncia
an6nima em tema de persecucao penal, desde que com reservas, ou
seja, tomadas medidas efetivas e prévias pelos 6rgdos de
investigacdo no sentido de se colherem elementos e informacdes
gue confirmem a plausibilidade das acusacdes. 6. Na versdo dos
autos, algumas pessoas - ndo se sabe quantas ou quais -
compareceram perante investigadores de uma Delegacia de Policia
e, pedindo para que seus nomes néo fossem identificados, passaram
a narrar o suposto envolvimento de alguém em crime de lavagem de
dinheiro. Sem indicarem, sequer, o nome do delatado, os noticiantes
limitaram-se a apontar o nimero de um celular. A partir dai, sem
qualquer outra diligéncia, autorizou-se a interceptacdo da linha
telefbnica. Desse modo, a medida restritiva do direito fundamental a
inviolabilidade das comunicacgfes telefénicas encontra-se maculada
de nulidade absoluta desde a sua origem, visto que partiu
unicamente de noticia anénima. A Lei n°® 9.296/96, em consonancia
com a Constituicdo Federal, é precisa ao admitir a interceptacdo
telefbnica, por decisao judicial, nas hipéteses em que houver indicios
razoaveis de autoria criminosa. Singela delagdo ndo pode gerar, s6
por si, a quebra do sigilo das comunicac¢des. Adocao da medida mais
gravosa sem suficiente juizo de necessidade. (STJ, HC 204778 / SP,
rel. Min. Og Fernandes, DJe 29.11.2012).

Assim, se constitui requisito fundamental para deferimento da interceptacao

telefénica a existéncia de razoaveis indicios de autoria da préatica da infracdo penal,

para assim desencadear a investigacao policial, visto que, a comunicagcdo anoénima

constitui grande ilegalidade para producéo de provas sem investigagcao preliminar.

Autorizar a interceptacao telefénica sem a prévia investigacdo, podera gerar

uma futura decisdo nula e consequentemente todas as provas que decorrerem

dessa decisdo se tornaram ilicitas, sendo posteriormente desentranhadas dos autos,

conforme define o art. 157 do Cédigo de Processo Penal.

3.2 Ainterceptacao Telefonica na Lei n®12.850/2013

No dia 02 de agosto de 2013, foi publicada a Lei n°® 12.850/2013 que define o

conceito de organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal das

infracdes penais.
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Com a publicacdo da determinada lei, houve mudancas significativas no que
se refere aos meios de provas, alterando e modificado o ordenamento juridico

brasileiro sobre a matéria.

O art. 3°, V, da referida lei, disciplina sobre o uso da interceptacao telefénica e
telematica na persecucéo penal para combater as organizacdes criminosas, que a
cada dia encontra-se mais moderno e atualizado sobre o assunto. Importante
destacar, que o Legislador ao criar a Lei das Organizagcdes Criminosas nao
regulamentou a interceptacéo telefénica prevendo apenas a sua utilizacdo, deixando

para a Lei n® 9.296/1996 a sua regulamentacao:

Art. 3°. Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos,
sem prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s seguintes meios de
obtencéo da prova:

[..]

V interceptacdo de comunicagles telefénicas e telematicas, nos
termos da legislacdo especifica.

Os criminosos sempre tentar desenvolver novas formas para dificultar a
interceptacdo das comunicacdes, sempre tentando impedir as investigacbes de
alcancar o seu objetivo. Dessa forma, o legislador criou a Lei das Organizacdes
Criminosas sem aplicabilidade para a producdo de provas no tocante a
interceptacdes telefbnicas, deixando para a Lei n° 9.296/1996, regulamentar e
disciplinar sobre a matéria no tocante as interceptacdes telefébnicas perante as

organizacdes criminosas.

Portanto, a Lei da Interceptacédo Telefénica continua sendo a Unica legislacao
especifica para se basear nos fundamentos para a decretacdo da interceptacao,
visto que, a sua violacdo prejudicara direitos fundamentais previstos no art. 5° da
Constituicao Federal.

3.3 Foro por Prerrogativa de Funcéo e a Interceptacéo Telefénica

Conforme Tourinho Filho (2013, p. 320), prerrogativa de fungcéo consiste no
poder que se concede a certos Orgdos Superiores da Jurisdicdo de processar e

julgar determinadas pessoas.
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O art. 84 do Codigo de Processo Penal, traz os Orgdos Superiores que serio

responsaveis por julgar e processar, in literis:

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungdo € do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante
eles por crimes comuns e de responsabilidade. (Redagédo dada pela
Lei n° 10.628, de 24.12.2002).

Ha pessoas que exercem cargos especiais de relevancia na Administracdo do
Estado, e em atencdo a esses cargos ou funcdes que exercem no cenario politico-
juridico, eles gozam de foro especial para ser julgados e processados. Dessa forma,
a prerrogativa do foro € uma garantia do cargo funcional, que deve ser respeito em

conformidade com as diretrizes constitucionais.

Quando uma autoridade com foro por prerrogativa de funcéo estiver sendo
objeto de interceptacéo telefénica, essa interceptacdo tem que ser dar pelo Tribunal
Responséavel pelo seu julgamento, visto que, o Juizo incompetente para julgar a
causa, tem que reconhecer e encaminhar para o Tribunal competente para posterior

julgamento.

Qualquer violacédo a essa regra, ocorrera uma nulidade ao ato praticado pelo
Magistrado incompetente, sendo posteriormente o llustre Magistrado passivel de
punicdo pela Corregedoria do Tribunal ao qual é vinculado ou pelo Conselho
Nacional de Justica, responsavel por fiscalizar a atividade dos Juizes,

Desembargadores e Ministros.

Recentemente, houve a interceptacéo telefénica do Senhor Luiz Inacio Lula
da Silva em conversas com a Presidenta do Brasil Dilma Vana Rousseff. O
Magistrado responsavel pelo deferimento da interceptacdo foi o Juiz Sérgio
Fernando Moro, titular da 132 Vara Criminal Federal de Curitiba/PR. Essa violagc&o
da interceptacdo de conversas de um Chefe de Estado, deveria ser encaminhado
para o Supremo Tribunal Federal, 6rgdo responsavel por julgar e processar a

Presidenta do Pais, o que ndo ocorreu.

Posteriormente, o Ministro do Supremo Tribunal Federal Teori Zavascki

deferiu uma liminar para que o Juiz da 132 Vara Criminal Federal de Curitiba
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encaminha-se a investigacdo do conteudo das gravacodes telefbnicas entre 0 Senhor

Luiz In&cio Lula da Silva e da Presidente Dilma Vana Rousseff.

3.4 O Crime de Interceptagéo na Lei n° 9.296/1996

O crime previsto no art. 10 da Lei n° 9.296/1996, surgiu para preencher uma
lacuna legal que deixava descoberto a protecdo necessaria a liberdade e sigilo das

telecomunicacdes:

Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacdes
telefénicas, de informatica ou telematica, ou quebrar segredo da
Justica, sem autorizagdo judicial ou com objetivos ndo autorizados
em lei.

Pena: recluséo, de dois a quatro anos, e multa.

Com o surgimento do Codigo Penal Brasileiro, em 7 de dezembro de 1940, o
mesmo nao previu o crime de interceptacdes telefonicas. A lei penal punia téo
somente quem divulgasse indevidamente, transmitisse a outrem ou utilizasse
abusivamente a conversacado telefénica entre outras pessoas, tipo penal esse
descrito no art. 151, § 1° Il, do Codigo Penal.

Com o advento da Lei n°® 9.296/1996, o tratamento da matéria foi especifico
no art. 10, da referida lei. O Codigo Penal sé mencionava a “comunicagao
telefénica”, ja a lei faz referéncias as “comunicagdes telefonicas, de informatica e

telematica”, mostrando-se muito mais abrangente e atual.
Avolio (2015, p. 221-222) afirma que:

O art. 10 da Lei 9.296/1996, em comento, revogou tacitamente a
disposicdo do § 1°,, Il, parte final, do art. 151 do CP, seja por prever
conduta mais abrangente (realizar interceptacdo de comunicacoes
telefonicas, de informatica ou telematica, incluindo estas duas
Ultimas, que nado se confundem com as comunicacdes radioelétricas).

O crime de interceptacdo de comunicacdes telefénicas consiste em captar,
tomar conhecimento ou ter contato direto com as comunicacdes de terceiros,
podendo ser também prevista a “quebra do segredo”, contida no art. 1° da Lei da

Interceptagéo Telefbnica.



31

Conforme a explicacdo de Eduardo Luiz Santos Cabette (2015, p. 164), o tipo

penal do crime do art. 10 € composto por dois nucleos:

O tipo descreve basicamente duas condutas. Quais sejam:

1 — realizar interceptacdo de comunicagOes telefbnicas, de
informatica ou telematica, sem autorizacdo judicial ou com
objetivos ndo autorizados em lei;

2 — quebrar o segredo de justica.

A primeira figura consiste na captacdo de comunicacdo alheia, sem o
conhecimento dos comunicadores. A segunda figura constitui numa interceptacéo

legal, onde o agente revela sua realizacao ou o contetdo daquilo que foi captado.

O elemento subjetivo do tipo penal é o dolo (vontade livre e consciente de
praticar o crime), ndo existindo previsdo de culpa. A sua consumacao se da com o
inicio da interceptacéo, ou seja, da intromisséo indevida e ilegal nas comunicacdes

alheias. Quanto a tentativa € plenamente possivel, sendo o caminho do crime

fracionavel, bem como a coautoria e participacao.

A pena prevista € de reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa. A agéo

penal é publica, cabendo ao Ministério Publico sua titularidade.
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4. DAS PROVAS PROCESSUAIS

Segundo Lima (2015, p. 571), o significado da palavra prova tem a origem
etimoldgica de probo (do latim, probatio e probus), e traduz as ideias de verificacao,
inspecdo, exame, aprovacdo ou confirmacdo. Dela deriva o verbo provar, que
significa verificar, examinar, reconhecer por experiéncia, estando relacionada com o
vasto campo de operacdes do intelecto na busca e comunicagcdo do conhecimento

verdadeiro.

Identifica-se o conceito de prova com “a producdo dos meios e atos
praticados no processo visando ao convencimento do juiz sobre a veracidade (ou
ndo) de uma alegacdo sobre um fato que interesse a solugdo da causa”’ (LIMA,
2015, p. 571).

O direito a prova encontra-se constitucionalmente garantido na Carta Magna
de 1988, disposto no rol dos direitos e garantias fundamentais. O art. 5°, LV e LVI,

da Constituicdo de 88, descreve bem esses direitos:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
CcOm 0S Meios e recursos a ela inerentes;

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos.

Dessa forma, a finalidade da prova é a formacdo da conviccdo do 6rgao
julgador. Por meio da atividade probatéria desenvolvida ao logo do processo,
objetiva-se a reconstrucao dos fatos investigados na fase extraprocessual, buscando

a maior coincidéncia possivel com a realidade historica.
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4.1 Principio da Proporcionalidade

Para os seguidores dessa corrente, a prova ilicita, em certos casos, tendo em
vista a relevancia do interesse publico a ser preservado e protegido, poderia ser

admitida.

Abranda a proibicdo para admitir a prova ilicita, em casos excepcionais e
graves, quando a obtencédo e a admisséo forem consideradas a Unica forma possivel

e razoavel para proteger a outros valores fundamentais.

A intencdo é evitar aqueles resultados repugnantes e flagrantemente injustos.
No Brasil € adotada com reservas, sobretudo, nas questdes de direito de familia. Em

matéria penal, séo raras as decisfes que a adotam.
Avolio (2015, p. 67), afirma que:

A teoria da proporcionalidade ou da razoabilidade, também
denominada teoria do balanceamento ou da preponderancia dos
interesses, consiste, pois exatamente, numa constru¢ao doutrinaria e
jurisprudéncial que se coloca nos sistemas de inadmissibilidade da
prova obtida ilicitamente, permitindo, em face de uma vedacao
probatéria, que se proceda a uma escolha, no caso concreto, entre
os valores constitucionalmente relevantes postos em confronto.

Dessa forma, a aplicacdo judicial do principio da proporcionalidade ainda
causa uma enorme preocupacdo no ordenamento juridico, o perigo dessa teoria é
imenso, na medida em que o proprio conceito de proporcionalidade é

constantemente manipulado.

De outro modo, a atual concepcao da proporcionalidade sob a 6tica do direito
de defesa, também garantido constitucionalmente, e de forma prioritaria no processo
penal, em que impera o principio do in dubio pro reo é de aceitacdo praticamente
unanime pela doutrina e pela jurisprudéncia. Até mesmo quando se trata de prova
ilicita colhida pelo préprio acusado, tem-se entendido que a ilicitude € eliminada por

causas de justificacdo legais da antijuridicidade, como a legitima defesa.
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4.2 As Provas llicitas

O tema de provas ilicitas, encontra-se intimamente ligado as interceptacfes

telefénicas, considerando os limites constitucionais e legais para a sua producéo.

A Constituicdo Federal de 88, tratou no inciso LVI, do art. 5°, sobre as provas
ilicitas, disciplinando que séo inadmissiveis no processo as provas obtidas por meios
ilicitos, dessa forma, restando claro a imprestabilidade das provas ilicitas para o

processo.

E possivel distinguir perfeitamente, as provas ilicitas das provas ilegitimas. A
prova ilegitima é aquela cuja a colheita estaria ferindo normas de direito processual.
De outro modo, a prova ilicita ou ilicitamente obtida é a prova colhida com infracdo a
normas ou principios de direito material — sobretudo de direito constitucional, porque
viola uma série de direitos e garantias atinentes a intimidade e a liberdade. Se
ocorrer a violagdo dessas normas de direito material, praticando assim a producao
de provas ilicitas, ja existe san¢Bes para punir o infrator, por meio do jus puniendi do
Estado.

Dessa forma, a prova sera considerada ilegal sempre que sua obtencdo se
der por meio de violacdo de normas legais ou de principios gerais do ordenamento,
de natureza material ou processual. Prova obtida por meios ilegais deve funcionar
como o género, do qual sdo espécies as provas obtidas por meios ilicitos e as

provas obtidas por meios ilegitimos.

O Cadigo de Processo Penal no art. 157, trata sobre o desentranhamento das
provas ilicitas, pois a sua violagdo acarreta grande retrocesso a normas

constitucionais garantistas:

Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacao
a normas constitucionais ou legais. (Redacdo dada pela Lei n°
11.690, de 2008)

§ 12 S3o também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas,
salvo quando néo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e
outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras.(Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008)

§ 29 Considera-se fonte independente aquela que por si s0, seguindo
os tramites tipicos e de praxe, proprios da investigagcdo ou instrugcéo
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criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova. (Incluido
pela Lei n® 11.690, de 2008)

§ 32 Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisao judicial, facultado as
partes acompanhar o incidente. (Incluido pela Lei n°® 11.690, de
2008)

849 (VETADO) (Incluido pela Lei n° 11.690, de 2008).

A falta de distincdo entre a infringéncia da lei material ou processual pode
gerar equivocos e confusdes, levando a crer, que a violacdo de regras processuais
implica na ilicitude da prova e, em consequéncia, o seu desentranhamento do

processo.

O ndo cumprimento devido da lei processual leva a nulidade do ato da
formacdo da prova e impde a sua renovacdo, nos termos do art. 573, caput, do

Caodigo de Processo Penal.

4.3 Provas llicitas por Derivacéo (Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada)

As provas ilicitas por derivacdo, por uma légica, s6 se colocam nos sistemas
de inadmissibilidade processual das provas ilicitas obtidas. O juiz ndo pode valora-la
em sua fundamenta. Ndo é prova vélida, devendo ser desentranhada dos autos,

conforme o art. 157 do Cédigo de Processo Penal.

Lima (2015, p. 612), conceitua as provas ilicitas por derivacdo da seguinte

maneira:

Provas ilicitas por derivacdo sdo 0s meios probatérios que, nao
obstante produzidos, validamente, em momento posterior,
encontram-se afetados pelo vicio da ilicitude originaria, que a eles se
transmite, contaminando-os, por efeito de repercusséo causal.

Quando no processo s6 existem provas ilicitas, originais ou derivadas é o
caso de se decretar a nulidade do feito. Quando temos provas licitas, ao lado de
outras ilicitas, o juiz ndo pode considerar estas ultimas, porque provas ilicitas séo

inadmissiveis.
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O precedente que originou a construcdo do conceito de prova ilicita por
derivacéo esta ligado ao caso SILVERTHORNE LUMBER CO v. US, de 1920, em
que a Suprema Corte norte-americana reputou invalida uma intimacao que tinha sido
expedida com base numa informacdo obtida por meio de uma busca ilegal. A
acusacao ndo poderia usar no processo a prova obtida diretamente da busca ilegal,
nem a prova obtida indiretamente por meio da intimagdo baseada nessa busca
(LIMA, 2015, p. 613).

Posteriormente, no julgamento do caso NARDON E v. US (1939), foi cunhada
a teoria dos frutos da arvore envenenada (em inglés, fruits of the poisonous tree,
segundo a qual o vicio da planta se transmite a todos os seus frutos), ou taint
doctrine (LIMA, 2015, p. 613).

No Brasil, com a entrada em vigor da Lei n° 11.690/08, a teoria dos frutos da
arvore envenenada passou a constar expressamente do Cédigo de Processo Penal.
Segundo o art. 157, § 1 °, do CPP, "sao também inadmissiveis as provas derivadas
das ilicitas, salvo quando nao evidenciado o nexo de causalidade entre umas e
outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente

das primeiras" (BRASIL, Codigo de Processo Penal, ndo paginado).

Quando no processo existem provas outras independentes das provas ilicitas,
suficientes para sustentar a justa causa da acédo penal e fundamentar o decreto
condenatdrio, tornando possivel a condenacao, essa € a chamada teoria da “fonte
independente da prova”, disciplinada nos § 1° e 8§ 2° do art. 157 do Cdadigo de
Processo Penal, entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica.

4.4 Prova Emprestada

Segundo a doutrina, a prova emprestada nédo vale quando colhida sem a
participagcdo da parte a quem deve afetar, mas nédo se exige efetividade do
contraditorio, bastando que a parte interessada tenha ao menos tido ciéncia da

existéncia dessa prova, e que também seja parte no segundo processo.

Conforme o entendimento de Lima (2015, p. 586):
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Prova emprestada consiste na utilizagdo em um processo de prova
gue foi produzida em outro, sendo que esse transporte da prova de
um processo para o outro é feito por meio de certiddo extraida
daquele. Assim, se a testemunha "Mévio" foi ouvida no processo "X",
cépia de seu depoimento serd extraida e juntada ao processo "Y".

Porém, uma vez decretada a realizacdo de uma interceptacao telefénica para
fins de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal, nada impede que os
elementos probatérios ai obtidos sejam utilizados em outro processo, a titulo de
prova emprestada. Como destaca a doutrina, tendo em conta que o valor
constitucionalmente protegido pela vedacdo das interceptacbes telefénicas € a
intimidade, rompida esta, licitamente, em face do permissivo constitucional, nada
mais resta a preservar. Seria uma demasia negar-se a recepgdo da prova assim
obtida, sob a alegacdo de que estaria obliqguamente vulnerado o comando

constitucional.

A jurisprudéncia entende que dados obtidos em interceptacdo de
comunicacdes telefénicas e em escutas ambientais, judicialmente autorizadas para
producdo de prova em investigacdo criminal ou em instrucdo processual penal,
podem ser usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a mesma ou
as mesmas pessoas em relacdo as quais foram colhidos, ou contra outros servidores
cujos supostos ilicitos teriam despontado a colheita dessa prova (STF, Tribunal
Pleno, Ing. 2.424 QO-QO/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 20/06/2007, DJe 087,
23/08/2007).

4.5 A Admissibilidade da Prova llicita Em Favor do Réu

A regra da inadmissibilidade da prova ilicita (art. 5°, VI), encontra uma Unica
excecao no ambito do processo penal que € aceita pela doutrina, na qual podera ser
produzida e é valida, se a prova ilicita € utilizada em beneficio do réu.

Discute-se muito o confronto entre uma proibicdo de prova ilicita ainda que
use como o direito a prova da sua inocéncia, restando demonstrado que deva
sempre o Ultimo prevalecer, ndo s6 porque a liberdade e a dignidade da pessoa

humanos constituem valores insuperaveis, na oOtica da sociedade democratica, mas
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também porque ao proprio Estado ndo pode interessar a punicdo de um inocente,
por forga do principio da presungdo da inocéncia, ninguém pode ser considerado
culpado, sendo depois de sentenga com transito em julgado.

De outro modo, nenhuma gravacao ilicita pode ser utilizada como prova para
incriminar alguém, mas somente para defender, considerando a proporcionalidade
gue determina a preponderancia do interesse em néo infligir penalidades a pessoas
injustamente acusadas, ainda que para a comprovacéo de sua inocéncia tenham-se

visto obrigadas a lancar mao de meios ilicitos.
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5. BREVE HISTORICO DA IMPLANTACAO DA JUSTICA FEDERAL NO BRASIL E
O SURGIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Justica Federal no Brasil foi instituida logo apés a Proclamacdo da
Republica, na data de 15 de novembro de 1889. Nesse periodo, cada Estado e o
Distrito Federal manteriam um juiz de secdo, com competéncia para processar e
julgar, causas fundadas em disposicdo constitucional, envolvendo atos
administrativos do governo federal, contra a Fazenda Nacional ou de natureza

interestadual.

A Constituicdo de 1891, manteve a mesma organizacao, instituindo o controle
difuso de constitucionalidade de leis em nosso pais. Também previu a instituicdo de

Tribunais Federais distribuidos pelo Pais.

Na Constituicdo de 1934, para a Justica Federal foi mantida a previséo de
criacdo de Tribunais Federais, mas na Constituicdo do Estado Novo em 1937, foi
extinto o ramo federal do Judiciario Brasileiro. Dessa forma, as causas de interesse
da Unido passaram a ser jugados por juizos especializados nas justicas dos

estados.

Com a redemocratizagédo, a Constituicdo de 1946 recriou a Justica Federal,
mas apenas na segunda instancia. O Te-Fé-Ré&, como ficou conhecido o Tribunal
Federal de Recursos, assumindo a competéncia recursal para causas de interesses
da Unido. Foi inicialmente composto por 9 (nove) ministros, passando
posteriormente a 13 membros em 1965 e a 27 membros em 1977. Regulamentado e

instalado em 1947, era composto por um tribunal pleno e duas turmas colegiadas.

Um dos principais objetivos da criacdo do Tribunal Federal de Recursos era
reduzir a competéncia do Supremo Tribunal Federal, que jA& se encontrava
congestionado por grande numero de processos. O primeiro presidente do TFR, foi
Afranio Anténio da Costa, sendo a inauguracao das instalacdes do tribunal no dia 28
de junho de 1948, instalado na Avenida Presidente Wilson, n® 231, na cidade do Rio

de Janeiro/RJ.

Em 1976, o TFR encaminhou ao Congresso Nacional um anteprojeto de
reforma do Judiciario, onde se propunha a descentralizacdo da justica federal com a
criagdo de Tribunais Regionais, e destacava a importancia de um 0Orgéo

uniformizador do direito federal. Em 1985, o governo encarregou uma comissao de
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50 (cinquenta) personalidades, presidida pelo jurista Afonso Rimos para produzir um

anteprojeto de Constituigao.

A ideia do TFR era criar um Tribunal Superior Federal (TSF), com
competéncias originaria, ordinaria e extraordinaria. Pelo anteprojeto do TFR, caberia
recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal quando este considerasse

relevante a questéo federal resolvida.

Posteriormente, um substituto foi apresentado na Comissao da Organizacao
dos Poderes e Sistema de Governo, no sentido da criacdo do Superior Tribunal de
Justica, com aproveitamento, na sua composicao inicial, dos Ministros do TFR. Esse
documento passou a ser o0 texto-base do qual resultou a estrutura do Poder

Judiciario na nova Constituicao.

No ambito das reformas aconteceu a extingdo do TFR, no mesmo sentido,
foram instituidos os Tribunais Regionais Federais (TRFs) — com o objetivo de
substituir e regionalizar a jurisdicdo do extinto TFR -, e criado o Superior Tribunal de
Justica (STJ), como ultima instancia das leis infraconstitucionais tanto no ambito da

justica federal como no da estadual.

Com a nova corte, o STF assumiria a condicdo de tribunal
predominantemente constitucional, reservando-se ao STJ as causas de natureza
infraconstitucional. A Constituicdo de 1988 também acentuou a independéncia do
Judiciario, com autonomia funcional, administrativa, financeira e garantias da

magistratura reforcadas.

O STJ também passaria a coordenar a estrutura da Justica Federal,
funcionando junto a si o Conselho da Justica Federal (CJF), érgao administrativo

central desse ramo.

Na Constituicdo de 1988, o STJ foi incluido nos 6rgdos que compdem o Poder
Judiciario, especificamente no art. 92, Il, da CF/1988. O STJ, ganhou uma secéo
especifica na Constituicdo para tratar sobre as suas competéncias, sendo
disciplinado do art. 104 ao art. 109, da CF/1988.

O STJ encontra-se sediado em Brasilia/DF, capital federal do Brasil, na SAFS
— Quadra 06 — Lote 1 — Trecho 3, e sua composi¢éo se dar por, no minimo, 33 (trinta

e trés) ministros nomeados pelo presidente da Republica, apos aprovacdo do
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Senado Federal. Essa composicdo € estabelecida pelo art. 104 da CF/1988, in

verbis:

Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo,
trinta e trés Ministros.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justica serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros com mais
de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos, de notavel saber
juridico e reputacdo ilibada, depois de aprovada a escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal, sendo: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

| - um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um
terco dentre desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados
em lista triplice elaborada pelo proprio Tribunal;

Il - um terco, em partes iguais, dentre advogados e membros do
Ministério PuUblico Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territorios,
alternadamente, indicados na forma do art. 94.

Atualmente, o STJ é presidido pelo Ministro Francisco Candido de M. Falcéo
Neto e a vice-presidéncia é da Ministra Laurita Hilario Vaz, eleitos no ano de 2014
para o biénio 2014/2016, a partir do dia 01/09/2014 a 31/08/2016, conforme dispde 0
art. 17 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, “Art. 17. O Presidente
e o Vice-Presidente tém mandato por dois anos, a contar da posse, vedada a

reeleicdo” (BRASIL, Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, p. 31).

Os 33 (trinta e trés) ministros do STJ dividem-se internamente para julgar a
maioria das matérias em 6rgaos especializados. O plenario € composto por todos 0s
ministros do STJ. A corte especial é composta pelos 15 (quinze) ministro mais
antigos do Tribunal e julga as acdes penais contra 0s governadores e outras
autoridades. A corte também €& responsavel por decidir recursos quando ha
interpretagéo divergente entre os 6rgaos especializados do Tribunal.

As trés secdes do STJ sdo especializadas. Dentro de cada especialidade,
elas julgam mandados de seguranga, reclamagdes e conflitos de competéncia. Elas

também sé&o responsaveis pelo julgamento dos recursos repetitivos.

Cada Secédo reune ministros de duas Turmas, também especializadas. As
Secdes sdo compostas por 10 (dez) ministros e as Turmas por 5 (cinco) ministros

cada. Nas turmas sao julgados 0s recursos especiais sem carater repetitivo, habeas
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corpus criminais, recursos em habeas corpus, recursos em mandado de

seguranca, entre outros tipos de processos.

Conforme o quadro a seguir:

Matéria Exemplos Secdo Turmas

Impostos, previdéncia, servidores publicos,

Direito publico ||, e g : Primeira Primeira e Segunda
indenizagoes do Estado, improbidade
Direito Comeércio, consumo, contratos, familia, _ .
¢ > Segunda Terceira e Quarta
privado sucessoes
5 Crimes em geral, federalizacao de crimes ; -
Direito penal Terceira Quinta e Sexta

contra direitos humanos

Quadro 1. Matérias de Analises das Turmas do Superior Tribunal de Justica.

Fonte: Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Institucional/Composi%C3%A7%
C3%A30>. Acessado em: 24/04/2016.

5.1 Casos de Interceptacédo Telefénica Julgados pelo Superior Tribunal de

Justica

A 52 e a 62 Turma do STJ sao os responsaveis pelo julgamento da matéria
de direito penal. A 52 Turma do STJ atualmente é composta pelos ministros Felix
Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan

Paciomik, sendo o presidente da Turma o ministro Felix Fischer.

Ja a 62 Turma do STJ é composta atualmente pelos ministros Maria Thereza
de Assis Moura, Sebastido Reis Juanior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro, sendo o presidente da Turma o ministro Rogerio Schietti

Cruz.

O Superior Tribunal de Justica na deliberagdo de suas jurisprudéncias chega

ao mesmo entendimento sobre determinado assunto, como também divergem sobre
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determinados entendimentos. Na 52 Turma nao € diferente, entende-se que 0 juiz
gue autorize a interceptacao telefbnica, tem que ser o juiz natural da causa para o

seu julgamento, conforme jurisprudéncia:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. 1. CRIME DE QUADRILHA, FALSIDADE
IDEOLOGICA E LAVAGEM DE DINHEIRO. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. DELITOS COMETIDOS NA COMARCA
DE IVINHEMA/MS. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. LEI
9.296/1996. JUIZ COMPETENTE. DESLOCAMENTO PARA
CAPITAL. PEDIDOS ANALISADOS EM CAMPO GRANDE/MS.
ACUSADO CASADO COM A MAGISTRADA TITULAR DA 12 VARA
DA COMARCA DE IVINHEMA/MS. IMPEDIMENTO QUE NAO
ENSEJA A ALTERACAO DA COMPETENCIA. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. 2. EFICACIA DA MEDIDA GARANTIDA.
DISTRIBUICAO AO SUBSTITUTO. OBSERVANCIA A RESOLUCAO
N. 59/2008 DO CNJ. EXISTENCIA DE OUTRA UNIDADE
JURISDICIONAL NA LOCALIDADE. 3. PROVIMENTO N. 162/2008
DO TJMS. ESPECIALIZACAO DE VARAS DA CAPITAL. EXAME DE
PEDIDOS DA GAECO. RESSALVA AS MEDIDAS CAUTELARES
NAS COMARCAS DO INTERIOR. AUSENCIA DE PREVISAO DE
REMESSA A CAPITAL. INCOMPETENCIA DO JuUizO. A4.
COMPETENCIA TERRITORIAL E FUNCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE FIXACAO DISCRICIONARIA. NECESSIDADE DE PREVIO
CONHECIMENTO DA AUTORIDADE PROCESSANTE. PRINCIPIO
DO JUiZO NATURAL. 5. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS PROVIDO, PARA ANULAR AS DECISOES PROFERIDAS
POR JuiZz INCOMPETENTE E ORDENAR O
DESENTRANHAMENTO DAS PROVAS NULAS. 1. Discute-se, na
hipotese vertente, a validade de decisbes judiciais proferidas por um
Juiz da Capital, em medidas cautelares restritivas da privacidade,
referentes a fatos e pessoas residentes em comarca do interior, em
razdo de impedimento de um dos magistrados competentes para seu
processamento e julgamento. Analise do principio constitucional do
juiz natural. 2. O impedimento da Titular da Primeira Vara da
Comarca de lvinhema/MS, que é casada com um dos recorrentes,
nao pode ser considerado, por si s6, como hip6tese de alteracdo de
competéncia. De fato, se revelaria compativel com o ordenamento
juridico a livre distribuicdo das medidas, com o alerta de impedimento
da Juiza, o que ensejaria a atuacao do seu substituto, ou mesmo o
direcionamento especifico a Vara de titularidade do outro Magistrado,
visando assim a preservar o sigilo das cautelares pleiteadas. 3. A
Resolucdo n. 59/2008 do Conselho Nacional de Justica determina
diversos procedimentos a serem adotados em caso de pedido de
interceptacéo telefénica. Entre as cautelas a serem observadas esta
a necessidade de o pedido ir em envelope lacrado, ser sigiloso, sem
identificacdo das partes, medidas que devem ser obrigatoriamente
adotadas, visando a assegurar o efetivo sigilo dos pedidos de
interceptacdo, com o afastamento, outrossim, de quaisquer
influéncias externas. Nesse contexto, o0 deslocamento da
competéncia para a capital ndo se mostrou imprescindivel a eficacia
da medida, uma vez que o cumprimento da mencionada Resolu¢&o
do CNJ ja se revelava adequado a esse fim. 4. O art. 1° do
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Provimento n. 162/2008 (TJMS) especializou algumas varas da
capital para o conhecimento de medidas cautelares formuladas pelo
Grupo de Atuacdo Especial de Repressédo ao Crime Organizado -
GAECO. Contudo, referida especializacdo se refere apenas aos
processos em tramite na capital, ou seja, apenas as medidas
cautelares em curso na Comarca de Campo Grande/MS podem ser
direcionadas as varas especializadas. Dessarte, ndo houve atragéo
das medidas cautelares de competéncia das comarcas do interior,
cuja distribuicdo, nos termos do art. 5° do referido Provimento, ainda
“continuard observando a regra geral de distribuicdo de feitos
criminais”. Nesse contexto, observa-se que o Provimento em tela
também ndo teve o conddo de alterar a competéncia territorial e
funcional no caso dos autos. 5. Verificando-se que as medidas
cautelares foram analisadas por Magistrado manifestamente carente
de competéncia territorial, bem como sem a necesséria
especializagdo para conhecer das cautelares afetas as comarcas do
interior, e, ainda, ndo havendo hipotese de alteracdo de competéncia
por impedimento ou suspeicdo, revelam-se nulas as diligéncias
autorizadas ao arrepio das normas que disciplinam a competéncia no
processo penal, uma vez que tal tentativa de discricionariedade é
manifestamente incompativel com o principio constitucional do juiz
natural (CF/88, art. 5°, LIl e XXXVII). Precedentes do STF e do STJ.
6. Recurso ordinario em habeas corpus provido, para anular as
decisbes proferidas pelo Juiz Titular da Auditoria Militar em Campo
Grande/MS, por manifesta incompeténcia, devendo as provas nulas,
por ele ordenadas, serem desentranhadas dos autos. (STJ -
5%Turma, RHC 46084 / MS, Rel. Reynaldo Soares da Fonseca, j.
12/04/2016, DJe 20/04/2016).

Na jurisprudéncia analisada, percebe-se que no caso foi instaurado
Procedimento de Investigacdo Criminal contra supostos acusados, para apurar

ilicitudes em suas movimentacdes financeira e contabil.

Durante a investigacdo, o Ministério Publico, por meio do Grupo de Atuacao
Especial de Repressdo ao Crime Organizado — GAECO, requereu a prisao
temporaria dos acusados, buscas e apreensdes em suas empresas, 0 sequestro de
bens iméveis, bem como a interceptacédo telefénica. Mas, os referidos pedidos foram
distribuidos perante a Comarca de Campo Grande/MS, com fundamento no
Provimento Estadual do Tribunal de Justica local, tendo todos sido deferidos pelo

Juiz Titular da Auditoria Militar em Campo Grande/MS.

Contudo, os mesmos pedidos foram formulados também perante a Comarca
de lvinhema/MS, sendo, no entanto, direcionados ao Juizo da 22 Vara, em virtude de

a Juiza da 12 Vara ser casada com um dos investigados.
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Nesse contexto, percebe-se que as decisdes proferidas pelo Juiz Titular da
Auditoria Militar em Campo Grande/MS sao ilegais, porquanto violadoras do
principio constitucional do Juiz Natural. De fato, considerando que as condutas
imputadas aos recorrentes se deram apenas no Municipio de Ilvinhema/MS,

entendem nao haver davidas com relagcdo a competéncia territorial.

Outrossim, afirmaram que o fato de um dos investigados ser marido da
magistrada Titular da 12 Vara de lvinhema/MS, substituindo eventualmente o Juiz da
22 Vara, ndo autoriza o deslocamento da competéncia para municipio diverso, ainda
gue para preservar o sigilo das interceptacdes, haja vista a inexisténcia de norma
nesse sentido no ordenamento patrio. Destarte, entendem que o deslocamento da

competéncia denota verdadeiro juizo para o juiz competente julgar.

No mais, informam que a denuncia foi ajuizada perante a 22 Vara da Comarca
de lvinhema/MS, sem que tenha havido qualquer interferéncia, em virtude do
parentesco existente. Ademais, ainda que o magistrado tivesse se considerado
suspeito, sendo a Magistrada da outra Vara impedida, a solucdo seria a designagao
de Juiz de qualquer entrancia para exercer a jurisdicdo, conforme dispbe a Lei

Estadual do Tribunal Local.

O STJ entendeu que o magistrado da Auditoria Militar ndo seria competente
para deferir medidas e julgar a causa, dessa forma, considerou o magistrado

incompetente para a causa e declarando nulidades no ato.

A 62 Turma do STJ tem entendimento completamente diferente da Turma

anterior, onde percebe-se a divergéncia entre os proprios Ministros.

Na andlise da jurisprudéncia percebe-se que consta da denuncia que, a partir
de investigacbes preliminares e de elementos colhidos ap6s a deflagracdo da
denominada "Operacdo Méaos Dadas", foi identificada uma quadrilha estruturada sob
a forma de organizacdo criminosa, destinada a pratica de inGmeros crimes, com 0
objetivo de promover o enriquecimento ilicito de parte de seus integrantes. A partir
do ano de 1992, em tese, teriam se associado para constituir a organizagao
criminosa, visando ao cometimento de delitos de consideravel gravidade, como
estelionato em face da Unido, falsidade ideoldgica, denunciagdo caluniosa, crime de

lavagem de capitais etc.
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O Juizo da 12 Vara Federal Criminal de Porto Alegre recebeu a denudncia,
oportunidade em que, entre outras medidas, deferiu o pedido do Ministério Publico
determinando a remessa de todos o0s elementos de prova acerca das condutas
delitivas tidas, em tese, como corrup¢ao passiva e ativa, para o Superior Tribunal de
Justica, haja vista a descoberta fortuita de indicios de envolvimento de detentor de
prerrogativa de foro. Ocorre que, entre os investigados existia um Desembargador
Federal que estava envolvido com a organizagcéo criminosa e sendo posteriormente

investigado.

No julgamento da acdo penal ocorreu que, foram julgados alguns réus que
nao detinham foro pro prerrogativa de funcéo por Juiz Federal que era incompetente

para julgar ele, conforme a jurisprudéncia in verbis:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INQUERITO POLICIAL. COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA.
INDICIOS DE PARTICIPACAO DE DETENTOR DE FORO
ESPECIAL NA PRATICA, EM TESE, DO CRIME DE CORRUPCAO
PASSIVA. CONSTATACAO FORTUITA NO TERMINO DO
INQUERITO POLICIAL. PARALISACAO DAS INVESTIGACOES.
DESMEMBRAMENTO DOS AUTOS, NA ORIGEM, A PEDIDO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. JULGAMENTO DOS REUS QUE
NAO DETINHAM PRERROGATIVA DE FORO PELO JUIizZO
FEDERAL. VALIDADE. DENUNCIA E CONDENACAO POR TIPOS
PENAIS DISTINTOS. SUPERVENIENTE PERDA DO FORO
PRIVILEGIADO. JUIZ NATURAL. PREJUIZO NAO EVIDENCIADO.
NULIDADE NAO RECONHECIDA. 1. Compete ao Superior Tribunal
de Justica, originariamente, nos termos do artigo 105, I, "a", da CF,
processar e julgar, nos crimes comuns e de responsabilidade, os
membros dos Tribunais Regionais Federais e, aos juizes federais, as
infracbes penais praticadas em detrimento de bens, servigos ou
interesse da Unido (art. 109, IV, da CF). 2. Sendo ambas as
competéncias previstas em sede constitucional, hdo de se interpretar
cum grano salis as regras que determinam a vis atractiva e a reuniao
de processos conexos (artigos 78 e 79 do CPP), mesmo porque
ressalvadas até por razbes de conveniéncia jurisdicional (art. 80 do
CPP). 3. No caso sob analise, a competéncia ratione muneris de
guem goza da prerrogativa de ser julgado perante o Superior
Tribunal de Justica ndo implica, necessariamente, a atracdo do
julgamento de corréus acusados da pratica de outros crimes, da
competéncia do juiz federal de primeira instadncia, maxime porque
ndo houve desdobramento persecutdrio em relacdo a autoridade que
poderia ensejar o deslocamento da causa de sua instancia natural. 4.
Na hip6tese em exame, 0 inquérito policial jA se encontrava em
estagio terminal quando se descobriram, casualmente, indicios de
participagdo de pessoa detentora de foro especial na pratica de
conduta, em tese, ilicita, tomando o juiz federal o cuidado de
estancar as investigacfes e remeter, ao crivo do 6rgao jurisdicional
competente, a andlise da conjecturada conduta criminosa. 5. Por sua
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vez, mantida a persecucao penal adrede direcionada a outros réus,
entre 0s quais 0s pacientes, a denuncia do Ministério Publico foi
recebida, rendendo, ao final do processo, condenagdo por tipos
penais distintos e sem interligacdo substancial com a conduta
atribuida a referida autoridade. 6. Assim, sobrevindo sentenca
condenatéria em 2012, soa irrazoavel e contrario ao melhor direito
declarar, agora, a nulidade de todo o processo, desde o recebimento
da dendncia, sobretudo porque ndo mais subsiste a competéncia
desta Corte para julgar o desembargador sobre quem recaia suspeita
de prética ilicita, haja vista superveniente perda da prerrogativa de
foro por ato de aposentadoria do Conselho Nacional de Justica. 7.
Outrossim, 0s pacientes ndo suportaram prejuizo ao serem julgados
pelo juiz natural da causa; ao contrario, estdo se valendo dos
recursos inerentes ao duplo grau de jurisdicdo, garantia
constitucional que lhes seria suprimida se julgados pela instancia
superior, Unica. 8. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ - 6% Turma,
HC 243347 | RS, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 12/05/2015, DJe
28/04/2015).

O julgamento ndo deu procedéncia aos argumentos dos acusados, sendo o
habeas corpus ndo conhecido, o Ministro Sebastido Reis Junior que teve seu voto
vencido, destacou que, ha nulidade absoluta da acédo penal na hipétese em que o
juizo de 1° grau, ao constatar a existéncia de conexao entre os fatos descritos na
peca acusatoria e aqueles imputados a autoridade detentora de prerrogativa de foro,
recebeu a dendncia e determinou a desmembramento do processo. Isso porque o
Juizo de piso ndo possui competéncia para decidir pelo desmembramento do feito,
mas sim o Juizo competente para o julgamento do detentor de prerrogativa de foro.
A simples presuncdo de que o Tribunal competente ordenara o desmembramento
nos termos do artigo 80 do CPP, ndo autoriza, por si sO, que tal decisdo seja

proferida por quem nao tem competéncia para tanto:

[...] reconheco relevante o argumento do eminente Relator de que
pouco ou nenhum proveito pratico teria a concessdo da ordem, ja
qgue, pelo que ele informou, em razao da aposentadoria do servidor
publico indiciado e detentor de foro privilegiado, que justificou a
remessa dos autos do lanque n. 583/PR a este Tribunal, estes
devem retornar a origem. Porém, ndo posso aceita-lo por duas
razbes: primeiro, porque a parte estara sendo prejudicada pela
inércia da maquina judiciaria, tendo em vista que, desde
sempre, tal questdo vem sendo por ela questionada; e segundo
e, a meu ver, mais importante, pelo fato de que, considerando
gue, quando do pedido de cisdo, os autos, todos eles, deveriam ter
sido encaminhados a andlise deste Tribunal, entdo competente
em face da conexdo, os pacientes foram processados e julgados
por juiz incompetente, naquele momento e mesmo quando da
sentenca. (STJ - 62 Turma, HC 243347 / RS, Ministro Sebastido
Rogerio Reis Junior, j. 12/05/2015, DJe 28/04/2015).
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Dessa forma, percebe-se a divergéncia entre as Turmas do STJ no quesito do
julgamento pelo juiz incompetente. No argumento de inobservancia dos preceitos
legais para decretar a interceptacdo telefébnica percebe-se também grande

divergéncia entre a 52 Turma e a 6° Turma.

Essa jurisprudéncia demonstra isso, no caso em que o Ministério Publico
Federal interpds com um agravo regimental contra decisdo monocratica no STJ,
requerendo a procedéncia, visto que, foi declarado a interceptacdo telefénica nula
por falta de observancia dos requisitos legais para a sua autorizagcdo na

fundamentac&o que autorizou, conforme in verbis:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INTERCEPTACAO TELEFONICA. NAO JUSTIFICADA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO PELO TRIBUNAL DE PISO.
NULIDADE DAS INTERCEPTACOES. INOBSERVANCIA DE
PRECEITOS LEGAIS. LEI 9.296/96. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O
sigilo das comunicacdes telefénicas € garantido no inciso Xl do
artigo 5° da Constituicdo Federal, e, para que haja o seu
afastamento, exige-se ordem judicial que, também por determinacéo
constitucional, precisa ser fundamentada (artigo 93, IX, da Carta
Magna). 2. Em reforco as regras contidas na Lei Maior, o artigo 5° da
Lei 9.296/96, ao tratar da manifestacdo judicial sobre o pedido de
interceptacéo telefonica, preceitua, verbis: "Art. 5° A decisdo sera
fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de
execucdo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze
dias, renovavel por igual tempo uma vez comprovada a
indispensabilidade do meio de prova." 3. In casu, da decisdo
autorizativa da interceptacdo telefénica, verifica-se a inobservancia
dos preceitos legais estatuidos nos arts. 2° e 5° da Lei 9.296/96, pois
ndo consignados os indicios razoaveis de autoria ou participagdo, a
impossibilidade de outro meio de prova, a devida indicacdo e
qualificacdo dos investigados (ou a impossibilidade de fazé-lo) e a
forma de execucdo da diligéncia. 4. A excepcionalidade do
deferimento da interceptacdo telefénica ndo foi justificada, restando,
assim, higido o aresto que concedeu habeas corpus, declarando a
nulidade da interceptacéo e, por consequéncia, as suas prorrogacdes
e as provas oriundas dessa medida. 5. Agravo regimental nao
provido. (STJ - 52 Turma, AgRg no REsp 1229201 / PR, Rel. Min.
Jorge Mussi, j. 14/08/2012, DJe 02/10/2012).

A 62 Turma em julgamento sobre a fundamentacdo que autorizou a
interceptacado, percebe-se que, ocorreu uma divergéncia no julgamento onde houve
empate da decisdo, fazendo se necessario usar do critério do que fosse melhor ao

réu, para assim ser decretado a interceptacdo telefénica nula, importante destacar
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gue 0 mesmo assunto gera duvidas entre os Ministros nos julgamentos, conforme

jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. FALTA DE
FUNDAMENTAGAO IDONEA DAS DECISOES JUDICIAIS. EMPATE
VERIFICADO NA VOTAGAO. PREVALENCIA DA DECISAO MAIS
FAVORAVEL AO PACIENTE. 1. O remédio constitucional tem suas
hipéteses de cabimento restritas e ndo deve ser utilizado como
substitutivo do recurso ordinario cabivel. 2. Apesar de tal orientagéo,
nada impede que o Superior Tribunal de Justica expeca ordem de
oficio como forma de afastar eventual constrangimento ilegal, desde
gue manifestamente caracterizado. 3. A decisdo extremamente
sucinta, sem nem sequer fazer referéncia as peculiaridades do caso,
nem mesmo encampando 0s motivos apresentados pela autoridade
policial para requerer a quebra do sigilo telefébnico, e a mera
referéncia a decisfes anteriores, sem nenhuma menc¢ao, mesmo que
rapida, a evolucdo das investigacdes ou aos fatos supervenientes,
nao servem para autorizar a primeira quebra, tampouco para
justificar as prorrogacdes. 4. Impetracdo nao conhecida, mas
concedida a ordem ex officio, para anular as decisbes e,
consequentemente, declarar nulas as provas delas derivadas. (STJ -
62 Turma, HC 208273 / SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
j- 25/03/2014, DJe 08/05/2014).

O Ministro Sebastido Reis Junior apos ter acesso ao apenso dos autos da
interceptacao telefonica, entendo terem sido descumpridas as exigéncias legais para
a concessdo das medidas, questionando o meio escolhido e os fundamentos

adotados para a quebra e para as prorrogacoes.

A Ministra Relatora concluiu que ndo havia manifesta ilegalidade no caso, por
isso ndo conheceu do habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. O Ministro
Sebastido Reis Junior entendeu de modo diferente, pela situacdo narrada na
impetracéo e relatado que houve uma coacéo ilegal a ser reparada, por estar diante
de uma situacdo excepcional de quebra de uma garantia constitucional, com a
invasdo de direitos fundamentais sendo necessaria a verificacdo da existéncia de
fundamentacédo cuidadosa quando do deferimento da interceptacdo telefonica e das

prorrogagGes de monitoramentos ja deferidos.

Dessa forma, os ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade ndo conheceram o pedido de habeas corpus por ndo preencher os
requisitos de admissibilidade do remédio constitucional. Em voto divergente, o

Ministro Sebastido Reis Junior (Presidente) concedeu a ordem de oficio, no que foi
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acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, sendo vencidas as
Ministras Maria Thereza de Assis Moura (Relatora) e Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TJ/SE), que ndo concediam a ordem de oficio.
Verificado empate na votacao, prevalece a decisdo mais favoravel, de concessao da
ordem de oficio, nos termos do voto do Ministro Sebastido Reis Junior (Presidente),

que lavrou o acordao.

Portanto, percebe-se a divergéncia entre os Ministros e as Turmas no
argumento das inobservancias quanto a fundamentacdo para ser deferido a
interceptacao telefonica. O habeas corpus n° 200059/RJ, julgado em 14/08/2012,

ocorreu a mesma divergéncia do julgado acima exposto, conforme jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS. INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
REALIZACAO DE DILIGENCIAS OUTRAS ANTERIORES A
QUEBRA DO SIGILO. QUEBRA INICIAL VALIDA. NOVAS
MEDIDAS. INUMERAS PRORROGACOES. DURACAO. IDENTICA
FUNDAMENTACAO. EMPATE VERIFICADO NA VOTACAO.
PREVALENCIA DA DECISAO MAIS FAVORAVEL AO PACIENTE. 1.
Inexiste constrangimento ilegal se a quebra do sigilo das
comunicacdes telefonicas é precedida de investigacao prévia, como
na espécie - quebra anterior de sigilos fiscal e bancério, informacdes
de instituicdes financeiras e analise de documentos -, que evidencia
a necessidade de se recorrer a tal meio probatério, por ser adequado
e proporcional. 2. Como, no ambito do inquérito policial, ndo ha
contraditério, o juiz, sem perder a imparcialidade, deve agir como
fiscal Unico, sendo sua obrigacdo ndo o simples endosso de
requerimentos feitos pelo Ministério Pablico ou pela Policia, mas a
analise cuidadosa da pertinéncia da medida, ainda mais diante da
gquebra de uma garantia constitucional. 3. Segundo a atual
jurisprudéncia, € possivel a renovacdo da interceptacao telefénica
por mais de um periodo de 15 dias (art. 5° da Lei n. 9.296/1996),
especialmente quando o fato € complexo, a exigir investigacédo
diferenciada e continua. 4. As sucessivas prorrogacdes de prazo
devem ser concretamente fundamentadas. Quanto mais graves as
imputacdes, maior deve ser o cuidado do julgador na observancia
das normas instrumentais que viabilizam o exercicio do direito de
defesa (Ministro Marco Aurélio por ocasido do julgamento do HC n.
83.515/RS, Relator Ministro Nelson Jobim, Pleno, DJ 4/3/2005). 5. A
simples referéncia a decisdes anteriores para autorizar, além da
prorrogagdo, novos monitoramentos ndo serve como fundamento a
autorizar inimeras prorrogacfes. 6. Quando séo solicitadas novas
guebras é porque fatos novos surgiram, novas suspeitas, novos
indicios; fatos, suspeitas e indicios evidentemente ndo existentes por
ocasido da primeira decisdo ou da decisdo anterior. Diante de um
novo quadro, uma nova decisdo deve ser proferida, expondo
claramente como os novos fatos, as novas suspeitas, as novas
denuncias autorizam as seguintes diligéncias. Ante um novo
contexto, inviavel se considerar a prévia decisédo vinculada a outra
realidade como suficiente para justificar as quebras requeridas. 7. Na
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espécie, a decisdo que determinou a primeira quebra do sigilo
telefénico encontra-se devidamente fundamentada e legalmente
amparada. Contudo nada de revelador foi encontrado nessa
diligéncia. Quando da seguinte decisdo (23/7/2009), para autorizar
novo monitoramento, o magistrado ndo utilizou como fundamento as
razbes presentes no pedido da autoridade policial nem mesmo na
manifestacdo do Ministério Publico Federal, a Unica motivagao foi a
decisdo primeira, que autorizara a quebra inicial. E assim ocorreu
sucessivamente, inclusive em relacdo a pessoas que nao estavam
sendo anteriormente investigadas. 8. Ordem parcialmente concedida.
(STJ - 6° Turma, HC 200059 / RJ, Rel. Min. Og Fernandes, j.
14/08/2012, DJe 02/12/2012).

Os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo
no julgamento, apds o voto-vista da Ministra Maria Thereza de Assis Moura que
denegou a ordem do habeas corpus e o aditamento ao voto do Ministro Relator
denegando a ordem também pelo segundo fundamento, verificou-se empate na
votacdo. Prevalecendo a decisdo mais favoravel ao réu, dessa forma, a Turma
concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Ministro
Sebastido Reis Janior, que lavrou o acorddo. O Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS) votou com o Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior. Nao participando do julgamento a Ministra Alderita Ramos de Oliveira

(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Em relacdo as interceptacfes telefénicas baseadas em denudncias
andnimas, também ocorre divergéncias entre as Turmas do STJ, visto que, a 5?2
Turma tem o seguinte posicionamento de que, as dendncias anénimas em alguns
casos ndo necessitam de investigacdo prévia para dar causa a interceptacdo
telefénica, pois os denunciados s6 mantinham contato por telefone, sendo que,
poderiam ser achados outros indicios da pratica dos crimes por outros meios antes
de ser decretado a interceptacéo telefénica, mas nao foi usado outros meios, sendo
a decretacdo da interceptacdo telefébnica o primeiro meio de investigacdo sobre a

pratica da infracdo penal.

O paciente do habeas corpus que foi denunciado com outros por cometer 0s
crimes de roubos de carga e de veiculos, receptacbes qualificadas, trafico de
drogas, venda de medicamentos proibidos e restritos e corrupgdes ativas.
Irresignada com a decisao, a defesa impetrou habeas corpus perante o STJ, visando

ao trancamento da acdo penal, pois as provas foram obtidas por meios ilicitos, uma
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vez que fundadas em interceptacdes telefénicas autorizadas com base unicamente

em denuncia andénima. A ordem do STJ foi denegada em acérdédo cuja ementa a

seguir transcrevo:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. RECEPTACAO QUALIFICADA. QUADRILHA.
INTERCEPTACAO  TELEFONICA. DENUNCIA  ANONIMA.
NULIDADE. AUSENCIA DE DILIGENCIAS PREVIAS.
DESNECESSIDADE. QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO COMO
UNICO MEIO DE PROVA HABIL A DESVENDAR A COMPLEXA
ASSOCIACAO CRIMINOSA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. | - O recorrente nao logrou demonstrar, em sede
mandamental, que a interceptacdo nao seria a Unica medida habil a
identificar a associa¢do criminosa, uma vez que a noticia é clara ao
afirmar que os contatos com os compradores eram todos feitos por
meio do telefone, razdo pela qual eventuais diligéncias seriam inuteis
no intuito de identificar quem seriam 0s Criminosos e quais as suas
intencdes, o que so foi conseguido por meio da quebra do sigilo
telefénico. Il - "E licita a interceptacéo telefénica, determinada em
decisdo judicial fundamentada, quando necessaria, como Unico meio
de prova, a apuracdo de fato delituoso” (STF, Ing n. 2.424, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso). lll - Ressai da denlncia a
complexidade da associagdo criminosa desvendada, mormente
guando se consideram que s&do 21 (vinte e um) denunciados, por
mais de 19 (dezenove) fatos delituosos, envolvendo roubos de carga
e de veiculos, receptacdes dolosas, trafico de drogas, venda de
medicamentos proibidos e restritos e corrupgdes ativas, de modo que
ndo se vislumbra flagrante ilegalidade apta a autorizar a anulagdo e o
desentranhamento das interceptagfes telefénicas. Recurso ordinario
desprovido. (STJ - 52 Turma, RHC 61135 / PR, Rel. Min. Felix
Fischer, j. 03/12/2015, DJe 15/12/2015).

A 6° Turma do STJ, em sentido contrario, no julgamento do habeas corpus n°

131.225/SP, julgou de forma divergente da 5% Turma, decretando a interceptacao

telefénica com base em dendncia anénima em prova e nula, conforme in verbis:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
FALTA DE CABIMENTO. OPERACAO SUICA. DENUNCIA
ANONIMA. ILICITUDE DA PROVA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO.
INCOMPETENCIA DO JUiZO. NULIDADE NAO EVIDENCIADA. 1.

[..]

3. O Superior Tribunal de Justica tem admitido a utilizagdo de noticia
anbnima como elemento desencadeador de procedimentos
preliminares de averiguagdo, repelindo-a, todavia, como fundamento
propulsor a imediata instauracdo de inquérito policial ou a
autorizacdo de medida de interceptacdo telefénica (HC n.
204.778/SP, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 29/11/2012).
4. O Supremo Tribunal Federal assentou ser possivel a deflagracéo
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da persecucao penal pela chamada dendncia anbnima, desde que
esta seja seguida de diligéncias realizadas para averiguar os fatos
nela noticiados antes da instauracéo do inquérito policial. Precedente
(HC n. 108.147/PR, Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe
1°9/2/2013). 5. A interceptacéo telefénica é subsidiaria e excepcional e
s6 deve ser determinada quando ndo houver outro meio para se
apurar os fatos tidos por criminosos, nos termos do art. 29, Il, da Lei
n. 9.296/1996. Todavia, no caso, esse aspecto especifico ndo foi
objeto de debate e decisdo pelo acorddo atacado. 6. No caso em
exame, foi a denuncia anénima o gatilho deflagrador da investigacéo.
A autoridade policial teve ciéncia dos fatos por meio de telefonema e,
depois, obteve descricdo mais pormenorizada sobre o modo de agir
dos supostamente envolvidos mediante mensagens trocadas por e-
mail com pessoa que se manteve desconhecida. 7. Conquanto a
noticia anbnima em si mesma nao fosse vaga, pois trazia detalhes
das negociacdes feitas por pessoas ligadas a determinada instituicdo
financeira, narrando, em oito oportunidades, por escrito, fatos e
apontando elementos que podiam, a principio, corroborar as acdes
tidas como criminosas, sem um minimo de base empirica, ndo era
possivel a queima de etapas para, de pronto, se determinar a quebra
de sigilo das comunicacfes telefénicas dos delatados. 8. N&o
obstante a gravidade dos fatos narrados na denuncia andnima, nédo
houve o cuidado de se fazer uma prévia averiguacdo. Nem a Policia,
nem o Ministério Publico, muito menos os magistrados poderiam ter-
se deixado aturdir com as persuasivas mensagens, porquanto
provenientes de pessoa que, categoricamente, nao quis se
identificar, mesmo apds o investigador haver mencionado que sua
identidade seria preservada. 9. Devidamente demonstrado nos autos
gue houve ilegalidade em dar inicio a interceptacdes telefénicas com
base tdo somente em documentos apécrifos. 10. Prejudicados os
pontos da impetracdo referentes ao excesso de prazo das
interceptacfes telefénicas e a falta de transcricdo integral e de
traducdo das conversas. 11. Improcedente a alegacdo de
incompeténcia da autoridade judicial, ante a precedéncia da
distribuicdo do feito em questdo. 12. Na hipétese em analise, dois
procedimentos investigatdrios foram iniciados contra os pacientes na
Justica estadual, nos quais se pedia a quebra dos sigilos telefénicos,
mas em virtude de declinio de competéncia, foram encaminhados a
Justica Federal, sendo um deles distribuido a 62 Vara Criminal
Federal, em 2/8/2005, e o outro, a 22 Vara Criminal Federal, em
5/8/2005. Tao logo constatada a identidade de fatos, o Juizo Federal
da 62 Vara solicitou a redistribuicdo do procedimento criminal aguele
Juizo, o que foi acolhido pelo Juizo Federal da 22 Vara. 13. Habeas
corpus ndo conhecido. De oficio, declarada a ilicitude das provas
produzidas pelas interceptacbes telefénicas autorizadas em
7/11/2005, bem como das provas produzidas pelas subsequentes
prorrogacdes vinculadas a essa primeira decisdo, porque amparada
a quebra do sigilo apenas na delacdo anénima, sem investigacao
preliminar. Ordem expedida ex officio, para que o Juizo Federal da 62
Vara Criminal da 1% Subsecédo Judiciaria do Estado de Séo Paulo
examine as implicagbes da nulidade das interceptagdes nas demais
provas dos autos. (STJ - 62 Turma, HC 131.225 / SP, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, j. 27/08/2013, DJe 16/09/2013).
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O Ministro Sebastido Reis Janior, foi claro no seu voto e descreveu que com
base no entendimento consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a Sexta Turma concluiu pela ilicitude da prova obtida
pela quebra do sigilo telefénico, apoiada somente por informacdes obtidas no

anonimato, sendo o vicio insanavel.

Dessa forma, restou demonstrado que a 52 e a 62 Turma do Superior Tribunal
de Justica divergem em torno da legislacdo sobre interceptacdo telefbnica,
divergéncia essa, que causa inseguranca juridica em relacdo ao assunto nas
diversas decisdes judiciais em todo Brasil, sendo necessario a matéria chegar ao

Superior Tribunal de Justica para ter o entendimento correto da questéo discutida.

Os prejuizos causados pelas divergéncias dos julgamentos das Turmas do
STJ, acarreta uma dualidade sobre a matéria, visto que, um julgamento que é
contrario a legalidade da interceptacdo telefénica, podera gerar uma condenacao
injusta e servir de parametros para outros julgamentos que envolvam a mesma
matéria. Portanto, o tema tem que ser tratado com bastante cautela para ndo servir

de fundamentacdo para uma condenacgao contraria aos ditames legais vigente.
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6. PROPOSTA DE MODELO PARA USO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
NOS JULGAMENTOS DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS

Conforme observado e analisado nas jurisprudéncias do Superior Tribunal de
Justica, percebe-se as divergéncias sobre o tema interceptacao telefonica entre a 52
e a 62 Turma, dessa maneira, para o tema ndo ter vérias interpretacdes no
ordenamento juridico brasileiro surge a necessidade de ser apresentado uma
proposta para uso do STJ nos julgamentos envolvendo o tema interceptacao

telefénica e outros que ensejam a duplicidade do entendimento.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ), disciplina no
seu art. 266 os embargos de divergéncias, in verbis:

SECAO IV
Dos Embargos de Divergéncia
Art. 266. Cabem embargos de divergéncia contra acérdédo de Orgéo

Fracionario que, em recurso especial, divergir do julgamento atual de
gualquer outro Orgéao Jurisdicional deste Tribunal, sendo:

(Redacéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)
| - os acérdaos, embargado e paradigma, de mérito;
(Incluido pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

Il - um acérddo de mérito e outro que nao tenha conhecido do
recurso, embora tenha apreciado a controvérsia.

(Incluido pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

8 1° Poderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em
julgamentos de recursos e de a¢des de competéncia originaria.

(Redacéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

§ 2° A divergéncia que autoriza a interposicdo de embargos de
divergéncia pode verificar-se na aplicagdo do direito material ou do
direito processual.

(Redacao dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

§ 3° Cabem embargos de divergéncia quando o acorddo paradigma
for do mesmo Orgéo Fracionario que proferiu a deciséo embargada,
desde que sua composicdo tenha sofrido alteragdo em mais da
metade de seus membros.

(Redacéo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

§ 4° O recorrente provara a divergéncia com certiddo, copia ou
citacdo de repositorio oficial ou credenciado de jurisprudéncia,
inclusive em midia eletrbnica, em que foi publicado o acérdao
divergente, ou com a reproducado de julgado disponivel na internet,
indicando a respectiva fonte, e mencionard as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados. (Redacdo dada
pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)
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Didier Jr e Cunha (2016, p. 385), conceituam os embargos de divergéncia da

seguinte forma:

Os embargos de divergéncia constituem em um recurso com a
finalidade de uniformizar a jurisprudéncia interna do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, seu objetivo €,
em Ultima analise, eliminar uma divergéncia intra muros, ou seja,
afastar um conflito de entendimento na jurisprudéncia interna do
tribunal superior.

Dessa forma, percebe-se que os embargos de divergéncia € um recurso que
tem a funcdo de uniformizar a jurisprudéncia de um Tribunal Superior, com a
finalidade de concretizacdo do dever de uniformidade pelo Tribunal. O prazo para

sua interposigéo e de 15 (quinze) dias.

Em razéo disso, a atividade jurisdicional deve orientar-se pela necessidade de
adocado de mecanismos de uniformizacéo de jurisprudéncia, a fim de se atender as

exigéncias de isonomia e de seguranca juridica.

A obediéncia aos precedentes e a uniformizacéo da jurisprudéncia prestam-se
a concretizar a seguranca juridica, garantindo previsibilidade e evitando a existéncia
de decisbes divergentes para situacdes semelhantes, sendo certo que as decisdes
divergentes nao atingem a finalidade de aplicar os conflitos de que se originaram as
demandas. Casos iguais, devem ter, necessariamente, decisdes iguais, sob pena de
se instaurar um estado de incerteza, além disso, percebe-se um evidente desprezo

ao principio da igualdade.

De outro modo, sem a uniformizacdo de uma jurisprudéncia Unica, causaria
uma instabilidade no ordenamento juridico por causa da dualidade de decisbes

sobre a mesma situacao.

Portanto, e indispensavel a proposta do modelo de uso para o STJ, sempre
que houver divergéncia entre a 52 e a 6 Turma sobre a mesma situagdo, sendo
enderecado os embargos divergentes para a Terceira Secao, que é a responsavel
pelo julgamento das divergéncias da 52 e da 62 Turmas do STJ, conforme o art. 9°, §

39, do Regimento Interno, que é a legislacao especifica do Tribunal.
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7. CONCLUSAO

A presente pesquisa propds-se a analisar quais as tendéncias e

posicionamentos do STJ sobre a interceptacao telefonica.

Neste sentido, com o crescimento da criminalidade nas cidades, em que 0s
criminosos e suas organizacfes se utilizam dos meios de telefonia para a pratica de
diversos delitos, a exemplo do whatsapp, facebook, telegrama, dentre outros. Nesse
sentido, exige-se do Estado, cada vez mais, uma postura inovadora e eficaz para

combater os crimes.

Com o avanco tecnoldgico, o Estado vem intervindo na esfera dos direitos
privados da sociedade. No Brasil ndo € diferente, atualmente existem mais de 280
(duzentos e oitenta) milhdes de linhas ativas de celulares, segundo dados do
Tecmundo, e percebe-se que os numeros dos celulares, atualmente, sdo maiores
que o da populacdo brasileira, gerando assim, uma enorme preocupacado com as

informacdes que sdo geradas através dos aparelhos telefénicos.

O tema é tao relevante que no inicio do més de maio, do presente ano, o0 Juiz
da Vara Criminal de Lagarto/SE, Marcel Maia Montalvao, determinou por meio de
ordem judicial, que o whatsapp, empresa pertencente ao grupo facebook,
fornecesse o compartilhamento de conversas de investigados em um processo
criminal, cuja finalidade era desmistificar uma organizacdo criminosa, oriunda da

regido Sudeste do pais, envolvida no trafico de drogas, no estado de Sergipe.

Entretanto, a referida decisdo nao foi cumprida, 0 que trouxe como
consequéncia, o bloqueio do whatsapp, em todo o Brasil, por 72 (setenta horas),
deciséo esta que evidencia o0 acesso a interceptacao teleméatica das conversas dos
investigados, por meio de telefonia, em particular, através do uso do aplicativo

whatsapp.

Nesse sentido, é possivel afirmar que a interceptacdo telefénica é o ato de
tomar conhecimento do conteddo de uma comunicacdo, sendo que, para ser
demonstrada essa concessao, alguns requisitos legais sdo essenciais para sua
efetivacdo, a exemplo da ordem do juiz competente para o julgamento da acao
principal; indicios razoaveis de autoria ou materialidade da infracdo penal; que a

infracdo penal seja crime punido com reclusdo; que ndo existam outros meios para
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produzir a prova; e que tenha por finalidade instruir investigacao policial ou processo

criminal.

A interceptacdo telefénica tem que ser a Ultima medida a ser executada na
investigacdo criminal, o que implica dizer que qualquer violacdo a essa regra gera
uma violacdo a privacidade das pessoas, pois, se houver outros meios para ser
investigado o fato delituoso, é necessario que, inicialmente, estes sejam esgotados
e, que, a interceptacao telefonica seja utilizada, somente, diante da inexisténcia de

qualquer outro meio de prova, permitido por lei.

No que se refere a analise das divergéncias das Turmas do STJ, quanto a
aplicabilidade da interceptagéo telefdnica, nas investigagdes criminais, ficou evidente
como a influéncia do ordenamento juridico brasileiro podera gerar uma interpretacao
dubia, levando a enormes prejuizos para 0s acusados no processo penal, visto que,
um inocente poderd ser considerado culpado, caso ndo seja observada a estrita

legalidade da lei peculiar & interceptacao telefonica.

As diferencas dos posicionamentos do STJ versam sobre a interceptacgéo,
com base nas denuncias andnimas, hipotese, em que a maioria dos ministros,
defende que esta ndo podera ser efetivada sem a prévia investigacdo criminal
anterior a sua autorizacdo. Além disso, a concessao da interceptacao telefonica, por
juiz incompetente, caracteriza grave violagédo ao principio do Juiz Natural da Causa.

by

E possivel observar ainda, o desrespeito aos preceitos legais, quanto a
fundamentacédo da decisdo que autoriza as interceptacdes telefbnicas, pois, muitas
vezes, decisdes sao proferidas sem a descricdo da motivacdo e do preceito legal
que a fundamentou, o que implica na violacdo do artigo 93, 1X, da Constituicdo

Federal de 1988, gerando grave ilegalidade.

Nessa perspectiva, 0 entendimento adotado, atualmente, pelo STJ é o
proferido pela Terceira Secdo e pelo Pleno do Tribunal, que definiram as
jurisprudéncias que podem ser usadas, em casos concretos, para os fatos da

mesma matéria.

De forma mais especifica, o entendimento atual da Corte Superior, no que se
refere & matéria, tem sido no sentido de admitir a utilizagdo de noticia anénima como

elemento desencadeador de procedimentos preliminares de averiguacao, repelindo-
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se, todavia, como fundamento propulsor a imediata instauracdo de inquérito policial

ou a autorizacdo de medida de interceptacéo telefénica.

7

De igual maneira, o Superior Tribunal Federal entende que é possivel a
deflagracdo da persecucdo penal através da denuncia anbnima, desde que, esta,
seja seguida de diligéncias realizadas para investigar os fatos nela noticiados antes

da instauracdo do inquérito policial.

Os entendimentos da Superior e Suprema Corte convergem com 0 que a
presente pesquisa defende, desde a sua origem, que € o0 uso da interceptacao
telefébnica, somente, quando ndo houver outro meio que possibilite a apuracdo dos

fatos, identificados como criminosos, em conformidade com a lei.

Por fim, os impactos causados pelo uso da interceptacéo telefonica sao de
grande importancia para o ordenamento juridico, visto que, a sua concessao,
guando ndo observados os requisitos legais, podem gerar grave violacdo aos
direitos da privacidade e da intimidade do ser humano, pois a violacao de principios
constitucionais, garantidos na Constituicdo de 1988, implica em retrocesso ao

Estado Democratico de Direito.
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ANEXO A —Lei n®9.296, de 24 de Julho de 1996

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN°9.296, DE 24 DE JULHO DE 1996.

art. 5°, inciso XlI da Constituicdo Federal Regulamenta o inciso Xll, parte final, do
art. 5° da Constituicdo Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A interceptacdo de comunicacoes telefonicas, de qualquer natureza,
para prova em investigacdo criminal e em instrucdo processual penal, observara o
disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da a¢éo principal, sob
segredo de justica.

Paragrafo Unico. O disposto nesta Lei aplica-se a interceptacdo do fluxo de
comunicacdes em sistemas de informatica e telematica.

Art. 2° Nao sera admitida a interceptacdo de comunicacdes telefénicas quando
ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

| - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracéo penal,
Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il - o fato investigado constituir infracdo penal punida, no maximo, com pena de
detencéo.

Paragrafo dnico. Em qualquer hipétese deve ser descrita com clareza a
situacdo objeto da investigacdo, inclusive com a indicagcdo e qualificacdo dos
investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada.

Art. 3° A interceptacdo das comunicagfes telefébnicas podera ser determinada
pelo juiz, de oficio ou a requerimento:

| - da autoridade policial, na investigagéo criminal;

Il - do representante do Ministério Publico, na investigacdo criminal e na
instrucao processual penal.

Art. 4° O pedido de interceptacdo de comunicacdo telefonica contera a
demonstracdo de que a sua realizacdo € necessaria a apuragdo de infragdo penal,
com indicacdo dos meios a serem empregados.
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8§ 1° Excepcionalmente, o juiz podera admitir que o pedido seja formulado
verbalmente, desde que estejam presentes 0S pressupostos que autorizem a
interceptacdo, caso em que a concessao sera condicionada a sua reducéo a termo.

§ 2° O juiz, no prazo maximo de vinte e quatro horas, decidira sobre o pedido.

Art. 5° A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também
a forma de execucao da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias,
renovavel por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova.

Art. 6° Deferido o pedido, a autoridade policial conduzira os procedimentos de
interceptacdo, dando ciéncia ao Ministério Publico, que podera acompanhar a sua
realizacao.

8 1° No caso de a diligéncia possibilitar a gravagdo da comunicagao
interceptada, sera determinada a sua transcri¢ao.

§ 2° Cumprida a diligéncia, a autoridade policial encaminhara o resultado da
interceptacdo ao juiz, acompanhado de auto circunstanciado, que devera conter o
resumo das operacdes realizadas.

§ 3° Recebidos esses elementos, 0 juiz determinara a providéncia do art. 8° ,
ciente o Ministério Publico.

Art. 7° Para os procedimentos de interceptacdo de que trata esta Lei, a
autoridade policial podera requisitar servicos e técnicos especializados as
concessionarias de servico publico.

Art. 8° A interceptacdo de comunicacdo telefénica, de qualquer natureza,
ocorrerd em autos apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou do
processo criminal, preservando-se o sigilo das diligéncias, gravacdes e transcricoes
respectivas.

Paragrafo Unico. A apensacdo somente poderd ser realizada imediatamente
antes do relatério da autoridade, quando se tratar de inquérito policial (Cddigo de
Processo Penal, art.10, § 1°) ou na conclusdo do processo ao juiz para o despacho
decorrente do disposto nos arts. 407, 502 ou 538 do Cdodigo de Processo Penal.

Art. 9° A gravacdo que nao interessar a prova sera inutilizada por deciséo
judicial, durante o inquérito, a instrucdo processual ou apos esta, em virtude de
requerimento do Ministério Publico ou da parte interessada.

Paragrafo Unico. O incidente de inutilizacdo serd assistido pelo Ministério
Puablico, sendo facultada a presenca do acusado ou de seu representante legal.

Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacgdes telefonicas, de
informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizacdo judicial
ou com objetivos ndo autorizados em lei.
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Pena: recluséo, de dois a quatro anos, e multa.
Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 12. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 24 de julho de 1996; 175° da Independéncia e 108° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Nelson A. Jobim

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 25.7.1996
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ANEXO B - Resolucgéo n° 59 do Conselho Nacional de Justica

Resolucédo n° 59, de 09 de setembro de 2008

Disciplina e uniformiza as rotinas visando ao
aperfeicoamento do procedimento de interceptacao
de comunicacdes telefonicas e de sistemas de
informatica e telematica nos 6rgéos jurisdicionais do
Poder Judiciario, a que se refere a Lei n°® 9.296, de 24
de julho de 1996.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de
suas atribuicdes constitucionais e regimentais,

CONSIDERANDO a necessidade de aperfeicoar e uniformizar o sistema
de medidas cautelares sigilosas referentes as interceptacbes telefénicas, de
informatica ou telematica, para prova em investigacdo criminal e em instrucao
processual penal, tornando-o seguro e confiavel em todo o territério nacional;

CONSIDERANDO a necessidade de propiciar ao Magistrado condicdes
de decidir com maior independéncia e seguranca;

CONSIDERANDO a imprescindibilidade de preservar o sigilo das
investigagbes realizadas e das informagBes colhidas, bem como a eficacia da
instrucao processual,

CONSIDERANDO dispor o art. 5°, inciso Xll, da Constituicdo Federal ser
inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacfes telegraficas, de dados e
das comunicagbes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipéteses e nas formas que a Lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou
instrucao processual penal;

CONSIDERANDO estipular o art. 1° da Lei n°. 9.296/96, o qual
regulamentou o inciso Xll, parte final, do art. 5° da Constituicdo Federal, que todo o
procedimento nele previsto devera tramitar sob segredo de justica;

CONSIDERANDO a atribuicdo do Conselho Nacional de Justica de zelar
pela observancia dos principios do artigo 37 da Constituicdo Federal, pela escorreita
prestacdo e funcionamento do servico judiciario, para isso podendo expedir atos
regulamentares (art. 103-B, paragrafo 4°, acrescentado pela Emenda Constitucional
n° 45/2004);
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CONSIDERANDO, finalmente, que a integral informatizacdo das rotinas
procedimentais voltadas as interceptacdes de comunicacfes telefénicas demanda
tempo, investimento e aparelhamento das instituicdes envolvidas;

RESOLVE:

CAPITULO UNICO
DO PROCEDIMENTO DE INTERCEPTACAO DE COMUNICACOES
TELEFONICAS E DE SISTEMAS DE INFORMATICA E TELEMATICA
Secao |
DA DISTRIBUICAO E ENCAMINHAMENTO DOS PEDIDOS DE INTERCEPTACAO

Art. 1° As rotinas de distribuicdo, registro e processamento das medidas
cautelares de carater sigiloso em matéria criminal, cujo objeto seja a interceptacao
de comunicacgfes telefénicas, de sistemas de informatica e telemética, observarédo
disciplina prépria, na forma do disposto nesta Resolucao.

Art. 2° Os pedidos de interceptacdo de comunicacao telefonica, teleméatica
ou de informatica, formulados em sede de investigacdo criminal e em instrucéo
processual penal, serdo encaminhados a Distribuicdo da respectiva Comarca ou
Subsecdo Judiciaria, em envelope lacrado contendo o pedido e documentos
necessarios.

Art. 3° Na parte exterior do envelope a que se refere o artigo anterior sera
colada folha de rosto contendo somente as seguintes informagdes:

| - "medida cautelar sigilosa";
Il - delegacia de origem ou 6érgao do Ministério Publico;
lIl - comarca de origem da medida.

Art. 4° E vedada a indicagdo do nome do requerido, da natureza da
medida ou qualquer outra anotacéo na folha de rosto referida no artigo 3°.

Art. 5° Outro envelope menor, também lacrado, contendo em seu interior
apenas o0 numero e o ano do procedimento investigatério ou do inquérito policial,
devera ser anexado ao envelope lacrado referido no artigo 3°.

Art. 6° E vedado ao Distribuidor e ao Plantdo Judiciario receber os
envelopes que nao estejam devidamente lacrados na forma prevista nos artigos 3° e
5° desta Resolugéo.

Secao Il
DA ROTINA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES PELA SERVENTIA
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Art. 7° Recebidos os envelopes e conferidos os lacres, o Responsavel
pela Distribuicdo ou, na sua auséncia, o seu substituto, abrird o envelope menor e
efetuara a distribuicdo, cadastrando no sistema informatizado local apenas o numero
do procedimento investigatério e a delegacia ou o 6rgdo do Ministério Publico de
origem.

Art. 8° A autenticacdo da distribuicdo sera realizada na folha de rosto do
envelope mencionado no artigo 3°.

Art. 9° Feita a distribuicdo por meio do sistema informatizado local, a
medida cautelar sigilosa sera remetida ao Juizo competente, imediatamente, sem
violacdo do lacre do envelope mencionado no artigo 3°.

Paragrafo Unico. Recebido o envelope lacrado pela serventia do Juizo
competente, somente o Escrivio ou o responsavel pela autuacdo do expediente e
registro dos atos processuais, previamente autorizado pelo Magistrado, podera abrir
o envelope e fazer concluséo para apreciacao do pedido.

Secéao Il
DO DEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR DE INTERCEPTACAO

Art. 10. Atendidos os requisitos legalmente previstos para deferimento da
medida, o Magistrado fara constar expressamente em sua decisdo: (Redacao dada
pela Resolucado 217, de 16.02.16)

o dicacio.d dad rente:

| -a autoridade requerente (Redacao dada pela Resolucdao 217, de
16.02.16);

Il -0 relatério circunstanciado da autoridade requerente; (Redacao
dada pela Resolucdo 217, de 16.02.16)

H—o-prazo-da-interceptacdo;

[l - os indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo criminal
apenada com reclusao; (Redacéo dada pela Resolucao 217, de 16.02.16)

i ieneio dos bl I foridos.nd ;

IV -as diligéncias preparatdrias realizadas, com destaque para 0s
trabalhos minimos de campo, com excecdo de casos urgentes, devidamente
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justificados, em que as medidas iniciais de investigacdo sejam inviaveis; (Redacao
dada pela Resolucdo 217, de 16.02.16)

V - 0s motivos pelos quais ndo seria possivel obter a prova por outros
meios disponiveis; (Redacao dada pela Resolucao 217, de 16.02.16)

VI - 0s numeros dos telefones ou o nome de usuario, e-mail ou outro
identificador no caso de interceptacdo de dados; (Redacdo dada pela Resolucao
217, de 16.02.16)

VIl - o prazo da interceptacdo, consoante o disposto no art. 5° da Lei
9.296/1996; (Redacao dada pela Resolucao 217, de 16.02.16)

VIIl - a imediata indicacdo dos titulares dos referidos numeros ou,
excepcionalmente, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas; (Incluido pela Resolucao
217, de 16.02.16)

IX - a expressa vedacdo de interceptacdo de outros nuameros nao
discriminados na decisédo; (Incluido pela Resolucao 217, de 16.02.16)

X - 0s nomes de autoridades policiais e de membros do Ministério Publico
responsaveis pela investigacdo, que terdo acesso as informacdes; (Incluido pela
Resolucao 217, de 16.02.16)

Xl - os nomes dos servidores do cartério ou da secretaria, bem assim, se
for o caso, de peritos, tradutores e demais técnicos responsaveis pela tramitacao da
medida e expedicdo dos respectivos oficios, no Poder Judiciario, na Policia
Judiciaria e no Ministério Publico, podendo reportar-se a portaria do juizo que
discipline a rotina cartoraria. (Incluido pela Resolucéao 217, de 16.02.16)

8 1° Nos casos de formulacdo de pedido verbal de interceptacao (artigo
4°, § 1° da Lei 9.296/96), o servidor autorizado pelo magistrado devera reduzir a
termo 0s pressupostos que autorizem a interceptacdo, tais como expostos pela
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autoridade policial ou pelo representante do Ministério Publico. (Redacao dada pela
Resolucao 217, de 16.02.16)

§ 2° A deciséao judicial sera sempre escrita e fundamentada.

§ 3° Fica vedada a utilizacdo de dados ou informac¢des que nao tenham
sido legitimamente gravados ou transcritos. (Incluido pela Resolucao 217, de
16.02.16)

Secéo IV
DA EXPEDICAO DE OFICIOS AS OPERADORAS

Art. 11. Os oficios expedidos as operadoras em cumprimento a decisao
judicial que deferir a medida cautelar sigilosa deverdo ser gerados pelo sistema
informatizado do respectivo 6rgdo jurisdicional ou por meio de modelos
padronizados a serem definidos pelas respectivas Corregedorias locais, dos quais
deverdo constar:

| - nUmero do oficio sigiloso;

Il - nimero do protocolo,

[l - data da distribuicao;

IV - tipo de acao;

V - nimero do inquérito ou processo;

VI - 6rgdo postulante da medida (Delegacia de origem ou Ministério
Publico);

VIl - nidmero dos telefones que tiveram a interceptacdo ou quebra de
dados deferida;

VIIl - a expressa vedacdo de interceptacdo de outros numeros nao
discriminados na deciséo;

IX - adverténcia de que o oficio-resposta devera indicar o niumero do
protocolo do processo ou do Plantdo Judiciario, sob pena de recusa de seu
recebimento pelo cartério ou secretaria judicial, e

X - adverténcia da regra contida no artigo 10 da Lei n® 9.296/96.

Secao V
DAS OBRIGACOES DAS OPERADORAS DE TELEFONIA

Art. 12. Recebido o oficio da autoridade judicial a operadora de telefonia
devera confirmar com o Juizo os numeros cuja efetivacéo fora deferida e a data em
que efetivada a interceptacao, para fins do controle judicial do prazo.
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81° Semestralmente as operadoras indicardo em oficio a ser enviado a
Corregedoria Nacional de Justica os nomes das pessoas, com a indicacdo dos
respectivos registros funcionais, que por forca de suas atribuicbes, tém
conhecimento de medidas de interceptacdes telefonicas deferidas, bem como os dos
responsaveis pela operacionalizacdo das medidas, arquivando-se referido oficio em
pasta propria na Corregedoria Nacional. (Redacao dada pela Resolucdo n° 84, de

06.07.09)

§2° Sempre que houver alteracdo do quadro de pessoal, sera atualizada a
referida relac&o. (Incluido pela Resolucéao n® 84, de 06.07.09)

Secao VI
DAS MEDIDAS APRECIADAS PELO PLANTAO JUDICIARIO

Art. 13. Durante o Plantdo Judiciario as medidas cautelares sigilosas
apreciadas, deferidas ou indeferidas, deverdo ser encaminhadas ao Servigco de
Distribuicdo da respectiva comarca, devidamente lacradas.

8 1° Nao sera admitido pedido de prorrogacdo de prazo de medida
cautelar de interceptacdo de comunicacao telefénica, telematica ou de informatica
durante o plantdo judiciario, ressalvada a hipotese de risco iminente e grave a
integridade ou a vida de terceiros, bem como durante o Plantdo de Recesso previsto
artigo 62 da Lei n°® 5.010/66. (Redacao dada pela Resolucédo n°® 84, de 06.07.09)

8§ 2° Na Ata do Plantdo Judiciario constard, apenas, a existéncia da
distribuicdo de "medida cautelar sigilosa", sem qualquer outra referéncia, nao sendo
arquivado no Plantdo Judiciario nenhum ato referente a medida.

Secao VIl
DOS PEDIDOS DE PRORROGACAO DE PRAZO
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Art. 14. A formulacdo de eventual pedido de prorrogacdo de prazo pela
autoridade competente devera observar os estritos termos e limites temporais
fixados no art. 5° da Lei 9.296/1996, apresentando-se, também, os audios (CD/DVD)
com o inteiro teor das comunicagdes interceptadas, as transcricoes integrais das
conversas relevantes a apreciacdo do pedido de prorrogacdo e o relatério
circunstanciado das investigagcbes com seu resultado, de modo a comprovar a
indispensabilidade da prorrogacdo da medida excepcional. (Redacéo dada pela
Resolucao 217, de 16.02.16)

8 1° Comprovada a indispensabilidade da prorrogagdo, o magistrado
responsavel pelo deferimento da medida original devera proferir nova deciséo,
sempre escrita e fundamentada, observando o disposto no art. 5° da Lei 9.296/1996.
(Redacao dada pela Resolucéo 217, de 16.02.16)

8§ 2°Sempre que possivel, os audios, as transcricdes das conversas
relevantes a apreciacao do pedido de prorrogacao e os relatorios serdo gravados de
forma sigilosa, encriptados com chaves de conhecimento do Magistrado condutor do
processo criminal. (Redacao dada pela Resolucéo 217, de 16.02.16)

§ 3° Os documentos acima referidos serdo entregues pessoalmente pela
autoridade responsavel pela investigacdo ou por seu representante, expressamente
autorizado, ao Magistrado competente ou ao servidor por ele indicado. (Incluido pela
Resolucado 217, de 16.02.16)

Secao VI
DO TRANSPORTE DE AUTOS PARA FORA DO PODER JUDICIARIO

Art. 15. O transporte dos autos para fora das unidades do Poder Judiciario
devera atender a seguinte rotina:

| - serdo os autos acondicionados em envelopes duplos;

Il - no envelope externo ndo constard nenhuma indicacdo do carater
sigiloso ou do teor do documento, exceto a tipificacdo do delito; (Redacao dada pela

Resolucdo n° 84, de 06.07.09)
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[l - no envelope interno serdo apostos o nome do destinatario e a
indicacao de sigilo ou segredo de justica, de modo a serem identificados logo que
removido o envelope externo;

IV - o envelope interno sera fechado, lacrado e expedido mediante recibo,
que indicara, necessariamente, remetente, destinatario e nUmero ou outro indicativo
do documento; e

V - o transporte e a entrega de processo sigiloso ou em segredo de justica
serao efetuados preferencialmente por agente publico autorizado.

Secéo IX

DA OBRIGACAO DE SIGILO E DA RESPONSABILIDADE DOS AGENTES
PUBLICOS

Art. 16. No recebimento, movimentacao e guarda de feitos e documentos
sigilosos, as unidades do Poder Judiciario deverdo tomar as medidas para que o
acesso atenda as cautelas de seguranca previstas nesta norma, sendo o0s
servidores responsaveis pelos seus atos na forma da lei.

Paragrafo Unico. No caso de violagdo de sigilo de que trata esta
Resolucdo, o magistrado responsavel pelo deferimento da medida determinara a
imediata apuracéo dos fatos.

Art. 17. Nao serd permitido ao Magistrado e ao servidor fornecer
quaisquer informacbes, direta ou indiretamente, a terceiros ou a Orgao de
comunicacdo social, de elementos sigilosos contidos em processos ou inquéritos
regulamentados por esta Resolucdo, ou que tramitem em segredo de Justi¢a, sob
pena de responsabilizagdo nos termos da legislacéo pertinente. (Redacéao dada pela

Resolucdo 217, de 16.02.16)

8 1° No caso de violacdo de sigilo de que trata o caput deste artigo, por
integrantes do Poder Judiciario ou por membros de outras instituicbes, dentre as
quais a policia, o Ministério Publico e a advocacia, o Magistrado responsavel pelo
deferimento da medida requisitara a imediata apuragédo dos fatos pelas autoridades
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competentes, sob pena de responsabilizacdo. (Incluido pela Resolucao 217, de
16.02.16)

§ 2° Decorrido prazo razoavel, o Magistrado solicitara informacdes sobre
o0 andamento das investigagoes. (Incluido pela Resolucéo 217, de 16.02.16)

Secéo X
DA PRESTACAO DE INFORMACOES SIGILOSAS AS CORREGEDORIAS-GERAIS

Art. 18. Mensalmente, os Juizos investidos de competéncia criminal
informardo, por via eletrbnica, em carater sigiloso, a quantidade de interceptacdes
em andamento, bem como de pedidos de prorrogacao de intercepcao deferidos.
(Redacao dada pela Resolucdo 217, de 16.02.16)

| - a—guantidade—de—interceptacbes—em—andamente (Revogado pela
Resolucdo n° 84, de 06.07.09).

no- dad | fici " R I I
telefonia (Revogado pela Resolucdo n° 84, de 06.07.09).

06.07.09).
Secéao Xl
DO ACOMPANHAMENTO ADMINISTRATIVO PELA CORREGEDORIA NACIONAL
DE JUSTICA

Art. 19. A Corregedoria Nacional de Justica exercerd o acompanhamento
administrativo do cumprimento da presente Resolucdo e adotara as medidas
necessarias para coibir quaisquer infracdes aos seus dispositivos e resguardar o
sigilo nela previsto, podendo, para tanto, firmar convénios ou acordos de cooperagao
com as Corregedorias dos Tribunais, da Policia Judiciaria e do Ministério Publico,
sem prejuizo da adocdo de medidas, de oficio, para o seu cabal cumprimento.
(Redacao dada pela Resolucéo 217, de 16.02.16)
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Secao Xl
DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS

Art. 20. O Conselho Nacional de Justica desenvolverd, conjuntamente
com a Agéncia Nacional de Telecomunica¢fes - ANATEL, estudos para implementar
rotinas e procedimentos inteiramente informatizados, assegurando o sigilo e
seguranca dos sistemas no ambito do Judiciario e das operadoras.

| | F ' -IA -

—(Revogado pela Resolucdo n° 84, de 06.07.09)

Art. 22. Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo,
revogadas as disposi¢cdes em contrario.

Ministro GILMAR MENDES
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