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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar a questdo do erro judiciario que
provoca a prisao indevida seja ela definitiva ou proviséria. Fazendo uma abordagem
com fundamento na responsabilidade objetiva do Estado, estabelecida pela teoria do
risco administrativo, com o consequente dever de indenizar. Buscando trazer, desta
feita, como vem sendo aplicada essa responsabilidade na atual conjuntura do
ordenamento juridico, ja que a ninguém é dado o direito de lesionar seu préximo.
Com isso, a énfase sera na aplicacdo dessa responsabilidade quando da ocorréncia
de erro judicial, uma vez que retira o direito a liberdade de uma pessoa inocente.
Trazendo desse modo, 0s aspectos gerais da responsabilidade civil, suas teorias,
assim como, aborda-se a prisdo, sua funcdo primordial e suas espécies, ou seja,
faz-se uma abordagem geral para chegar no objetivo principal a ser mencionado.
Destaca-se o dever de indenizar do Estado frente a esses erros ja que a prisao
indevida traz graves consequéncias para o individuo, atingindo sua integridade
fisica, psiquica e moral. Para isso, foi utilizado o método qualitativo, assim como o
método dedutivo com a finalidade de, a partir de conceitos mais amplos chegar a
conclusdo do tema em questdo. Destacando-se as divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, principalmente acerca de qual tipo de prisdo indevida recai para o
Estado o dever de indenizar. Uma vez que, parte da doutrina e jurisprudéncia nao
considera um erro a prisdo cautelar indevida, mais especificamente a prisao
preventiva, mesmo que de um inocente. Também aborda-se as principais
controvérsias em torno do principio da presuncdo de inocéncia e a supressado da
liberdade, mesmo que de forma proviséria, sempre salientando os posicionamentos

divergentes entre a doutrina e jurisprudéncia.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Estado. Erro judiciario. Prisdo ilegal.
Indenizacao



ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the question of the judicial error that causes
the undue arrest to be definitive or provisional. Taking an approach based on the
objective responsibility of the State, established by the theory of administrative risk,
with the consequent duty to indemnify. Seeking to bring, this time, how this
responsibility has been applied in the current legal environment, since no one is
given the right to injure his neighbor. With this, the emphasis will be on the
application of this responsibility when a judicial error occurs, since it removes the
right to freedom of an innocent person. Bringing in this way, the general aspects of
civil liability, its theories, as well as, it is approached the prison, its primordial function
and its species, that is, a general approach is made to arrive at the main objective to
be mentioned. Emphasis is placed on the duty to indemnify the State against such
errors since undue arrest brings serious consequences for the individual, affecting
his physical, mental and moral integrity. For that, the qualitative method was used, as
well as the deductive method with the purpose of, from broader concepts to reach the
conclusion of the subject in question. We highlight the doctrinal and jurisprudential
divergences, mainly about which type of undue imprisonment rests with the State the
duty to indemnify. Since, part of the doctrine and jurisprudence does not consider an
error the improper arrest, more specifically the preventive custody, even of an
innocent. It also addresses the main controversies surrounding the principle of
presumption of innocence and the suppression of liberty, even on a provisional basis,
always highlighting the divergent views of doctrine and jurisprudence.

Keywords: Civil liability. State. mistrial. unlawful imprisonment. Indemnity
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1 INTRODUCAO

A vida em sociedade nos gera direitos e obrigacbes, portanto, normas
devem ser estabelecidas para que todos possam respeitar e conviver em equilibrio,
de forma pacifica uns com os outros. Toda vez que esse equilibrio é quebrado pode
gerar conflitos na vida social capaz de desestabilizar a estrutura antes planejada.

Sendo assim, todo acontecimento na vida social que provoca prejuizo a
outrem, quebrando esse equilibrio em sociedade, traz consigo a ideia de
responsabilidade do autor em reparar o dano causado. Essa reparacdo é uma
maneira de restabelecer o status quo ante, através de uma contraprestacdo. Nesse
sentido a responsabilidade civil para reparar um dano, pode decorrer desde uma
violagdo a um individuo, a normas morais ou mesmo a infragcdo as normas juridicas
estabelecidas, causando danos a outro individuo ou a coletividade.

Toda violacdo de normas tem consequéncias perante a sociedade, e aquele
gue causou tem por obrigacdo de reparar, seja através do patrimonio ou até mesmo
com a privacdo de sua propria liberdade. Para que o homem pudesse viver em
sociedade, ele abdicou de parcela de sua liberdade natural passando a respeitar
normas e cumprir obrigacoes, ao passo que isso lhes trouxe direitos.

Os direitos e deveres, instituidos pelo Estado € quem garante uma vida
social harménica. Contudo, ndo so6 o individuo que comete um dano, crime, deve ser
punido. Para que a coletividade mantenha-se de maneira pacifica na sociedade,
todo aquele que causa dano deve ser responsabilizado, ou seja, o Estado através de
seus agentes pode ser responsabilizado civiimente por danos que possam causar
aos individuos da sociedade. Trata-se da responsabilidade civil objetiva do Estado
por prejuizos que causa aos seus membros.

Durante muito tempo o Estado possuiu um poder supremo sobre o povo,
podendo errar e nada se podia fazer contra ele, pois, era dotado de soberania
absoluta. Esse poder devia-se em razao das teorias absolutistas. Destarte, baseado
na ideia de que todos sdo responsaveis perante 0s encargos sociais, o Estado
passou a ser responsabilizado por esses danos cometidos, através de indenizacéo
ao individuo que sofreu o ato ofensivo. Mas, essa indenizagdo que o Estado deve
pagar, ndo tem sido de maneira satisfatoria, a ponto de pelo menos compensar a dor

passada pela vitima que sofreu o dano.
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S&o muitos os prejuizos causados por parte do Estado, principalmente no
tocante ao judiciario, por injusticas e erros contra os seus jurisdicionados, sendo a
prisdo a que mais causa sofrimento e dor a vitima e seus familiares, pois, retira de
forma violenta o seu direito de ir e vir, causando humilhagcdo e constrangimento,
sendo muitas vezes nao reparada de maneira eficaz.

A Constituicdo Federal estabelece expressamente em seu artigo 5°, LXXV,
gue o Estado tem o dever de indenizar o condenado por erro judiciario. No entanto,
parte da doutrina e jurisprudéncia entende que o dever de indenizar ndo recai para
prisdo indevida de forma cautelar, permanecendo na vitima o encargo causado pelo
Estado. N&o restam duvidas de que a prisdo seja por erro judiciario ou a prisdo
cautelar, feita de forma indevida, trata-se de dano in re ipsa, dado o sofrimento
passado pela vitima, restringida injustamente de exercer um de seus direitos
fundamentais estabelecido Constitucionalmente.

Frente a toda essa situagcdo, um relevante questionamento havera de ser
analisado: Como podemos mensurar a responsabilidade civil do Estado por prisées
indevidas decorrente de erro do judiciario? E para tentar dar resposta a essa
relevante indagacao, se faz necessario algumas questfes norteadoras: Como se da
a responsabilidade civil do Estado? Qual a diferenca que se estabelece na
responsabilidade civil do Estado e a responsabilidade do judiciario na pessoa do juiz
por erros cometidos ao cidaddo? De que forma é arbitrada a indenizacéo para as
vitimas de prisdo indevida, seja ela provisoria ou ap6s o transito em julgado? E
possivel, através de indenizacdo, reparar o dano causado a vitima de prisdo
indevida? Quais as consequéncias morais e psicolégicas deixadas em um inocente,
vitima de prisdo indevida? Qual o posicionamento da doutrina e jurisprudéncia
acerca da indenizagéo por erro de prisao preventiva?

Sendo assim, o objetivo geral do presente trabalho é analisar de que forma
o Estado é responsabilizado quando da ocorréncia de danos causados aos seus
jurisdicionados por prisdo decorrente de erro judiciario e como vem sendo
estabelecido o quantum indenizatoério da prisdo preventiva indevida, uma vez que
nao esta expressamente no artigo 5°, LXXV da Constituicdo Federal.

Em contrapartida, tém-se como objetivos especificos: demonstrar de que
forma se da a responsabilidade civil do estado no atual ordem juridica. Analisar
como € imposta a responsabilidade civil do Estado e a do juiz quando ocorre 0 erro

judiciario. Identificar de que forma é feita o arbitramento da indenizacdo as vitimas.
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Destacar se ha possibilidade de reparacdo dos danos, através de indenizagdo e se
vem sendo feita, quando ocorre a prisdo indevida. Demonstrar 0s prejuizos
causados as pessoas inocentes quando € preso injustamente. Expor o0s
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais da indenizagdo por erro de prisdo
preventiva.

De outro modo, o que justifica o presente estudo € que apds anos de
julgamento o STF a partir do HC 126.292, mudou de entendimento, permanecendo
em decisdo mais recente, possibilitando que a sentenca condenatéria podera ser
confirmada por tribunal de segundo grau, ou seja, o individuo pode cumprir pena,
mesmo antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Ndo é a toa
gue os ministros passaram a ter esse entendimento. Vivemos em uma sociedade,
onde o que vale é dar resposta ao crime, a comunidade quer o sistema penal
cumprindo seu papel de forma agil, célere, sem medir as consequéncias da
aplicacao de uma prisdo indevida.

Nos ultimos tempos com o alto indice de violéncia a sociedade pede
respostas rapidas das autoridades competentes e a imprensa por sua vez. E
consequentemente com a &ansia de suprir essa necessidade, diversos erros e
injusticas sdo cometidos com o proposito de fazer com que a coletividade se sinta
segura, nem que isso possa valer a liberdade de pessoas inocentes. E assustador o
namero de casos de erros judiciais cometidos ndo s6 no Brasil, mas também em
outras partes do mundo, como por exemplo, nos Estados Unidos. Vez por outra
podemos presenciar casos de individuo preso inocentemente ou mesmo cumprindo
pena além do que deveria. Vé-se o direito de ir e vir de uns retirados de maneira
drastica, para que haja um retorno para com a sociedade, uma contraprestacao por
parte do poder publico para coletividade, que vive em meio a tanta violéncia, e com
isso sente-se ameacada, clamando por justica urgente. Porém, devemos ter em
mente que, a aplicacdo da justica ndo ocorre somente através da privacdo de
liberdade, existem outras formas de praticar justica e que a sede de cerceamento da
liberdade pode atingir tanto aqueles que cometem a ato ilicito quanto a qualquer
outro de forma indevida, como vem ocorrendo.

E preciso ter cautela ao estabelecer normas, visando assegurar justica
isonbmica para todos. A sociedade pede respostas, mas essas respostas devem ser
dadas de maneira justa, e ndo em numeros, pois estaremos cometendo injusticas

por vezes irreparaveis contra outras pessoas. E indubitavel que aqueles que
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cometeram dano a outrem devem ser punidos na forma da lei. A questao se trata de
punicdo por parte da justica de pessoas inocentes, enguanto muitas vezes 0S
verdadeiros culpados ndo sofrem consequéncia alguma. E o0 que acontece no erro
judiciario. O individuo inocente acaba tendo sua liberdade retirada, enquanto o
verdadeiro ofensor continua em liberdade.

A prisdo indevida causa danos devastadores aos que sofrem tal medida.
Danos esses incalculaveis de ordem patrimonial, moral e psicologico, capaz que
causar constrangimento e dor & vitima. E inquestionavel que um ato judicial dessa
monta, que é a prisdo praticada de forma injusta ainda precise de comprovacao do
sofrimento da vitima.

Nesse diapasao o tema tratado revela-se de suma importancia ndo so para
o mundo académico, servindo como meio para novos pesquisadores, para 0 mundo
juridico para que sirva de propostas de mudancas das normas juridicas, mas
também para toda a sociedade, pois, o erro judiciario, implicando na prisdo de um
inocente, além de suprimir um direito fundamental do ser humano, que € sua
liberdade, acaba por adentrar e causar danos de maneira irreversiveis a sua
dignidade. Sendo de grande relevancia para todos. Afinal, justica ndo se faz com
Injusticas. Sendo assim, espera-se ao final da pesquisa poder encontrar propostas
de mudancas para esse relevante assunto.

No que se refere a metodologia o presente trabalho baseia-se numa
pesquisa qualitativa e explicativa onde ird nos permitir uma andlise de diferentes
ideias, tentando dessa maneira, trazer explicagdes plausiveis dos fatos em questao,
ou seja, iremos buscar conhecer os fatos e fenbmenos que se racionam com o tema,
através de levantamentos bibliograficos, por meio da doutrina, jurisprudéncia,
artigos, teses e sites da internet. Buscando ao final do presente, com uma releitura
desses meios, explicar e tentar chegar a uma conclusdo de como o Estado vem
tratando através de seus agentes, o caso do erro judiciario e o seu dever de
indenizar.

Para isso o presente trabalho esta dividido em 3 capitulos principais que
explanam toda a matéria sobre o tema discutido.

O primeiro capitulo tratara da evolucdo da responsabilidade civil do Estado,
as teorias surgidas até se chegar a atual conjuntura adotada no sistema juridico
brasileiro, também abordara a responsabilidade do Estado por atos do poder

judiciario e a responsabilidade pessoal do juiz.
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O segundo capitulo versara sobre a prisédo, discorrendo sobre as espécies,
bem como as modalidades de prisdo processual, além disso, abordard sobre o
relaxamento da prisédo ilegal, além de expor as divergéncias entre o principio da
Inocéncia e a prisdo cautelar.

Ja o terceiro e Ultimo capitulo se analisara sobre a prisdo indevida e a
indenizacéo, fazendo uma abordagem das espécies de indenizacdo, a indenizacéo
como funcdo punitiva, examinara o erro judiciario na prisdo definitiva e além do
tempo fixado e sua indenizacdo, analisara ainda a prisdo indevida preventiva e o
direito a indenizacao, o posicionamento do STF no julgamento em segunda instancia

e por fim as consequéncias psicolégicas provocadas pela prisao.
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2 EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1 Teoria da Irresponsabilidade Civil do Estado

No decorrer do tempo a responsabilidade civil do Estado esteve pautada na
teoria da irresponsabilidade, porém, essa tese foi desaparecendo para dar lugar a
responsabilidade objetiva, a qual prevalece hoje em nossa Constituicdo. A ideia da
irresponsabilidade do Estado prevaleceu durante muito tempo nos governos
absolutistas, pelo fato dos seus atos serem considerados soberanos, ou seja,
gualquer dano causado por seus agentes, o Estado ndo tinha o dever de reparar.

Para que o Estado pudesse ser responsabilizado objetivamente, como
podemos ver nos dias atuais, foi necessario uma evolucao longa, passando por
diversas fases, vérias teorias surgiram até chegar na concepcdo da
responsabilidade objetiva do Estado, em que este independentemente de culpa deve
ser responsabilizado por danos gerados no ambito da administracao.

Ndo se podia pensar na ideia de que o Estado pudesse ser
responsabilizado por suas agfes. Isso traria sem sombras de duvidas uma viséo de
gue decisdes irrefutaveis estariam passiveis de erro que de forma alguma seria
admitida num estado absolutista e soberano. Com isso, a responsabilidade era
direcionada ao agente causador do dano e nao ao Estado.

De acordo com Sérgio Cavalieri Filho: (2014, p. 283) "Sustentava-se que 0
Estado e o funcionéario sdo sujeitos diferentes, pelo que este Ultimo, mesmo agindo
fora dos limites de seus poderes, ou abusando deles, ndo obrigava, com seu fato, a
administracao”.

N&o seria de se estranhar, pois, em uma época onde 0 rei governava com
autoridade absoluta, controlando todo poder em suas maos, e sendo este o
representante maximo do Estado, seria inaceitavel responsabiliza-lo por algum erro
cometido aos administrados por sua decisdo. Bem sintetiza Maria Sylvia Zanella Di
Pietro: (2014, p.716)

O Estado dispbe de autoridade incontestavel perante o sudito, ele
exerce a tutela do direito, ndo podendo por isso agir contra ele; dai
os principios de que o rei ndo erra (The King Can do no Wrong, Le
roi ne peut mal faire), e o de que "aquilo agrada ao principe tem forca
de lei"(quod principe placuit habet legis vigorem).
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Qualquer responsabilidade atribuida ao Estado significaria coloca-lo no
mesmo nivel que seus suditos, em desrespeito a sua soberania.
Apesar de muita resisténcia a concepc¢ao de irresponsabilidade do Estado

foi aos poucos sendo afastada dando lugar a responsabilidade civil do Estado.

2.2 Teoria da Responsabilidade Subjetiva do Estado

A teoria consagrada durante o absolutismo de que o Estado ndo seria
responsabilizado por danos decorrentes dos seus atos foi perdendo espaco para
uma nova concepc¢ao. Viu-se que o Estado é tutelar de direitos e esses direitos
geram obrigacdes ndo s6 para o particular, mas também para o préprio Estado que
detém essa tutela. Sendo, portanto inegavel uma visdo de Estado que ndo pudesse
ser responsabilizado pelos seus atos, permanecendo nesse momento a concepgao
subjetiva de responsabilidade pautada na demonstracdo da culpa por acdo danosa
de seus funcionérios.

Outras teorias surgiram para tentar fundamentar a responsabilidade da
administracéo publica, como a teoria da culpa do servi¢o ou culpa administrativa que
se deu a partir do famoso caso Blanco ocorrido em 1973 na Franca, em que foi
afastada a responsabilidade civil do Estado por danos causados a terceiros por atos
de seus agentes, passando a responder pela falta do servi¢o publico. Nesse sentido
afastou-se a culpa individual do funcionario e passou-se a responsabilizar pela falta
do servigo publico. Sendo assim, se ndo houve o servigo ou se 0 servigo funcionou
mal ou mesmo tardio, ocorria a responsabilidade do Estado pelos danos que por

ventura viessem ocorrer aos administrados.

De acordo com essa nova concepcao, também chamada de culpa
anénima ou falta do servico publico, geradora de responsabilidade do
Estado, ndo estd necessariamente ligada a ideia de falta de algum
agente determinado, sendo indispensavel a prova de que
funcionarios normalmente especificados tenham incorrido em culpa.
Basta que fique constatado um mau agenciador geral, anénimo,
impessoal, na defeituosa conducéo do servico, a qual o dano possa
ser imputado (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 285)

Portanto, para nao ensejar responsabilidade, cabe ao Estado provar que néao

houve culpa e que o servigo prestado funcionou regularmente.
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2.3 Teoria da Responsabilidade Objetiva do Estado

A responsabilidade objetiva esta consagrada no principio da igualdade de
onus. Dessa maneira, seja a administracdo, seja 0 administrado se incorrer em erro
contra terceiros deve suportar esse onus.

Portanto, havendo a ocorréncia de ato ilicito por parte do Estado,
independente do dano ter sido cometido por seus agentes na realizacado do servico
publico, se causar dano a outrem, deve ser responsabilizado. Para essa teoria €
necessario somente que haja nexo de causalidade entre o dano ocorrido e a
atividade praticada.

Dessa forma, como vivemos em uma sociedade democrética de direito,
nada mais justo que o Estado como detentor do cumprimento de direitos e
obrigagcbes seja responsabilizado em igualdade de condicbes de qualquer
administrado pelos encargos sociais causados.

Da Responsabilidade objetiva surgiram duas teorias: a teoria do risco
administrativo, em que o Estado responde pelo risco de sua propria atividade e a
teoria do risco integral. De acordo com Cristiano Chaves de Farias, Felipe Peixoto
Braga Netto e Nelson Rosenvald: (2015, p. 1009) “Os riscos fazem parte de nossas
vidas e isso € muito maior em relacdo ao Estado, pela dimensdo de suas
atividades".

Conclui-se, portanto, que o risco é inerente a sua atividade estatal e como o
Estado a exerce em favor de toda coletividade, acaba gerando risco para seus
administrados, devendo ser responsabilizado independentemente de culpa, pois o
exercicio de sua atividade deve ser prestado com seguranca para que nao cause
dano a ninguém.

Convém ressaltar que para essa teoria, a administracdo publica responde
desde que haja relacdo de causalidade entre o dano e a atividade praticada. Se
houver alguma exclusdo do nexo causal, como caso fortuito, forca maior ou culpa

exclusiva da vitima, a responsabilidade deve ser afastada.

N&o significa, portanto, que a administracdo deva indenizar sempre e
em qualquer caso o dano suportado pelo particular. Se o Estado, por
seus agentes, ndo deu causa a esse dano, se inexiste relacdo de
causa e efeito entre a atividade administrativa e a lesdo, ndo tera
lugar a aplicagdo da teoria do risco administrativo e, por via de
consequéncia, o Poder Publico ndo podera ser responsabilizado
(CAVALIERI FILHO, 2014, p. 287)
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Com efeito, existem casos em que o Estado é responsabilizado, mesmo que
a atividade administrativa ndo esteja ligada diretamente ao dano ocorrido, ou seja,
mesmo com alguma excludente do nexo causal. Trata-se da teoria do risco integral,
onde o Estado mesmo néo tendo relacao de causalidade com o dano gera para ele
o dever de indenizar o administrado. Teoria ndo aceita em nosso ordenamento
juridico.

Ainda preconiza Cavalieri Filho: (2014, p. 288)

Se fosse admitida a teoria do risco integral em relagdo a administracao
Publica, ficaria o Estado obrigado a indenizar sempre e em qualquer
caso o dano suportado pelo particular, ainda que ndo decorrente de
sua atividade, posto que estaria impedido de invocar as causas de
exclusédo do nexo causal, o que, a toda evidéncia, conduziria ao abuso
€ a iniquidade.”

Com todo respeito ao posicionamento acima, porém, mesmo que essa
teoria possa parecer um quanto injusta para a administracédo, se faz necessario em
algumas situacdes em que o individuo que sofreu o dano néo pode ficar a mercé, e
o Estado exercendo a tutela de direitos perante a sociedade, tem a obrigacdo de
recompensar os danos que por ventura algum membro venha a sofrer, como nos
casos de acidente nuclear, atos terroristas ou mesmo acidente de trabalho, esses
casos podem até ndo ter relagdo direta de causa e efeito com a atividade
administrativa, mas cabe ao Estado proteger seus membros e nessas situacbes

devem ensejar o dever de indenizar.

2.4 Teoria Adotada no Brasil

A teoria adotada no Brasil € a da responsabilidade objetiva, tendo como
marco a constituicdo de 1964 e sendo preservada nas demais Constituicbes. A
Constituicdo de 1988 em seu art. 37, 8 6° estabelece in verbis: “As pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Nesse sentido, é possivel se extrair do dispositivo da Constituicdo, que o
Brasil adotou a teoria do risco administrativo para responsabilizar o Estado quando

causar dano perante o particular.
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E importante mencionar, que com a evolucdo atual da nossa sociedade
estad havendo uma preocupacdo maior com a vitima que sofreu o ato danoso e com
isso traz uma forma de estabelecer o equilibrio social.

Ressalta-se ainda, que o Estado indenizard suas vitimas pelos erros
cometidos por seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros quando
praticados por atos de império, que sdo aqueles atos inerentes a propria atividade
do Estado ou atos de gestdo, quando a administracdo publica estatal pratica atos
equiparando-se ao particular. Seja em quaisquer desses atos, se causarem dano
devera ser responsabilizado independentemente de culpa. Vale mencionar ainda
gue, independe do tipo de dano, em maior ou menor grau.

De acordo com Chaves, Netto, Rosenvald: (2015, p.1005)

Sao também aplicaveis a responsabilidade civil do estado - e podem
ter valia na solucdo de casos concretos - alguns outros principios,
tais como: a) principio da vulnerabilidade (o cidadao esta, frente ao
estado, em posicdo de vulnerabilidade, razdo pela qual deve ser
levado em conta essa situacdo de real desnivel); b) principio da
informacao (o estado tem o dever de bem informar ao cidaddo, com
lealdade de transparéncia. Salvo naqueles setores - cada vez mais
raros - como seguranca nacional - em que se impde o sigilo , a
informacdo deve ser completa , gratuita e Util. Se a auséncia de
informacado causar dano ao cidadao , a indenizacdo podera ter lugar);
c) principio da seguranca (o Estado tem o dever constitucional de
prestar seguranca aos cidaddos e responder quando falhar no
cumprimento desse dever); d) principio do venire contra factum
proprium (o Estado ndo pode adotar uma postura contraditoria
perante o cidaddo. Nao pode agir em contradicdo com legitima
expectativa que criou, causando perplexidade e surpresa. Se o
comportamento contraditério causou um dano ao cidadao,
objetivamente configurado, é natural que surja o dever de indenizar).

Isso demonstra que o particular ndo pode permanecer prejudicado em
virtude da ineficacia por parte dos agentes estatais, sejam eles agindo na qualidade
de permanentes ou transitorios. Caso venham a causar um dano a algum membro

da sociedade gera para a administracdo publica o dever de indenizar.

2.5.Responsabilidade Civil do Estado por Danos Decorrentes de Atos do Poder
Judiciario

E bastante complexo o entendimento da responsabilidade civil quando se

refere aos danos cometidos por atos do poder judiciario. Alguns doutrinadores



21

costumam fazer a divisdo em atos jurisdicionais ou atos tipicos do judiciario
(sentencas, acordaos, decisdes) e atos judiciais ou atos administrativos, para
estabelecer quais sdo os atos passiveis de responsabilidade pelo Estado. Trata-se
de uma questao controvertida e de diversas opinides.

Existem in0meros argumentos de que os danos causados por atos
jurisdicionais sédo irreparaveis, ou seja, ocorre a irresponsabilidade civil do Estado
frente a esses atos. Esses argumentos estdo pautados no entendimento de que o
poder judiciario € soberano e a magistratura seria independente.

Entretanto, como assevera Di Pietro (2014), se o poder judiciario fosse
soberano inexistiam outros poderes acima dele e, os demais poderes também
seriam, no entanto, sabe-se que soberano € apenas o Estado e quanto aos poderes
legislativo, executivo e judiciario devem obediéncia a uma lei maior, que é a
Constituigdo. Como pode- se ver esse ndo seria um argumento capaz de afastar a
responsabilidade civil do Estado.

Outro argumento é a tese da independéncia funcional dos magistrados. De
gue o juiz ndo seria funcionario publico. Mas, esse argumento também caiu com o
dispositivo constitucional de 1988 em seu art. 37°, § 6°, CF. Portanto, 0 juiz como um
agente publico, atuando no exercicio da fungdo estatal, caso incorra em erro, o
Estado devera ser responsabilizado.

Nem mesmo a coisa julgada pode servir de Obice para afastar a
responsabilidade civil do Estado. E o que se pode extrair do posicionamento de Di
Pietro (2014, p.736):

[...] o fato de ser o Estado condenado a pagar indenizacao decorrente
de dano ocasionado por ato judicial ndo implica mudanca na decisdo
judicial. A decisdo continua a valer para ambas as partes, a que
ganhou e a que perdeu continuam vinculadas aos efeitos da coisa
julgada, que permanece inatingivel. E o Estado que terda que
responder pelo prejuizo que a decisao imutavel ocasionou a uma das
partes, em decorréncia do erro judiciario.

Assim, a Constituicdo Federal prevé de forma especifica em seu art. 5°,
LXXV, a responsabilidade do Estado por erro judiciario. O que nao foi sem razédo que
o legislador inseriu esse dispositivo, em que o Estado indenizara suas vitimas, pois,
mesmo antes da Constituicdo Federal de 1988, foi possivel presenciar casos

flagrantes de erros judiciarios ocorridos no Brasil.
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Entretanto, malgrado previsdo constitucional que trata sobre a
responsabilidade do Estado por erro judiciario, as decisdes sobre o tema ainda séo
bastante incipientes, uma vez que, parte da doutrina, conforme ja mencionado,
entende que o Estado ndo responde pelos erros cometidos através dos atos tipicos
do judiciario, pois que, apenas 0s atos administrativos, enseja a responsabilidade
civil da Fazenda Publica, levando para este o dever de indenizar. Além disso, 0
Supremo Tribunal Federal entende que o Estado ndo é responsabilizado civilmente
pelos atos do judiciario, a ndo ser nos casos declarados em lei.

Cavalieri Filho (2014, p.322-323) estabelece:

Ao sentenciar ou decidir, o juiz, por ndo ter bola de cristal nem o dom
da adivinhagéo, esta sujeito aos erros de julgamento e de raciocinio,
de fato ou de direito. Importa dizer que a possibilidade de erros é
normal e até inevitavel na atividade jurisdicional. Ora sendo impossivel
exercer a jurisdicdo sem eventuais erros, responsabilizar o estado por
eles, quando involuntérios, inviabiliza a prépria justica, acabando por
tornar irrealizavel a funcgdao jurisdicional.

Apesar de saber que erros podem vir a ocorrer na atividade jurisdicional,
guando da sua ocorréncia, devemos fazer uma analise de cada caso concreto com
ponderacéo antes de irresponsabilizar o Estado, para que o particular que sofreu o
dano néo figue desamparado, pois acaba por desestabilizar ndo s6 a vitima, mas
também toda a sociedade.

Di Pietro (2014, p. 737) também se posiciona sobre a questao:
As garantias de que cerca a magistratura brasileira, previstas para
assegurar a independéncia do Poder Judiciario, em beneficio da
justica, produziram a falsa ideia de intangibilidade, inacessibilidade e
infalibilidade do magistrado, ndo reconhecida aos demais agentes
publicos, gerando o efeito oposto de liberar o Estado de

responsabilidade pelos danos injustos causados aqueles que
procuram o Poder Judiciario precisamente para que seja feita justica.

Desse modo, conclui-se que apenas 0os chamados atos administrativos,
encontram-se pacificados em relacdo a responsabilidade da administracdo, ou seja,
nao geram questionamentos de que o Estado, na ocorréncia de danos deva
indenizar. Esta responsabilidade encontra-se consagrada no art. 37, 8§ 6°, CF/88.

Esses atos do exercicio da atividade judiciaria quando praticados com
negligéncia, desidia dos agentes publicos ou mesmo falta dos aparatos necessarios
a realizacdo do bom andamento da atividade, se vier causar erros graves ao

particular, enseja a obrigacdo de reparar por parte do Estado.
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2.6 Responsabilidade Pessoal do Juiz

E preciso destacar que ha uma separacéo entre a responsabilidade pessoal
do magistrado e a responsabilidade do Estado. Visto que, 0 juiz somente podera ser
responsabilizado de forma pessoal por danos cometidos com dolo ou fraude. Ja o
Estado tanto podera responder quando o juiz cometer danos com dolo ou fraude, o
gue seria a responsabilidade concorrente, quanto respondera pelos danos advindos
de erros dos atos Judiciais.

A responsabilidade civil na pessoa do juiz esta estabelecida no art. 49 da Lei
Organica da Magistratura Nacional, onde estabelece que: “Respondera por perdas e
danos o magistrado, quando”: | - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo
ou fraude; Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva
ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.

Desse modo, ressalta-se que, apesar de o juiz responder pessoalmente em
caso de erro judiciario causado com dolo, deve-se salientar que esta
responsabilidade ndo exclui a do Estado. Devendo este demandar agao regressiva

de indenizacdo contra o0 magistrado que causou o dano
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3 PRISAO

3.1 Espécies de Prisao

A prisdo € a supressdo da liberdade do individuo. D&-se através de
autorizacdo judicial por meio de mandado devidamente fundamentado e pelo
flagrante. Existem diversos tipos de prisdo. Trataremos aqui as prisdes de relevancia

para o tema.

3.1.1 Prisdo Pena

A prisdo pena caracteriza-se por decisao judicial transitada em julgamento.
Esse tipo de prisdo é imposta depois do devido processo legal como resposta do
Estado a pratica de ato ilicito previsto no ordenamento juridico. Nada mais é do que
um castigo dado aquele que transgrediu a norma, a fim de que seja retirado do
convivio social e seja ressocializado, para que, se possivel seja restituido a
sociedade.

A sansao se dar em decorréncia do poder punitivo do Estado, com o
proposito deste ser capaz de controlar a vida em sociedade.

A principal funcdo dessa prisdo, como o préprio Estado impbe é
ressocializar o individuo para inseri-lo nhovamente no convivio social. Ocorre que
muitas vezes, infelizmente ndo é o que se Vé.

De acordo com Cezar Roberto Bitencourt (2011, p.165-166):

Nas prisdes classicas existem condi¢Bes que podem exercer efeitos
nefastos sobre a salde dos internos. As deficiéncias de alojamento e
de alimentacdo faciltam o desenvolvimento da tuberculose,
enfermidade por exceléncia das prisées. Contribuem igualmente para
deteriorar a saude dos reclusos as méas condi¢cdes de higiene dos
locais, originadas na falta de ar, na umidade e nos odores
nauseabundos.

Desse modo, 0 que por vezes presencia-se € que os condenados a prisao
pena ndo encontram nenhum suporte por parte do Estado, pois, convivem em
ambientes insalubres e superlotados, recebendo tratamento desumano, dificultando

sua reeducacao para sociedade.
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3.1.2 Prisao Processual

A prisdo sem pena, processual, provisoria ou ainda prisdo cautelar, ocorre
nos casos em que ha necessidade que o agente permaneca preso, Ou mesmo se
solto, seja preso para uma melhor investigagéo criminal. Deve ser decretada quando
houver os pressupostos do fumus boni iuris e o periculum in mora.

Possui carater precario, podendo ser decretada, assim como suspensa a
gualquer momento. Portanto, possui natureza provisional.

A prisdo cautelar é medida de privacdo da liberdade de individuos ou
coisas, ocorrendo antes da sentenca definitiva. E uma forma de privacdo da
liberdade de maneira provisoria, com intuito de proteger o processo penal.

Para que seja aplicada a prisdo cautelar deve ser atendidos os requisitos de
necessidade e wurgéncia. Ressalta-se que essa medida ndo antecipa o
reconhecimento de culpa, como podemos extrair do entendimento de Paulo Rangel
(2014, p. 764):

A prisdo proviséria ou cautelar ndo pode ser vista como
reconhecimento antecipado de culpa, pois, 0 juizo que se faz, ao
decreta-la, € de periculosidade e ndo de culpabilidade. O Estado,
para que possa atingir o fim precipuo de sua atuacao, ou seja, o bem
comum, exige do individuo determinados sacrificios para sua
consecucdo, € um deles é a privacdo de sua liberdade antes da
sentenca definitiva, desde que haja extrema e comprovada
necessidade.

Sendo assim, frise-se a importancia de n&o se desvincular do real objetivo
da prisdo cautelar, que € sua instrumentalidade, para salvaguardar o bom
andamento do processo e seu resultado final. Devendo, portanto, somente ser
aplicada nos casos previstos em lei.

Na prisdo provisoéria, quando da sua decretacao, ainda se faz necessario a
observancia de algumas caracteristicas imprescindiveis. Segundo Paulo Rangel
(2014), trata-se da Jurisdicionalidade, Acessoriedade, Instrumentalidade,
Provisoriedade e o que ele chama de Homogeneidade.

Quanto a jurisdicionalidade é devida, dado que, em regra a prisdo cautelar
somente deve ser aplicada por deciséo judicial. Pois, como se trata de medida de
privacdo da liberdade, tal medida ndo pode ferir direitos estabelecidos nem na
Constituicdo nem nas Convencgdes internacionais das quais o Brasil € signatario. A

sua aplicagdo somente serd aceita sem a analise judicial em alguns casos, como por
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exemplo, na prisdo em flagrante ou em busca e apreenséo no domicilio do indiciado,
com o0 seu consentimento. Porém, mesmo nesses casos devera ser submetida a
analise do Judiciario posteriormente sob pena de ilegalidade. Dispde o art. 5°, LXI
CF: “ninguém sera preso sendao em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.

A acessoriedade define a prisdo cautelar como acessoria, dependente do
processo principal, perdendo sua eficacia quando do resultado deste. Na
instrumentalidade, conforme ja mencionamos anteriormente, a medida cautelar
serve de meio, de instrumento para atingir o resultado do processo principal. Na
provisoriedade, impde que a prisdo cautelar seja aplicada de maneira provisoria,
enguanto houver a necessidade daquela medida, ou seja, somente enquanto nao for
estabelecido o resultado definitivo da medida principal. E por fim, a homogeneidade,
que diz que a aplicacdo da medida cautelar deve-se levar em consideracdo o0s
requisitos ou pressupostos da necessidade, adequacéo e ponderacéo.

Com isso, Paulo Rangel menciona: (2014, p. 743)

O critério a ser adotado pelo magistrado para admitir a prisdo ou
gualquer das medidas cautelares diversas da prisdo sera ftriplice:
primeiro verifica se a medida é necessaria, isto é, inevitavel,
imprescindivel, sem a qual o processo perdera a razéo de ser porque
a tutela jurisdicional ndo sera alcancada; segundo se a medida é
adequada, ou seja, ajustada, adaptada ao caso concreto a ponto de
permitir a justa posicdo entre a privacao da liberdade (ou restricdo de
direitos) e o que se quer alcangar em si com 0 processo, que € a
prestacdo jurisdicional; por ultimo, se a medida é proporcional em
sentido estrito, quer dizer se as vantagens que promove superam as
desvantagens que provoca.

Ora, como ja destacamos e nas palavras do doutrinador acima citado, a
prisdo cautelar € medida de acautelamento, ndo de antecipacédo de culpa, devendo o
juiz, antes de sua aplicacdo, observar as caracteristicas e pressupostos
estabelecidos para tal medida.

Compreende a prisdo processual, dentre elas a prisdo temporaria, a prisao
em flagrante, a prisdo preventiva, a prisdao domiciliar, a prisdo decorrente da
pronuncia e a prisdo decorrente de sentenca condenatoria recorrivel.

Sao varios os tipos de prisdo provisoria. Discorreremos sobre algumas

delas.
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a) Priséo em Flagrante

Espécie de prisdo proviséria que ocorre quando o delito estd sendo
cometido. Consequentemente da-se no instante da prética delituosa, sendo definida
pela atualidade e visibilidade. A prisdo em flagrante esté prevista no art. 302, CPP, o

gual menciona as situacdes em que esta prisdo podera ser aplicada.

Art.302 — considera-se flagrante delito quem:

| — esta cometendo infragéo penal;

Il — acaba de cometé-la;

Il — é perseguido, logo apés, pela autoridade, pelo ofendido ou por
gualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infracao;
IV — é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou
papéis que facam presumir ser ele autor da infracao.

Desse modo, sua decretacdo deve estar inserida no mencionado artigo,
para ndo ensejar prisao atipica ou ilegal, pois, trata-se de rol taxativo.

Nessa modalidade de prisdo ndo ha necessidade de anterior avaliacédo
judicial, ou seja, mandato de prisdo, até porque o flagrante da infracdo pode ser
decretado além da autoridade policial, por qualquer pessoa do povo (art. 301 CPP).
Por isso, possui natureza administrativa. Porém, devera ser submetida ao crivo do
judiciario posteriormente; onde este podera relaxa-la no caso de considerar ilegal ou
manté-la, convertendo em prisdo preventiva, se estiverem presentes seus requisitos
ou ainda conceder liberdade provisoria.

Entretanto, apesar de ser uma prisdo definida pela imediatidade, devera
seguir os tramites legais, tais como: comunicacao a autoridade judicial no prazo de
24h, comunicacéo aos familiares ou pessoa indicada e ao advogado ou defensoria
publica.

Importa mencionar ainda outros tipos de flagrante que podem incidir prisdo

em flagrante.
a.l) Flagrante preparado ou provocado
E o tipo de flagrante em que € feito com a participacdo de terceiros. O

agente € induzido, instigado a cometer o delito, pois sdo tomadas todas as

providéncias para que o crime ocorra, mas ndo haja a sua consumacao.
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A sumula 145 diz: “Nao ha crime quando a preparacéo do flagrante pela
policia torna impossivel sua consumagao”.
Importante destacar que esse tipo de flagrante ndo € aceito, devendo ser

autorizado de imediato o relaxamento da prisdo nos termos do art. 5°, LXV, da CF.

a.2) Flagrante esperado

Ocorre quando o agente pratica o crime independentemente da provocacéo
por parte de terceiros, ha apenas informacbes de que a conduta delituosa ira
acontecer, fazendo com que a autoridade policial apenas aguarde o cometimento do
crime sem nenhuma interferéncia, para no momento oportuno efetuar a prisdo em

flagrante. Esse tipo de flagrante € plenamente aceito.

a.3) Flagrante forjado

E também praticado com a participacdo de terceiros. Entretanto, ocorre uma
farsa, o crime € manipulado para acusar o agente, sem que este jamais tenha

pensado em praticar tal crime.

a.4) Flagrante deferido ou retardado

Nessa modalidade de flagrante a autoridade policial espera o momento
certo para decretar o flagrante para que possa obter mais informacdes a respeito da
infracdo penal, ou seja, visa uma investigacdo mais completa com a formacéao de
mais provas. Flagrante normalmente usado para organiza¢des criminosas.

Destaca-se que a prisdo em flagrante nos crimes permanentes podera se
da a qualquer momento, pois, nessa espécie de delito, apesar da acédo ser
consumada uma Unica vez, se prolonga no tempo. Em relagdo aos crimes habituais,
por se concretizar através de varias acdes para que se dé sua consumacao, ndo
existe um momento certo para a decretacao do flagrante, o que nesse sentido, torna
inviavel a prisao.

Em sentido contrario Julio Fabbrini Mirabete (1997, p.392) discorre: “[...]
ndo é incabivel a prisdo em flagrante em crime habitual se o0 agente € surpreendido

na pratica do ato e se recolhe, no ato, provas cabais da habitualidade”
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A prisdo em flagrante deve ser convertida em preventiva, se estiverem
presentes 0s requisitos. Devendo a conversado ser feita através de decisao judicial,

com a consequente expedicdo do mandato de priséo.

b) Prisdo Temporéria

Tipo de prisdo cautelar, prevista na Lei 7.960/89, que € aplicada ao
acusado que cometeu um crime grave. Serve para resguardar o andamento da
instrugdo criminal. A lei 7.960/89 institui em seu art. 1°, I, I, lll, que a prisdo
temporaria pode se dar quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito
policial e quando o indiciado nao tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade e ainda quando o indiciado é autor
ou participou de crimes arrolados no art. 1°, lll desta lei.

A prisdo temporéria, via de regra tem prazo de 5 dias, podendo ser
prorrogada por igual periodo. No entanto, para os crimes hediondos e equiparados 0
prazo sera de 30 dias podendo ser ampliado por igual periodo.

Terminando o prazo da prisdo temporéria, o denunciado devera ser liberado,
j& que é prescindivel a autorizacdo judicial. Todavia, terminado o prazo da
temporaria, o juiz podera determinar a preventiva, se presente as exigéncias.

Deve-se ter em mente que a prisdo temporaria € para os casos de extrema
necessidade, pois funciona apenas de instrumento, servindo para acautelar a
investigacao policial, ndo estando submetida ao bel prazer das autoridades, sem que
haja um motivo justo para a privacao da liberdade do individuo.

Destarte, como se pode presenciar a supressdo da liberdade de um
individuo ndo deve ser decretada apenas para satisfazer aos anseios da sociedade,
que espera um retorno do Estado, para o crime cometido, a qualquer custo. Pais,
por vezes inumeras injusticas tendem a ocorrer, visto que muitas dessas prisdes nao

estdo dentro dos pressupostos legais.
c) Prisédo Domiciliar
Modalidade de prisdo, introduzida pela lei 12.403/11, onde o infrator,

preenchendo os requisitos, podera cumprir a prisdo preventiva em sua residéncia.
Prevé o art 318 do CPP:
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Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar
guando o agente for:

a) maior de 80 (oitenta) anos;

b) pessoa extremamente debilitada por motivo de doenca grave;

c) imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia,

d) gestante;

e) mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;

f) homem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de
até 12 (doze) anos de idade incompletos.

A prisdo domiciliar ndo é tipo de prisdo cautelar e sim uma forma de
cumprimento da prisdo preventiva nos casos estabelecidos. Frise-se que, 0
cumprimento da prisdo preventiva na residéncia € para 0S cas0S necessarios e
desde que se enquadre nos requisitos estabelecidos no art. 318 CPP, s6 podendo

deixar a residéncia por ordem judicial.

d) Prisdo Preventiva

A prisédo preventiva trata-se de modalidade de priséo cautelar que pode ser
determinada tanto durante a investigagdo criminal quanto no processo penal,
conforme dispbe o art. 311, CPP, podendo se dar por requerimento do Ministério
Publico; do querelante; do assistente ou mediante representacdo da autoridade
judicial. Apesar de a lei mencionar a prisdo preventiva durante a investigacao
policial, na pratica ndo é o que ocorre, vé-se sua ampla utilizacéo durante o curso do
processo, o0 que para alguns doutrinadores, tem natureza processual.

Conforme Guilherme de Souza Nucci: (2012, p. 604)

E rara a decretacdo da prisdo preventiva durante a fase da
investigacdo policial, sendo por vezes incompreensivel que o0 juiz o
faca, pois atualmente existe, como medida cautelar mais adequada, a
prisdo tempordria, indicada justamente para 0s crimes mais graves,
gue estariam a demandar a segregacao cautelar do investigado.

Ao contrario da prisdo temporaria, ndo existe em lei um prazo para que o
acusado permaneca preso por prisdo preventiva, sendo necesséria enquanto
permanecerem 0S motivos que a determinou. Assim deve-se levar em conta sua
necessidade, adequacao e sua duracdo em observancia a razoabilidade.

Paulo Rangel (2014, p. 801), mais uma vez destaca:
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No Brasil a prisdo preventiva foi banalizada. Pessoas que deveriam
estar soltas foram presas desnecessariamente. Outras, que deveriam
estar presas, permanecem soltas inexplicavelmente, durante o
processo. Para tanto, a lei exige a demonstracdo da necessidade e
da adequacédo da medida, sob pena de ilegalidade em sua adocéo.

Do mesmo entendimento Eugénio Pacelli de Oliveira: (2014, p. 549)

Referida modalidade de prisdo preventiva, por trazer como
consequéncia a privacao da liberdade antes do transito em julgado,
somente se justifica enquanto e na medida em que puder realizar a
protecdo da persecucdo penal, em todo o seu iter procedimental, e,
mais, quando se mostrar a UOnica maneira de satisfazer tal
necessidade

Nesse contexto, salientamos que para haver a decretacédo da preventiva é
imprescindivel a avaliacdo judicial, para se verificar se diante do fato concreto, esta
enquadrado os pressupostos que permitem a prisdo, que é o fumus boni iuris e o
periculum in mora. Quanto a fumaca do bom direito, nos remete a necessidade da
medida diante do caso, se esta dentro da lei, se € adequada. Pois, se for constatado
gue a prisao é ilegal, cabe impetracdo de habeas corpus contra a autoridade que
decretou. Outra analise que deve ser feita é a existéncia do perigo, caso o indiciado
permaneca solto durante o curso do processo.

Ainda podemos estabelecer outras condi¢cdes que sdo necessarias a prisao
preventiva, as quais o art. 312, CPP dispde: 1) Garantia da ordem publica e
Econbmica; 2) Conveniéncia da instrucao criminal; 3) Assegurar a aplicacao da lei
penal.

A determinacdo da prisdo preventiva em virtude da ordem publica deve ser
vista com bastante reserva, pois ndo se trata apenas em fazer justica levando-se em
consideracado os apelos da sociedade ou mesmo dos 6rgdos de imprensa. Devera
haver o fundado motivo de perigo para a sociedade, acaso 0 acusado permaneca
solto, trazendo medo e desordem social.

Além de que, essa analise deve ser verificada de acordo com a natureza do
crime praticado, as circunstancias em que foi cometido, se ha perigo de fuga do
infrator ou mesmo da continuacéo da pratica do delito.

A Dra. Maria Ignez Lanzellotti Baldez Kato (2005, p.117 apud RANGEL 2014,
p. 807) diz:
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A prisdo como garantia da ordem publica rompe com o principio da
legalidade, pelo seu conceito indefinido, subjetivo, vago e amplo. E
exatamente nesse conceito de conteudo ideolégico que se verifica a
possibilidade do exercicio arbitrario das prisdes, em desrespeito aos
direitos fundamentais, tornando legitimas decisdes injustas e ilegais.

A garantia da ordem econbmica refere-se ao prejuizo econdmico -
financeiro causado pelo agente com a pratica da infracdo, como a desestabilizacdo
da economia, levando a necessidade da medida preventiva.

Quanto a conveniéncia da instrucdo criminal, diz respeito ao devido
processo legal, onde devem ser aplicados 0os meios necesséarios na busca da
verdade dos fatos e o contraditorio. Dessa forma, caso o réu solto, queira perturbar o
andamento da instrucdo criminal, como ameacar testemunhas, juiz ou promotor,
tentar subornar perito ou mesmo tentar desaparecer com provas, ocasiona a
decretacao da prisao preventiva.

J& a garantia da aplicacéo da lei penal, garante que o Estado exerca o seu
direito de punir, de impor a sancao ao infrator. Dessa maneira, se o indiciado tentar
burlar, dificultar o desenvolvimento do processo, cabera prisao preventiva.

Enfim, se houver algumas dessas hipoteses, que representa o periculum in
mora associado ao fumus boni iuris, que esta representada pela prova da existéncia
do crime o e indicio suficiente de autoria ensejara a privacao da liberdade do agente
preventivamente.

E imprescindivel lembrar que esse cerceamento da liberdade deve ser com
reserva, Sem excess0S, uma vez que a prisdo cautelar deve ser deferida se
realmente houver indicios da autoria e prova do crime para que ndo haja davidas da
ocorréncia da infracdo penal, retirando a liberdade de uma pessoa inocente,

incorrendo em uma prisdo indevida, como diversas vezes mencionamos.

3.3 Relaxamento de Priséo llegal

Ocorre o relaxamento da prisdo ilegal pela autoridade judicial quando a
privacdo da liberdade do individuo se der com violacdo a lei e por excesso de prazo.
A prisdo ilegal devera ser imediatamente relaxada em qualquer fase do processo.

A Constituicdo Federal em seu art.5°, LXV, consagra: “a prisao ilegal sera

imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria”.
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Dessa maneira, “[...] chegando ao conhecimento da autoridade judicial a
existéncia de uma prisdo ilegal, devera ela, nos limites de seu poder jurisdicional,
determinar incontinenti o seu relaxamento.” (OLIVEIRA, 2014, p.589)

O dispositivo constitucional nada mais é do que uma garantia contra a
restricdo da liberdade fundada na néo observancia da lei, ou seja, na ilegalidade. O
relaxamento de prisdo ndo se confunde com a liberdade proviséria, pois no
relaxamento houve uma prisédo de forma irregular, enquanto na liberdade provisoria,
a prisdo esta dentro da lei, porém o réu preenche as condicbes que lhes permite
responder o processo em liberdade.

O relaxamento de prisdo é cabivel, portanto, em qualquer tipo de prisdo que
esteja com violacdo das normais legais. A sumula 697 STF estabelece: “A proibicao
de liberdade proviséria nos processos por crimes hediondos ndo veda o relaxamento
da priséo processual por excesso de prazo”.

Assim, em um Estado democratico de direito onde a regra € a liberdade
individual, ndo seria aceitavel retirar essa liberdade sem um justo motivo

devidamente previsto na norma.

3.4 Principio da Inocéncia e Prisdo Cautelar

A Constituigdo Federal determina em seu art. 5°, LVII: “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.”
Trata-se do principio da presuncéo de inocéncia ou presunc¢ao de ndo culpabilidade,
onde o individuo € inocente até que seja comprovada sua culpabilidade. Esse
principio protege o direito a liberdade de ir e vir do agente, para que ndo seja
suprimido antes da condenacéo penal definitiva.

Aury Lopes Junior disserta: (2015, p.587)

E um principio fundamental de civilidade, fruto de uma opcéo protetora
do individuo, ainda que para isso tenha-se que pagar o pre¢co da
impunidade de algum culpavel, pois sem dldvida o maior interesse é
gue todos os inocentes, sem exceg¢ado sejam protegidos.

Por outro lado a mesma Constituicdo prevé espécie de prisdo para o
acusado, de forma antecipada, com a finalidade de acautelamento, seja da

investigacao policial ou do processo penal, que séo as prisdes cautelares.
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Segundo alguns doutrinadores, esse tipo de prisdo ndo ofende o principio da
inocéncia, estes convivem de forma harmoniosa. Tendo em vista essa medida ser
considerada excepcional e para tanto somente deve ser decretada de forma
fundamentada, levando em conta sua real necessidade.

De acordo com Fernando Capez: (2011, p.323-324)

(...) a prisédo preventiva, bem como todas as modalidades de priséo
proviséria, ndo afronta o principio constitucional do Estado de
inocéncia, mas desde que a decisdo seja fundamentada e estejam
presentes os requisitos da tutela cautelar (comprovacao do perigo da
demora de se aguardar o transito em julgado, para s6é entdo prender o
acusado).

Ocorre gque, se existe uma garantia constitucional que impede a prisdo do
acusado antes do transito em julgado, como prender um individuo, mesmo que de
forma provisoria? Isso ndo estaria retirando-lhe sua liberdade individual e ferindo um
de seus direitos? J& que este é considerado inocente, cabe ao acusador provar sua
culpa para que o mesmo seja preso e ndo prendé-lo para que seja provada sua
inocéncia ou néo.

Em sentido contrario Paulo Rangel (2014, p. 844) afirma:

No Estado Democrético de Direito ndo se pode permitir que o Estado
lance mé&o da prisdo para investigar, ou seja, primeiro prende, depois
investiga para saber se o indiciado, efetivamente, é o autor do delito.
Trata-se de medida de constricdo da liberdade do suspeito que, ndo
havendo elementos suficientes de sua conduta nos autos do inquérito
policial, é preso para que esses elementos sejam encontrados.

O mesmo autor explica:

Prisdo ndo pode ser uma satisfacdo a sociedade por mais grave que
seja 0 crime, mas uma necessidade para se assegurar 0 curso do
processo. No caso da temporaria, € para se assegurar que se realize
uma investigagdo sobre o fato, dizem, praticado pelo apontado
suspeito, o que, por si sO, € inadmissivel. Prender um suspeito para
investigar se é ele, é barbarie. S6 na ditadura e, portanto, Estado de
excegao. (RANGEL, 2014, p. 844)

A prisdo provisoria frente ao principio da inocéncia € um contra senso que
fere outras garantias constitucionais previstas para este principio, como sua
protecdo a privacidade, a honra, imagem, ampla defesa, a dignidade, e a prépria

liberdade, j& que a prisdo de um individuo sem a comprovagdo de que este seja
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culpado pode gerar consequéncias graves perante a sociedade. Sendo assim, o
ab(uso) das prisdes cautelares devem ser restringidas através da andlise do
magistrado no caso concreto para evitar transtornos ao acusado, principalmente se

nao tiver provas suficientes de sua autoria ou participacéo na infracéo.
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4 PRISAO INDEVIDA E INDENIZACAO

4.1 Indenizacao

A indenizagdo surge quando da pratica de um ato ilicito que causar prejuizo
a outrem. Esse dever de ressarcimento vem do principio de que ninguém pode lesar
outrem (neminem laedere). Portanto, quando um individuo causar leséo a interesse
de alguém, seja este patrimonial ou moral, recai para o causador a obrigacdo de
reparar o dano. O Cddigo Civil no seu art. 927 reza: “aquele que, por ato ilicito,
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. Todavia, para que haja a
indenizacdo deve-se estar presente o nexo de causalidade entre a conduta exercida
e o dano sofrido, e ainda a demonstracédo de que essa conduta ilicita causou perda
patrimonial ou tenha causado sofrimento.

A ideia de indenizar € de fazer justica, reparar o prejuizo causado, tentando

fazer a reconstituicdo da situacdo de antes.

A indenizacdo pode se dar por danos materiais (patrimonial) ou danos

morais (extrapatrimonial), a saber:

4.1.1 Indenizagao por danos materiais

Ocorre quando a lesdo provoca um prejuizo no patriménio de alguém,
caracterizando uma diminuicdo ou perda patrimonial. Os danos patrimoniais
abrangem os bens corporeos e incorporeos, trata-se de um conjunto de bens

economicamente apreciaveis.

4.1.2 Indenizagéo por danos morais

Nesse tipo de indenizagcdo, o dano causado atinge um dos direitos da
dignidade da pessoa, capaz de trazer dor e sofrimento para o individuo que sofreu o
dano.

N&do podemos falar que a indenizagcdo por danos morais recompde a
situacdo anterior, jA que se trata de dano psiquico, de ordem moral, que nunca

seriam reconstituidos.
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Para Silvio de Salvo Venosa: (2011, p.311-312)

Costumamos afirmar que a indenizacdo, qualquer que seja sua
natureza, nunca representara a recomposicdo efetiva de algo que se
perdeu, mas mero lenitivo (substitutivo, diriam os mais
tradicionalistas) para a perda, seja de cunho material ou ndo. Desse
modo, sob certos prismas, a indenizacdo pode representar mais ou
menos 0 que se perdeu, mas nunca exatamente aquilo que se
perdeu.

Com isso, essa indenizacdo serve apenas para tentar compensar a dor da
vitima que sofreu o dano. Por isso mesmo torna-se dificil avaliar seu quantum
indenizatério, e ndo se pode generalizar devendo a andlise ser feita em cada caso
especifico.

Dessa forma a indenizacéo deve satisfazer ao maximo, capaz de reparar o
mais proximo possivel o dano sofrido pela vitima. Por outro lado, como enfatiza
VENOSA (2012), jamais conseguiremos estabelecer uma correspondéncia entre o
prejuizo causado com o dano e a indenizacdo, por mais criteriosa que seja a
avaliacdo do caso concreto, sempre levando em consideracdo a razoabilidade.
Assim, sempre que possivel o juiz deve se pautar em critérios objetivos para
estabelecer o valor da indenizagéo.

Porém, o arbitramento do dano moral ndo pode configurar enriquecimento
sem causa e sim, como jA mencionado, tentar compensar a dor, sofrimento ou
tristeza causado a pessoa em decorréncia do ato danoso do ofensor.

O juiz deve ter em mente, além do livre arbitrio, o bom senso, pois, a

indenizacdo deve ser razodvel e suficiente para suprir a ofensa sofrida.

4.2 Indenizagdo de Danos Morais como Fungéo Punitiva

Boa parte da doutrina e jurisprudéncia admite o dano moral como forma
punitiva ao ofensor. Ja que a indenizacdo aplicada através do dano moral € para
tentar compensar, reparar a dor ou angustia sofrida pela vitima e ao mesmo tempo
serve para fazer com que este possa sentir alguma satisfacdo apesar do sofrimento
lhe causado e dessa maneira amenizar sua tristeza. AO mesmo tempo em que pune

o ofensor e lhe serve de desestimulo para a pratica do ato ilicito. Nesse sentido, fala-
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se de dano moral punitivo, uma vez que de alguma forma sanciona, reprova a

conduta praticada pelo ofensor.

Conforme Daniel de Andrade Levy (2011, p. 72): “E a dupla funcdo do dano
moral: de um lado, a amargura da ofensa e um possivel impeto de vinganca e, de
outro, a puni¢cdo do agente pela violagdo de um bem juridico da vitima”.

Portanto, podemos dizer que além do carater de ressarcimento, o dano
moral visa prevenir o agente para 0 hdo cometimento de dano a outrem, assim como

uma maneira de punir aquele que causou o dano.

4.3 Prisdo Indevida por erro Judiciério

Constantemente enfrentamos diversos erros causados pelo Judiciario.
Esses erros ndo s6 ocorrem na esfera penal, podendo ocorrer também em decisdes
civeis, trabalhista e, em todas elas a vitima deve ser reparada pelo Estado pela
lesdo que sofreu. Porém, um dos erros que mais intriga € a prisdo decorrente de
erro judiciario que se da por ato judicial tipico da atividade jurisdicional. Trata-se de
ato decidido de forma equivocada contra um individuo, que lhes provoca um dano, a
retirada de sua liberdade.

A Constituicdo Federal em seu art. 5°, LXXV: “O Estado indenizara o
condenado por erro Judiciério, assim como o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenga”.

Observar-se que o dispositivo constitucional deixa claro o dever de
indenizacdo pelo Estado as vitimas do erro Judiciario. Esses erros tanto podem ser
através de condenacgdo de pessoa errada ou mesmo por excesso de prisdo, onde 0
condenado permanece preso além do que deveria, por esquecimento, falha e
omissdo do Estado. Fora os casos em que muitas vezes o acusado fica preso, sem
nem mesmo ser julgado antes, ou seja, preso esperando um julgamento, e que em
alguns casos o tempo de prisdo que vem cumprindo j& seria suficiente para pagar

por agquele crime que cometeu.

4.3.1 Indenizacéao as vitimas da prisdo por erro judiciario

Nos casos elencados expressamente no art. 5°, LXXV, CF, o Estado esta

obrigado a indenizar o individuo pelo erro. Assim também dispde o art.630 do CPP:
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“O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa
indenizagao pelos prejuizos sofridos”.

A prisdo indevida seria uma afronta aos direitos da pessoa que teve sua
liberdade cerceada injustificadamente e a indenizacdo é uma forma do Estado tentar
reparar 0s danos provocados, ja que traz consigo traumas muitas vezes irreversiveis
para a vitima. Ainda nesse mesmo sentido O art. 954 do CC estabelece: “A
indenizacao por ofensa a liberdade pessoal consistira no pagamento das perdas e
danos que sobrevierem ao ofendido e se este ndo puder provar prejuizo”, informa
ainda que “tem aplicagéo o disposto no paragrafo unico do artigo antecedente”, que
aduz “Se o ofendido ndo puder provar prejuizo material, cabera ao juiz fixar,
equitativamente, o valor da indenizacdo, na conformidade das circunstancias do
caso’.

E importante mencionar que para o Estado ser responsabilizado com a
conseqguente indenizacao, deve-se verificar se a prisdo injusta foi em decorréncia de
erro Judiciario provocado por agentes publicos, pois caso haja alguma excludente,
como culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, ndo havera para o Estado o dever
de indenizar. Trata-se da responsabilidade objetiva do Estado por danos provocados
por seus agentes conforme estabelecido no art. 37,86° CF, ou seja, mesmo que
sendo o juiz que determinou uma sentenca equivocada, recai para o Estado a
responsabilidade, a menos que este tenha agido de forma dolosa ou fraudulenta.
N&o esquecendo o direito de regresso por parte do Estado. Ademais, sabemos que
todo ser humano passivel de erro, o que ndo podemos aceitar é que o individuo que
sofreu 0 dano permaneca com seu direito lesionado indevidamente e ndo tenha a
necessaria atencao por parte daquele que deveria tutelar e garantir esses direitos, o
Estado.

De acordo com Maria Helena Diniz (2015, p.728):

Com a indenizacao a vitima podera ingressar na vida social, mas é
preciso deixar bem claro que o Estado devera fazer o possivel para
restabelecer a situacdo anterior ao erro judiciario, dando ao
condenado injustamente uma reparagdo patrimonial proporcional a
privacdo da liberdade e as lesbes morais e econémicas que sofreu,
visto que foi atingido em sua honra, reputacao, liberdade, crédito, etc.

s

Dessa maneira, a reparacdo € uma tentativa de trazer para o individuo

aquilo que se perdeu em decorréncia da prisdo, compensando-lhe a dor, sofrimento
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e humilhagdo vivenciados injustamente. Todavia, nem sempre 0 quantum
indenizatério fixado € por vezes justo e com isso, além da demora no seu

recebimento, o cidadao que sofreu o dano ndo € compensado como deveria.

Importa dizer que o juiz, ao valorar 0 dano moral, deve arbitrar uma
guantia que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja compativel
com a reprovabilidade da conduta ilicita a intensidade e duracédo do
sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econémica do
causador do dano, as condi¢cdes sociais do ofendido, e outras
circunstancias mais que se fizerem presentes. (CAVALIERI FILHO,
2014, p.125)

Assim, a indenizacdo deve satisfazer a0 méaximo, capaz de reparar 0 mais
proximo possivel o dano sofrido pela vitima. O arbitramento do dano moral ndo pode
configurar enriquecimento sem causa e sim tentar compensar a dor, tristeza, o
vexame e a preocupacédo causados ao ofendido em decorréncia do ato ilicito. Com
iSso 0 juiz deve ter em mente, quando da aplicacdo do dano moral, além do livre
arbitrio, 0 bom senso, pois, a indenizacdo deve ser razoavel e suficiente para suprir
a ofensa sofrida.

A proposito, em casos de erro configurado no art. 5°, LXXV da CF, tem
entendimento majoritario os tribunais (ANEXO A) pela responsabilidade objetiva do
Estado e o dever de indenizar.

Sendo assim, extrai-se desses julgados, ja sedimentados, que somente é
objetiva a responsabilidade do Estado por erro Judiciario, nos casos estabelecidos
em lei, no art. 5°, LXXV CF, uma vez que h& entendimento de ofensa ao principio da
presuncéo de inocéncia tendo o Estado a obrigacdo de ressarcir de acordo com o
caso concreto, ou seja, 0s prejuizos causados. Portanto, somente ha cabimento de
danos morais e/ou materiais por erro Judiciario que provoca a prisao e nos casos em
gue h& prolongamento da prisdo além do tempo fixado na sentenca, por erro ou

omissao.

4.4 Prisdo Cautelar e o Direito a Indenizagéo

Quando se fala em erro Judiciario estabelecido no art.5°, LXXV, deve -se
fazer uma andlise extensiva, incluindo todo erro judicial que provoque a prisdo

injusta, seja através da condenacdo transitada em julgado, quanto aquelas
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decorrentes de prisdo sem sentenca, como a prisdo preventiva, ja que ambas
causam prejuizos aos jurisdicionados. Cabendo da mesma forma o dever do Estado
indenizar, conforme garantia expressa constitucionalmente. Porém, parte da doutrina
e jurisprudéncia entende que a prisdo cautelar quando recai em uma pessoa,
mesmo que inocente ndo gera para o Estado a responsabilidade de indenizar pelo
erro cometido.

Segundo Carlos Alberto Gongalves: (2016, p. 184)

Tem-se decidido que a “configuracéo de erro judiciario, para efeito de
indenizacdo, ndo se compatibiliza com a absolvicao pela inexisténcia
de prova suficiente para condenagdo. Decisdo com 0 suporte
processual do art. 386, VI do CPP, ndo é demonstrativa da certeza da
inocéncia do réu. E técnica processual que se apoia na davida, em
gue prefere o erro judiciario que desfavorece a sociedade ao erro
judiciario que ofenda o denunciado.

Diverge Sérgio Cavalieri Filho: (2014, p.325)

O decreto judicial de prisdo preventiva, quando suficientemente
fundamentado e obediente aos pressupostos que o autorizam, nao se
confunde com erro judiciario a que alude o inciso LXXV do art. 5° da
Constituicdo Federal, mesmo que o réu ao final do processo venha a
ser absolvido ou tenha sua sentenga condenatéria reformada na
instancia superior.

Esse entendimento ndo seria prudente, jA que a prisdo cautelar pode trazer
consequéncias tdo grave para a vitima quanto a prisdo definitiva. Afinal, levar uma
pessoa inocente as nossas cadeias ou ao sistema prisional que temos hoje, com
tantas mazelas, mesmo que provisoriamente ofende ndo sé direitos, mais também a
propria dignidade da pessoa humana, visto que, a lesdo provocada dificulta a
insercao desse individuo novamente na sociedade.

A indenizacdo é um meio de tentar amenizar 0 mau que a prisdo indevida
provocou. O acusado tem sua imagem exposta, muitas vezes pela midia, taxado de
criminoso perante a sociedade, sua reputacdo denegrida, perda do emprego,
afetando sua volta ao convivio social.

Diante disso, ndo indenizar a prisdo preventiva acaba por retirar a fungcéo de
instrumentalidade que essa prisdo tem, antecipando a condenac¢do do individuo e
negando a existéncia do principio da presungcdo de inocéncia, pagando sozinho o
acusado por tamanho encargo publico em prol da coletividade, conforme estabelece

Maria Helena Diniz (2015, p.729):
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A prisdo preventiva, se injustal...], ou se ordenada por enganol...],
como vimos, dara também origem a responsabilidade do Estado que
devera indenizar os danos dela decorrentes, que poderdo ser até tao
ou mais graves quanto os do erro judiciario, visto que, se o acusado
for absolvido, ao final da instru¢do criminal, por auséncia de provas
ou inexisténcia de crime, verifica-se que em prol do interesse da
sociedade, de apurar o crime e seu autor, um cidadao foi onerado, de
modo desigual, pelas cargas publicas, logo, nada mais equanime que
essa mesma sociedade, isto €, o Estado que lhe impbs um sacrificio
anormal e excepcional, o indenize pelos danos causados no
cumprimento do dever de apurar crimes e responsabilidades.

Assim sendo, ndo se pode aceitar que em um Estado Democratico de
Direito, um cidaddo pague por esse encargo, pois, é sabido que a privacdo da
liberdade de alguém, se dar para garantia da ordem e harmonia da sociedade,
retirando do convivio social aquele que infringiu a lei. E sendo este considerado
inocente até que se prove sua culpa. Por isso, permitir que a prisdo preventiva
guando indevida permaneca sem a devida atencéo, deixando o cidaddo a mercé do
Estado.

E ainda, se a Constituicdo garante a presuncao de inocéncia do individuo,
ndo podendo ser preso antes do transito em julgado, sendo assim a propria prisdo
preventiva ja seria ilegal, e uma afronta maior ainda aos direitos da pessoa, é a
prisdo cautelar feita em virtude de erro e sem haver a responsabilidade do Estado de
reparar por esse dano causado.

Ressaltando ainda que, havendo leséo a honra, a imagem ou a privacidade, o
gue a prisao indevida causa, o ofendido tem garantido seu direito a indenizacéo,
como dispde o art. 5°, X, CF: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagcédo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagao”.

Na jurisprudéncia da maioria dos tribunais regionais e dos tribunais
superiores (ANEXO B) a respeito do assunto, é possivel verificar o entendimento de
gue a prisdo preventiva, mesmo que indevida, ndo gera para o Estado o dever de
indenizar, considerando ser uma responsabilidade subjetiva. Contudo, admitir tal
entendimento € ignorar diversos principios e direitos consagrados e conquistados
durante muito tempo a duras penas

Por essa razédo, ainda que de forma provisoria, a prisdo de um inocente
importa incalculaveis danos que deve ser verificado em cada caso concreto, ndo

podendo generalizar, pois o Estado deve proteger e garantir os direitos dos
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individuos, ainda mais quando se fala em direito a liberdade, dado que, os seres
humanos séo livres por natureza, somente devendo ter a sua liberdade suprimida
guando em fundado motivo, por transgredir norma imposta a todos e para que o
Estado possa garantir os direitos de outros membros da comunidade e manter o

equilibrio em sociedade.

4.5 Julgamento em Segunda Instancia e o Atual Posicionamento do Supremo
Tribunal Federal (STF)

A partir do HC 126.292 de fevereiro de 2016, o STF por maioria de votos,
entendeu que seria possivel a execucdo da pena a partir da sua imposi¢do ou
confirmacdo em segunda instancia.

Esse mesmo posicionamento da egrégia corte permaneceu nos julgamentos
das liminares pleiteadas nas ADCs 43 e 44 propostas pelo Partido Ecolégico
Nacional (PEN) e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Tais
pedidos liminares tratavam da suspensao da execuc¢ao antecipada da pena de todos
0s acordaos prolatados em segunda instancia, a partir do HC 126.292 de fevereiro
2016, o que foi indeferidos em outubro de 2016.

Nesse toar, o STF decidiu recentemente, em novembro de 2016, pela
reafirmacdo da jurisprudéncia definida em fevereiro, de que a execugdo provisoria
do acordao penal condenatdrio ndo ofende o principio da ndo culpabilidade. Porém,
essa decisdo e 0 seu reconhecimento como repercussdo geral, vem causando
bastantes controvérsias acerca de se estar ou nao desrespeitando o art. 283 do CPP
e 0 proprio principio da presunc¢do de inocéncia.

Ocorre que essa decisdo agride ndo s6 o artigo acima mencionado, como
também o principio da presuncéo de inocéncia, pois, diversas sentencas ja foram
modificadas em sede de recurso. E esse posicionamento apenas ira restringir para o
acusado mais uma possibilidade de poder comprovar sua inocéncia.

Tal decisdo do Supremo se deu por 6 votos a 5, o que demonstra de certa
forma uma instabilidade sobre 0 assunto e a gravidade de decisbes como esta para
a sociedade, no sentido da perda das garantias fundamentais. O ministro Dias Toffoli

gue havia votado a favor na primeira deciséo, dessa vez se posicionou contra.
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Eis alguns dos argumentos utilizados pelos ministros que posicionaram-se

contra a execucao provisoéria da pena em segunda instancia.

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE 43 DISTRITO FEDERAL. Nesse contexto,
a execucéo provisoria da pena, por tratar o imputado como culpado e
configurar punigdo antecipada, violaria a presungédo de inocéncia
como “norma de tratamento”, bem como a expressa disposicdo do
art. 283 do Cdédigo de Processo Penal. Em sua interpretacgéo literal, a
presuncdo de inocéncia exige que o réu seja tratado como inocente
ndo apenas até o exaurimento dos recursos ordinarios, mas sim até
0 transito em julgado da condenacgdo, o que é bem diverso. Dai
porque interpretar trénsito em julgado como mero exaurimento dos
recursos ordinarios subverteria 0 texto legal, haja vista que néo se
concebe a existéncia do transito em julgado provisorio: ou se exaure
a legitima possibilidade de recorrer, e a pena pode ser executada, ou
ndo se exaure, e a execucao da pena é vedada. Analogamente, o
entendimento de que, apés o julgamento dos recursos ordinarios, a
presuncgédo de inocéncia se convolaria em presuncao de culpabilidade
colide frontalmente com o texto do art. 5° LVII, da Constituicdo
Federal. (BRASIL, 2016, p. 10)

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE 43 DISTRITO FEDERAL. PLENARIO.
VOTO. Quantos principios proclamados pela autoridade superior da
Constituicdo da Republica precisardo ser sacrificados para justificar a
decisdo desta Suprema Corte proferida no julgamento do HC
126.292/SP? Quantas liberdades garantidas pela Carta Politica
precisardo ser comprometidas para legitimar o julgamento plenario
do Supremo Tribunal Federal que, ao instituir artificial antecipacdo do
transito em julgado, frustrou, por completo, a presuncéo
constitucional de inocéncia? Quantos valores essenciais
consagrados pelo estatuto constitucional que nos rege precisaréo ser
negados para que prevalecam razbes fundadas no clamor publico e
em inescondivel pragmatismo de ordem penal? Até quando dados
meramente  estatisticos poderdo autorizar essa inaceitavel
hermenéutica de submisséo, de cuja utilizacdo resulte, como efeito
perverso, gravissima e frontal transgressao ao direito fundamental de
ser presumido inocente? (BRASIL, 2016, p.1)

Segue outro argumento mencionado pelo mesmo ministro:

MEDIDA  CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA  DE
CONSTITUCIONALIDADE 43. DISTRITO FEDERAL. PLENARIO.
VOTO. A solucéo dessa questdo, que nao guarda pertinéncia — insista-
se — com a presuncdo constitucional de inocéncia, ha de ser
encontrada na reformulacdo do sistema processual e na busca de
meios que, adotados pelo Poder Legislativo, confiram maior
coeficiente de racionalidade ao modelo recursal, mas ndo, como se
pretende, na inaceitdvel desconsideracdo de um dos direitos
fundamentais a que fazem jus os cidaddos desta Republica fundada
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no conceito de liberdade e legitimada pelo principio democratico.
(BRASIL, 2016, p.4)

Os entendimentos dos ministros Dias Toffoli e Celso de Mello condizem
com o que proclama a Magna Carta, preservando direitos inerentes a pessoa e ja
consagrados nessa Lei maior, que preserva a dignidade da pessoa humana. No
entanto, certo € que o individuo que cometeu o ato delitivo deve pagar, e a depender
do caso concreto, com a mais alta pena que houver. Porém, a questdo principal a
ser discutida é se essa decisdo nao ira comprometer “liberdades”, ja que se tem
como garantia pétrea a comprovacgao da inocéncia até o transito em julgado.

Sabe-se que a sociedade pede respostas urgentes, mas sera que somente
a prisdo, em meio a crise do nosso sistema prisional, garantiria a diminuicdo da
criminalidade, uma vez que a mesma nao consegue atender a sua finalidade
ressocializadora.

Por isso, conceder a antecipagdo da pena de uma pessoa deve ser visto
com bastante cautela, no sentido de ndo cometimento de erros e que inocentes
acabem pagando com a privacdo de sua liberdade enquanto os verdadeiros
culpados continuem soltos cometendo crimes.

Argumentos a favor do cumprimento da pena em segundo grau:

A(;AO DECLARATOTIA DE CONSTITUCIONALIDADE 43
DISTRITO FEDERAL [...] A dignidade defensiva dos acusados deve
ser calibrada, em termos de processo, a partir das expectativas
minimas de justica depositadas no sistema de justica criminal do
pais. Se de um lado a presunc¢édo de inocéncia — juntamente com as
demais garantias de defesa — devem viabilizar ampla disponibilidade
dos meios e oportunidades para que 0 acusado possa intervir no
processo crime em detrimento a imputacdo contra si formulada, de
outro, ela ndo pode esvaziar o sentido publico de justica que o
processo penal deve ser minimamente capaz de prover para garantir
a sua finalidade ultima de pacificacdo social. (BRASIL, 2016, p.6)

O posicionamento majoritario dessa corte nada mais € que conceder a
execucao antecipada da pena para o acusado, conforme enfatizado, o que se torna
grave e preocupante, pois, vem fazendo com que a presungdo de inocéncia e o
direito a liberdade enfraqueca diante da ordem constitucional para da lugar a
aplicacao do processo penal. Ignorando direitos a muito tempo conquistados .

Assim, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos dispde no art. XI:

“Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
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inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico, no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa”.

Portanto, a presuncéo da ndo culpabilidade j4 ndo faz mais sentido frente a
decisbes que ofendem norma imposta como clausula pétrea do nosso ordenamento

juridico e estabelecida na Declaracéo Universal dos Direitos Humanos.

4. 6 Consequéncias Psicolégicas causadas pela Prisao

Desde muito tempo, ja se estudam as consequéncias psicolégicas que a
prisdo traz ao condenado, as chamadas psicoses carcerarias. Essas psicoses nao
necessariamente se originam na prisdo, mesmo fora delas ja existem diversos
transtornos, ocorre que é na prisdo que esses transtornos emocionais sao
desencadeados mais facilmente, decorréncia de fatores de grande carga emocional,
produzidos pelo encarceramento. Esses disturbios tém como objetivo inconsciente
esconder a situacdo vivenciada na doenca, sendo por meio deles que o individuo
alcanca seu refagio.

Apés varios estudos nessa area, feitos por diversos pesquisadores,
concluiu-se que essas psicoses ndo sao produzidas na prisdo, porém, deve-se
salientar que a privacéo da liberdade produzem diversos efeitos que ndo se pode
desconsiderar. Todavia, como ndo existe nenhuma psicose que comprovadamente
tenha se originado na priséo, o termo psicose carceraria hoje se tornou inadequado,
devendo se falar em reacBes carcerarias, ou seja, reacbes que afetam a
personalidade do condenado em virtude da vida no carcere.

As reacdes carcerarias podem ser de forma passageira ou nao.
Normalmente as reacOes passageiras sdo provocadas nos presos provisorios, que
se caracteriza por um estado de reacdo explosiva a prisdo, ocasionando extrema
inquietacao e violéncia. A medida que a vida no carcere se prolonga, os transtornos
vao avancando para estagios de delirios, de angustia, paranoia ou mesmo suicidio.

De acordo com Bitencourt (2011, p.200): “[...] por varios motivos, 0s
reclusos podem desenvolver um quadro depressivo classico de indiferenca, inibicéo,
desinteresse, perda da memdria ou incapacidade para usa-la, perda de apetite, bem

como uma ideia autodestrutiva que pode chegar ao suicidio”.
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Ainda segundo Bitencourt (2011), a grande incidéncia de suicidios nas
prisbes € uma das consequéncias psicolégicas que a prisdo ocasiona e em
decorréncia desse fato, a prisdo nédo traz um resultado positivo, de ressocializar o
individuo, como principal funcgéo.

Todavia, cabe mencionar que nem todas as doencgas psicolégicas sao
provocadas em virtude do efeito prisional, deve-se levar em conta a propensao
daqueles condenados que pratica de maneira reiterada o ato delituoso, o que
provocara mais facilmente as reacfes ao carcere.

E grande os prejuizos psiquicos produzidos pela prisdo. Se tornando ainda
pior para uma pessoa inocente, que além da privacdo da liberdade € colocada junto
a presos violentos, em um ambiente superlotado, sem higiene e insalubre, que é
como se encontra o sistema prisional, passiveis de doencas fisica e mental.

Para Bitencourt: (2011, p.201)

Quando se fala nos transtornos psiquicos produzidos pela priséo,
imediatamente se pensa na desumanidade do regime celular. Mas
nao se imagine que apenas 0 regime celular foi maléfico, pois
igualmente o é a prisdo fechada contemporadnea. A auséncia de
verdadeiras relagbes humanas, a insuficiéncia ou mesmo auséncia
de trabalho, o trato frio e impessoal dos funcionarios penitenciarios,
todos esses fatores contribuem para que a prisdo converta-se em
meio de isolamento crénico e odioso.

Em suma, como foi demonstrado, sao varios os maleficios causados pela
privacdo da liberdade, isso, quando mencionado para um infrator que cometeu um
crime por vezes hediondo, e que deve ser punido pela infracdo que cometeu. Agora
iImaginemos todos esses traumas vivenciados por uma pessoa que jamais cometeu
crime algum, as consequéncias sado devastadoras na vida dessa pessoa.

Consequéncias essas, impostas pelo Estado-Juiz que deveria fazer sua protecao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade civil do Estado passou por diversas transformacdes ao
longo do tempo, dando ensejo as discussfes da responsabilidade do Estado quando
este causa dano a um membro da sociedade. Essa responsabilidade esta
consagrada na Constituicdo Federal de 1988, dando protecéo ao particular que for
lesionado por atos dos agentes publicos, devendo a reparacdo ser feita através de
indenizagao por danos morais e/ou materiais.

Nesse sentido, além de garantidor de direitos e protecdo dos individuos, o
Estado tem a obrigacdo de arcar com 0s prejuizos que venha a causar com seus
atos. Dentre os direitos protegidos pelo Estado esta a liberdade individual, liberdade
essa gque somente podera ser suprimida quando o Estado no seu dever de punir e
resguardar o direito dos demais vé-se ameacado por aquele que transgrediu a
norma.

Ocorre que, com esse dever de punir, 0 Estado acaba muitas vezes agindo
com arbitrariedade, excesso de poder, falha ou mesmo omissao, cometendo erros e
gerando danos que sdo suportados por pessoas inocentes. E o que ocorre na priséo
indevida.

A prisdo indevida provisoria ou definitiva quando ocorre, agride diversos
principios estabelecidos na Constituicdo e também em tratados internacionais, pois
produz consequéncias nefastas, ofendendo a integridade fisica, psiquica e moral,
trazendo sofrimento e angustia para a vitima e sua familia.

Entretanto, apesar desse ato causar e ferir principios e garantias
fundamentais, o Estado somente entende o dever de reparagcao se estiver garantido
em lei, como estabelece o art. 5°, LXXV CF/88, ou seja, quando a prisdo ocorrer por
erro Judiciario e quando se estender além do tempo fixado para o condenado.
Sendo assim, € entendimento majoritario dos tribunais e da doutrina que a prisdo
preventiva, mesmo sendo indevida ndo gera o dever de indenizar. Por conseguinte,
deve o prejuizo ser suportado sozinho pela vitima em nome da ordem publica e para
o0 beneficio de toda coletividade, dado que, estara garantindo a justica com o
cumprimento do processo penal.

Contudo, observou-se que com o crescente aumento da violéncia que

assola o pais, o que se quer garantir € o papel do Estado de que esta preservando a
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ordem publica, se fazendo justica, no sentido de dar respostas imediatas a
sociedade, ndo importando de que forma seja. Com isso, € grande o numero de
individuos que procura o Judiciario para que seja compensado por danos lhes
causado, 0 que muitas vezes sao irreversiveis. Porém, sem chances de ganhar essa
reparacdo, pelo menos por cerceamento de liberdade por erro de prisdo cautelar,
visto que € entendimento sedimentado pelos tribunais a ndo reparacdo por danos
morais ou materiais por essa modalidade de prisdo, desde que a mesma esteja
devidamente fundamentada, uma vez que, tal prisédo se dar para o acautelamento do
processo, necessario para a persecuc¢ao da justica.

Por outro lado, importa mencionar que a indenizacdo paga pelo Estado, nem
sempre consegue suprir o dano causado por uma prisao injusta. Certo é que, o valor
dessa indenizacdo deve ser formulado de acordo com cada caso concreto, a
depender da gravidade e conforme o livre arbitrio do magistrado, mas essa
compensacdo, por toda consequéncia deixada por uma privacdo de liberdade
injusta, ainda deixa a desejar.

Nessa linha de entendimento do Judiciario € possivel verificar que o
principio da presuncdo de inocéncia e a liberdade individual, direitos esses que
resguardam outros de fundamental importancia como a honra, a imagem e a
integridade fisica e moral, vem perdendo for¢a frente a garantia do processo penal, e
gue por vezes também se perfaz pelo atendimento da midia e clamor da populagéo.

Por essa razdo, entendimentos que o STF vem dando a dispositivos se
tornam graves e preocupantes. Deixando de lado o respeito da dignidade da pessoa
humana e por vezes fazendo normas, ja que seus posicionamentos destoam o que o
legislador consagrou, € o que vem acontecendo com a possibilidade de execucao da
pena em segundo grau.

Com isso € preciso cautela quando se trata de liberdade e valores histéricos
conquistados, devendo o Estado formular um aparato judicial capaz de garantir tanto

a liberdade como a justica e assim salvaguardar os direitos de todos.
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ANEXO A — EMENTAS DE JULGAMENTOS DE PRISAO POR ERRO JUDICIARIO

REEXAME NECESSARIO DE OFICIO - APELACAO CIVEL - INDENIZACAO
DANOS MORAIS - ATO COMISSIVO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO - PERSECUCAO PENAL E PRISAO INDEVIDA - ERRO JUDICIARIO
CONFIGURADO - DEVER DE REPARAQAO - VALOR INDENIZATORIO -
GRAVIDADE DO CASO - RAZOABILIDADE. 1. Os agentes vinculados as pessoas
juridicas de direito publico interno e seus delegatarios respondem objetivamente por
danos causados a terceiros por atos praticados no exercicio de sua atividade
funcional, independentemente de prova de culpa. 2. A responsabilizacao civil por
danos morais deve ser reconhecida se evidenciado o erro judiciario que resultou em
prisdo indevida. 3. O valor fixado a titulo de indenizac&o por danos morais deve levar
em consideracao as particularidades do caso, como a extensdo dos danos, o carater
educativo e punitivo da medida, a situacdo social do autor frente as possibilidades
do obrigado, e, sobretudo, no caso concreto, a duragcéo do encarceramento. (TJ-MG
- AC: 10390140013686001 MG, Relator: Carlos Roberto de Faria, Data de
Julgamento: 12/05/2016, Camaras Civeis / 8 CAMARA CIVEL, Data de Publicac&o:
03/06/2016)

APELA(;AO CIVEL — REMESSA NECESSARIA — PRISAO PREVENTIVA — ART.
315 DO CPP — AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO JUDICIAL -
OFENSA AO DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE E AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DA INOCENCIA — TEMPO DE ENCARCERAMENTO IRRAZOAVEL
— ERRO JUDICIARIO CONFIGURADO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO - DANO MORAL IN RE IPSA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO — REMESSA NECESSARIA PREJUDICADA. 1. A
responsabilidade civil do Estado diante dos atos praticados por seus agentes é
objetiva, haja vista a aplicacdo da Teoria do Risco Administrativo e conforme o
disposto nos arts. 37, 8 6° da Constituicdo Federal e 43 do Cdédigo Civil, bastando a
ocorréncia do dano e a comprovacao do nexo de causalidade, dispensada a andlise
de culpa. 2. Embora haja previsdo constitucional determinando que todas as
decis®es judiciais sejam motivadas, o legislador preocupou-se em reafirmar, no art.
315 do CPP, a necessidade da motivacao para que o Magistrado decrete, substitua

ou denegue a prisdo preventiva, ou seja, o Julgador deve demonstrar que houve o
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preenchimento dos pressupostos elencados no art. 312. [...] 3.0 valor atribuido ao
dano moral deve ser proporcional e moderado, atendendo ao duplo objetivo da
indenizacdo, ou seja, a compensacdo dos prejuizos suportados pela vitima e a
punicdo cabivel ao agente, atuando, neste dUltimo aspecto, como meio de
desestimular a pratica de novos atos ilicitos, mostrando-se razoavel a sua fixacao
em R$ 50.000,00 (dez mil reais).[...] (TJ-ES - APL: 00035867820138080038,
Relator: ARTHUR JOSE NEIVA DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 16/05/2016,
QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 30/05/2016)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR ERRO JUDICIARIO. PRISAO
ILEGAL POR 9 (NOVE) ANOS DE RECLUSAO. CONDENACAO DO AUTOR EM
LUGAR DE OUTRO. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE PROVA EFETIVA.
IMPROCEDENCIA. 1. N&o ha violagéo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas nao
adotando a tese do recorrente.2. O aprisionamento ilegal do recorrente por 9 (nove)
anos ja faz prova suficiente do dano material sofrido, uma vez que este ficou
impossibilitado de exercer qualquer espécie de trabalho, o que, por consequéncia
l6gica, implica reducdo, ou ndo crescimento, de seu patriménio.[...] (REsp
1030890/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/04/2011, DJe 27/04/2011)
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ANEXO B — EMENTAS DE JULGAMENTOS DE PRISAO CAUTELAR INDEVIDA

APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS E MORAIS -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - ATO JURISDICIONAL - PRISAO
PREVENTIVA - CONDENACAO - ABSOLVICAO SUPERVENIENTE POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS - ERRO JUDICIARIO - INEXISTENCIA - DOLO NAO
DEMONSTRADO - DEVER DE INDENIZAR - AUSENCIA. - Os atos praticados
pelos magistrados no exercicio de suas fungdes sdo, a principio, insuscetiveis de
ensejar a responsabilidade objetiva do Estado. Nao obstante, tratando-se de atos
restritivos da liberdade, o artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal ressalva a
possibilidade de indenizacdo nos casos de erro judiciario e prisdo além do tempo
fixado na sentenca. - A mera superveniéncia da absolvicdo por insuficiéncia de
provas, no segundo grau de jurisdicdo, ndo é capaz, por si sO, de demonstrar a
existéncia de erro judiciario a justificar a indenizacdo pleiteada. - Inexistindo nos
autos elementos capazes de evidenciar a ilegalidade dos atos jurisdicionais
praticados na acéo criminal em que foi decretada a prisdo do recorrente, € indevida
a indenizacdo pleiteada. (TJ-MG - AC: 10177120001652001 MG, Relator: Paulo
Balbino, Data de Julgamento: 29/10/2015, Camaras Civeis / 8 CAMARA CIVEL,
Data de Publicag&o: 09/11/2015)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLAQAO. INOCORRENCIA. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA DE PRONUNCIA. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. FUGA DO REU DO DISTRITO CULPA.
PRESO EM OUTRO ESTADO DA FEDERAQAO APOS QUASE 13 (TREZE) ANOS
FORAGIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. “A custddia preventiva
visando a garantia da ordem publica, por conveniéncia da instrucao criminal e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, legitima-se quando presente a necessidade de
acautelar-se o meio social ante a concreta possibilidade de reiteracdo criminosa e as

evidéncias de que, em liberdade, o agente empreendera esforcos para escapar da
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aplicagcédo da lei penal” (HC 109.723, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux,
DJe de 27/06/2012). No mesmo sentido: HC 106.816, Segunda Turma, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJe de 20/06/2011; HC 104.608, Primeira Turma, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJe de 1°/09/2011; HC 106.702, Primeira Turma, Rel. Min.
Céarmen Lucia, DJe de 27/05/2011. 2. A segregacdo cautelar justifica-se para a
garantia da aplicacdo da lei penal quando o acusado, tendo conhecimento do
processo, permanece foragido. [...] Agravo regimental desprovido.(HC 113887 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 10/12/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-030 DIVULG 12-02-2014 PUBLIC 13-02-2014)

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO DE DANO
MORAL RECLAMADA POR QUEM, PRESO PREVENTIVAMENTE, FOI DEPOIS
PROCESSADO CRIMINALMENTE E ABSOLVIDO POR FALTA DE PROVAS. O
dano moral resultante de prisdo preventiva e da subsequente sujeicdo a acao penal
nao é indenizavel, ainda que posteriormente o réu seja absolvido por falta de provas.
Em casos dessa natureza, ao contrario do que alegam as razfes do agravo
regimental, a responsabilidade do Estado ndo é objetiva, dependendo da prova de
gue seus agentes (policiais, membro do Ministério Publico e juiz) agiram com abuso
de autoridade. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 182.241/MS, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 28/02/2014)

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Processual Civil e
Administrativo. Indeferimento de prova testemunhal. Auséncia de repercusséao geral.
Responsabilidade civil do Estado. Prisdo cautelar determinada no curso de regular
inquérito policial. Nao indiciamento do investigado. Danos morais. Dever de
indenizar. Descabimento. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes.
1. O Plenario da Corte, no exame do ARE n° 639.228/RJ, Relator o Ministro Cezar
Peluso, concluiu pela auséncia de repercussdo geral do tema relativo a suposta
violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa nos casos de
indeferimento de producéo de provas no ambito de processo judicial, dado o carater
infraconstitucional da matéria. 2. O Tribunal de Justi¢ca concluiu, com base nos fatos
e nas provas dos autos, que nao foram demonstrados, na origem, 0S pressupostos

necessarios a configuracdo da responsabilidade extracontratual do Estado, haja
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vista que a prisdo preventiva a que foi submetido o ora agravante foi regular e se
justificou pelas circunstancias faticas do caso concreto, ndo caracterizando erro
judiciario posterior ndo indiciamento do investigado. Incidéncia da Sumula n°
279/STF. 3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
gue, salvo nas hipo6teses de erro judiciario, de prisdo além do tempo fixado na
sentenca - previstas no art. 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal -, bem como
Nnos casos previstos em lei, a regra € a de que o art. 37, 8 6°, da Constituicdo néao se
aplica aos atos jurisdicionais quando emanados de forma regular e para o fiel
cumprimento do ordenamento juridico. 4. Agravo regimental ndo provido.
(ARE 939966 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
15/03/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 17-05-2016 PUBLIC 18-
05-2016)



