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RESUMO

A colaboracdo premiada encontra-se presente no direito penal brasileiro, com
previsdo legal, desde as OrdenacOes Filipinas e ainda hoje gera controvérsias,
causando argumentos favoraveis e contrarios quanto a sua utilizacdo. Atualmente é
utilizada tanto para auxiliar o Estado na persecucao penal dos crimes de qualquer
natureza, mas principalmente nos crimes de dificil investigacdo e mais lesivos a
sociedade. O presente trabalho propés uma breve analise da evolucéo historica do
instituto da colaboracdo premiada no Brasil, conceituou a colaboragédo e a delagéao
premiada diante do crime organizado e evidenciou a sua aplicagdo na legislagéao
mais recente no combate a essa modalidade de crime. Este estudo procurou
demonstrar os argumentos prés e contras o instituto, presente na legislacdo acerca
de sua utilizagdo. Por fim, pretendeu-se mostrar que a evolucdo da colaboracao
premiada € de grande valia e que esta auxilia na investigacdo, diminuindo o tempo
despedido e que gera um grande beneficio para a sociedade, prevalecendo de

forma acentuada o maior interesse publico.

Palavras-chave: Colaboracdo Premiada. Crime Organizado. Direito Premial.



ABSTRACT

The award-winning snitching is present in the Brazilian criminal law, with legal provision,
since the Ordinances Philippines and still generates controversy, causing arguments for and
against their use. It is currently used both to assist the State in the prosecution of crimes of
any kind, but especially in crimes that are more harmful to society, or of hard research. This
paper proposed a brief analysis of the historical evolution of the award-winning snitching
Institute in Brazil, conceptualized the whistleblowing and the award-winning collaboration on
organized crime and showed its application in the most recent legislation to combat this type
of crime. This study sought to demonstrate the pros and cons arguments to the institute,
present in the legislation about their use. Finally, it was intended to show that the evolution of
the award-winning collaboration is of great value which assists research, reducing the time

spent and generating a great benefit to society, prevailing sharply increased public interest.

Keywords: Award-Winning Collaboration. Consensus Criminal Law. Premial Right.
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1 INTRODUCAO

O instituto da colaboracdo premiada encontra-se em maior evidéncia
atualmente no direito penal brasileiro e tem por objetivo o auxilio ao Estado na
persecugao criminal, através de “prémios” concedidos ao agente que propiciar o
desmantelamento de organizacdes criminosas que tanto agridem o Estado. O
instituto é utilizado para auxiliar o Estado na persecucdo penal dos crimes de
qgualquer natureza, mas principalmente nos crimes de dificil investigacdo e mais
lesivos a sociedade devido o preparo e sofisticacdo de organizagOes criminosas
para cometer o delito. Diante dessa situacao, fez-se necessario regulamentar um
instrumento para auxiliar o Estado munindo-o de recursos para fazer frente no

combate aos criminosos.

Quanto a aplicacdo da colaboracdo premiada, geraram-se muitas
discussbes acerca de seu uso ocorrendo argumentos favoraveis e contrérios,
embora haja previsdo legal em diversas leis do nosso ordenamento e todas
estabelecendo requisitos para que o mesmo seja utilizado. Algumas dessas
exigéncias sao: a voluntariedade do agente, a espontaneidade, que revele a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa, a prestagcéo de esclarecimentos
para conduzir a apuracdo das infracbes penais e autoria, a localizacdo de bens,

valores ou pessoas.

Por intermédio deste estudo pretende-se analisar o instituto da colaboracéo
premiada considerando-o como um instrumento de politica criminal do Estado na
realizacdo efetiva da persecugdo penal. Como objetivos especificos, foram
priorizados: demonstrar a eficacia sustentavel para a aplicagcdo do instituto da
colaboracdo premiada, analisando os pontos favoraveis e contrarios a sua aplicacao
através da legislagdo recente do nosso ordenamento juridico; citar a origem historica
criminal da colaboragdo premiada a partir do Brasil colbnia; discorrer sobre a
legislacdo que fundamentou o instituto, até a sua regulamentacdo que se encontra
vigente; destacar os pontos favoraveis e contrarios a aplicagcdo da colaboracéo
premiada, bem como sua conformagé&o constitucional e demonstrar a eficacia e os

beneficios gerados pré sociedade, prevalecendo o interesse publico.



11

Assim, pode-se dizer que a colaboragao premiada possui como fundamento
a delacdo de comparsas, a efetivacdo da justica criminal e a concessao de

beneficios ao agente colaborador.

Dessa forma, considerando-se a colaboragéo premiada como instrumento de
politica criminal do Estado, presente em diversas leis do ordenamento juridico patrio,
procurar-se-a responder a seguinte indagacdo: a colaboracdo premiada possui

eficacia sustentavel para sua aplicacao cada vez mais recorrente?

Como fundamentacgéo a pesquisa para responder o problema proposto, sera
analisado o conceito de colaboracdo premiada e sua evolucéo histérica, abordando-
se as legislacBes e o inicio de sua utilizacdo, bem como as caracteristicas das
organizacfes criminosas, as controvérsias acerca do instituto e, por fim, seu atual

estagio de utilizagdo no Brasil.

Na metodologia recorreu-se ao uso do método dialético, razdo pela qual o
trabalho se desenvolvera partindo-se do problema de pesquisa formulado,
analisando-se criticamente os aspectos gerais da colaboracdo premiada diante dos
fatos existentes e assim, possibilitando a obtencéo das respostas para as questdes
propostas. Como métodos auxiliares, foram utilizados o historico e o comparativo,
investigando-se as origens do tema, de modo a possibilitar a compreensdo de como
0 instituto evoluiu até os dias atuais, analisando-se os posicionamentos favoraveis e

contrarios discutidos.

A pesquisa bibliografica contemplou um amplo acervo de fontes
secunddarias, consultando-se revistas especializadas, livros e julgados dos tribunais
superiores, o que gerou material abrangente e essencial para a analise do instituto
da colaboracdo premiada, observando os anos de 1940 (Codigo Penal Brasileiro)
até 2016 (Ata de Publicacédo de Acérdao do STF).

Os motivos pelos quais se deu énfase ao estudo do tema da colaboragéo
premiada foram a sua atualidade, o assunto € recorrentemente discutido e
evidenciado ultimamente pela midia nacional e internacional, devido a sua finalidade
ser desestruturar organiza¢gdes criminosas, e sua relevancia para toda a sociedade

brasileira demonstrada pela sua eficacia.

Com as imagens de punicdo e prisdo dos criminosos politicos, grandes

empresarios, agentes publicos e privados, e com o resgate do patrimdnio nacional,
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dos bens e de volumes bilionarios de capitais, vislumbra-se a oportunidade dos
operadores do direito e do poder judiciario, como aliados, —combater a corrupcao,

através da aplicacao da legislacdo em vigor, sem privilegiar qualquer cidadao.

Em relagdo ao contexto tedrico desta monografia, os capitulos abordados
foram os seguintes: a introducdo no primeiro capitulo trara a atual importancia do
instituto a ser analisado, além da maneira como o trabalho foi desenvolvido a partir
da andlise da lei, a fundamentacdo da pesquisa, a metodologia, a pesquisa

bibliogréafica e os motivos da escolha do tema.

No segundo capitulo seré realizada uma breve explanacéo explicando-se a
utilizacdo comumente equivocada dos termos colaboracdo premiada e delacéo

premiada.

No terceiro capitulo, em uma ordem cronoldgica, serdo analisados 0s varios
textos legislativos que abordam a colaboragcdo premiada, procurando tracar um
comparativo entre eles. Ser4d também apreciada a Nova Lei de Organizacao
Criminosa. Aqui haverd um estudo mais aprofundado onde serdo explicitados os
dispositivos dela em que o meio de obtencdo de prova em questéo esta previsto e a
forma como ele esta regulamentado, desde 0s requisitos para sua ocorréncia, até a
postura das partes e do Magistrado em relagé@o ao instituto. Havera ainda um estudo
de caso envolvendo recente habeas corpus, a tendéncia da utilizacdo do acordo de

leniéncia e as criticas em torno da Lei.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo, sera apreciada a legitimidade do
Delegado de Policia e do representante do Ministério Publico para oferecer a
proposta de colaboracdo premiada, bem como a responsabilidade do juiz em

homologa-la ou ndo e conceder ou néo seus beneficios.

Assim, buscou-se aferir se na pratica cotidiana esta surtindo o efeito
desejado a andlise do instituto da Lei n° 12.850/13, e na sua funcdo a ser

desempenhada no combate a criminalidade organizada no pais.
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2 COLABORACAO OU DELACAO PREMIADA?

Embora o assunto abordado ndo seja inédito, verifica-se que ainda ndo ha
pacificidade, na doutrina, de estabelecer se “delacdo premiada” e “colaboragao

premiada” sao, ou ndo, expressoes sindnimas gerando uma consideravel celeuma.

Ha quem defenda que sim, as expressdes sdo sinbnimas, portanto, ndo tem
gualquer relevancia pratica a diferenciacao terminoldgica. Nesse sentido, entendem
gue o instituto da colaboragdo premiada, ainda que use nomenclatura diversa,
sempre foi objeto de analise pela doutrina, tratando-se como “delagao premiada (ou
premial)”, “chamamento de corréu”, “confissdo delatéria” ou, conforme os mais

criticos, “extorsao premiada” entre outros.

Para diversos outros autores, a Lei 12.850/13 adotou a expressao
“colaboragao premiada” como género, sendo assim, mais amplo. Em razéo dessa
amplitude, trata-se de nomenclatura mais adequada que delacdo premiada. Ocorre
que “colaboracao premiada” e “delacdo premiada”, cada qual insinua uma situacao

peculiar, devendo ser distintas.

Portanto, delatar € uma forma de colaborar, mas nem sempre a colaboracéo
advém de uma delagdo, porque o acusado pode assumir a culpa sem incriminar
outros, fornecendo, como exemplo, informacdo acerca da localizacdo de algum

produto do crime, nesse caso é considerada apenas como colaborador.

Percebe-se, entdo, que ha diferenca na colaboracdo para localizar e
recuperar o produto de crime — sem que se denunciem os demais agentes —, para a
delagcdo propriamente dita, que, além de o imputado confessar o cometimento de
determinado crime, ele expde, informa, da conhecimento da participacdo de outros

agentes envolvidos no ato antijuridico.

Dessa forma, é reforcado o entendimento de que “delagdo premiada” e
“colaboragao premiada” sao expressodes diversas, segundo estudo de Vladmir Aras
(apud CARLI, 2013, p.531):

Apresenta a colaboracdo premiada como género, da qual derivam 4
(quatro) subespécies, quais sejam:

a) delacdo premiada (também denominada de chamamento de
corréu): além de confessar seu envolvimento na prética delituosa, o
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colaborador expde as outras pessoas implicadas na infragcdo penal,
razdo pela qual € denominado de agente revelador;

b) colaboracédo para libertacdo: o colaborador indica o lugar onde
esta mantida a vitima sequestrada, facilitando sua libertacao;

c) colaboracdo para localizacdo e recuperacdo de ativos: o
colaborador fornece dados para a localizagdo do produto ou proveito
do delito e de bens eventualmente submetidos a esquemas de
lavagem de capitai;

d) colaboracdo preventiva: o colaborador presta informacdes
relevantes aos 6rgdos estatais responsaveis pela persecucédo penal
de modo a evitar um crime, ou impedir a continuidade ou
permanéncia de uma conduta ilicita.

Conclui-se ndo ser logico que se cuide de situacdes diferentes como se
fossem iguais, ndo se tratando de suavizar as expressoes visando evitar impressoes
pejorativas a delacdo premiada. Trata-se de uma diferenca fundamental que deve
ser utilizada de forma a evitar que se generalizem as coisas, que por natureza séo

diferentes.
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3 ESBOCO HISTORICO

A origem da delacéo premiada no Direito Brasileiro remonta as Ordenacdes
Filipinas, que esteve em vigéncia de 1603 até a entrada em vigor do Codigo Criminal
do Império em 1830. A parte criminal do Cddigo Filipino que tratava da delacao
premiada concedia perddo aos criminosos delatores e premiava inclusive,

criminosos delatores de delitos alheios:

No Titulo VI das referidas Ordenacdes, onde havia a definicdo do crime de
‘Lesa Majestade’, tratava da DELACAO PREMIADA sob a rubrica ‘Como se
perdoara aos malfeitores que derem outros a prisdo’ e abrangia, inclusive,
criminosos, jA condenados ou aguardando julgamento, que delatassem delitos

alheios. (PRADO, 2013, p.1).

Depois das Ordenacdes Filipinas a delacdo premiada se fez presente no
movimento histérico politico, denominado Inconfidéncia Mineira, quando um dos
inconfidentes, Joaquim Silvério dos Reis denunciou seus integrantes e recebeu o

perdao de suas dividas pela Fazenda Real.

Durante a década de 1940 o Brasil ainda n&o tinha tipificado nenhum crime
de associagao, assim, entrou em vigor o crime de quadrilha ou bando, tipificado pelo

cbdigo penal, como meio de tentar conter essas atividades criminosas:

Artigo 288 do Decreto Lein° 2.848 de 07 de Dezembro de 1940.
Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o
fim de cometer crimes:

Pena - reclusdo, de um a trés anos.

Paragrafo Unico - A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou
bando é armado (BRASIL, 1940, ndo paginado).

Durante muito tempo a delacéo ficou omitida no ordenamento juridico patrio,
principalmente por conta das duras criticas sofridas quanto a sua eticidade. Pela
necessidade presente dos tempos atuais, desde a década de 1990 foi sendo
incorporada novamente na jurisprudéncia, sendo agora reconhecida tanto pela sua

validade, como também pela constitucionalidade.

A partir dai, nove diplomas legais introduziram o instituto da delacdo
premiada no curto periodo das ultimas décadas, incluindo-se a Convencdo das
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Nacoes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (Convencdo de Palermo)
e da Convencédo das Nacfes Unidas Contra a Corrupcdo (Convencdo de Mérida),
sendo visivel perceber a intencdo do legislador em promover esta pratica em todo

processo penal cabivel.

3.1 A Colaboracao Premiada na legislagdo brasileira

A colaboracdo premiada sempre esteve presente na legislacdo brasileira,
tanto nos codigos, nas leis complementares como também nas Convencdes
Internacionais de que o pais faz parte. O instituto surgiu pela primeira vez nas
Ordenacfes Filipinas, quando foi sancionado o denominado Cédigo Criminal do
Império, em 1.830, onde havia a previsao do perddo, mas também a premiacao ao

individuo que apontasse 0 criminoso.

O instituto se desenvolveu através dos tempos em diversas leis, tendo como
primeira a Lei dos Crimes Hediondos (Lei n°. 8.072/90). Saliente-se que em cada
periodo ele se configurou de uma forma, e foi se harmonizando com a Constituicéo
da Republica, bem como a Convencdo de Palermo, que também contribuiu com
importantes consideragdes acerca do crime organizado. Atualmente, a colaboragéo
premiada se faz presente na Lei de Organizagao Criminosa (Lei n°. 12.850/13), a
gual reconheceu a importancia do instituto no processo penal, sistematizando-a

detalhadamente.

Em breve relato dos dispositivos legais mais importantes para o presente
trabalho, sera demonstrado a evolugcdo da colaboracdo premiada como meio de

obtencédo de prova até a sua configuragéo atual.

3.2 Lei 8.072/90 - Lei dos Crimes Hediondos

A lei dos crimes hediondos conferiu um tratamento mais severo aqueles
crimes considerados de maior gravidade, como homicidio qualificado e latrocinio.
Surgiu na década de 1990 como uma tentativa de resposta aos altos indices de
criminalidade dos anos 80, demonstrados pela imprensa apdés a queda do regime
militar e da censura. Esta Lei foi apontada pela doutrina como sendo fruto de um

direito penal simbdlico, como movimento da lei e da ordem e a ideia de que leis mais
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severas e penas maiores eram suficientes para frear 0os crimes violentos,

promovendo um ostensivo encarceramento.

A Lei 8.072/90 previu duas hipoteses de delacdo premiada, ambas como
causa de diminui¢do de pena. A primeira delas estd contida no artigo 7°, que incluiu
0 8§ 4° no artigo 159 do Cédigo Penal, nos seguintes termos: “Se o crime é cometido
por quadrilha ou bando, o coautor que denuncia-lo a autoridade, facilitando a
libertacdo do sequestrado, terd sua pena reduzida de um a dois tercos.” (BRASIL,

1990, ndo paginada).

Posteriormente, a Lei n. 9.269/96 alterou esse paragrafo para sua redacao
atual: “Se o crime é cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a
autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a

dois tergos.”

A segunda hipotese de delagdo premiada na Lei dos crimes hediondos
encontra-se no paragrafo uUnico do artigo 8°: “Paragrafo unico. O participante e o

associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu

desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois tergos.”

A auséncia de uma protecdo maior ao colaborador que prestasse
informagbes, fez com que o instituto se tornasse inaplicavel na pratica, tornando

esse meio de obtencéo de prova pouco explorado nesta lei.

3.3 Lei 9.034/95 - Lei de Combate ao Crime Organizado

Apds cinco anos de expedida a Lei 8.072/90, e pelo desgaste sofrido pelas
criticas sobre a delagédo, a Lei 9.034, de 03 de maio de 1995, tratou dos meios
operacionais para a prevencao e repressao de acdes praticadas por organizacdes
criminosas. Dispbés em seu art.6° que: “nos crimes praticados em organizagao
criminosa, a pena sera reduzida de um a dois tercos, quando a colaboracdo

espontanea do agente levar ao esclarecimento de infragdes penais e sua autoria.”

Verificou-se na lei uma lacuna a ser preenchida, pois a mesma nao

conceituou o0 que seria “organizagao criminosa”, nem criou um tipo penal respectivo.

Por esta lei o beneficio s6 seria concedido se o colaborador fizesse
declaracdes referentes a organizacdes criminosas. A utilizacdo do instituto ficava
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prejudicada, na medida em que ndo havia ainda a regulamentacao sistemética para

sua aplicacao.

3.4 Leis 7.492/86 e 8.137/90, alteradas pela Lei 9.080/95

A Lei 9.080/95 acrescentou o paragrafo 2° ao art. 25 da Lei 7.492/86 (crimes
de colarinho branco), e o paragrafo Unico ao art.16 da Lei 8.137/90 (crimes contra a
ordem tributaria, econémica e contra as relacées de consumo), ambos com idéntica

redacéo ao tratar da delagéo.

Segue a transcri¢cdo da supracitada norma:

Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou coautoria,
0 coautor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena
reduzida de um a dois tercos.

Através deste tratamento dado a delacdo premiada nas leis acima citadas,
pela primeira vez no ordenamento juridico brasileiro, foi consentida a reducdo da
pena fora dos casos de quadrilha ou de organizagéo criminosa, admitindo, ainda, a

aplicacdo do beneficio na situacdo de existir mera coautoria.

No entanto, a expressado ‘revelar toda a trama delituosa” demonstrou-se
incerta e imprecisa, deixando a duvida quanto ser suficiente delatar apenas o0s

coautores ou ser essencial ressarcir os cofres publicos e a sociedade.

3.5 Lei 9.613/98 - Lei de Lavagem de Capitais

A delacdo premiada, chamada por essa lei de colaboracdo espontanea,

encontra-se prevista no § 5° de seu artigo 1°:

A pena sera reduzida de um a dois ter¢os e comecara a ser cumprida
em regime aberto, podendo o juiz deixar de aplica-la ou substitui-la
por pena restritiva de direitos, se o0 autor, coautor ou participe
colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infracdes penais e
de sua autoria ou a localizagdo dos bens, direitos ou valores objeto
do crime.
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Importante ressaltar que pela primeira vez tratou-se do perdéo judicial, caso

realmente se tornasse significativa a colaborac&o do delator.

Aumentou-se o rol de vantagens oferecidas ao colaborador, dentre elas, a
reducdo de pena agora com o inicio obrigatério de seu cumprimento em regime
aberto e as duas novas previsoes: a substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritiva de direitos e o perdao judicial.

3.6 Lei 9.807/99 - Lei de Protecédo a Vitimas e Testemunhas Ameacadas

A Lei 9.807/99 criou, em seu capitulo I, normas para a organizagdo e a
manutencdo de programas especiais de protecdo a vitimas e testemunhas
ameacadas, ato de inegavel importancia, no ambito deste trabalho, seu grande feito
foi 0 que dispds em seu capitulo Il, que introduziu definitivamente no ordenamento

juridico o instituto da delac&o premiada.

Esta importante norma, trouxe verdadeiro avanco quanto a utilizacdo do
prémio a delacdo. Isso, principalmente por duas razdes: aplica-se a todos os crimes,
sem as restricoes de legislacbes anteriores em relacdo aos tipos penais; e

proporciona protecao ao réu colaborador. Diz a lei, em seu artigo 13:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes,
conceder o perddo judicial e a consequente extin¢gdo da punibilidade
ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigagdo e o processo criminal, desde que

dessa colaboragdo tenha resultado: | - a identificacdo dos demais
coautores ou participes da acao criminosa; Il - a localizagéo da vitima
com a sua integridade fisica preservada; Ill - a recuperacao total ou

parcial do produto do crime. Paragrafo unico. A concesséao do perdéo
judicial levara em conta a personalidade do beneficiado e a natureza,
circunstancias, gravidade e repercussao social do fato criminoso.

O art.14 da Lei 9.807/99 traz uma minorante que dispensa requisitos
subjetivos do colaborador, mas que quase repete 0s mesmos requisitos objetivos do
art.13.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificacdo dos
demais coautores ou participes do crime, na localizacdo da vitima
com vida e na recuperacgéao total ou parcial do produto do crime, no
caso de condenacdo, tera pena reduzida de um a dois tergos.
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Identifica-se que os artigos 13 e 14 diferem propositadamente quanto aos
prémios concedidos e requisitos exigidos. Para o perdao, que resulta na extincdo da
punibilidade, e via de consequéncia reveste-se de magnitude, exige-se do delator
gue preencha todos os requisitos subjetivos e que suas informacdes desvendem
toda a trama delituosa, bem como evitem as consequéncias da conduta criminosa.
Faltando qualquer dos requisitos subjetivos ou objetivos, desde que resulte eficaz
sob ao menos um dos aspectos legais, aplica-se a minorante. Pode-se constatar,

portanto, grande avanco jurisdicional com esta lei.

3.7 Lei 10.409/02 - Lei Antitoxicos

Com a lei 10.409/02, houve a introducdo do instituto da colaboracdo
processual, ou seja, um acordo entre o representante do MP e o0 investigado
colaborador na fase pré-processual, devendo ser concretizado antes do

oferecimento da denuncia.

3.8 Lei 12.694/12 — Organizacado Criminosa

A lei 12.694/12 surgiu com o homicidio da magistrada Patricia Acioli e sua
finalidade foi garantir a seguranca dos magistrados que atuam em processos de

apuracao de crimes praticados por organizacfes criminosas.

Com sua vigéncia surgiu a possibilidade de o juiz instaurar um colegiado em
primeiro grau de jurisdicdo, nos processos que tenham por objeto crimes praticados
por tais organizagfes, quando sua integridade fisica ou até mesmo vida estejam

ameacadas.

Também néo fez mencéo a colaboracédo premiada, mas foi de fundamental
importancia por ter alterado a definicho de organizacdo criminosa trazida pela
Convencao de Palermo. O legislador, finalmente, definiu organizagdo criminosa para

o Direito Penal interno.

Assim preceitua o art. 2°, da Lei n° 12.694/12, in verbis:

Para os efeitos desta Lei, considera-se organizagdo criminosa a
associacao, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
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natureza, mediante a pratica de crimes cuja pena maxima seja igual
ou superior a 4 (quatro) anos ou que sejam de carater transnacional.

Este conceito foi novamente alterado com a Lei n°® 12.850/13 e passou a ser
0 vigente no contexto atual. No entanto, a Lei n° 12.694/12 nado foi revogada
totalmente, permanecendo as disposi¢cdes da mesma aplicavel acerca do julgamento

colegiado por juizes de primeiro grau.

O que podemos ressaltar € que esta Lei estimulou a redacdo do atual
conceito de organizagdo criminosa e instituiu uma forma de julgamento em primeiro

grau que em muito garante a aplicabilidade plena da Nova Lei de Crime Organizado.

3.9 Lei 12.850/13 — Nova Lei de Organizacao Criminosa

O instituto da colaboragdo premiada constitui um acordo entre acusacao e
defesa e nasceu com a finalidade de identificar a autoria, a participacdo de agentes
e 0 descobrimento de crimes complexos, muitas vezes envolvendo organizacdes

criminosas que devido a sua estruturacao, dificultam a persecucéo penal.

No artigo 1°, a lei define o ambito de sua atuacédo, conceituando organizacéo
criminosa; investigacao criminal, meios de prova e identificacdo de infragbes penais
proprias; e estabelece as regras especiais a serem adotadas: (Art. 1° Esta Lei define
organizacao criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencao

da prova, infracdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.)

A principal marca dessa forma de colaboracdo € que ela se refere sempre
aos crimes praticados por mais de um agente, levando em conta em especial a

organizacao criminosa.

A lei permite a colaboracdo em qualquer fase da persecucao penal, inclusive
expressamente depois da sentenca, como meio de obtencdo de prova. Dessa forma,
nao constitui meio de prova e sim ferramenta processual orientada para a producéo

de prova em juizo, ficando sujeito as garantias constitucionais correspondentes.

Através da sentenca 0 juiz extingue o processo e esta serd condenatéria
plena ou sofrera as mitigacdes legais. Para definir a penalidade, o juiz devera levar
em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a

gravidade, a repercussao social e a eficacia da colaboracgéo:
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A sistematizacdo da colaboragdo premiada pela Lei 12.850, de 2 de
agosto de 2013, além de propor regras harmonizadas para a
adequada e util aplicacdo do instituto certamente vai produzir alguns
efeitos ainda ndo completamente identificados e seguramente ainda
nao inteiramente compreendidos, ou de qualquer modo ainda né&o
examinados pelos juizes e tribunais de maneira definitiva (DIPP,
2015, p. 64).

O atual diploma legal trouxe uma série de inovacdes em relacdo a
persecucao penal do crime organizado, definindo organizacdo criminosa, dispondo
sobre a investigacao criminal, os meios de obtencao das provas, as infracbes penais

correlatas e as normas procedimentais.

Diversos sdo 0s pontos positivos da nova lei vigente: trouxe novo e melhor
conceito de organizacao criminosa, sistematizou pormenorizadamente o instituto da
colaboracdo premiada, regulamentou outros meios de prova, como a acgao

controlada e a infiltragéo de agentes, dentre muitos outros elencados em seu Art. 3°:

Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s seguintes meios de
obtencéo da prova:

| - colaboracao premiada;

Il - captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou
acusticos;

[l - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacdes telefénicas e telematicas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacles telefbnicas e telematicas, nos
termos da legislacdo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos
da legislacao especifica;

VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investiga¢gdo, na forma
do art. 11;

VIl - cooperacdo entre instituicbes e o6rgaos federais, distritais,
estaduais e municipais na busca de provas e informacbes de
interesse da investigagao ou da instrug&o criminal.

8§ 1° Havendo necessidade justificada de manter sigilo sobre a
capacidade investigatéria, podera ser dispensada licitacdo para
contratagdo de servigcos técnicos especializados, aquisicdo ou
locacdo de equipamentos destinados a policia judiciaria para o
rastreamento e obtencéo de provas previstas nos incisos Il e V.

§ 2° No caso do § 10, fica dispensada a publicagdo de que trata o
paragrafo Unico do art. 61 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
devendo ser comunicado o 6rgdo de controle interno da realizagéo
da contratacéo.



23

Em relacdo aos meios de obtencdo de prova a lei avanga, na medida em
gue prevé, além dos meios usuais investigativos, a utilizacdo das tecnologias, que
surgiram nos ultimos anos, e a uniao de forcas dos 6rgaos e instituicdes das esferas

federal, estadual e municipal, conforme disciplinou o artigo.

3.9.1 Definicdo e Crime de Organizacdo Criminosa

A Lei em estudo revogou o artigo 2°, da Lei 12.694/12 que também definia
organizacao criminosa. A diferenca é que a nova lei aumentou 0 niumero minimo de
integrantes, passando de trés para quatro ou mais pessoas, para caracterizar

organizagao criminosa.

O 81°, do artigo 1° define organizacao criminosa e o 82° estende o alcance

da Lei 12.850/13, nos seguintes termos:

8§ 1° Considera-se organiza¢do criminosa a associacdo de 4 (quatro)
ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a
pratica de infracBes penais cujas penas maximas sejam superiores a
4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.

§ 2° Esta Lei se aplica também:

| - as infragbes penais previstas em tratado ou convengao
internacional quando, iniciada a execug¢éo no Pais, o resultado tenha
ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

Il - as organizac@es terroristas, entendidas como aquelas voltadas
para a pratica dos atos de terrorismo legalmente definidos.

O artigo 2° da Lei segue tratando do crime relacionado a promocao,
constituicdo, financiamento ou participacdo em organizacdo criminosa, de figura
equiparada a principal, de causas de aumento, de agravante, do afastamento
cautelar do servidor publico envolvido em organizacao criminosa, da perda de cargo,
funcdo, emprego ou mandato eletivo e a interdicdo para o exercicio de fun¢do ou
cargo publico pelo prazo de 8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento da pena e
da instaurac&o de inquérito pela Corregedoria, em caso de suspeita de envolvimento
de policial com organizacéo criminosa, com comunicac¢ao do Ministério Publico, que

designara membro para acompanhar o feito. Conforme o dispositivo:
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Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou
por interposta pessoa, organizagao criminosa:

Pena - reclusédo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das
penas correspondentes as demais infracdes penais praticadas.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma,
embaraca a investigacdo de infragdo penal que envolva organizacao
criminosa.

8§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na atuacdo da
organizacao criminosa houver emprego de arma de fogo.

§ 3° A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou
coletivo, da organizacdo criminosa, ainda que nao pratique
pessoalmente atos de execucéo.

§ 4° A pena € aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos):

| - se h& participacao de criangca ou adolescente;

Il - se ha concurso de funcionério publico, valendo-se a organizagéo
criminosa dessa condi¢do para a pratica de infracao penal;

lll - se o produto ou proveito da infracdo penal destinar-se, no todo
ou em parte, ao exterior;

IV - se a organizagdo criminosa mantém conexdao com outras
organizacdes criminosas independentes;

V - se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade
da organizacao.

§ 5° Se houver indicios suficientes de que o funcionério publico
integra organizacdo criminosa, podera o juiz determinar seu
afastamento cautelar do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracéo, quando a medida se fizer necessaria a investigacdo ou
instrugé@o processual.

8 6° A condenacdo com transito em julgado acarretara ao funcionario
publico a perda do cargo, funcdo, emprego ou mandato eletivo e a
interdicdo para o exercicio de funcéo ou cargo publico pelo prazo de
8 (oito) anos subsequentes ao cumprimento da pena.

§ 7° Se houver indicios de participacdo de policial nos crimes de que
trata esta Lei, a Corregedoria de Policia instaurara inquérito policial e
comunicard ao Ministério Publico, que designard membro para
acompanhar o feito até a sua conclusao.

3.9.2 O Instituto da Colaboragao Premiada

O presente instituto em estudo caracteriza-se como uma forma especial de
confissdo, jA& que o agente colaborador admite sua responsabilidade por certos
ilicitos e aponta seus cumplices ou coautores, esclarecendo o destino dado ao
produto ou proveito do crime, assim como, em crimes como sequestro, carcere
privado e tomada de reféns, viabilizando a localizacdo da vitima. O colaborador
também pode prestar informacBes para evitar a consumacdo de crimes de cujo

planejamento participou ou de que tomou conhecimento.
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Por meio da colaboracéo, estimula-se o acusado a falar, a romper o siléncio,
0 que contribui para a elucidacéo do crime, a puni¢cdo dos responsaveis, a reparacao

do dano causado as vitimas e a preservacao da ordem publica.

O artigo 4° inseriu no ordenamento juridico patrio a colaboracdo premiada,
exigindo-se que tal colaboracdo seja voluntaria e efetiva, ou seja, o beneficio
dependera do resultado produzido. Em face dessa colaboracédo efetiva e voluntaria
de algum integrante de organizacdo criminosa, 0s beneficios irdo consistir na
concessao do perdéo judicial, na reducdo da pena privativa de liberdade ou na
substituicdo por penas restritivas de direitos, como segue:

Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdado
judicial, reduzir em até 2/3 (dois ter¢os) a pena privativa de liberdade
ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com 0O processo
criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagéo
criminosa e das infracdes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagao criminosa;

lll - a prevencdo de infragcbes penais decorrentes das atividades da
organizagao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das
infragdes penais praticadas pela organiza¢do criminosa,;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

Tal concessao devera observar as circunstancias previstas no §1° do artigo
40;

Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levard em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da
colaboracéo.

Para a formalizacdo do acordo de colaboracdo, o juiz ndo participara das
negociacdes realizadas. Participam apenas o colaborador, seu advogado, o
delegado de policia e/ou o representante do Ministério Publico. Negociado o acordo,
ele devera conter o relato do colaborador e eventuais resultados pretendidos, as
condi¢des da proposta do Ministério Publico e da autoridade policial, a declaracdo

de aceitacdo do colaborador e de seu advogado, as assinaturas de todos os
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participantes e a especificagdo de medidas de protecdo ao colaborador e a sua

familia, pelo disposto no Art. 6°:

O termo de acordo da colaboracdo premiada deverd ser feito por
escrito e conter:

| - o relato da colaboracao e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢gbes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

Il - a declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do
delegado de policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua
familia, quando necessario.

Parte fundamental do acordo € que o colaborador renuncia o seu direito ao
siléncio e fica compromissado em dizer a verdade. Além disso, a Lei exige a
presenca de advogado em todos os atos da negociacéo, confirmacao e execucao da

colaboracéo.

Uma vez firmado, o termo do acordo deve ser encaminhado ao juizo para

homologacao, com cépia da investigacdo e das declara¢des do colaborador.

3.9.3 Estudo de caso: Habeas Corpus 127.483 Parana.

No julgamento do HC 127.483 — Paran& (Anexo A), a defesa do executivo
Erton Medeiros Fonseca, ex diretor da Galvdo Engenharia e um dos investigados na
‘operacao lava jato”, questionou a homologagdo da delagcdo premiada do doleiro
Alberto Youssef, pelo Ministro Teori Zavascki, mesmo havendo o delator

descumprido delag&o anterior no caso Banestado.

A defesa alegava que o paciente fora denunciado pela suposta pratica dos
crimes de corrupgao ativa, corrupgao passiva, lavagem de dinheiro, organizagéo
criminosa e uso de documento falso com base nas declaracfes oriundas do referido
acordo. Sustentava, ainda, que o beneficiario do acordo ndo seria pessoa digna de
confianca, e que o paciente, em razdo de nao ser parte no termo de colaboracéao,
ndo poderia manejar recurso da aludida decisdo. Além disso, argumentava que
decisBes monocraticas deveriam passar, necessariamente, pelo crivo do Colegiado,

em obediéncia a organicidade das decisdes judiciais.
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No mérito, o Plenario considerou que a colaboragédo premiada seria meio de
obtencdo de prova, destinado a aquisicdo de elementos dotados de capacidade
probatéria. Nao constituiria meio de prova propriamente dito. Outrossim, o acordo de
colaboracdo n&do se confundiria com o0s depoimentos prestados pelo agente
colaborador. Estes seriam, efetivamente, meio de prova, que somente se mostraria
habil & formacdo do convencimento judicial se viesse a ser corroborado por outros
meios idéneos de prova. Por essa razao, a Lei 12.850/2013 disp6e que nenhuma
sentenca condenatdria seré proferida com fundamento exclusivo nas declaracfes do

agente colaborador.

Podemos diferenciar o meio de prova como uma atividade endoprocessual
gue desenvolve-se no seio jurisdicional e o meio de obtencdo de prova envolve
procedimento geralmente extraprocessual e pode se desenvolver fora do juizo, por
um delegado de policia por exemplo (v. art. 6°, Il, da Lei 12.850/2013).

A impetracdo deveu-se pelo entendimento de que ndo caberia HC contra
decisdo de Ministro do STF e apds empate na votacdo, deliberou-se pelo
conhecimento do ato, prevalecendo a decisdo mais favoravel ao paciente (Art. 146,
paragrafo unico do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e inteligéncia do
Art. 102, |, i, da Constituicdo Federal).

Na ementa do Andamento do Processo n° 127.483 — Habeas Corpus —
04/02/2016 do STF (Anexo B), embora o habeas corpus tenha sido conhecido a
ordem foi denegada, entendendo que:

5. A homologacéo judicial do acordo de colaboracéo, por consistir em
exercicio de atividade de deliberagdo, limita-se a aferir a
regularidade, a voluntariedade e a legalidade do acordo, néo
havendo qualquer juizo de valor a respeito das declara¢cbes do
colaborador. (Ata de Publicacdo de Acordaos, p. 3/4).

E ainda:

6. Por se tratar de negdcio juridico personalissimo, o acordo de
colaboracdo premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou
participes do colaborador na organizacao criminosa e nas infracdes
penais por ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente
nominadas no respectivo instrumento no ‘“relato da colaboragao e
seus possiveis resultados” (art. 6°, |, da Lei 12.850/13). (IDEM, p.
3/4).
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Finaliza no entendimento que:

7. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem como
imputados, 0s coautores ou participes delatados — no exercicio do
contraditério — poderdo confrontar, em juizo, as declaragbes do
colaborador e as provas por ele indicadas, bem como impugnar, a
gualquer tempo, as medidas restritivas de direitos fundamentais
eventualmente adotadas em seu desfavor. (IBIDEM, p. 3/4).

3.9.4 Colaboracao Premiada e Acordo de Leniéncia

Outro instituto com crescente importancia no campo juridico penal brasileiro,
também relacionado com o0s mecanismos premiais, € o acordo de leniéncia,

definic&o atribuida pelo legislador no caso de crimes de cartéis.

O acordo de leniéncia tem origem no Direito norte americano e é o
mecanismo de manutencdo da ordem concorrencial com o propdésito de coibir a

pratica de infragcdo a ordem econdmica.

Previsto na Lei 12.529/11, consiste no beneficio concedido pelo CADE
(Conselho Administrativo de Defesa Econdmica), tendo como consequéncia a
extincdo da punibilidade penal ao agente que colaborar com as investigacdes e com

0 processo administrativo nos delitos contra a ordem econémica:

Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia; dispde
sobre a prevencdo e repressdo as infragcbes contra a ordem
econbmica; altera a Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, o
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo
Penal, e a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos
da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, e a Lei n® 9.781, de 19 de
janeiro de 1999; e da outras providéncias.

A lei prevé o chamado Programa de Leniéncia, segundo o qual o CADE, por
meio da Superintendéncia Geral, podera celebrar acordo de leniéncia, com a
extincdo da acao punitiva da administracéo publica ou a reducédo de 1/3 (um terco)
até 2/3 (dois tercos) da penalidade aplicavel, com pessoas fisicas e juridicas que
forem autoras de infracdo a ordem econdmica, desde que a colaboracdo efetiva
resulte: 1) na identificacdo dos demais envolvidos na infracdo e 2) na obtencéo de

informacdes e documentos que comprovem a infracao.
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Incluem-se os delitos de cartel de empresas e os crimes de licitacdo e
corrupcao, estes introduzidos pela Lei 12.846/13 (“Dispde sobre a responsabilizagao
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracao
publica, nacional ou estrangeira, e da outras providéncias”.) e sua concessao é feita

pela Controladoria Geral da Unido.

Recentemente publicada, a Medida Provisoria n°® 703 de 18 de dezembro de
2015 (Anexo 3), estabeleceu que a celebracdo de acordos de leniéncia implicasse
na extingdo de processos de improbidade administrativa em curso e a
impossibilidade de futuras acdes de improbidade. A justificativa de apresentacao da
MP foi destravar a economia, permitindo que empresas suspeitas de corrupcao
tenham acesso a financiamentos publicos e figuem impunes com anulacdo da multa

prevista na Lei 12.846/2013, conhecida como Lei anticorrupgao.

No entanto, podem ser feitas algumas criticas a MP: a primeira € que ela
nada dispde acerca do tratamento a ser dado as pessoas fisicas, a segunda diz
respeito a constitucionalidade formal da medida, porque padece do requisito de
urgéncia previsto no caput do art. 62 da Constituicdo Federal e a terceira critica
consiste no momento em que a medida proviséria foi editada, pois diversas

empresas poderao ser beneficiadas mesmo sendo rés em processos judiciais.

Em sintese, as inovacfes trazidas pela MP n° 703/2015 sao benéficas, as
normas introduzidas no ordenamento juridico facilitam a celebracdo de acordos de
leniéncia ao disciplinar de maneira abrangente o instituto e estabelece que danos
praticados contra a Administracdo Publica sejam reparados de maneira rapida e os

infratores sejam punidos com celeridade, por intermédio de transacgdes.

A diferenca basica entre os institutos € que a colaboracdo premiada €
homologada pelo Poder Judiciario com participacédo do Ministério Publico e o acordo
de leniéncia é celebrado por o6rgdos administrativos do Poder Executivo, a
autoridade legitimada a propor o acordo é o Ministério da Justica. O Ministério
Publico so6 é citado, na Lei 12.529/11, como observador cabendo aos procuradores,
nesse caso, zelar pelo seu correto cumprimento, sob o risco de que o processo seja

anulado:

Art. 20. O Procurador-Geral da Republica, ouvido o Conselho
Superior, designara membro do Ministério Publico Federal para,
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nesta qualidade, emitir parecer, nos processos administrativos para
imposicdo de sanc¢des administrativas por infragbes a ordem
econbdmica, de oficio ou a requerimento do Conselheiro-Relator.

Conclui-se que o acordo de leniéncia é um novo e eficiente instrumento de
politica criminal que auxilia os 6rgdos integrantes do sistema brasileiro de defesa da
concorréncia na repressdo de condutas atentatérias a ordem econdmica,
especialmente na repressdo a criagdo de cartéis, posto que permite ao agente
infrator denunciar as préticas infracionarias sem que nenhuma penalidade Ihe seja

aplicada.

3.9.5 Anadlise das Criticas acerca do Instituto

O instituto da colaboragé@o premiada consiste na narragéo as autoridades do
cometimento de delito, os coautores e o0s participes, recebendo em troca, do Estado
um beneficio qualquer, a questdo presente é: seria valida essa forma de incentivo

legal & pratica da delagéo? Principais aspectos a considerar:

Em primeiro lugar, critica-se a falta de ética da colaboracdo premiada: a
ética busca justificar as regras propostas pela moral e pelo Direito, buscando
reflexdes acerca da conduta humana, seus erros e acertos. Seria certo premiar
delatores, que historicamente sempre foram defenestrados? Alguns criticos
classificam como aética a colaboracdo, por premiar uma traicdo, comportamento
inadmissivel para os atuais padrbes morais, seja dos homens de bem, seja dos

Ccriminosos.

Para alguns, dedurar parceiros do crime demonstraria fraqueza de carater e
nao o arrependimento do infrator. Atentam para o perigo do uso indevido e
exagerado da colaboragdo para pressionar réus, influenciando seu livre-arbitrio, e
prefeririam que o legislador houvesse optado por premiar somente a colaboracéo

espontanea, meritéria, € ndo a provocada, estimulada por agentes estatais.

A atitude do criminoso em trair ou nao seus parceiros nado esta sob enfoque
porque esta poderia ser ética ou ndo a depender dos seus reais motivos que

somente a psique do criminoso responderia.

Quanto aos argumentos a favor da eticidade, devemos considerar

principalmente a relagéo “custo beneficio” em prol da sociedade. Nesse sentido:
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Oportuna, portanto, a legislacdo brasileira, que se pde na linha de
frente da politica criminal orientada de um lado na protecdo dos
direitos da vitima e de outro no ambito da efetividade da persecuc¢éo
penal na prevencdo e repressdo de graves formas delituosas, cujo
deslinde depende, e em muito, da efetiva colaboracédo da vitima, do
destemor das testemunhas e, também, da eficaz e eficiente
colaboracdo dos co-autores e participes. (...) O perdéao judicial e a
diminuicdo da pena previstos na nova legislagdo embebem-se de
eticidade, ndo se constituindo num desprestigio ao direito punitivo,
nem numa barganha sombria do Estado com o criminoso para a
busca e solucbes faceis para a investigacdo penal e para 0 processo
penal a custa e sacrificio de principios morais. Como assinala Jorge
Alberto Romeiro, "o sentimento reflexo de bondade, pois salvo raras
excecles, a indulgéncia determina também, na generalidade dos
individuos, por uma espécie de mimetismo psicologico, sentimentos
reflexos de altruismo. Assim, o perdoado de um mal pretérito poderia
sentir o dever de compenséa-lo com um futuro bom comportamento".
Alias, o fazem bem ao proximo desencadeia sentimentos e
posicionamentos positivos e favoraveis com relacdo a quem fez o
bem. As Escrituras Sagradas pontuam: "Portanto, se o teu inimigo
tiver fome, da-lhe de comer; se tiver sede, da-lhe de beber; porque,
fazendo isto, amontoaras brasas de fogo sobre a sua cabeca". O
"amontoaras brasas de fogo sobre a cabeca" significa, aqui no texto,
justamente despertar sobre quem praticou a ma acdo um sentimento
de arrependimento e de reversdo da postura de colisdo com os
valores negados com a acao ilicita. Portanto, sob os principios de
uma ética cristd, o instituto do perdao judicial e da causa de
diminuicdo de pena particularmente previstos na nova lei, estariam
plenamente justificados. (AZEVEDO, 1999, p.5)

Beneficios como atenuante genérica, arrependimento eficaz e
arrependimento posterior ndo se mostraram atrativos aos infratores. A necessidade
de um prémio substancial era evidente, sob um ponto de vista essencialmente
pragmatico e utilitarista. A conduta do Estado € imaculavel e de nobre proposito ao

fragilizar a irmandade inerente as células organizacionais do crime.

Portanto, acreditamos ficar evidente que a colaboracdo premiada é um
instrumento ético no combate a criminalidade, ndo se chocando com o ordenamento

juridico ou com os valores sociais da coletividade.

Em segundo lugar, a questdo da delagéo revelar a ineficiéncia estatal no
combate a criminalidade: efetivamente, a implantacdo da colaboracdo premiada em
nosso ordenamento juridico demonstra que h& varios crimes de dificil elucidacéo

pelos métodos convencionais de investigacao.

Luiz Flavio Gomes (1997, p.167) também faz coro com os criticos da

colaboracéo:
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A lei esta imbuida de nobre propésito, qual seja, de proteger vitimas
e testemunhas ameacadas por sua colaboracdo na elucidacdo de
fatos criminosos; de outro lado, todavia, representa faléncia do
Estado no cumprimento de um de seus objetivos bésicos (seguranca
publica), mormente quando pressionado pela opinido publica a dar
respostas rapidas e eficazes no tratamento desta questéo, na busca
de substituir os meios normais de investigacao e suprindo o “déficit”
estrutural investigatério do Estado, estimula a delacdo, que é forma
nao ética de revelacdo da verdade, premiando-a em relacdo aos réus
colaboradores, como ja fizeram outros textos penais.

Porém, negar a necessidade da adocdo do instituto, seria deixar ainda mais
impotente o Estado frente a criminalidade organizada e estariamos na contramao,
pois este avancado instrumento ha muito ja foi adotado em diversos paises do

primeiro mundo.

Podemos ilustrar com perfeicdo a resisténcia a ado¢ao do instituto no Brasil,

nesse sentido:

So para também ressaltar: até 1995, o estado negava a existéncia de
crime organizado no Brasil e j& havia em S&o Paulo a Mafia Chinesa,
um caso em que temos atuacdo desde 1985. O PCC € outro em que
o Gaeco atua, ou seja, todas essas organizagbes nasceram e
ganharam porte em cima da omissdo do Estado. Foi criada essa lei
de repressdo ao crime organizado, mas na verdade ja existia na
legislacdo, e um dos trunfos dessa lei é um dispositivo copiado da
ltalia: a delagdo premiada. E a forma de o sujeito se tornar
colaborador e Ter a pena reduzida. A reduc¢éo é substancial, de um a
dois tergos da pena. Na Italia foi a maior arma nas operacdes Maos
Limpas. Aplicamos no caso da "Méafia dos Fiscais". Nunca tinha sido
aplicada esse lei, e o dispositivo tem uma eficacia tremenda. Como
teve. E ai fomos supercriticados, inclusive todos os livros doutrinarios
criticam esse instituto, porque no Brasil instituiram que o sujeito que
colabora é delator. Entdo, essa lei baseia-se na traicdo, e por isso é
imoral. No mundo inteiro ela é aplicada, mas no Brasil hA uma
resisténcia. (PORTO, 2007, p.32)

Frente a complexidade das organizacdes criminosas, a utilizacdo da
colaboracdo premiada além de inteligente, torna-se necessaria, e até imprescindivel
para a elucidacdo dos delitos. Trata-se de golpear severamente a criminalidade,

atualizando a politica criminal aos tempos modernos.

Em terceiro lugar, alega-se que a delacdo malferiria a equidade e a
proporcionalidade: o principio da proporcionalidade exige que a gravidade da pena
seja proporcional a gravidade do delito. Sempre que houver um distanciamento

consideravel entre estes dois, a proporcionalidade tera sido desobedecida.
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A duvida é se o perddo judicial ou diminuicdo da pena do delator, que
participou do mesmo fato e infringiu o bem juridico da mesma forma que os
delatados, ndo geraria uma injusta desigualdade entre os que perpetraram o mesmo

crime.

Entendemos que a proporcionalidade e a equidade estariam atingidas se o
juiz aplicasse as mesmas penas a quem colaborou efetiva e voluntariamente com a

justica, aqueles que dela foge ou tenta obstruir.

O delator mostra-se mais inclinado para a ressocializacdo, ja que sua
colaboragcédo visa proteger-se, bem como seus familiares. Entdo, ao delatar,
guebrando o codigo de honra entre criminosos, o delator estaria se arriscando
sendo naturalmente punido pela sensacdo de inseguranca que Ihe acompanhara.
Portanto, a necessidade de apenar o delator fica enfraquecida, diminuida,
justificando até mesmo o perdéo judicial.

Neste sentido, assinala:

Se a reprimenda ja ndo potencialmente atingird a finalidade retributiva ou
preventiva, seja especial ou geral, positiva ou negativa, é caso de dispensa de pena.
Como acrescenta Donnedieu de Vabres, lembrado por Wagner Brussolo Pacheco,
"dizer que o perdao judicial é, hoje, um ato de politica criminal ndo significa que ele
constitui um favor, uma manifestacdo de generosidade arbitraria. O seu dominio é
determinado pelos fins sociais que a lei tem em vista ao cria-lo". E também para
Manzini, igualmente citado pelo mesmo articulista, a ndo imposicado da pena, em
determinados casos, pode; levar a prevencdo da delinquéncia e também ao
aprimoramento ético em geral. (AZEVEDO, 1999, p.7).

Conclui-se que punir o infrator delator no mesmo grau que 0S seus
comparsas seria infringir o ideal de direito penal minimo, onde os principios proibem

tipificacdes e persecucdes penais desnecessarias e simbalicas.

Em quarto lugar, o Estado ndo garantiria a integridade fisica do delator e de
sua familia: é dever do Estado brasileiro proteger a integridade fisica do delator e
seus familiares, impde-no especificamente a Lei n. 9.807/99, que instituiu o
programa de prote¢do a testemunhas e vitimas de crimes, inclusive dispondo sobre
a protecao aos indiciados, acusados ou condenados colaboradores da policia ou da

Justica.
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O legislador incluiu no programa de protecdo apenas as Vvitimas e
testemunhas, ndo inserindo o réu colaborador em nenhum programa dessa
natureza. Entretanto, a correta explicacdo da lei € a que estende as mesmas
medidas de protecdo também ao delator, pois ndo teria logica ou eficacia um
sistema em que o delator perdoado, ficasse exposto aos seus inimigos.

Assim, seria mais conveniente se o legislador tivesse estabelecido que o réu
colaborador cumpriria sua pena em regime aberto, incluindo-o nos programas de

protecdo similares aqueles que recebessem o perdao judicial.

Portanto, a questionada aplicabilidade do instituto ndo pode justificar seu
desaparecimento do cenario juridico brasileiro. Pelo contrario, deve servir de alerta
para que as autoridades ndo permitam que se torne um instrumento inécuo, de dificil

utilizacdo, devendo aprimora-lo ao invés de defenestra-lo.
Em suma, como pontos negativos, exemplificamos:

a) a traicdo estara oficializada por lei;

b) o delator podera receber pena menor do que os delatados, o perdao
judicial ou nem ser denunciado, ferindo a proporcionalidade da aplicagéo
da pena;

C) a traicdo serve para agravar ou qualificar a pratica de crimes, ndo deveria
ser util para reduzir a pena;

d) os fins estéo justificando os meios, podendo ser imorais ou antiéticos;

e) até o momento o instituto ndo serviu para incentivar a criminalidade
organizada utiliza-lo;

f) o Estado estara barganhando com a criminalidade;

g) poder& haver estimulo as delacdes falsas e vingancas pessoais.

E como pontos positivos:

a) nao se pode falar em ética ou valores moralmente elevados, no universo
Criminoso;

b) o delator, colaborando com o Estado, demonstra menor culpabilidade,
podendo receber san¢gdo menos grave;

c) a delacao seria a traicdo de bons propositos, agindo em favor do Estado
Democratico de Direito;

d) inseridos no universo juridico e legalizados, os fins podem justificar os
meios;

e) a falta de agilidade do Estado em proteger o réu e a impunidade elevada
contribui para a ineficiéncia do estatuto;

f) a colaboracéo € outro nivel de transacédo penal,
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g) o beneficio pode servir de incentivo ao arrependimento sincero;
h) punicéo severa a falsa delacéo;

i) a ética ndo pode ser empecilho para a colaboragcdo premiada, cujo fim é
combater o crime organizado.

Nesse sentido:

Em face do exposto, parece-nos que a delacdo premiada é um mal
necessario, pois o bem maior a ser tutelado é o Estado Demaocratico
de Direito. N&o é preciso ressaltar que o crime organizado tem ampla
penetracdo nas entranhas estatais e possui condicbes de
desestabilizar qualquer democracia, sem que se possa combaté-lo,
com eficiéncia, desprezando-se a colaboracdo dos conhecedores do
esquema, dispondo-se a denunciar coautores e participes. (NUCCI,
2015, ndo paginado).

Como forma de combate ao crime organizado aceito em diversos paises, 0
Brasil ndo poderia deixar de se modernizar e se inserir no rol de praticante do
instituto, tendéncia utilizada nos principais casos criminais no mundo envolvendo

essa técnica de investigacao.

Inegavelmente, contudo, tal instituto se caracteriza como uma
tendéncia marcante no cenario juridico internacional, sendo
implementado em inimeros ordenamentos e, inclusive, recomendado
por organismos internacionais (VASCONCELOS, 2015, p.115).
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4 PROPOSTA E HOMOLOGACAO DA COLABORACAO PREMIADA

N&o existem maiores questionamentos acerca de qual a autoridade
competente para receber a colaboracdo premiada. Esta devera ser enderecada ao
juiz de direito, ao promotor publico ou ao delegado de policia, dependendo do

momento processual em que foi prestada.

A distribuicdo do acordo para homologacédo judicial e do acesso do
advogado do colaborador aos autos do procedimento inquisitivo, sao tratados no Art.
7° da Lei:

O pedido de homologacao do acordo sera sigilosamente distribuido,
contendo apenas informacdes que nao possam identificar o
colaborador e o seu objeto.

8 1° As informacbes pormenorizadas da colaboracdo serdo dirigidas
diretamente ao juiz a que recair a distribuicao, que decidira no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 2° O acesso aos autos serd restrito ao juiz, ao Ministério Publico e
ao delegado de policia, como forma de garantir o éxito das
investigacdes, assegurando-se ao defensor, no interesse do
representado, amplo acesso aos elementos de prova que digam
respeito ao exercicio do direito de defesa, devidamente precedido de
autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as diligéncias em
andamento.

§ 3° O acordo de colaboracdo premiada deixa de ser sigiloso assim
gue recebida a denuncia, observado o disposto no art. 5°.

4.1 A colaboracéo premiada proposta pelo Delegado de Policia

A Lei n° 12.850/13 prevé, em seu artigo 4°, 82°, a legitimidade do Delegado
de Policia oferecer o perdao judicial aquele agente que colabore nas investigacoes,
proporcionando algum dos resultados elencados nos incisos do art. 4°. Ele devera

representar ao juiz pela concesséao de tal beneplacito, e este o concedera ou néo.

Tal legitimidade passou a ser muito criticada negativamente. O primeiro
motivo seria em razdo de o proprio art.4°, caput, da Lei n°. 12.850/13 ter mencionado
apenas a possibilidade de oferecimento da colaboragdo pelas “partes” o que,
obviamente, ndo incluiria a autoridade policial, j& que sé se fala naquelas em fase
judicial. Porém, esta situacao é facilmente solucionada, na medida em que se atribui
a divergéncia a uma omissdo do legislador em tal trecho, pois posteriormente

menciona a figura do delegado de policia também.
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Assim, feita uma interpretacdo mais ampla e sistemética, e ndo meramente
literal do texto legislativo, observa-se que, ndo para 0s outros beneplacitos, mas,
exclusivamente para o perdao judicial, pode a autoridade policial representar pelo

acordo de colaboragao.

O segundo motivo, agora bastante polémico, é que a concessao de tal
legitimidade feriria preceito de ordem constitucional, qual seja a exclusividade do
Ministério Publico na titularidade da acéo penal, isso porque o delegado estaria
adquirindo capacidade postulatdria e dispondo da agao (ao pedir o perdao judicial), o
gue seria privativo do Promotor de Justica.

Destarte, tem-se que a critica a tal legitimidade se baseia no conflito entre
duas determinacg@es constitucionais. De um lado, como o dito, o disposto no art. 129,
I, da Constituicdo da RepuUblica. De outro, o artigo 144, 84° também da Carta
Magna: (“As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia judiciaria e apuragéo de

infracoes penais, exceto as militares.”).

Tal dispositivo confere ao delegado de policia a atribuicdo de dirigir a
atividade de policia judiciaria, bem como de presidir as investigacdes para
elucidacdo de crimes e contravencfes penais, desde que ndo cometidos por

militares.

Sendo assim, néo se mitiga a funcao precipua do Ministério Publico de titular
exclusivo da acéo penal. O Delegado nao estara postulando em juizo, ja que apenas
“representa” pela concessao do beneplacito, assim como acontece nos casos das
prisbes cautelares. Nao se vincula o promotor, ja que este deverda se manifestar.

Nesse sentido é o posicionamento de Cunha e Pinto:

[...] cremos, com efeito, que o ato de representar no sentido de que
seja concedido o perddo ao colaborador, possa ser inserido no
ambito regular das atribuicbes do delegado de policia, tal como
ocorre, por exemplo, quando representa pela decretacdo da prisdo
preventiva (art. 13, IV, do CPP), inclusive na Lei Maria da Penha (art.
20, da Lei n® 11.340/06), ou pela decretacdo da prisdo temporaria
(art. 2°, da Lei n° 7.960/89). Alids, a lei somente admite a
representacdo na fase de inquérito, o que destaca o carater
investigatério da medida, tipico da atividade policial. (CUNHA;
PINTO, 2014, p. 54).
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Em sentido contrario, o procurador-geral da Republica, Rodrigo Janot
ajuizou recentemente no Supremo Tribunal Federal, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 5508 (Anexo D) contra dispositivos da Lei 12.850/2013
gue atribuem aos delegados de policia 0 poder de realizar acordos de colaboragéo
premiada. O procurador-geral questiona especificamente trechos dos paragrafos 2°
e 6° do artigo 4° que atribuem a delegados poder para realizar acordos de

colaboracéo.

Segundo Rodrigo Janot, os trechos impugnados da lei, ao atribuirem aos
delegados de policia legitimidade para negociar acordos de colaboracdo premiada e
propor diretamente ao juiz concessdo de perddo judicial a investigado ou réu
colaborador, contrariam os principios do devido processo legal e da moralidade,
além da titularidade da acdo penal publica conferida ao Ministério Publico pela
Constituicdo (artigo 129, inciso ), a exclusividade do exercicio de fun¢gbes do
Ministério Publico por membros legalmente investidos na carreira (artigo 129,
paragrafo 2°, primeira parte) e a funcédo constitucional da policia como 6rgdo de

seguranca publica (artigo 144, especialmente paragrafos 1° e 4°).

Assumimos posicionamento pela constitucionalidade da legitimidade da
proposta da colaboracéo premiada pelo Delegado de Policia. Porém, inclusive a luz
do préprio garantismo penal, chama-se a atencdo para a necessidade de
observancia das garantias constitucionais e processuais do agente colaborador
ainda que em sede administrativa. Essa constatacdo pode ser feita pelo proprio
magistrado, a quem incube conceder efetivamente o perddo judicial ou néo,

deixando de concedé-lo se tais garantias ndo forem observadas.

4.2 A colaboracdo premiada proposta pelo Representante do Ministério
Publico

A recente Lei de Organizacdo Criminosa conferiu, em seu art. 4°, caput e
86°, legitimidade para o representante do Ministério Publico oferecer a proposta de
acordo de colaboracdo premiada ao agente integrante do crime organizado. Tal
atribuicdo encontra-se amparada pelo art. 129, |, da Constituicdo Federal, o qual
confere capacidade postulatéria ao Parquet, definindo-o como titular exclusivo da

acao penal de iniciativa publica.
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Também previu a Lei, a possibilidade de o Ministério Publico, a qualquer
tempo, propor o perdao judicial ao colaborador (art. 4°, §2°). Esta hipotese viria a
mitigar o principio constitucional que ecoa no art. 42 do CPP (in verbis: “O Ministério
Publico ndo podera desistir da acao penal’), qual seja o principio da

indisponibilidade da acao penal.

E, por fim, a Lei em comento institui a prerrogativa de o Parquet deixar de

oferecer denuncia contra o colaborador, nos moldes do que enuncia seu art. 4°, §5°:

Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Publico podera deixar
de oferecer denuncia se o colaborador: | — ndo for o lider da
organizacdo criminosa; Il — for o primeiro a prestar efetiva
colaboracéo nos termos deste artigo.

No processo penal brasileiro, vige o principio constitucional da
obrigatoriedade da ag&o penal (artigos 24 e 28 do Codigo de Processo Penal). Com
a publicacéo da Lei 9.099/1995 o principio da obrigatoriedade foi mitigado. Passou a
ser possivel transacéo penal nos crimes de pequeno potencial ofensivo e a proposta

de suspensao condicional do processo (artigos 76 e 89).

Cabera ao proprio Ministério Publico a deciséo final acerca do oferecimento
da transacdo penal e da proposta da suspensdo condicional do processo.
Discordando o magistrado da posicao do Ministério Publico, devera ser aplicado o

artigo 28 do Cadigo de Processo Penal analogicamente.

Sendo assim, em virtude da Lei, o Ministério Publico ndo escolhe contra
gquem nem em quais ocasifes inicia uma acdo penal. Nesse sentido esclarece

Fernando Capez:

No Brasil, quanto & acdo penal publica, vigora o principio da
legalidade, ou obrigatoriedade, impondo ao 6rgdo do Ministério
Publico, dada a natureza indisponivel do objeto da relacdo juridica
material, a sua propositura, sempre que a hipGtese preencher os
requisitos minimos exigidos. Nao cabe a ele adotar critérios de
politica ou de utilidade social. (CAPEZ, 2012, p. 160).

O problema é que, ao prever a Lei de Organizacdo Criminosa a possibilidade
de ndo oferecimento da denuncia em alguns casos, haveria mitigacdo ao principio

da obrigatoriedade da acdo penal e, em analise mais profunda, do da indivisibilidade
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desta (segundo o qual o Promotor deve propor a acdo em face de todos os

indiciados).

Tem-se dito que a inovacdo da Lei estaria tentando introduzir no
ordenamento juridico preceitos do common law, qual seja a chamada plea
bargaining, que € diametralmente oposta ao principio da obrigatoriedade. Tal
instituto norte-americano permite ao Promotor deixar de iniciar uma acdo penal,
mesmo presentes todos o0s requisitos legais, em razdo de algum acordo feito com o
acusado, em que este assume a culpa. Trata-se de justica negocial, em que se
prima pela celebracdo de acordos vantajosos a ambas as partes, vigendo o principio

da oportunidade para a propositura da denuncia.

Portanto, da atuacdo do Ministério Publico na colaboracao premiada verifica-
se a mitigacdo de dois principios basilares: principio da indisponibilidade da acéo

penal, e principio da obrigatoriedade da a¢éo penal.

A colaboracdo premiada, como forma de justica negocial, bastante
semelhante ao plea bargaining aventado, na conformacdo da Lei n° 12.850/13,
certamente ferira os principios retro citados, conforme ja explicitado acima.
Concorda-se, neste trabalho, com o garantismo penal, no tocante ao fato de que nao
h&d como manter a aplicacdo de tais preceitos quando do uso da colaboragéo
premiada, tendo em vista que as duas realidades sdo opostas. O que se pretende
com o instituto € uma maior agilidade no combate a criminalidade organizada, o que

trds a garantia de outros direitos fundamentais.

Assim, apesar de ferir dados preceitos constitucionais, assegura outros que
estariam sendo desconsiderados e, nesta andlise de proporcionalidade, vé-se que o

instituto ainda seria considerado adequado a ordem juridica.

4.3 Homologacdo do Acordo e Concesséao dos Beneficios pelo Juiz

A Nova Lei de Organizagao Criminosa trouxe para o juiz papel fundamental
em relacdo a colaboracdo premiada. Basicamente, como explanado anteriormente,
ele tem sua participacdo em dois momentos: na homologacdo do acordo, e na
sentenca, ocasido em que ird conceder ou nao, e ainda dosar os eventuais

beneficios ao colaborador.

A homologacéao veio prevista no art. 4°, 87°, da Lei n°. 12.850/13:



41

Realizado o acordo na forma do 86° o respectivo termo,
acompanhado das declaracdes do colaborador e de cépia da
investigacao, sera remetido ao juiz para homologacéo, o qual devera
verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para
este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu
defensor.

Deve haver também a observancia do art. 7° do mesmo diploma legal, no
tocante ao encaminhamento sigiloso ao magistrado do pedido de reconhecimento da
colaboracdo. Como se depreende do proprio texto legislativo cabe ao juiz analisar a

regularidade, a legalidade e principalmente a voluntariedade do acordo.

Ademais, devera verificar a efetividade da colaboracdo prestada, que é
evidenciada pela ocorréncia de um dos resultados previstos no inciso do art. 4° da lei
sob andlise. Se entender ilegitimo o acordo, aplicard o art. 4° 88° da Lei n°.
12.850/13. Também podera recusa-lo tendo em vista a gravidade e a repercussao
do fato criminoso, sempre fazendo analise conjunta de sua natureza, circunstancias
e da personalidade do colaborador, submetendo-se, assim, a uma discricionariedade

regrada.

Ressalte-se que a homologacdo ndo importa em concessdo de nenhum
beneplacito. Assim: O que se tera com a homologacéao judicial do acordo, portanto, é
uma promessa do juiz quanto a aplicacdo dos beneficios oriundos da colaboracéo,
cuja efetiva implantacdo, primeiro, somente podera ser realizada na sentenca e,

segundo, dependera da eficacia da delacao:

O que se terd com a homologacao judicial do acordo, portanto, €
uma promessa do juiz quanto a aplicacdo dos beneficios oriundos da
colaboracéo, cuja efetiva implantacéo, primeiro, somente podera ser
realizada na sentenca e, segundo, dependera da eficacia da delacéo.
(CUNHA; PINTO, 2014, p. 72).

Apds a homologagdo, a atuacdo do magistrado se exaurird na sentenca.
Nesta oportunidade € que se consubstanciara, de fato, a ratificacdo do acordo
celebrado, pois nela sera concedido e dosado os eventuais beneficios ao agente.
Tal é a previsado do art. 4°, 811, do diploma legal em aprego: “A sentenga apreciara

os termos do acordo homologado e sua eficacia.”
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Ressalte-se que a decisdo sobre os beneplacitos a serem oportunamente
concedidos € exclusiva do juiz. Ao representante do Ministério Publico ou ao

Delegado de Policia cabe meramente a solicitacdo destes.

O magistrado que autorizar o uso do instituto serd pertencente a Tribunal
previamente constituido, e ainda sera aquele que homologou o acordo, tendo em
vista ser ele, por critérios de competéncia, o julgador prevento. Assim, feita toda esta
analise, insta concluir que a atuacdo do juiz na homologacdo do acordo e na

concessao dos beneficios da colaboragéo premiada € plenamente constitucional.
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5 CONCLUSAO

O instituto da colaboracdo premiada, previsto na recente Lei 12.850/13 foi
analisado quanto os aspectos de sua proposta e os tramites para sua homologacéo

e sua constitucionalidade no ordenamento juridico.

Neste sentido, no capitulo inicial foi apresentada a atual importancia do
instituto analisado, além de realizada uma breve explanacdo dos termos comumente

utilizados de maneira equivoca da colaboracao premiada e delacao premiada.

J4 no segundo e terceiro capitulos seguintes, explanou-se sobre sua
evolucdo histoérica no tocante aos principais diplomas legais em que esteve previsto.
Também se explicou pormenorizadamente como esta configurado o Instituto na
Nova Lei de Organizagdo Criminosa, houve ainda um estudo de caso recente
envolvendo habeas corpus impetrado diante do Supremo Tribunal Federal, a
tendéncia da utilizacdo do acordo de leniéncia e as criticas que se apresentam em
torno da Lei.

No quarto e ultimo capitulo, a colaboracdo premiada foi analisada
detalhadamente no tocante a legitimidade do Delegado de Policia e do
representante do Ministério Publico oferecerem-na, bem como do Magistrado

homologar o acordo formulado e conceder os respectivos beneplacitos.

Portanto, diante de todas as consideracdes levantadas, tornou-se evidente a
importancia que a colaboracdo premiada assumiu no combate ao crime organizado
em nosso pais. Demonstrou-se que € um meio de obtencdo de provas presente ha
muito tempo no ordenamento juridico, porém, s6 com a Lei n° 12.850/13 foi

devidamente regulamentado.

Os benepléacitos que a colaboracdo pode desencadear foram previstos com
exatiddo, bem como os requisitos para a formalizagdo do acordo, os direitos do
agente colaborador e, ainda, os crimes sancionadores de tais determinagdes. A
inovacao legislativa foi bastante positiva, pois se percebe, por exemplo, que sua
utilizacdo em casos praticos vem se demonstrando eficaz e sem problemas de

ordem técnica.
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Quanto as severas criticas acerca do fato de a colaboragédo premiada ter
sido definitivamente sedimentada no processo penal brasileiro como uma introducéo
de métodos do common law no pais, bem como na violagdo de uma gama de
preceitos constitucionais, concluiu-se que tanto a legitimidade para proposta da
colaboracdo premiada pelo Delegado de Policia, bem como sua homologacdo e
concessao de beneficios pelo magistrado sdo plenamente adequadas a Constituicdo

Federal.

Em um juizo de ponderagédo, isto € muito mais vantajoso a sociedade, e
assegura muito mais principios e direitos constitucionais, do que aqueles que podem

eventualmente ser mitigados ou, para melhor dizer, relativizados.

Conclui-se, entdo, no presente trabalho, que pela normatizacdo da Nova Lei
de Organizacao Criminosa, o Instituto defende-se com bastante seguranca quanto a
legitimidade para o seu acordo, homologacdo e concessdo dos beneficios. Isto
demonstra ainda sua evidente eficacia, com o amparo constitucional, no combate a

criminalidade organizada.

O Instituto pode ser compreendido como instrumento de politica criminal do
Estado na realizacdo efetiva da persecugcdo penal, agindo com eficiéncia e
celeridade, gerando uma melhor aplicacédo do sistema judiciario punitivo. Partindo-se
do pressuposto que toda investigacdo demanda custo, tempo e risco na obtencado de
éxito, a colaboracao premiada vém como forma de se lograr maior éxito, com menos
tempo e menos custo. Com o advento da Lei 12.850/13, sua sistematiza¢do legal
passou a contribuir de forma efetiva no combate ao crime organizado, permitindo a

destruicdo da organizacao criminosa conhecendo-a por dentro.

Entende-se que a finalidade da colaboracdo premiada ndo €& propiciar
benesses para autores de delitos, mas sim descobrir a pratica de crimes graves e 0
desmantelamento de organiza¢des criminosas, em pré da sociedade. Visto que a
elucidacéo dos crimes praticados pelas organiza¢fes criminosas tornam-se de dificil
elucidacao, o instituto foi pensado no sentido de facilitar a investigacdo e a punicao

dos delitos praticados pelas mesmas.
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