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RESUMO

O presente trabalho pretende discutir a relacdo entre a pessoa juridica e 0s crimes
ambientais por ela praticados. Analisando os diversos entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais, baseando-se no artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal e na Lei
9.605/1998 que trata das condutas consideradas lesivas ao meio ambiente e as
respectivas san¢fes que poderdo ser aplicadas. O objetivo geral deste trabalho é
analisar a responsabilizacdo penal da pessoa juridica. Através de uma revisdo
bibliografica, coleta de jurisprudéncias, analise de conteldos e argumentos juridicos
relacionados ao tema, utilizando os métodos dedutivo e qualitativo, far-se-a uma
demonstracdo no tocante a capacidade da pessoa juridica figurar no pélo ativo em
relacdo aos delitos ambientais e como se opera a responsabilizacdo desse tipo de
pessoa na esfera penal. Através de uma andlise da legislacdo sobre direito
ambiental e a relacdo entre o ente ficticio a pessoa juridica e o direito penal-
ambiental, buscou-se entender quais as condutas que podem ser consideradas
crimes ambientais e como a pessoa juridica pode ser responsabilizada penalmente
por crimes de natureza ambiental. O presente trabalho abordou as sancdes que o
Estado podera adotar para este tipo de crime. Por fim apds toda analise do material
bibliografico, de doutrinas, artigos, jurisprudéncias entre outros, chegou-se a
conclusdo que apesar de haver divergéncias doutrinarias, apos a edicdo da Lei
9.605/1998, o ordenamento juridico brasileiro vem se direcionando a favor do
reconhecimento da pessoa juridica como agente de delitos ambientais e aceitando
sua responsabilizacdo penal, uma vez que, o que se busca € um desenvolvimento
sustentavel e a recuperacdo ambiental com a aplicacdo do direito penal em matéria

ambiental.

Palavras-Chave: Direito ambiental. Direito penal. Pessoa juridica. Crimes

ambientais. Responsabilidade penal ambiental.



ABSTRACT

This paper discusses the relationship between corporate and environmental crimes
she committed. Analyzing the various doctrinal understandings and jurisprudence,
based on the Article 225, 8 3 of the Federal Constitution and the law 9.605/1998
which deals with the behavior you consider harmful to the environment and the
related penalties that may apply. The aim of this study is to analyze the criminal
responsibility of legal entities. Through a literature review, collection of case law,
legal content analysis and arguments related to the topic, using the deductive and
qualitative methods, we will make a statement regarding the capacity of the legal
entity included in the active pole in relation to environmental crimes and how it
operates this accountability of such person in the criminal sphere. Through an
analysis of the legislation on environmental law and the relationship between the
fictional entity to entity and the criminal and environmental law, we sought to
understand which behaviors that can be considered environmental crimes and how
the legal person can be held criminally responsible for crimes environmental nature.
This study addressed the sanctions that the State may adopt for this type of crime.
Finally after all analysis of bibliographical material, doctrines, articles, case law
among others, came to the conclusion that although there are doctrinal differences,
after the enactment of Law 9.605 / 1998, the Brazilian legal system is directing itself
for recognition the legal entity as environmental offenses agent and accepting his
criminal responsibility. Since what is sought is sustainable development and

environmental recovery with the application of criminal law in environmental matters.

Keywords: Environmental law. Criminal law. Legal Entity. Environmental crimes.

Environmental criminal liability.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho esta relacionado ao direito ambiental e ao direito penal,
e abordara, mais especificamente, a responsabilidade penal das pessoas juridicas
nos crimes ambientais por elas cometidos. Trata-se de um tema bastante
interessante para ser discutido, uma vez que a quantidade de crimes ambientais por
esse tipo de pessoa vem se tornando uma constante.

A preocupacao com o meio ambiente cresceu com 0 passar dos anos, pois a
populacdo em geral comecou a se dar conta que precisa preservar 0 meio ambiente
e garantir um desenvolvimento sustentavel, porém algumas empresas insistem em
nao colaborar e ainda cometem delitos ambientais, degradando e poluindo esse bem
tdo precioso.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, trouxe inovacgdes
relativas ao meio ambiente, garantido que todos tém o direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Em seguida surge a Lei 9.605/1998 conhecida como
"Lei dos Crimes Ambientais” que regulamentou em nivel infraconstitucional a
questdo ambiental. Esse diploma legal enfrentou criticas doutrinarias, porém vem
encontrando sustentacéo por parte da doutrina e em jurisprudéncias.

O trabalho parte do problema de pesquisa que visa entender a posi¢cao do
sistema juridico brasileiro em relacdo aos crimes ambientais praticados por pessoas
juridicas. Precisa-se entender melhor essa relacdo entre o ente ficticio a pessoa
juridica e sua relacdo com a matéria ambiental. Entender como a legislacdo penal
atual pode contribuir para a reducdo das transgressdes contra 0 meio ambiente e
garantir um desenvolvimento sustentavel.

A principal finalidade deste trabalho é analisar a responsabilizacdo penal da
pessoa juridica pelos crimes ambientais cometidos.

A relevancia do trabalho pode ser considerada de grande interesse social e
também do pesquisador, vez que esse tema estd presente na vida de todos, é de
suma importancia saber quais os delitos ambientais que sao tipificados pela
legislacdo, as pessoas que podem ser sujeito ativo desse crime e quais as
consequéncias para quem cometeu o delito ambiental.

A sociedade deve cobrar do Estado, para que este utilizando seu poder faca
cumprir a lei e venha punir ndo sé as pessoas juridicas, como também as pessoas

fisicas que séo responsaveis por elas e que contribuiram para o delito ambiental. O
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tema trata tanto do aspecto penal como do ambiental relacionado aos crimes
praticados por pessoas juridicas e busca analisar de que forma a pessoa juridica €
responsabilizada pelos crimes ambientais praticados.

Este trabalho utilizou metodologicamente a pesquisa bibliografica
relacionada com o tema: a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas nos
crimes ambientais, recolhendo grande parte do material em livros, artigos, sites e
publicacdes especializadas e através de resumos e fichamentos.

Adotou-se 0 método dedutivo e qualitativo para a coleta de informacdes
relacionadas com o tema.

O trabalho sera dividido em trés capitulos, no primeiro capitulo esta presente
0S conceitos de pessoa juridica, a sua natureza juridica e a classificacdo das
pessoas juridicas, fazendo uma analise da diferenca entre pessoa juridica de direito
publico e pessoa juridica de direito privado.

O segundo capitulo traz os conceitos de meio ambiente, bem ambiental e o
direito ambiental. A natureza juridica do bem ambiental e os principios do direito
ambiental.

E para finalizar no terceiro capitulo abordaram-se os aspectos presentes na
legislacdo penal ambiental e os posicionamentos doutrindrios acerca da tutela
ambiental, os crimes ambientais praticados por pessoas juridicas e os tipos de
sancdes aplicadas de acordo com a atual legislacao.

Traz também uma analise da desconsideracao da personalidade juridica e a
responsabilizacdo de seus administradores.

A responsabilidade penal das pessoas juridicas pela pratica de crimes
ambientais € um tema bastante discutido na atualidade, visto que ndo existe uma
definicdo concreta quanto aos seus fundamentos, existem ainda entendimentos
divergentes.

Com isso, este trabalho buscou realizar um estudo sobre a
responsabilizacdo penal dos entes coletivos pelos crimes ambientais cometidos,
perante o ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que a prote¢cdo ao meio

ambiente € um tema de interesse geral da sociedade.
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2 PESSOA JURIDICA

Por se tratar de um elemento basilar do tema abordado, sua conceituacéo e
classificacdo se torna obrigatéria para a compreensdo e desenvolvimento do

mesmo.

2.1 Conceito de pessoa juridica

Desde o inicio da vida em sociedade o ser humano busca interacdo em
grupos sociais, visando realizar tarefas que individualmente ndo se poderia realizar
com intuito de superar algumas limitacdes, com isso a organizacdo em grupos, é um
eficiente meio para alcancar seus objetivos.

Com o passar do tempo e com a expanséo territorial e comercial, surge a
necessidade de regular esses grupos sociais, conferindo-lhes direitos e obrigacoes,
baseando-os em uma estrutura propria com autonomia para deliberar sobre seus
atos e com respaldo juridico, gerando uma personalidade juridica propria.

Sendo assim foi criado o instituto da pessoa juridica. As pessoas juridicas
“sdo entidades criadas para a realizacdo de um fim e reconhecidas pela ordem
juridica como pessoas, sujeitos de direitos e deveres”. (FIUZA, 2014, p. 176).

Contudo ndo é a simples associacdo de pessoas e/ou de patrimbnio que
caracteriza a pessoa juridica, essa associacdo deve esta acompanhada de um fim
especifico, ter um objeto licito e as pessoas envolvidas tem que demonstrar a
intenc&do em se associar.

As pessoas juridicas surgem, portanto, ora como conjunto de pessoas, ora
como destinagdo patrimonial, com aptiddo para adquirir direitos e contrair
obrigacdes. A Lei impde certos requisitos a serem obedecidos, dependendo da
modalidade de constituicdo, para que a pessoa juridica possa ser considerada
regular e esteja apta a agir com todas as suas prerrogativas na vida juridica.

O estatuto de criacdo da pessoa juridica e o contrato social também
regulamentam os poderes e direitos dos diretores e de seus membros integrantes. A
forma de constituicdo, de dissolucdo da pessoa juridica e o destino de seus bens
igualmente devem ser nele disciplinados. (VENOSA, 2010, p. 223 - 225).

Logo, a pessoa juridica se caracteriza por ser um ente coletivo de

organizacdo de bens e pessoas que tenham a intencdo em se associar para a
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realizacdo de determinados atos que ndo poderiam ser realizados pela pessoa
natural individualmente, sendo assim, a lei confere capacidade a esse ente para ser

sujeito de direitos e obrigacdes.

2.2 Natureza juridica da pessoa juridica

Para explicar a natureza juridica da pessoa coletiva, a doutrina se baseia em
algumas teorias, de um lado esta a teoria negativista, que nega a existéncia da
pessoa juridica enquanto sujeito de direitos e do outro a teoria afirmativista, dentre
as quais estao: a teoria da ficcao, teoria da realidade objetiva e a teoria da realidade
técnica, que defendem a existéncia da pessoa juridica como realidade. Essas séo as
teorias de maior relevancia.

A teoria negativista defende que a pessoa juridica ndo seria sujeito de
direito, pois se tratava de um conjunto de patriménio que tinha certa destinacéo, e
gue os membros dessa pessoa juridica seriam os verdadeiros detentores dos
direitos e que a associacao ndo possui personalidade juridica prépria.

Neste sentido Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2010, p. 327)

explicam:

[...] a teoria negativista (MARCEL PLANIOL), que, a0 negar a existéncia
concreta das pessoas juridicas, nelas vislumbra, apenas, um patrimoénio
sem sujeito; [...] o grande pecado da teoria negativista foi confundir a
pessoa juridica (que exerce atividade autbnoma e pessoalmente) com o0s
bens que possuia.

Dentro da teoria afirmativista esta a teoria da ficcdo, que teve como seu
principal defensor SAVIGNY. Para esta teoria, a pessoa juridica seria uma criagdo
abstrata, sem realidade social, uma mera ficcdo da técnica juridica, em que ela nao
seria considerada em si como realidade e totalmente sem objetividade, seria uma
ficcao criada pelo homem.

De acordo com essa teoria, a pessoa juridica € mero fruto da imaginacéo,
expediente técnico, sujeito aparente, sem qualquer realidade. As pessoas juridicas
nao passam de projecdo de nossa mente, de pura abstracéo. (FIUZA, 2014, p. 176-
177).

A respeito dessa teoria Stolze e Pamplona (2010, p. 231) relatam:
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A teoria da ficcdo desenvolveu-se a partir da tese de WINDSCHEID sobre o
direito subjetivo, e teve SAVIGNY como seu principal defensor. N&o
reconhecia existéncia real a pessoa juridica, imaginando-a como abstracao,
mera criacao da lei. Seriam pessoas por ficcdo legal, uma vez que somente
0s sujeitos dotados de vontade poderiam, por si mesmos, titularizar direitos
subjetivos.

Dentro da teoria afirmativista estd também a teoria da realidade, que sofreu
algumas variagoes e se dividiu em: teoria da realidade objetiva e teoria da realidade
técnica.

A teoria da realidade objetiva fez uma equiparacdo da pessoa juridica as
pessoas naturais, onde essas pessoas juridicas teriam existéncia real e vontades
proprias.

Assim leciona De Farias e Rosenvald (2010, p. 327):

A teoria da realidade objetiva, também dita teoria da realidade orgéanica
(sendo possivel citar GIERKE e ZITELMAN como defensores desta tese),
pregava que seriam as pessoas juridicas organismos sociais com existéncia
e vontade proprios, diversos de seus membros, tendo por fim realizar
objetivos sociais. Recaiu, no entanto, em erro ao eliminar a vontade
humana.

A teoria da realidade técnica considera a pessoa juridica como realidade,
sustentando que a personalidade juridica ndo seria uma ficcdo, e sim um atributo
concedido a alguns entes pelo ordenamento juridico, garantindo o respaldo a estes
entes, podendo o mesmo ser sujeito de direitos e obrigacdes. De acordo com 0s
ensinamentos de Fiuza (2014, p. 176 — 177):

Esta teoria, também chamada de teoria da realidade juridica ou técnica, € a
mais aceita hoje em dia. Imaginada por Ferrara, ndo nega que s6 o ser
humano é realidade objetiva. As pessoas juridicas sdo realmente criadas
pelo Direito, que lhes confere personalidade, assim como confere a nés. De
fato, a personalidade é fenbmeno juridico. S6 somos pessoas porque o
Direito assim o quer, pois, se ndo 0 quisesse, ndo seriamos pessoas. [...]
De qualquer forma, apesar de nao ter realidade fisica, a pessoa juridica
possui realidade, realidade ideal, realidade técnica. No ambito do Direito,
sdo dotadas do mesmo subjetivismo que as pessoas naturais. Em outras
palavras, para o Direito, as pessoas juridicas sao, assim como as naturais,
sujeito de direito e deveres.

A respeito dessa teoria Stolze e Pamplona (2010, p. 232) definem:

Vertente mais moderada desse pensamento, situada a meio caminho entre
a doutrina da ficcdo e a da realidade objetiva, € a teoria da realidade
técnica. A pessoa juridica teria existéncia real, ndo obstante a sua
personalidade ser conferida pelo direito. O Estado, as associacdes, as
sociedades, existem como grupos constituidos para a realizacdo de
determinados fins. A personificacdo desses grupos, todavia, € construcao
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da técnica juridica, admitindo que tenham capacidade juridica propria. [...]
Parece-nos que a teoria da realidade técnica é a que melhor explica o
tratamento dispensado a pessoa juridica por nosso Direito Positivo.

Com isso demonstra-se que a natureza juridica da pessoa juridica para o
direito brasileiro baseia-se na ideia de que ela é uma realidade no mundo juridico,
criada com fins especificos para realizacio de determinados atos. E um atributo
concedido pela lei a determinados entes. Essa posicéo foi adotada pelo Cadigo Civil
em seu artigo 45. Assim reconhece-se a adocdo da teoria da realidade técnica pelo

ordenamento juridico brasileiro.

2.3 Classificacdo das pessoas juridicas

As pessoas juridicas podem ser classificadas quanto a sua estrutura e
guanto as suas funcdes e capacidades.

Quanto a sua estrutura serdo dividas em Universitas Personarum e
Universitas Bonorum.

Universitas Personarum sdo as pessoas juridicas colegiadas, aquelas
compostas por grupos de pessoas, Ou seja, se caracterizam pelo conjunto de
pessoas 0 qual a lei confere personalidade e tem como exemplos as sociedades e
as associacoes.

Universitas Bonorum sdo as pessoas juridicas ndo colegiadas, aquelas que
nao sdo compostas por grupos de pessoas e sim uma reunido de patrimonios, com
iSSo se caracterizam por constituirem um conjunto de bens destinados a um fim
especifico, ndo é um grupo de pessoas, sS40 acervos patrimoniais, como por
exemplo: as fundagdes, autarquias, empresas publicas.

Quanto as funcbes e capacidades as pessoas juridicas se classificam em

pessoas juridicas de direito publico e pessoas juridicas de direito privado.
2.3.1 Pessoa juridica de direito publico
As pessoas juridicas de direito publico se subdividem em pessoas juridicas

de direito publico interno e pessoas juridicas de direito publico externo. O Cadigo

Civil traz em seu artigo 41 quem sao as pessoas juridicas de direito publico interno:
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Art. 41. Sao pessoas juridicas de direito publico interno:

| - a Unido;

Il - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

Il - os Municipios;

IV - as autarquias, inclusive as associacdes publicas;

V - as demais entidades de carater publico criadas por lei.

As pessoas juridicas de direito publico externo estdo disciplinadas no artigo
42 do Caddigo Civil, sdo elas: os estados estrangeiros, 0s estados soberanos e todas
as pessoas regidas pelo direito internacional publico, dentre elas as organizacfes

internacionais, como por exemplo: a ONU, a OEA, o MERCOSUL, a Unido Européia:

Art. 42. S80 pessoas juridicas de direito publico externo os Estados
estrangeiros e todas as pessoas que forem regidas pelo direito internacional
publico.

2.3.2 Pessoa juridica de direito privado

As pessoas juridicas de direito privado sdo entes instituidos por iniciativa
privada, o Cdédigo Civil, em seu artigo 44 traz a relacdo das pessoas juridicas

consideradas de direito privado.

Art. 44. S&o pessoas juridicas de direito privado:

| - as associagdes;

Il - as sociedades;

Il - as fundacdes.

IV - as organizac®es religiosas;

V - os partidos politicos

VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada.

As associacbes sdo definidas como um conjunto de pessoas universitas
personarum que buscam interesses ndo econdémicos, podendo alterar a finalidade,
diante da liberdade da vontade dos associados. (LOURENCO, [s.d.], p. 70).

Nas associagcdes nao existe finalidade lucrativa, mesmo que tenham
patrimonio formado por contribuicbes dos socios. Podendo ser de carater
beneficente, estudantil, desportivo, recreativo, religioso, de profissionais liberais
entre outras. (LOURENCO, [s.d.], p. 70).

Ja as sociedades estdo caracterizadas como sendo um grupo de pessoas
gue detém um interesse comum e que visam o lucro, ele tém finalidade especifica e
obedecem a suas normas e regulamentos. “As sociedades sdo grupos de pessoas

que, com interesse de lucro, se reunem para a realizacdo de empreendimento
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qualquer. Sao assim, pessoas colegiadas. Podem ser simples ou empresarias.”
(FIUZA, 2014, p. 180).

As sociedades simples sdo aquelas que "visam uma finalidade econdmica
ou lucrativa, a qual deve ser repartida entre os socios, sendo de uso exclusivo para
0 exercicio de certas profissbes ou pela prestagdo de servicos técnicos
especializados" (LOURENCO, [s.d.], p. 72).

Elas exploram suas atividades de modo ndo empresarial e ndo se submetem
ao regime juridico do direito empresarial.

J& as sociedades empresérias sdo aquelas que tém como finalidade o lucro,
exploram atividade de modo empresarial e se submetem ao regime juridico do
direito empresarial.

Podem ser divididas em: sociedades em nome coletivo, sociedade em
comandita simples, sociedade em comandita por acdes, sociedade limitada,
sociedade andnima.

Enquanto que as fundag¢des sdo um conjunto de patrimbénios, legalmente
constituidos, ao qual o ordenamento juridico confere personalidade juridica, elas
devem seguir a finalidade especifica para que foram criadas, a depender da
finalidade dada pelo seu fundador. O Cédigo Civil regulamenta as fundagcbes em seu
artigo 62 e seguintes.

A organizacao religiosa é definida como:

A organizagéo religiosa € uma pessoa juridica de direito privado, constituida
por pessoas fisicas ou juridicas que professam uma religido segundo seus
ditames religiosos e sob a perspectiva de uma fé, na vivéncia do culto
divino, de um carisma, de uma ideologia, de uma filosofia de vida que Ihes
forneca o fundamento para suas iniciativas religiosas, educacionais,
assistenciais e outras. (MONELLO, 2015, p.1).

Em seguida ver-se o conceito de partido politico que pode ser considerado

como sendo uma:

organizacgdo de pessoas reunidas em torno de um mesmo programa politico
com a finalidade de assumir o poder e de manté-lo ou, ao menos, de
influenciar na gestdo da coisa publica através de criticas e oposi¢cao.

(CELSO RIBEIRO apud LENZA, 2010, p. 891).

Ja as empresas individuais de responsabilidade limitada séo disciplinadas
pela Lei 12.441/2011, onde se caracterizam por serem constituidas por uma unica

pessoa que sera titular de todo o capital social.
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3 DIREITO AMBIENTAL

3.1 Meio ambiente e bem ambiental

Agora que ja foram feitas as consideragdes em relacdo as pessoas juridicas,
seu conceito, natureza juridica, suas caracteristicas e teorias que embasam o tema,
faz-se necessario destacar o conceito de meio ambiente e de bem ambiental.

O meio ambiente é um bem juridico de importancia inestimavel e faz parte
do ramo do direito chamado direito difuso, que sdo direitos que atingem uma
quantidade indeterminada de pessoas.

Por fazer parte do objeto de estudo do presente trabalho, € necessario
saber-se 0 que realmente se caracteriza como sendo meio ambiente.

Segundo José Afonso da Silva (2010, p.18):

[...] O conceito de meio ambiente ha de ser, pois, globalizante, abrangente
de toda a Natureza original e artificial, bem como os bens culturais
correlatos, compreendendo, portanto o solo, a &gua, o ar, a flora, as belezas
naturais, o patrimbnio historico, artistico, turistico, paisagistico e
arqueolégico. O meio ambiente &, assim, a interagdo do conjunto de
elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento
equilibrado da vida em todas as suas formas.

Alguns autores sO utilizam a expressdo "ambiente" em vez de "meio
ambiente" por entenderem que o0 meio ja esta contido no ambiente e que dessa
forma se tornaria redundante a expressao "meio ambiente".

A seu turno, Da Silva (2010, p. 19) explica que o conceito de meio ambiente
pode ser analisado em quatro aspectos: o artificial, o cultural, o natural e o
trabalhista. O meio ambiente artificial € constituido pelo conjunto de prédios, casas,
edificacbes, por todo o espaco urbano fechado e também pelo espaco urbano
aberto, que seriam: as ruas, pracas, parques e todo o espago aberto em geral.

Ja o meio ambiente cultural é aquele instituido de valor especial, valor
histdrico, que foi adquirido através do tempo ou que ja se fez presente desde o seu
surgimento, como por exemplo, o patriménio artistico, cultural, histdrico,
arqueoldgico, paisagistico e turistico. (DA SILVA, 2010, p. 19).

O meio ambiente natural que também é conhecido como fisico, se
caracteriza como aquele que contém os elementos naturais como o ar, o solo, a

agua, a flora e a interacdo dos seres vivos com esse meio que ocupam. (DA SILVA,
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2010, p. 19).
Por fim, Da Silva (2010, p. 21) conceitua o0 meio ambiente do trabalho:

[...] como o local em que se desenrola boa parte da vida do trabalhador,
cuja qualidade de vida estd, por isso, em intima dependéncia da qualidade
daquele ambiente. E um meio ambiente que se insere no artificial, mas
digno de tratamento especial, tanto que a ConstituicAo o menciona
explicitamente no art. 200, VIII, ao estabelecer que uma das atribuicdes do
Sistema Unico de Sautde consiste em colaborar na prote¢cdo do ambiente,
nele compreendido o do trabalho. O ambiente do trabalho é protegido por
uma série de normas constitucionais e legais destinadas a garantir-lhe
condicdes de salubridade e de seguranca.

Assim, de acordo com a Lei 6.938/1981, artigo 3°, Il,entende-se por meio
ambiente como sendo o conjunto de condi¢des, leis, influéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as
suas formas, esse € o conceito legal de meio ambiente.

Feita as consideragbes sobre o conceito de meio ambiente, importante
destacar também o conceito de bem ambiental, o que vem a ser considerado bem
ambiental e quais as suas caracteristicas.

A Constituicdo Federal traz em seu artigo 225 a definicAo para bem
ambiental como sendo: ‘0 bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes."

Sirvinskas, no livro 'Manual de Direito Ambiental' (2014), relata acerca do
tema e define a natureza juridica de bem ambiental como um bem que nao pode ser
classificado como bem publico nem como bem privado.

Ele caracteriza tal bem como uma terceira categoria que estaria presente em
uma faixa intermediaria entre o publico e o privado, denominando-se bem difuso.
Esse bem pertence a cada um e, ao mesmo tempo, a todos. Nao ha como identificar
0 seu titular, e 0 seu objeto € insuscetivel de divisao.

Com isso fica clara a importancia do meio ambiente e do bem ambiental

exigindo do estado um aparato para resguarda-los. Assim, surge o direito ambiental.

3.2 Conceito de direito ambiental

Com a preocupacgéao relativa ao meio ambiente, ocasionada pela crescente

degradacdo ambiental, impulsionada pelo processo de industrializacdo e
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desenvolvimento das cidades e dos estados, 0 homem passou a utilizar 0s recursos
ambientais de uma forma descontrolada.

Diante disso, buscou-se a regulamentacdo da matéria ambiental, através de
leis para a regulamentacao do direito ambiental.

O direito ambiental surge da necessidade do Estado em garantir um aparato
juridico para a protecdo do meio ambiente. Por ser um dos ramos mais recentes do
direito, vem sofrendo modificacfes significativas com o passar dos anos e ganhando
cada vez mais relevancia juridica, tanto na esfera nacional quanto internacional.

No Brasil, os pioneiros a adotarem a ideia de protecdo juridica ao meio
ambiente foram os professores Sérgio Ferraz e Diogo de Figueiredo Moreira Neto,
eles nomearam essa nova disciplina como Direito Ecolégico. (MACHADO, 2014, p.
56).

Os referidos autores conceituaram o direito ecoldégico como sendo um
conjunto de regras, técnicas e instrumentos juridicos relacionados ao meio
ambiente, delimitando a disciplina ao ambiente.

Com o passar dos anos e a evolucdo da matéria, essa disciplina direito
ecolégico da lugar ao direito ambiental, que abrange de uma forma mais ampla a
guestao ambiental, envolvendo o meio e 0 ser humano, tanto nos aspectos naturais,
quanto nos aspectos artificiais, englobando toda a matéria de ordem natural, tudo
que foi criacdo do homem e suas integracdes com o meio ambiente. (MACHADO,
2014, p. 56 - 59).

O direito ambiental € um ramo do direito publico e trata de interesses de
direito difuso, assim esse ramo do direito trata de assuntos que atingem a todos, nao
podendo ser direcionado exclusivamente a um grupo de pessoas, e sim a uma
coletividade indeterminada de sujeitos.

Machado (2014, p. 58-59) define direito ambiental da seguinte maneira:

O Direito Ambiental € um Direito sistematizador, que faz a articulagédo da
legislacdo, da doutrina e da jurisprudéncia concernentes aos elementos que
integram o ambiente. Procura evitar o isolamento dos temas ambientais e
sua abordagem antagbnica. Ndo se trata mais de construir um Direito das
aguas, um Direito da atmosfera, um Direito do solo, um Direito florestal, um
Direito da fauna ou um Direito da biodiversidade. O Direito Ambiental ndo
ignora o que cada matéria tem de especifico, mas busca interligar estes
temas com a argamassa da identidade dos instrumentos juridicos de
prevencdo e de reparacdo, de informacdo, de monitoramento e de
participacéo.
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Assim, direito ambiental € o conjunto de normas que regem as interacdes do
homem com o meio ambiente. Esse ramo do direito confere respaldo juridico para a
protecdo da natureza e para a conservacdo de todo o aparato ambiental.
Estabelecendo mecanismos legais através de um sistema organizado,
interdisciplinar e constituido de 6rgdos e entidades distribuidos na esfera nacional.

Sirvinskas (2014, p. 107), também traz seu conceito sobre direito ambiental

e relata que:

direito ambiental é a ciéncia juridica que estuda, analisa e discute as
guestdes e os problemas ambientais e sua relagdo com o ser humano,
tendo por finalidade a protecdo do meio ambiente e a melhoria das
condicdes de vida no planeta.

O direito ambiental apesar de ter como foco 0 meio ambiente, ndo possui
uma definicdo precisa, pois se trata de um ramo do direito que esta interligado a
varios outros ramos do direito e a outras aéreas do conhecimento como a historia,
fisica, biologia, quimica, engenharia entre outras. “O Direito Ambiental é, portanto, a
norma que, baseada no fator ambiental e no valor ético ambiental, estabelece os
mecanismos aptos a disciplinar as atividades humanas em relacdo ao meio
ambiente”. (ANTUNES, 2014, p. 6).

Preceitua Antunes (2014, p. 11):

Entendo que o Direito Ambiental pode ser definido como um direito que tem
por finalidade regular a apropriagcdo econdmica dos bens ambientais, de
forma que ela se faca levando em consideracdo a sustentabilidade dos
recursos, o0 desenvolvimento econbmico e social, assegurando aos
interessados a participacdo nas diretrizes a serem adotadas, bem como
padrbes adequados de saude e renda. Ele se desdobra em trés vertentes
fundamentais, que séo constituidas pelo: (i) direito ao meio ambiente, (ii)
direito sobre o meio ambiente e (iii) direito do meio ambiente. Tais vertentes
existem, na medida em que o direito ao meio ambiente é um direito humano
fundamental que cumpre a funcdo de integrar os direitos a saudavel
qualidade de vida, ao desenvolvimento econbémico e a protecao dos
recursos naturais. Mais do que um ramo autdnomo do Direito, o Direito
Ambiental € uma concepc¢do de aplicacdo da ordem juridica que penetra,
transversalmente, em todos os ramos do Direito [...].

O direito ambiental se manifesta como base para a regulamentacdo da
matéria ambiental no Brasil e para sustentar esse ramo do direito surgem alguns
principios referentes a matéria ambiental que sdo os chamados principios do direito

ambiental.
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3.3 Principios do direito ambiental

Um dos elementos formadores do Direito sdo os principios, eles sédo de
suma importancia no ordenamento juridico.
Como assevera Sirvinskas (2014, p. 138 - 139):

Os principios servem para faciltar o estudo e a analise de certos
fundamentos estanques do direito. Prestam-se para balizar o procedimento
do legislador, do magistrado e do operador do direito. O principio pode ser
utilizado em varias ciéncias, como na matemética, na geometria, na biologia
etc., e traz consigo a nogao de inicio de alguma coisa. Em outras palavras,
principio € o valor fundamental de uma questdo juridica. E um ponto
indiscutivel e aceito pela sociedade. [...] Principio € a base, o alicerce, o
inicio de alguma coisa. E a regra fundamental de uma ciéncia.

O direito ambiental ndo se estrutura somente sobre as leis positivadas, a sua
organizacdo juridica € bem mais ampla, nela estdo inseridos os principios, que
servem como uma base para sustentacdo desse direito e de tantos outros.

Antunes (2014, p. 22) expde que:

[...] na inexisténcia de norma legal, hd que recorrer aos diferentes
elementos formadores do Direito, conforme expressa determinagéo da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro e ao Cddigo de Processo
Civil.

Considerado um ramo recente do direito, o direito ambiental possui algumas
matérias que ainda ndo foram objeto de legislacdo especifica, desse modo os
principios servem para suprir essa lacuna e garantir que matérias sem
regulamentacéo especifica ndo figuem sem solucao.

Para Antunes (2014, p. 22-23):

Principios juridicos podem ser implicitos e explicitos. Explicitos sdo aqueles
gue estdo claramente escritos nos textos legais e, fundamentalmente na
constituicdo; implicitos sdo os principios que decorrem do sistema
constitucional, ainda que ndo se encontrem escritos.

Implicitos sdo aqueles que ndo estdo escritos, mas fazem parte do sistema
constitucional seja por relevancia social, ou até mesmo cultural e devem ser
observados. Ja os explicitos sdo aqueles que advém dos textos legais e estao
expressamente escritos. Tanto os principios implicitos quanto os explicitos detém

carga normativa e sado dotados de positividade, devendo ser sempre aplicados a
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depender do caso concreto.

Com o passar dos anos, o0 meio ambiente passou a ser o centro das
atencOes da sociedade em geral, com toda a preocupacdo com o uso indiscriminado
e irracional dos recursos naturais e a degradacdo ambiental incontrolavel se
consolidaram alguns principios especificos do direito ambiental.

Nesse sentido salienta Rodrigues (2015, p. 300):

Afinal, por ser uma ciéncia autbnoma, o Direito Ambiental é formado por
principios proprios, que regulam seus objetivos e diretrizes e acima de tudo,
dao-lhe coeréncia. Devem eles se projetar sobre todos os campos deste
ramo do direito, norteando seus operadores e salvando-os de duvidas ou
lacunas na interpretagdo das normas ambientais.

3.3.1 Principio da dignidade da pessoa humana

Em primeiro lugar estd um dos principios nucleares do direito brasileiro em

7z

geral e que também se faz presente no direito ambiental, que é o principio da
dignidade da pessoa humana.
A declaracdo do Meio Ambiente de Estocolmo (1972), traz em seu principio

1, aideia do principio da dignidade da pessoa humana voltado ao direito ambiental.

Principio 1 - O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e
ao desfrute de condi¢cdes de vida adequadas em um meio ambiente de
gualidade tal que lhe permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar,
tendo a solene obrigagcé@o de proteger e melhorar o meio ambiente para as
geracdes presentes e futuras. A este respeito, as politicas que promovem
ou perpetuam o apartheid, a segregacdao racial, a discriminacéo, a opressao
colonial e outras formas de opressdo e de dominacdo estrangeira sao
condenadas e devem ser eliminadas. (BRASIL, 2015, p.1)

Esta ideia foi reafirmada no principio 1 da Conferéncia das Nacbes Unidas
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, que foi realizado no Rio de Janeiro em
1992 e ficou conhecido como Rio 92: “Principio 1 - Os seres humanos estdo no
centro das preocupacfes com o desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma

vida saudavel e produtiva, em harmonia com a natureza."

O ser humano, conforme estabelecido em nossa Constituicdo e na
Declaracdo do Rio - embora essa ndo tenha forga obrigatéria -, € o centro
das preocupacbes do Direito Ambiental, que existe em funcdo do Ser
Humano e para que ele possa viver melhor na Terra. (ANTUNES, 2014, p.
25).
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Portanto fica evidente que o principio da dignidade da pessoa humana
também esta presente em matéria ambiental, ele tem como base a pessoa humana
e a coloca no centro da preocupacdo com o meio ambiente, o ser humano tem o

direito a uma vida saudavel e a um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

3.3.2 Principio do desenvolvimento sustentavel

O principio do desenvolvimento sustentavel baseia-se na ideia de que para
se garantir um futuro melhor e um bem estar maior para a populagédo em geral deve-
se adotar medidas que assegurem tanto o desenvolvimento econdmico, com uma
maior distribuicdo de renda, quanto a protecdo ambiental, com isso esse
desenvolvimento sera considerado sustentavel.

Sirvinskas (2014, p. 142) explica a origem desse principio, que advém do
termo desenvolvimento sustentavel, expressdo que surgiu no final da década de
1970 e ganhou destaque no relatorio de Brundtland na década de 1980.

A concepcéao de desenvolvimento sustentavel foi definitivamente consagrada
e transformada em principio na RIO-92. Tal principio procura conciliar a protecéo do
meio ambiente com o desenvolvimento socioecondmico para a melhoria da
qualidade de vida do homem. O autor explica também o conceito de
desenvolvimento sustentavel como sendo a utilizagédo racional dos recursos naturais
nao renovaveis (SIRVINSKAS, 2014, p. 142).

O meio ambiente e os recursos naturais devem ser protegidos e usufruidos
de maneira racional para que ocorra esse desenvolvimento, uma vez que com a
destruicdo do meio ambiente e escassez dos recursos ambientais ndo havera
sustentabilidade nesse desenvolvimento.

Com a preocupagdo mundial com o meio ambiente, este principio esta
ultimamente sendo colocado em evidéncia, todos os Estados querem se
industrializar, desenvolver seu comércio, ter um crescimento econémico cada vez
maior, mas nem todos levam em conta a preocupagdo de como esse
desenvolvimento se dara e quais serdo as consequéncias para o meio ambiente.

Com o principio do desenvolvimento sustentavel, o meio ambiente foi
colocado em primeiro plano quando se fala em desenvolvimento. Buscando garantir
para as futuras geragcfes uma sadia qualidade de vida e um meio ambiente

ecologicamente equilibrado.O grau maior de protecdo ambiental:
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€ uma razao direta do maior nivel de bem-estar social e renda da
populacdo. Por isso as principais declaracdes internacionais sobre meio
ambiente sempre enfatizam a necessidade de desenvolvimento econémico,
o qual deverd ser sustentavel. (ANTUNES, 2014, p. 25).

3.3.3 Principio democratico

O principio democratico tem como base o direito a informacéo e o direito a
participacdo. O direito a informacao assegura que todo cidadao devera ter acesso a
informacdes relacionadas ao direito ambiental, esse direito deve ser garantido pelo
Estado através de palestras, workshops, campanhas publicitarias informativas, entre
outros.

Nesse contexto Antunes (2014, p. 27) conceitua esse principio:

O principio democrético assegura aos cidadéos o direito de, na forma da lei
ou regulamento, participar das discussGes para elaboracdo das politicas
publicas ambientais e de obter informacfes dos 6rgdos publicos sobre
matéria referente & defesa do meio ambiente e de empreendimentos
utilizadores de recursos ambientais e que tenham significativas
repercuss@es sobre o ambiente, resguardado sigilo industrial.

Esse direito de participacdo serd assegurado em trés esferas: a esfera
legislativa, administrativa e processual. Na esfera legislativa tal participagdo ocorre
através de trés mecanismos: o plebiscito previsto constitucionalmente no art. 14°, I,
da C.F, o referendo descrito no art. 14°, Il, da C.F e por meio de iniciativa popular
previsto no art. 14°, lll, da C.F. (SIRVINSKAS, 2014, p. 144).

Na esfera administrativa esse direito serd materializado no direito de peticao
gue consiste no direito da pessoa dirigir-se ao poder publico de maneira formal com
0 intuito de reivindicar direitos ou manifestar-se contra ilegalidades ou abuso de
poder de alguma autoridade (art. 5°, XXXIV, a, da C.F), o cidadao tera o direito de
informacdo também conhecido como habeas data, que garante o recebimento
perante aos Orgdos publicos de informacdes de interesse particular (art. 5° XXXIII,
C.F.) e participacao no estudo de impacto ambiental previsto no art. 225, § 1°, IV da
C.F. (SIRVINSKAS, 2014, p. 144).

Ja na esfera processual, o cidaddo podera utilizar-se da acao popular, da
acao civil publica, do mandado de seguranca coletivo, do mandado de injuncéo, da
acao civil de responsabilidade por improbidade administrativa e da acao direta de
inconstitucionalidade (SIRVINSKAS, 2014, p. 144).



27

3.3.4. Principio da precaucéo

O principio da precaucédo esta diretamente ligado a ideia de cuidado, de
atencao, de preocupacdao, ou seja, busca-se com ele a adocédo de algumas medidas
para que nao se concretizem danos ao meio ambiente.

Precaucéo por definicdo significa cautela antecipada. Em relacdo ao direito
ambiental esta ligado ao conjunto de medidas que visam prevenir a degradacao
ambiental, ou tentar diminuir os impactos que certas atividades possam causar ao
meio ambiente.

Nesse sentido, o principio da precaucdo esta diretamente relacionado ao
conceito de sustentabilidade, uma vez que visa precaver certos atos potencialmente
degradantes para 0 meio ambiente, garantindo assim um meio ambiente mais
saudavel para as futuras geracoes.

Esse principio teve suas raizes no direito alem&o, na década de 1970
lancou-se a ideia de precaucdo, com a necessidade de avaliacdo dos riscos
ambientais de determinadas condutas, como por exemplo: a instalacdo de
industrias, o uso irracional dos recursos ambientais, a poluicdo em geral e suas
consequéncias para o0 meio ambiente.

Contudo o principio da precaucao comecou a ter relevancia internacional a

partir da RIO-92. O mesmo decorre do principio de numero 15:

PRINCIPIO 15 - Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da
precaucdo deverd ser amplamente observado pelos Estados, de acordo
com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada
como razao para o adiamento de medidas economicamente viaveis para
prevenir a degradagdo ambiental. (BRASIL, 2015, p. 01).

Antunes (2014, p.39), em sua obra Direito Ambiental, faz uma critica quanto
a utilizacdo desse principio, ele o reputa como principio setorial e assevera que 0

mesmo nao pode se sobrepor aos principios constitucionais:

A expressdo normativa do principio da precaugdo se materializa nas
diversas normas que determinam a avaliacdo dos impactos ambientais dos
diferentes empreendimentos capazes de causar lesdo ao meio ambiente,
ainda que potencialmente. Nao ha qualquer previsdo legal para uma
aplicagdo genérica do principio da precaucéo sob o argumento de que os
superiores interesses da protegdo ambiental assim o exigem.

Diante dessa critica relacionada a utilizacéo e interpretacédo desse principio,
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e mesmo com certa lentiddo na evolucdo dessa interpretacdo se comparado aos
avancos tecnoldgicos e biotecnoldgicos, o principio da precaucao vai cumprindo seu
papel de tentar, através do estudo de impacto ambiental, evitar consequéncias
indesejadas relacionadas a degradacdo ambiental, garantindo assim um
desenvolvimento cada vez mais sustentavel.

Nesse contexto Machado (2014, p. 96) explica que:

A implementacdo do principio da precaucdo ndo tem por finalidade
imobilizar as atividades humanas. N&o se trata da precaucdo que tudo
impede ou que em tudo vé catéstrofes ou males. O principio da precaucao
visa & durabilidade da sadia qualidade de vida das gera¢bes humanas e a
continuidade da natureza existente no planeta.

3.3.5 Principio do equilibrio

O principio do equilibrio busca balancear as consequéncias de determinadas
medidas tomadas pelo homem na implantagdo de projetos que possam gerar
gravames ao meio ambiente, para que haja um equilibrio entre a conduta humana e
a alteracdo ambiental por ela gerada, fazendo com que essa alteracdo ndo seja
desproporcional e ndo cause maiores danos ao meio ambiente.

O principio do equilibrio "é o principio pelo qual devem ser pesadas todas as
implicacbes de uma interven¢do no meio ambiente, buscando-se adotar a solucao
gue melhor concilie um resultado globalmente positivo." (ANTUNES, 2014, p. 49).

Deve existir uma analise de todas as consequéncias da intervencdo humana
no meio ambiente, essa andlise tem que levar em conta 0s aspectos sociais,
econdbmicos e ambientais. E deve ser sempre favoravel ao meio ambiente,
realizando assim uma analise do custo-beneficio da adog¢édo de alguma intervencao

no meio ambiente.

3.3.6. Principio do poluidor-pagador e do usuério-pagador

O principio do poluidor-pagador consiste em onerar financeiramente aquele
que se utiliza dos recursos ambientais para obtencdo de lucros e acaba causando
dano ao meio ambiente.

Assim o poluidor devera arcar com a sua poluicdo, para que esses encargos

nao fiqguem para o Estado e nem para a sociedade.
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Nesse contexto expde Sirvinskas (2014, p. 147):

Vé-se, pois, que o poluidor devera arcar com o prejuizo causado ao meio
ambiente da forma mais ampla possivel. Impera, em nosso sistema, a
responsabilidade objetiva, ou seja, basta a comprovac¢éo do dano ao meio
ambiente, a autoria e o nexo causal independente da existéncia de culpa.

O fato de ser exigida essa compensacao financeira do poluidor, ndo significa
que ele estara autorizado a poluir, pelo contrario, essa exigéncia tem o carater
pedagogico e disciplinar.

O principio do usuério-pagador ndo se confunde com o principio do poluidor-
pagador, uma vez que neste Ultimo, o poluidor utiliza os recursos ambientais para
obtencéo de lucro, tem aspecto econémico, e deve arcar financeiramente com a sua
degradacéo, ja no principio do usuario-pagador, o usuario apenas utiliza os recursos
ambientais e paga por esses recursos utilizados.

Em relag&o ao principio do usuéario-pagador Sirvinskas (2014, p. 147) ensina
que "O principio do usuario-pagador esta relacionado ao Usuéario de um servico
publico qualquer. Ou seja, s6 deve pagar pelo servico o usuario efetivo do bem, por
exemplo, a agua, o esgoto, etc.”.

Assim, Machado (2014, p. 92) explica:

O principio usuério-pagador ndo € uma puni¢do, pois mesmo nao existindo
qualquer ilicitude no comportamento do pagador ele pode ser
implementado. Assim, para tornar obrigatério o pagamento pelo uso do
recurso ou pela sua poluicdo ndo ha necessidade de ser provocado que o
usudrio e o poluidor estdo cometendo faltas ou infragbes. O 6rgdo que
pretenda receber o pagamento de provar o efetivo uso do recurso ambiental
ou a sua poluicdo. A existéncia de autorizacdo administrativa para poluir,
segundo as normas de emisséo regularmente fixadas, ndo isenta o poluidor
de pagar pela poluicéo por ele efetuada.

Esses principios tém como propoésitos impedir o desperdicio de recursos

ambientais e visam a conscientiza¢cdo de seus USUArios.
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4 A RESPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL

4.1 Conceito de infracdo penal

Antes de adentrar-se a questdo central do presente trabalho devemos
entender o conceito de infracdo penal. Nesse sentido a infracdo penal "ocorre
gquando uma pessoa pratica qualquer conduta descrita na lei e, através dessa
conduta, ofende um bem juridico de uma terceira pessoa." (ARAUJO, 2009, p. 02).

Existem dois sistemas que classificam as infragcdes penais: o tripartido e o
bipartido. O primeiro considera infragbes penais, 0s crimes, delitos e as
contravencdes e o0 segundo, o sistema bipartido, que considera crime e delito como
sinbnimos e 0s separa das contravencdes penais, esse € 0 sistema adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro (PRADO, 2006, p. 237).

Assim, ensina Greco (2006, p. 132):

[...] nosso sistema juridico-penal, da mesma forma que o aleméo e o
italiano, v.g., fez a op¢éo pelo critério bipartido, ou seja, entende, de um
lado, os crimes e o0s delitos como expressdes sinbnimas, e, do outro, as
contravencgdes penais.

No mesmo sentido preceitua Prado (2006, p. 236):

O Direito Penal brasileiro, como também o alemé&o, o italiano (art.39) e o
portugués, entre outros, agasalha a divisdo geral bipartida das infracdes
penais em crime ou delito e contravencdo. A diferenca entre eles é
meramente quantitativa (gravidade da conduta/pena). Os crimes ou delitos
sdo punidos com penas privativas de liberdade, restritivas de direitos e de
multa (art. 32, CP), e a contravencao é sancionada com prisdo simples e
multa (art. 5.°, Dec.-lei 3.688/1941 - Lei das Contravenc¢des Penais).

O artigo 1° do Decreto Lei 3.914/1941 traz a diferenca legal entre crime e

contravencéo penal e diz:

Art. 1° Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contraven¢do, a infracdo penal a
gue a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou
ambas, alternativa ou cumulativamente.

Contudo a diferenca basica entre crime e contravencdo € uma questao de

valores, onde se considera como crime as condutas com um grau de gravidade e
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reprovabilidade maior que as contravencgoes.
Como mostra Bitencourt (2009, p. 223):

Ontologicamente ndo ha diferenca entre crime e contravencdo. As
contravencdes, que por vezes sdo chamadas de crimes-andes, sao
condutas que apresentam menor gravidade em relacdo aos crimes, por isso
sofrem sancdes mais brandas. O fundamento da distincdo é puramente
politico-criminal e o critério é simplesmente quantitativo ou extrinseco, com
base na sancao assumindo carater formal. Com efeito, nosso ordenamento
juridico aplica a pena de prisdo, para os crimes, sob as modalidades de
reclusdo e de detencéo, e, para as contravencdes, quando for o caso, a de
prisdo simples (Decreto-lei n. 3.914/41). Assim o critério distintivo entre
crime e contravencdo é dado pela natureza da pena privativa de liberdade
cominada.

A atual legislagéo penal brasileira ndo fornece um conceito expresso de
crime, contudo alguns doutrinadores como Fernando Capez, Rogério Greco,
Guilherme de Souza Nucci conceituam o crime sob trés aspectos: o aspecto formal,
o material e o analitico.

Conforme preleciona Greco (2010, p. 136):

[...] sob o aspecto formal, crime seria toda conduta que atentasse, que
colidisse frontalmente contra a lei penal editada pelo Estado. Considerando-
se 0 seu aspecto material, conceituamos o crime como aquela conduta que
viola os bens juridicos mais importantes.

Sobre o aspecto analitico do crime relata Capez (2014, p. 130):

E aquele que busca, sob um prisma juridico, estabelecer os elementos
estruturais do crime. A finalidade deste enfoque é propiciar a correta e mais
justa decisdo sobre a infracdo penal e seu autor, fazendo com que o
julgador ou intérprete desenvolva o seu raciocinio em etapas. Sob esse
angulo, crime é todo fato tipico e ilicito. Dessa maneira, em primeiro lugar
deve ser observada a tipicidade da conduta. Em caso positivo, e s6 neste
caso, verifica-se se a mesma ¢ ilicita ou ndo. Sendo o fato tipico e ilicito, ja
surge a infragdo penal. A partir dai, € s6 verificar se o autor foi ou néo
culpado pela sua prética, isto é, se deve ou ndo sofrer um juizo de
reprovacdo pelo crime que cometeu. Para a existéncia da infracdo penal,
portanto, é preciso que o fato seja tipico e ilicito.

Segundo Capez crime € todo fato tipico e ilicito, o autor adota a concepcéo
bipartida para explicar o que seria considerado crime, por esta concepc¢do a
culpabilidade n&o integra o conceito de crime. O fato tipico “é o fato material que se
amolda perfeitamente aos elementos constantes do modelo previsto na lei penal.”
(CAPEZ, 2014, p. 132).
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Outros doutrinadores como Rogério Greco, Luiz Regis Prado, Cezar Roberto
Bitencourt e Guilherme de Souza Nucci consideram crime como sendo o fato tipico,
ilicito e culpéavel.

Existe uma divisdo na doutrina, uma corrente considera crime como: fato
tipico e ilicito, enquanto outra corrente considera crime como: fato tipico, ilicito e
culpavel, corrente majoritaria no Brasil.

Em relacéo a concepcéo tripartida do crime explica Nucci (2009, p. 167):

Trata-se de uma conduta tipica, antijuridica e culpavel, vale dizer, uma acao
ou omissado ajustada a um modelo legal de conduta proibida (tipicidade),
contraria ao direito (antijuridicidade) e sujeita a um juizo de reprovagdo
social incidente sobre o fato e seu autor, desde que existam imputabilidade,
consciéncia potencial de ilicitude e exigibilidade e possibilidade de agir
conforme o direito [...] .

Assim para entender essa concepcao tripartida deve-se analisar o que seria
a culpabilidade, vez que a culpabilidade para esta corrente é considerada elemento
essencial do crime.

Greco (2010, p. 139) traz o conceito de culpabilidade dizendo que:

Culpabilidade é juizo de reprovacdo pessoal que se faz sobre a conduta
ilicita do agente. Sao elementos integrante da culpabilidade, de acordo com
a concepgdo finalista por nés assumida: a) imputabilidade; b) potencial
consciéncia sobre a ilicitude do fato; c) exigibilidade de conduta diversa.

De acordo com Nucci (2009, p. 289):

Trata-se de um juizo de reprovacao social, incidente sobre o fato e seu au-
tor, devendo o agente ser imputavel, atuar com consciéncia potencial de ili-
citude, bem como ter a possibilidade e a exigibilidade de atuar de outro mo-
do, seguindo as regras impostas pelo Direito [...].

Portanto, a corrente majoritaria defende a concepcao tripartida e define

crime como sendo fato tipico, ilicito e culpavel.

4.2 A Responsabilidade penal coletiva em crimes ambientais

4.2.1 Posicionamentos desfavoraveis a responsabilizacdo penal da pessoa

juridica
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Com o desenvolvimento dos grandes centros e com a instalacdo de
inmeras industrias, varios eram 0s casos de empresas que desrespeitavam o meio
ambiente e ndo recebiam sancéo alguma por estas condutas lesivas.

Comecou-se um debate entre os doutrinadores a cerca da possibilidade de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica, uma vez que essas pessoas Sao
proporcionalmente quem mais causam danos ao meio ambiente no geral.

Existem duas correntes em relacdo a responsabilidade penal da pessoa
coletiva: uma corrente sustenta a ideia de que a pessoa juridica ndo pode ser
responsabilizada penalmente pela pratica delituosa. E a outra corrente se baseia no
entendimento de que existe sim uma responsabilidade social em relagdo as acbes
institucionais da empresa, defendendo a possibilidade de responsabilizacdo penal
do ente coletivo.

A primeira corrente, a qual fazem parte alguns doutrinadores como Luiz
Regis Prado, Cezar Roberto Bitencourt, Julio Fabbrini Mirabete, ndo admitem a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Eles defendem alguns argumentos para
nao admitir essa responsabilidade.

O primeiro argumento € o de que a pessoa coletiva ndo detém do elemento
volitivo, ou seja, uma empresa nao teria como exprimir a sua vontade na conduta de
causar um dano, por ela ser uma ficcéo criada pelo homem.

Como se vé na licdo de Prado (2006, p. 260-263):

[...] O Direito Penal considera o homem natural, quer dizer, um ser livre,
inteligente e sensivel: a pessoa juridica, ao contrario, encontra-se
despojada dessas caracteristicas, sendo s6 um ser abstrato. A realidade de
sua existéncia se funda sobre as decisdbes de certo ndmero de
representantes que, em virtude de uma ficcdo, sdo consideradas como
suas; e uma representacdo semelhante, que exclui a vontade propriamente
dita, pode ter efeito em matéria civil, mas nunca em relacdo a ordem penal.
Os delitos que podem ser imputados a pessoa juridica sdo praticados
sempre por seus membros ou diretores, isto €, por pessoas naturais, e
pouco importa que o interesse da corporacao tenha servido de motivo ou de
fim para o delito [...] a culpabilidade penal como juizo de censura pessoal
pela realizacdo do injusto tipico s6 pode ser enderecada a um individuo
(culpabilidade da vontade). Como juizo ético-juridico de reprovacao, ou
mesmo de motivacdo normal pela norma, somente pode ter como objeto a
conduta humana livre.

Na mesma linha defende Maurach apud Bitencourt (2009, p. 243):

[...] Mesmo a partir de uma perspectiva mais realista ndo € possivel
equiparar a vontade da ‘'associacdo’ com a vontade humana, na qual se
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apoia a acéo. Nessa linha de raciocinio, conclui Maurach que a
incapacidade penal de acdo da pessoa juridica decorre da esséncia da
associacdo e da acéo.

O segundo argumento faz uma critica a dificil determinagdo sobre quem
cairia essa pena, de acordo com o principio da personalidade das penas. Visto que,
o ente coletivo é formado por diversas divisdes internas, por exemplo: entre
diretores, gerentes, coordenadores e na maioria das vezes as decisfes sdo tomadas
em reunifes, ou em assembléias, assim uma condenacdo da pessoa juridica
poderia atingir alguma pessoa que nao teve relagéo direta com o delito cometido.

Como defende Prado (2006, p. 265):

Tradicionalmente enraizado nos textos constitucionais brasileiros, impde
gue a sanc¢do penal recaia exclusivamente sobre os autores materiais do
delito e ndo sobre todos os membros da corporagédo (v.g., operarios, sécios
minoritarios etc.) [...].

O terceiro argumento defende a ideia de que nao poderia ser atrelado o
direito penal as pessoas coletivas pelo fato de ndo poder ser imposta a elas a pena
privativa de liberdade e o quarto argumento € de que as pessoas coletivas nado
poderiam ser reeducadas ou resocializadas, pois elas sao desprovidas de vontade.
(SHECAIRA, 1998, p. 88 - 89).

Sendo assim, diante das objecbes acima expostas, essa corrente nao
admite a responsabilidade penal da pessoa coletiva em matéria ambiental, Luiz
Regis Prado a considera insuscetivel de aplicacdo concreta e imediata, como

demonstra no trecho a seguir:

A responsabilidade penal da pessoa juridica (art. 3.°), meramente enunciada
pela Lei, é insuscetivel de aplicacdo concreta e imediata. Trata-se de norma
inconstitucional, exemplo de responsabilidade objetiva. Ndo houve a
instituicdo microssistema de responsabilidade penal - restrito e especial -
nem a previsado de regra processuais proprias. (PRADO, 2006, p. 287).

Nesse sentido manifesta-se Bitencourt (2009, p. 244):

No Brasil, a obscura previsdo do art. 225, § 3° da Constituicdo Federal,
relativamente ao meio ambiente, tem levado alguns penalistas a
sustentarem equivocadamente, que a Carta Magna consagrou a
responsabilidade penal da pessoa juridica. No entanto, a responsabilidade
penal ainda se encontra limitada a responsabilidade subjetiva e individual.
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Mirabete (2006, p. 111) também faz parte da corrente a qual defende que a
pessoa juridica ndo pode ser sujeito ativo da prética delituosa e por isso ndo pode

ser responsabilizada penalmente:

E impossivel a uma ficgdo a pratica de fatos criminosos, e aos entes reais
compostos de pessoas fisicas ndo se adapta o conceito penal de dolo ou
culpa (puramente subjetivo). Ademais, ndo seria possivel aplicar as pessoas
juridicas muitas das penas previstas na legislacdo penal (corporais,
privativas de liberdade etc.). Diz-se que a pessoa juridica ndo delinque
através de seus membros; sdo os membros que praticam os crimes através
das pessoas morais. Assim, s6 0s responsaveis concretos pelos atos ilicitos
(gerentes, diretores etc.) sdo responsabilizados penalmente, inclusive pelas
condutas criminosas praticadas contra a pessoa juridica (art. 177 do CP)[...].

Luiz Flavio Gomes é mais um dos que entendem que ao ente coletivo ndo
pode ser atribuida a responsabilidade penal. Para ele, o Direito Penal Brasileiro é
incompativel com este tipo de responsabilidade. E que ndo se poderia imputar essa
responsabilidade as pessoas juridicas, pois as mesmas ndo podem praticar agoes,
serem culpaveis e até mesmo pelo fato de ndo poderem sofrer penalidades.

A seu turno Gomes (2015, p. 1) relata:

[...] ndo seguimos a atual tendéncia (no mundo e no Brasil) de admitir a
responsabilidade "penal" da pessoa juridica. Para nés, o Direito penal do ius
libertatis é inequivocamente incompativel com esse tipo de responsabilidade
(cf. infra Vigésima segunda sec¢do). Entendemos, portanto, que a Unica
interpretacdo possivel do artigo 3° da Lei 9.605/1998 consiste em admitir
gue a responsabilidade da pessoa juridica ndo & propriamente "penal”, no
sentido estrito da palavra. E mais uma hip6tese, isso sim, segundo nossa
visdo, de Direito judicial sancionador.

4.2.2 Posicionamentos favoraveis a responsabilizacdo penal da pessoa juridica

O Direito Penal Brasileiro vive em constante evolucdo, e com o advento da
Constituicdo Federal de 1988 fica expressa a preocupac¢ao com a matéria ambiental,
qgue fora tutelada no seu bojo em um capitulo especifico no titulo VIl (DA ORDEM
SOCIAL), Capitulo VI (DO MEIO AMBIENTE).

A Constituicdo Federal de 1988 inovou em matéria penal quando introduziu
no Brasil a responsabilidade penal da pessoa juridica, esta responsabilidade esta
descrita em seu artigo 173°, § 5° em relagc&o aos crimes praticados contra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular e no artigo 225, 8§ 3° nos casos

de crimes praticados contra 0 meio ambiente, neste caso regulamentado pela Lei
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9.605/1998:

Art. 173 8§ 5° - A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos
dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta,
sujeitando-a as punicdes compativeis com sua natureza, nos atos
praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia
popular.

Art. 225 § 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes
penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s
danos causados.

Antes, a legislacdo penal relativa ao meio ambiente era muito esparsa e de
dificil aplicacdo, com a edi¢@o da Lei 9.605/1998, os crimes ambientais tiveram uma
legislacdo especifica, que consolidou e sistematizou os delitos e as penas
aplicaveis. (SIRVINSKAS, 2014, p. 873).

A Lei 9.605/1998 traz expressamente em seu artigo 3° a possibilidade da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica em relacdo aos crimes ambientais por
elas praticados.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, hos casos em que a infragéo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Alguns doutrinadores como, por exemplo: Sérgio Salomao Shecaira, Pablo
Stolze Gagliano, Rodolfo Pamplona Filho, Guilherme de Souza Nucci, Luis Paulo
Sirvinskas, Paulo Affonso Leme Machado, Marcelo Abelha Rodrigues, entre outros,
séo favoraveis a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em relagdo a matéria
ambiental.

Como demonstra Sirvinskas (2014, p. 876):

Com o advento da citada lei, a responsabilidade penal em nosso
ordenamento juridico penal ficou dividida em: a) responsabilidade penal da
pessoa fisica; e b) responsabilidade penal da pessoa juridica. [...] E claro
gue a pessoa juridica ndo pode ser vista com os olhos do conceito da
doutrina classica. Devem-se observar suas particularidades para a eventual
aplicacdo da pena de carater penal. Sua responsabilidade juridica ndo pode
ser vista como dotada de vontade. Deve-se distinguir a pessoa fisica que
age em nome da pessoa juridica da prépria pessoa juridica. Se aquela
incursionar no terreno penal, respondera por esse delito, separando-se a
atuacao pessoal da atuacdo da entidade.



37

Shecaira também se posiciona, de forma expressa, em seu livro
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica (1998), favoravel a responsabilizacédo
penal do ente coletivo “[...] Nao obstante existirem opinides contrarias - de juristas de
nomeada -, a nNosso juizo ndo ha duvida de que a Constituicdo estabeleceu a
responsabilidade penal pessoa juridica“ (SHECAIRA, 1998, p. 114).

Na mesma linha Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2010, p.

274) explicam que:

[...] de forma inovadora em nossa sistema juridico, seguindo tendéncia do
moderno direito penal, o art. 3.° da Lei n. 9.605/98 prevé imputabilidade
criminal também para as pessoas juridicas, no caso em que a atividade
lesiva a0 meio ambiente seja cometida por decisdo de seus representantes
legais, ou contratuais, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou em
beneficio da entidade, ndo excluindo a responsabilidade das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do fato delituoso.

Com o mesmo entendimento, Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2010, p. 372) relatam:

Inovando em relacdo as Cartas anteriores, estabelece o Texto
Constitucional de 1988, no art. 225, § 3° que as condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas a sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados. [...] Assim considerando a
participagcdo cada vez maior das pessoas juridicas na vida negocial, sendo
utilizada, néo raro, para finalidades ilicitas, e nas sendas da Carta Magna,
apesar de controvérsias doutrinarias, foi estabelecida, em sede
infraconstitucional, previséo legal de responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas, em conformidade com o art. 3° da Lei n° 9.605/1998, que tipifica
delitos contra 0 meio ambiente. Vale salientar que a responsabilidade penal
das pessoas juridicas nestes casos ndo exclui a das pessoas naturais que,
eventualmente, participem do fato delitbgeno como autores, co-autores ou
participes.

Existem alguns requisitos para o reconhecimento da responsabilidade penal
da pessoa juridica, entre eles: a infracdo individual tem que ser praticada no
interesse coletivo da empresa; essa infracdo nao pode se situar fora da esfera de
atividade da empresa, ou seja, atividades que estejam além do dominio normal da
pessoa juridica, como aquelas que somente a pessoa fisica possa praticar por
exemplo. (SHECAIRA, 1998, p. 100).

Além disso, a infracdo deve ser praticada por alguém que esteja ligado
estritamente a pessoa coletiva; deve haver a confluéncia de interesses entre pessoa

fisica e juridica para o cometimento do ilicito e desse interesse resultar beneficio
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para a pessoa juridica. Por ultimo e ndo menos importante requisito, € que a prética
da infracdo deve ter o auxilio do poderio da pessoa coletiva, caracterizando a
utilizacado de todo o poder econdmico e de toda infraestrutura oferecida pelo ente
coletivo para o cometimento do crime. (SHECAIRA, 1998, p. 100).

A vontade emanada da pessoa juridica se traduz na vontade do grupo,
capaz de tomar decisOes e provocar agoes. Assim, defende Shecaira:

O individuo que pratica acfes puniveis no exercicio das fungdes que tem
dentro de uma empresa o faz, em regra, na pior das hipéteses, com o
consentimento tacito dos outros sdcios ou a mando de seus dirigentes.
Quando pratica o crime, ele se despe de suas condi¢cdes pessoais, agindo
no interesse exclusivo da empresa. (SHECAIRA, 1998, p. 92).

Ao analisar a ligacdo entre a pratica das infracdes penais cometidas no
ambito das empresas e a pessoa que participa das mesmas, Machado explicita sua

opinido:

As infracBes penal e administrativa pelas quais se responsabiliza uma
pessoa juridica devem ser cometidas por seu representante legal ou
contratual ou por seu 6rgéo colegiado. O representante legal € normalmente
indicado nos estatutos da empresa ou associacdo. O representante
contratual pode ser o diretor, o administrador, o gerente, o preposto ou o

mandatario da pessoa juridica. [...] A infracdo deve ser cometida no
interesse da entidade ou no beneficio da entidade. (MACHADO, 2014, p.
837).

Nucci se posiciona ao lado dos que entendem que o ordenamento juridico
admitiu a responsabilizagdo penal da pessoa juridica. E assim relata: “Cremos estar
a razdo com aqueles que sustentam a viabilidade de a pessoa juridica responder por
crime no Brasil, apds a edi¢do da Lei 9.605/98, que cuida dos crimes contra o meio
ambiente.” (NUCCI, 2009, p. 173).

Com o passar dos anos do advento da Lei n. 9.605/1998, acolhendo o apelo
social mundial que clama por uma preservacdo do meio ambiente e enxergando a
evolugcédo do direito penal, utilizando-o como instrumento corretivo e garantidor da
qualidade ambiental, os tribunais brasileiros comecaram a proferir decisbes
reconhecendo a possibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica
relacionada aos crimes ambientais, como por exemplo, na ementa da decisao a

sequir:

EMENTA
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PENAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. EXTRACAO DE PRODUTO
MINERAL SEM AUTORIZACAO. DEGRADACAO DA FLORA NATIVA.
ARTS. 48 E 55 DA LEI N° 9.605/98. CONDUTAS TIPICAS.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. CABIMENTO.
NULIDADES. INOCORRENCIA. PROVA. MATERIALIDADE E AUTORIA.
SENTENCA MANTIDA. 1. Segundo entendimento doutrindrio e
jurisprudencial predominante, a Constituicdo Federal (art. 225, § 3°) bem
como a Lei n® 9.605/98 (art. 3°) inovaram o ordenamento penal patrio,
tornando possivel a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica. 2. Nos
termos do art. 563 do CPP, nenhum ato sera declarado nulo, se dele nédo
resultar prejuizo a defesa (pas de nullité sans grief). 3. Na hipétese em tela,
restou evidenciada a pratica de extrair minerais sem autorizagdo do DNPM,
nem licenca ambiental da FATMA, impedindo a regeneracdo da vegetagéo
nativa do local. 4. Apelo desprovido. (TRF-4 - ACR: 2225 SC
2001.72.04.002225-0, oitava turma, Relator: Elcio Pinheiro de Castro, D.E
20/08/2003).

Em outra decisdo mais recente em 2008 o Tribunal Regional Federal da 42
Regido, ratificou mais uma vez pela possibilidade de responsabilizacdo penal da

pessoa juridica:

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL. AMBIENTAL. COMPE-
TENCIA FEDERAL. PREFEITO. PRERROGATIVA DE FORO. EXTINCAO
DE PUNIBILIDADE. MORTE. OCORRENCIA. LITISPENDENCIA. INO-
CORRENCIA. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. PESSOA JURIDICA. I-
LEGITIMIDADE PASSIVA. INOCORRENCIA. DANIFICAR, DESTRUIR
FLORESTA DE PRESERVACAO PERMANENTE EM FORMACAO. ARAU-
CARIA ANGUSTIFOLIA. LEI N°9.605/98, ARTIGOS 38, PARAGRAFO U-
NICO; 53, INCISO I, A E C. PERICIA TECNICA. FALTA. DEFESA PREVIA.
NAO-APRESENTACAO. NULIDADE. CERCEMAMENTO DE DEFESA. I-
NOCORRENCIA. MATERIALIDADE. LAUDOS TECNICOS. FISCALIZACAO
DO IBAMA. APREENSAO DE MADEIRA. COMPROVACAO. AUTORIA.
DOLO. CARACTERIZACAO. IMPRUDENCIA E NEGLIGENCIA. CULPA.
OCORRENCIA. DEIXAR DE CUMPRIR OBRIGACAO LEGAL E CONTRA-
TUAL DE RELEVANTE INTERESSE AMBIENTAL. LEI N°9.605/98, ARTI-
GO 68. VINCULO DE CAUSA E CONSEQUENCIA. INEXISTENCIA. DE-
VER DESCRUMPRIDO. AUSENCIA DE NARRATIVA. ATIPICIDADE. LEI
N°9.605/98, ARTIGO 46. TRANSPORTE DE MADEIRA SEM LICENCA VA-
LIDA. EXAURIMENTO DA CONDUTA DE DESTRUIR FLORESTA. INCRI-
MINACAO. IMPOSSIBILIDADE. ORIGEM DA FLORA. DECLARACOES DE
PROPRIETARIOS. INIDONEIDADE. FALSIDADE IDEOLOGICA. CODIGO
PENAL, ARTIGO 299. ENGENHEIRO AGRONOMO. PROJETO DE COR-
TE. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA - A.R.T. SUBSCRI-
CAO. INIDONEIDADE. IBAMA. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARI-
A, ARQUITETURA E AGRONOMIA - CREAA. USO DE DOCUMENTOS
PRIVADOS E PUBLICOS FALSOS. CODIGO PENAL, ARTIGOS 299 E 304.
SERVICO FEDERAL. DOCUMENTO FEDERAL. DOSIMETRIA DAS PE-
NAS. PESSOAS FiSICAS. CONCURSO FORMAL. CONCURSO MATERI-
AL. MULTA. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO. RES-
TRITIVAS DE DIREITOS. PESSOA JURIDICA. CONCURSO FORMAL.
MULTA. PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE: EXECUCAO DE
OBRAS DE RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS. INSTRUMENTO
DO CRIME AMBIENTAL. PERDIMENTO. NECESSIDADE. LEI N° 9.605/98,
ARTIGO 25,8 4°. ALIENACAO.
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http://www.jusbrasil.com/topicos/11333909/artigo-38-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11333882/par%C3%A1grafo-1-artigo-38-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11333882/par%C3%A1grafo-1-artigo-38-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11332965/artigo-53-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11332898/inciso-ii-do-artigo-53-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104091/lei-de-crimes-ambientais-lei-9605-98
http://www.jusbrasil.com/topicos/11331423/artigo-68-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104091/lei-de-crimes-ambientais-lei-9605-98
http://www.jusbrasil.com/topicos/11333362/artigo-46-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com/topicos/10600031/artigo-299-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com/topicos/10600031/artigo-299-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/topicos/10599626/artigo-304-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104091/lei-de-crimes-ambientais-lei-9605-98
http://www.jusbrasil.com/topicos/11335463/artigo-25-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11335345/par%C3%A1grafo-4-artigo-25-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
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1. Uso de documento publico falso perante autarquias federais (IBAMA e
CREAA) traduz hipétese contida na regra do artigo 109, inciso IV,
da Constituicdo Federal. Ademais, ja apreciada excecao de incompeténcia
acerca do tema, preclusa a oportunidade para renovar o debate. Preceden-
tes.2. Ao denunciado detentor de mandato eletivo e ocupante do cargo de
prefeito municipal é conferido foro por prerrogativa de funcédo. Competéncia
deste Regional para apreciacdo dos fatos.3. A morte de um dos agentes
tem o conddo de gerar a declaracdo da extingdo de sua punibilidade (CP,
artigo 107, inciso 1).4. Nado ha litispendéncia quando similares, mas nao i-
dénticos, os fatos objeto das denuncias. A coisa julgada nao se perfectibiliza
ante a ocorréncia de transagéo penal anterior quando esta é relativa a fatos
ultimados em periodo distinto daquele objeto da atual dentncia.5. E legal e
constitucional a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica pela
préatica de crime ambiental, principalmente quando seu agir esta em es-
trita consonéncia com atos e determinacfes praticados pelo gestor,
seu legal representante. Precedentes deste Regional e dos tribunais
superiores. (grifo nosso). 6. Incorre nas penas do artigo 38 da Lei
n°® 9.605/98 o agente que destruir ou danificar floresta de preservacéo per-
manente, mesmo em formacdo. Dano caracterizado ante a comprovacao
das centenas de exemplares de araucaria angustifolia derrubadas em bene-
ficio da madeireira e seu proprietério. E classificavel como floresta em for-
macéao a flora derivada de natural regeneragéo e cuja semeadura nédo deri-
vou de intervengdo antrGpica, mas, em esséncia, da acdo de gralhas. A¢éo
gue decorre de imprudéncia ou impericia espelha culpa, ensejando conde-
nacao com reducdo do apenamento a metade, consoante prevé o paragrafo
nico do artigo 38 da Lei n° 9.605/98. [...] 18. A pessoa juridica que pratica o
crime ambiental sdo infligidas penas de multa e de prestacédo de servicos a
comunidade. Esta, consistente na execucéo de obras de recuperacdo das
areas degradadas, visa a reduzir o impacto do significativo dano ambiental
originado da destruicdo da floresta.19. Diversamente do previsto no arti-
go 91 do CP, o artigo 25, paragrafo quarto, da Lei n® 9.605/98, ndo autoriza,
antes, determina, seja efetivada a imediata alienacao dos instrumentos utili-
zados na prética de crimes ambientais, desimportando seja sua origem ou
posse licita ou ilicita.(TRF-4, APN 2005.04.01.009776-2, quarta secdo, Re-
lator: PAULO AFONSO BRUM VAZ, D.E 05/06/2008)

No mesmo sentido existe entendimento do STF e STJ em relacdo a possibi-

lidade de responsabilizacao penal da pessoa juridica:

HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL. PEDIDO DE TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL POR INEPCIA DA DENUNCIA E FALTA DE JUSTA
CAUSA. ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO ART. 41 DO CPP.
RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR DA PESSOA JURIDICA.
ART. 2° DA LEI 9.605/98. PRECEDENTES DO STF. ORDEM DENEGADA.
1. Entendo que a conduta do paciente foi suficientemente individualizada,
ao menos para o fim de se concluir no sentido do juizo positivo de
admissibilidade da imputacdo feita na dendncia. 2. Houve, pois,
atendimento as exigéncias formais e materiais contidas no art. 41, do
Cédigo de Processo Penal, ndo se podendo atribuir a peca exordial os
gualificativos de ser "denuncia genérica" ou "dendncia arbitraria". Existe
perfeita plausibilidade (viabilidade) na acdo penal publica ajuizada pelo
orgdo do Parquet. 3. O art. 2° da Lei n® 9.605/98 prevé expressamente a
responsabilidade do administrador da empresa que de qualquer forma
concorre para a pratica de crimes ambientais, ou, se omite para tentar evita-
los. 4. Habeas corpus denegado.

(STF - HC: 97484 SP , Relator: Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, Data


http://www.jusbrasil.com/topicos/1148741/artigo-109-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10683505/inciso-iv-do-artigo-109-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1034025/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com/topicos/10627547/artigo-107-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/topicos/10627508/inciso-i-do-artigo-107-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/topicos/11333909/artigo-38-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104091/lei-de-crimes-ambientais-lei-9605-98
http://www.jusbrasil.com/topicos/11333882/par%C3%A1grafo-1-artigo-38-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11333882/par%C3%A1grafo-1-artigo-38-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/topicos/11333909/artigo-38-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104091/lei-de-crimes-ambientais-lei-9605-98
http://www.jusbrasil.com/topicos/10629516/artigo-91-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com/topicos/11335463/artigo-25-da-lei-n-9605-de-12-de-fevereiro-de-1998
http://www.jusbrasil.com/legislacao/104091/lei-de-crimes-ambientais-lei-9605-98
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de Publicacdo: DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 EMENT
VOL-02368-04 PP-00804).

4. "Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambi-
entais desde que haja a imputacdo simultdnea do ente moral e da pessoa
fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma vez que” ndo se po-
de compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacéo
de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio" (REsp
564.960/SC, Rel. Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ 13/6/05). 5. Recur-
so parcialmente provido para restaurar a decisdo de primeira instancia.

(STJ, REsp 564.960/SC, Relator: Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, Data
de Julgamento 13/06/2005).

Em precedente recente o STF reconheceu a possibilidade de se processar
penalmente a pessoa juridica mesmo nao existindo agdo penal referente a pessoa
fisica responséavel pelo crime ambiental. O fato em questdo ocorreu no estado do
Parana onde a Petrobras foi acusada na época pelo derramamento de 4 milhdes de
litros de O6leo cru, no caso ndo foi possivel a identificacdo da pessoa fisica
responsavel e o STJ decidiu que por isso ndo poderia ser processada somente a
pessoa juridica.

O ministério publico recorreu da decisdo do STJ e no julgamento do recurso
extraordinario em 2013, o STF decidiu que mesmo ndo sendo possivel o
prosseguimento da acdo penal contra as pessoas fisicas responsaveis, seria
possivel o processamento da pessoa juridica, no caso a Petrobras. Essa decisdo
constitui um importante precedente para a responsabilizacdo penal por crimes
ambientais das pessoas juridicas de forma individual.

Numa perspectiva critica a corrente que nao aceita a responsabilidade penal
do ente coletivo, Machado expressa sua conclusdo em relagcéo ao tema: "Conservar-
se sO a responsabilidade da pessoa fisica frente aos crimes ambientais € aceitar a
imprestabilidade ou a inutilidade do Direito Penal para colaborar na melhoria e
recuperacéo do meio ambiente." (MACHADO, 2014, p. 835).

O Promotor de Justica do Estado de Sdo Paulo Fernando Cesar Bolque é
mais um dos que assumem ser favoravel a responsabilizacdo penal do ente coletivo.
Ele relata em seu artigo: ‘A responsabilidade penal da pessoa juridica e a Lei n°
9.099/95’ que 0 meio deve ter uma ampla protecdo e que essa protecao deve atingir
também aos chamados por ele ‘degradadores profissionais’, no caso seriam as
empresas, ele entende que esse tipo de responsabilizacdo se trata de um avanco do

ordenamento juridico:
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Embora toda a discussédo doutrinaria a respeito da matéria, certo é que
constitui significativo avango, posto que atribui ao ente coletivo, principal
responsavel por muitos danos ambientais, a responsabilidade penal,
figurando como intimidag@o politica e moral & mesma e tendo como
fundamento também uma responsabilidade social.(BOLQUE, 2015, p. 10).

Quanto a pessoa juridica de direito publico, existe uma grande discussao em
relacdo a possibilidade de sua responsabilizacdo penal, até entre a doutrina que
defende a possibilidade da pessoa juridica ser sujeito ativo em crimes contra 0 meio
ambiente, ha certa divergéncia de entendimentos.

Parte dos que defendem a possibilidade do ente coletivo ser sujeito ativo de
crimes ambientais e assim ser responsabilizado penalmente, asseguram que essa
responsabilizacdo ndo poderia atingir a pessoa juridica de direito publico.

A justificativa para essa exclusdo é a de que o Estado como possuidor do
monopdlio do direito de punir, ndo poderia impor uma sancao a si proprio, ou seja, 0
Estado ndo poderia se auto-punir .

Como leciona Shecaira (1998, p. 142-143) “Foram estabelecidas certas
excecbfes a regra da incriminacdo das pessoas juridicas. A primeira delas
concernente ao proprio Estado. Se ele detém o monopdélio do direito de punir, ndo
pode punir-se a si mesmao”.

Nesse sentido o Manoel Carpena Amorim (2015, p. 37), desembargador do

TJ/RJ e diretor geral da EMERJ se posiciona:

E mister ressaltar que, no nosso entender, a responsabilidade penal da
entidade trata, apenas, das pessoas juridicas de direito privado, bem como
sociedades de economia mista e empresas publicas, desde que seja
reconhecido o desvio de finalidade da empresa, para o cometimento de
crime. Ja com relacdo aos entes de direito publico, ndo ha como se
conceber tal responsabilidade, dada a sua natureza em face do Estado nédo
poder punir-se a si mesmo.

J& os que admitem a possibilidade da responsabilizacdo da pessoa juridica
de direito publico entendem que a Lei 9.605/1998 em art. 3° ndo fez nenhuma
distincdo entre pessoa juridica de direito privado e pessoa juridica de direito publico,
e que ficaria a cargo do juiz a escolha do tipo de pena que se aplicaria a essas
pessoas, uma vez que pela logica, ndo podera a pessoa juridica de direito publico
serem aplicadas as penas restritivas de direitos, pois se aplicadas prejudicariam em

tese a propria sociedade.
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Sobre essa possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica de direito
publico, Machado (2014, p. 836) defende que:

A Administracdo Publica direta como a Administracéo indireta podem ser
responsabilizadas penalmente. A lei brasileira ndo colocou nenhuma
excecao. Assim, a Unido, os Estados e os Municipios, como as autarquias,
as empresas publicas, as sociedades de economia mista, as agéncias e as
fundaces de Direito Publico, poderao ser incriminados penalmente.

Luis Eduardo Marrocos de Aradjo membro do Ministério Publico do Distrito
Federal também se posiciona a favor da responsabilizacdo penal da pessoa juridica
de direito publico.

Em seu artigo intitulado de ‘A Responsabilidade Penal do Estado por
Condutas Lesivas ao Meio Ambiente’, Luis Eduardo diz que as pessoas juridicas de
direito publico movimentam orcamentos gigantescos e empregam milhares de
pessoas em diversas atividades para satisfazer as necessidades da coletividade, e
essas atividades, do mesmo modo das que sdo exercidas pelas pessoas juridicas de
direito privado, oferecem riscos ambientais, que devem ser controlados pelo
ordenamento juridico, através da tutela penal (GOMES, 2015, p. 01).

Assim sustenta Eduardo (2015, p. 2-13):

A politica de responsabilizagdo penal das pessoas juridicas representa um
avanco na tutela penal do meio ambiente, mas nédo pode ser efetiva se
restrita apenas as pessoas juridicas privadas como sugere parte da
doutrina. E preciso que todas as pessoas juridicas capazes de causar
lesbes a0 meio ambiente sujeitem-se ao controle penal ambiental, o que
implica, necessariamente, na sujeicdo criminal das pessoas juridicas de
direito publico. [...] Na atual realidade social em que corporacfes publicas
sdo responsaveis por significativas parcelas de condutas potencialmente
lesivas ao meio ambiente, a Unica interpretagdo que auxilia o § 3° do art.
225 da Constituicdo Federal a obter maxima eficacia é aquela que sujeita as
pessoas juridicas publicas a responsabilizagcdo criminal. [..] O
reconhecimento pelo Poder Judiciario de infragfes penais cometidas pelo
Estado é essencial para que a sociedade, ciente desses delitos, possa
alterar os rumos da maquina publica por meio de pressdes democréticas,
prevenindo novas infragfes estatais.

Exposto os posicionamentos doutrinarios acerca do tema, passa-se a uma
analise das penas que por intermédio da Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9605/1998)

poderdo ser aplicadas as pessoas juridicas.
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4.3 As sancdes aplicadas as pessoas juridicas de acordo com a lei
9.605/1998.

Com o advento da lei dos crimes ambientais (Lei 9.605/1998) todas as
outras leis que definiam crimes ou contravencdes penais contra 0 meio ambiente
foram revogadas. Ela dispde sobre as sanc¢des penais e administrativas advindas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. (DA SILVA, 2010, p. 309).

A Lei 9.605/1998 surge como marco no Direito penal brasileiro, trazendo a
ideia da responsabilidade penal dos entes coletivos relativo aos crimes ambientais
por eles praticados; prevé as condutas que ensejardo de reprovabilidade e que séo
considerados ilicitos; traz também os tipos de penalidades que poderdo ser
aplicadas a essas condutas e 0s requisitos para aplicacao dessas penalidades.

Esses requisitos estao presentes no artigo 6° da referida lei:

Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade competente
observaréa:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracéo e suas conse-
gléncias para a saude publica e para 0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacéo de in-
teresse ambiental;

Il - a situag&o econémica do infrator, no caso de multa.

Em relacéo a atribuicdo de uma pena a pessoa juridica, Shecaira (1998, p.

107) explana:

Para um ato ilicito cometido pela empresa a melhor resposta estatal é, sem
davida alguma, a imposi¢cdo de uma pena. A inflacdo de uma pena que
tenha um caréater puablico, de prevencédo geral positiva combinada com uma
prevencdo especial ndo marcada pelo retributivismo. A punicdo da empresa
com medidas de seguranca carece de fundamento logico. As respostas
administrativa e civil sdo insuficientes em face da moderna criminalidade,
praticada através do poderio das empresas.

A Lei dos Crimes Ambientais adotou trés tipos de penas: a pena de multa, a
pena restritiva de direitos que se subdivide em: suspensdo parcial ou total das
atividades, interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade, proibicdo de
contratar com o poder publico, bem como dele obter subsidios, subven¢des ou
doacdes e a pena de prestacdo de servicos a comunidade que se divide em: custeio
de programas e de projetos ambientais, execucao de obras de recuperacdo de areas

degradadas, manutencéo de espacos publicos, contribuicdes a entidades ambientais
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ou culturais publicas.

Art. 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente as
pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sdo:

| - multa;

Il - restritivas de direitos;

Il - prestacéo de servigos a comunidade.

Em relacdo a apuracdo da infracdo penal, Da Silva (2010, p. 314) explica

que:

As infragdes penais contra o meio ambiente sdo de ag¢do publica incondicio-
nada. Vale dizer: cabe ao Ministério Publico propor a acdo penal pertinente,
na forma prevista no Cédigo de Processo Penal. Aplicam-se, porém, as dis-
posicbes do art. 89 da Lei 9.099, de 1995, aos crimes de menor potencial
ofensivo, nos termos dos arts. 27 e 28 da Lei 9.605, de 1998.

4.3.1 Pena de multa

A pena de multa € a pena mais comum na legislacdo penal do meio
ambiente, porém a Lei dos Crimes Ambientais ndo adotou critérios claros para
fixacdo dessa pena em relacdo as pessoas juridicas, ela cita que se deve levar em
conta a situacdo econdmica do infrator, mas ndo especifica os critérios para o
calculo dessa penalidade e diz que devem ser adotados os critérios estabelecidos
no Codigo Penal. (SHECAIRA, 1998, p. 127).

Como retrata o artigo 18 da Lei 9.605/1998 “Art. 18. A multa sera calculada
segundo os critérios do Cadigo Penal; se revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no
valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da
vantagem econdmica auferida.”

Esses critérios estdo previstos no artigo 49 do Cédigo Penal:

Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da
guantia fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Ser4, no minimo, de
10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

§ 1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a
um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem
superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

§ 2° - O valor da multa sera atualizado, quando da execucao, pelos indices
de correcdo monetaria.

Os valores arrecadados com a pena de multa serdo destinados ao fundo

penitenciario, como assevera Machado: "A pena de multa aplicada a pessoa juridica
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nao tera efeito direto na reparacao do dano cometido contra 0 meio ambiente, pois 0
dinheiro sera destinado ao fundo penitenciario”. (MACHADO, 2014, p. 840).

4.3.2 Penas restritivas de direitos

As penas restritivas de direitos se dividem: a) suspenséo parcial ou total das
atividades, b) interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade e c)
proibicdo de contratar com o poder publico, bem como dele obter subsidios,

subvencdes ou doacdes, elas estéo previstas no artigo 22 da Lei 9.605/1998:

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sao:

| - suspensédo parcial ou total de atividades;

Il - interdicio temporaria de estabelecimento, obra ou atividade;

Il - proibigdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter sub-
sidios, subvenc¢des ou doacgdes.

Importante ressaltar o pensamento de Shecaira (1998, p. 128) em relacao a

aplicacao desse tipo de pena:

As penas restritivas de direitos da pessoa juridica séo a suspenséo parcial
ou total de atividades da empresa; a interdicdo temporaria de
estabelecimento, obra ou atividade; proibicdo de contratar com o Poder
Publico, bem como dele obter subsidios, subvencdes ou doacdes (conforme
art.22). Tais penas sdo bastante rigorosas. Basta que se tenha em conta
gue uma empresa podera ser proibida de receber subsidios, subvencoes,
doacgBes ou mesmo contratar com o poder publico por até dez anos (art. 22,
§ 3.9).

Passa-se agora a analise de cada item da pena restritiva de direitos.

4.3.2.1 Suspenséo parcial ou total das atividades

A suspensao das atividades poderd ser aplicada as pessoas coletivas,
quando elas, em suas atividades, estiverem desobedecendo as disposi¢des legais
ou regulamentares em relacdo a matéria ambiental. (Art. 22, 8 1° da Lei 9.605/1998).

Machado (2014, p. 841), em sua obra Direito Ambiental Brasileiro defende a

utilidade da aplicagéo da pena supracitada:

A suspenséo das atividades de uma entidade revela-se necessaria quando
a mesma age intensamente contra a saude humana e contra a
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incolumidade da vida vegetal e animal. E pena que tem inegavel reflexo na
vida econfmica de uma empresa. Mesmo em época de dificuldades
econdmicas, e até de desemprego, ndo se pode descartar sua aplicacao.
Caso contrario, seria permitir aos empresarios ignorar totalmente o direito
de todos a uma vida sadia e autoriza-los a poluir sem limites.

A suspensdo das atividades podera ocorrer de forma parcial ou total
dependendo das propor¢cdes do dano causados pela atividade. Na suspensao
parcial a empresa continua a funcionar e exercer suas atividades de maneira
limitada, parcialmente, ela podera ter um setor suspenso, por exemplo, enquanto os
demais continuam a funcionar.

O tempo de suspensado e o0s critérios da suspensao serdo analisados pelo
juiz em cada caso concreto, ele quem fixara se a suspensédo vai ocorrer em horas,
dias ou semanas. Vale ressaltar que aplicacdo desta modalidade de pena restritiva
de direitos deve ser imposta a casos em que se tenham danos de grandes
propor¢cdes ao meio ambiente, tendo em vista que essa pena pode se revelar

bastante rigorosa podendo atingir toda a coletividade da pessoa juridica.

4.3.2.2 Interdicao temporaria de estabelecimento, obra ou atividade.

Essa modalidade de pena restritiva de direito consiste na interdi¢cdo do esta-
belecimento, da obra ou da atividade que venha a funcionar sem a devida autoriza-
cao, estiver em desacordo com a autorizagcdo concedida, ou quando existir alguma
violacdo ao dispositivo legal ou regulamentar. (Art. 22, § 2°, Lei 9.605/1998).

Diferentemente da modalidade de suspensédo de atividade, a qual pode néo
ter o carater temporario, essa pena somente é prevista de maneira temporaria. Ela
sera imposta com a finalidade de fazer com que o ente coletivo se adapte a legisla-
¢cado ambiental, e somente comece a obra ou atividade com a autorizacao legal e de
acordo com a legislagéo regulamentar.

Caso o ente coletivo continue a obra ou a atividade sem a devida autoriza-
cao, o juiz devera determinar abertura de inquérito policial para apuracdo de come-
timento do crime de desobediéncia a deciséo judicial, e aplicacdo da pena de multa.

Nesse sentido relata Machado (2014, p. 842):

A interdicdo equivale ao embargo ou paralisacdo da obra, do
estabelecimento ou da atividade. A continuidade da obra ou da atividade do
estabelecimento deve levar o juiz a determinar abertura de inquérito policial
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para apurar o cometimento do crime do art. 359 do CP - desobediéncia a
decisdo judicial sobre perda ou suspensdo de direito -, para que se possa
finalmente condenar a entidade a pena de multa.

Em relacdo ao prazo da interdi¢cdo temporaria aplicada a pessoa juridica a lei
9.605/1998 nao foi muito clara, trazendo apenas em seu artigo 10° esses prazos:

Art. 10. As penas de interdicdo temporaria de direito sdo a proibigédo de o
condenado contratar com o Poder Publico, de receber incentivos fiscais ou
quaisquer outros beneficios, bem como de participar de licitagBes, pelo
prazo de cinco anos, no caso de crimes dolosos, e de trés anos, no de
crimes culposos.

Observa-se, entdo, que o prazo de aplicagcdo dessa modalidade de pena
restritiva de direitos sera de cinco anos, para os crimes dolosos, e de trés anos para
0s crimes culposos, com isso essa pena deve ser aplicada com prudéncia, para se

evitar consequéncias desproporcionais.

4.3.2.3 Proibicdo de contratar com o poder publico, bem como dele obter

subsidios, subvencfes ou doacdes.

A aplicagdo desta pena foi prevista no artigo 22, inciso Ill, § 3° da Lei
9.605/1998, assim este dispositivo visa proibir a pessoa juridica condenada,
contratar junto ao poder publico, ndo podendo o ente coletivo participar do processo
de licitacdo. E proibir também o recebimento de subsidios, subvencbes e doacdes
do poder publico.

No tocante a essa modalidade de pena restritiva de direitos, Machado (2014,

p. 842) expbe:

A contratacdo com o Poder Publico, com o processo licitatério ou sem este,
fica proibida pela cominacdo desta pena. Este dispositivo tem como
consequéncia o impedimento de a empresa condenada apresentar-se as
licitacbes publicas. Ainda que a licitacdo seja anterior ao contrato com o
Poder Publico, ndo teria sentido no prazo da vigéncia da pena que uma
empresa postulasse contrato a que nao tem direito. O dinheiro publico, isto
€, o dinheiro dos contribuintes, s6 pode ser repassado a quem ndo age
criminosamente, inclusive com relacdo ao meio ambiente.

A aplicacdo dessa pena pode ter consequéncias desastrosas para a pessoa
coletiva, ainda mais se a mesma depende, na maioria das suas contratagdes, do

poder publico, por isso exige-se do juiz uma maior cautela, pois, a depender, pode
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levar até ao fim do ente coletivo.

4.3.5 Pena de prestacado de servicos a comunidade

As modalidades da pena de prestacdo de servicos a comunidade foram
prevista no artigo 23 da Lei 9.605/1998 e consistira em: a) custeio de programas e
de projetos ambientais; b) execucdo de obras de recuperacao de areas degradadas;
c) manutencdo de espacos publicos; e d) contribuicbes a entidades ambientais ou
culturais publicas.

Para aplicagdo desta pena deve ser analisado o crime ambiental cometido,
juntamente com as vantagens obtidas do mesmo e a situacdo econémico-financeira
do ente coletivo, visando adotar um critério proporcional ao instituir a pena a pessoa
coletiva condenada.

Segundo Shecaira (1998, p. 110):

Principalmente no plano do direito ambiental vem sendo defendida a
prestacdo de servicos a comunidade como efetiva alternativa penal para o
cometimento de fatos ilicitos que firam o equilibrio ecoldgico. A prestagéo
de servicos a comunidade esta de acordo com o pensamento de prevencao
geral positiva, que se entende como a mais adequada finalidade a justificar
a pena por sua repercussao social.

Este tipo penal se mostra um dos mais efetivos para conscientizagéo tanto
da pessoa juridica quanto da sociedade que sera envolvida diretamente com
prestacdo de servicos do ente coletivo, dos efeitos ambientais danosos que sao

causados pela conduta ilicita da pessoa juridica.

4.4 A desconsideracao da pessoa juridica

Como visto nos capitulos anteriores, a pessoa juridica através da
personalidade conferida pelo ordenamento juridico possui autonomia funcional, e
pode participar do mundo juridico, podendo assim ser sujeito de direitos e
obrigacdes. Porém, essa autonomia ndo serad absoluta, podendo em casos de
desvios de fungbes ou abusos de direitos de seus soécios, quando estes se
"escondem” sob o véu do ente coletivo para pratica de atos fraudulentos, terem sua
personalidade juridica desconsiderada.

Nesse sentido Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2010, p.



274) relatam:
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Em linhas gerais, a doutrina da desconsideracdo pretende o superamento
episodico da personalidade juridica da sociedade, em caso de fraude,
abuso, ou simples desvio de funcdo, objetivando a satisfacdo do terceiro
lesado junto ao patrimbnio dos préprios soOcios, que passam a ter
responsabilidade pessoal pelo ilicito causado.

A desconsideracdo da personalidade juridica conhecida como disregard

doctrine também é explicada na licdo de Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2010, p. 381):

A desconsideracdo da personalidade juridica significa, essencialmente, o
desprezo episddico (eventual), pelo Poder Judicidrio, da personalidade
autdbnoma de uma pessoa juridica, com o propdsito de permitir que os seus
sécios respondam com 0 seu patrimdénio pessoal pelos atos abusivos ou
fraudulentos praticados sob o véu societario [...].

Na Lei dos Crimes Ambientais essa medida foi prevista em seu artigo 4°,

que dizz "Poderd ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua

personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do
meio ambiente". (Art. 4°, da Lei 9.605/1998).
Como se vé em Shecaira (1998, p. 127):

Adotou a Lei em seu art.4.°, ademais, a teoria da desconsideracdo da
personalidade. Através dela, sempre que a personalidade da empresa
constituir-se em obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a
gualidade do meio ambiente, podera ter sua personalidade juridica
desconsiderada.

Fica claro o carater preventivo e sancionatoério desta medida, contudo a sua

aplicacdo deve conter-se a casos extremados, onde o dano ao meio ambiente

aconteceu em grande escala e que a aplicacdo das demais penas néo seriam

suficiente, pois se deve levar em conta que a empresa é um polo de producdo de

empregos e essa medida podera atingir a sociedade em geral.

4.5 A Teoria da dupla-imputagéo

A teoria da dupla-imputacdo sustenta a ideia de que a responsabilidade

penal da pessoa juridica ndo excluird a responsabilidade penal das pessoas fisicas

gue agiram diretamente na consecucéao do ilicito ambiental.
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De acordo com esta teoria, sera responsabilizado tanto o ente coletivo que é
o principal beneficiario da infracdo penal, quanto as pessoas que atuaram com 0
poderio do ente e em beneficio dele. Nesse caso, 0s representantes da empresa
valem-se de suas posicOes para tomar decisbes em favor do ente coletivo e assim
seréo responsabilizados juntamente com este.

O que ocorre na dupla-imputacdo € um condicionamento da acdo do 6rgao
colegiado ou representante legal do ente coletivo em beneficio do mesmo, ocorrendo
assim uma coautoria necessaria entre agente individual e o ente coletivo, uma vez
que a pessoa coletiva praticar a acao institucional através de seus representantes
legais.

Como se vé na licdo de Shecaira (1998, p. 127):

A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato, o que demonstra a ado¢éo
do sistema de dupla imputagdo. Através desse mecanismo, a puni¢do de
um agente (individual ou coletivo) ndo permite deixar de lado a persecugéo
daquele que concorreu para a realizagdo do crime seja ele co-autor ou
participe. Consagrou-se, pois, a teoria da co-autoria necessdria entre
agente individual e coletividade.

A teoria da dupla-imputacdo visa garantir que a pessoa juridica nao fique
impune, nem a pessoa fisica poderd se esconder "atras" da pessoa juridica, para
livrar-se da responsabilizacdo pelos seus atos praticados. Assim devera ser
processada, tanto a pessoa juridica, quanto o seu representante legal que praticou o
ato, em beneficio da pessoa coletiva.

Nesse sentido, Antonio Fabio Fonseca de Oliveira (2015, p. 1) , em seu

artigo "Responsabilidade penal da pessoa juridica” narra:

A acdo da pessoa juridica, pois, esta condicionada a acdo de seu érgao
colegiado ou representante, e que essa dupla imputacdo é a garantia de
gue nem a pessoa juridica ndo ficard impune, pois € a principal beneficiada
da infracdo penal, nem a pessoa fisica, que se esconde por detras da
pessoa juridica para se livrar da responsabilidade penal de seus atos.

O artigo 3° da Lei 9.605/1998 prescreve a responsabilidade administrativa,
civil e penal das pessoas juridicas nos casos em que a infracdo seja cometida por
decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu érgdo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade, ndo excluindo, em seu paragrafo Unico, a

responsabilidade das pessoas fisicas, autoras, coautoras, ou participes do mesmo
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fato, assim fica demonstrado que a lei dos crimes ambientais acolheu a teoria da
dupla imputacao.

Neste sentido:

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE. DENUNCIA REJEITADA PELO E. TRIBUNAL A QUO.
SISTEMA OU TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO. Admite-se a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que
haja a imputacdo simultdnea do ente moral e da pessoa fisica que atua em
seu nome ou em seu beneficio, uma vez que "ndo se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuacdo de uma pessoa
fisica, que age com elemento subjetivo préprio" cf. Resp n° 564960/SC, 52
Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005 (Precedentes). Recurso
especial provido.

(STJ, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 17/04/2007,
T5 - QUINTA TURMA).
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5 CONCLUSAO

A preocupacdo com o meio ambiente tem sido cada vez mais discutida e
levada a sério pelos paises com o0 passar dos anos. Antigamente a preocupacao
mundial era com a industrializacdo e com o desenvolvimento das cidades e estados,
deixando em segundo plano a preocupacao com o0 meio ambiente.

Os impactos ambientais causados pela humanidade estdo cada vez mais
sendo notados, como por exemplo: a elevacdo da temperatura mundial. E uma
grande parcela de culpa, deve-se as pessoas juridicas, pois sdo um dos principais
causadores de delitos contra 0 meio ambiente.

Com a Constituicdo Federal de 1988, a matéria ambiental ganhou destaque
no cenario juridico brasileiro. A protecdo ao meio ambiente foi tutelada de forma
expressa, em que a Carta Magna trouxe em seu teor que todos tém direito a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

A evolucéo do direito ambiental em nivel mundial influenciou o ordenamento
juridico brasileiro, com uma visdo moderna e baseada nos principios do direito
ambiental, fez surgir a ideia de responsabilizacdo penal dos entes coletivos, que foi
prevista constitucionalmente visando punir os atos lesivos praticados por pessoas
juridicas contra 0 meio ambiente, com um carater sancionatério e, sobretudo
educativo.

No presente trabalho demonstrou-se que, mesmo com a previsao
constitucional e a regulamentacao dada pela legislacdo através da Lei 9.605/1998,
alguns renomados juristas defendem a impossibilidade da responsabilizacido penal
dos entes coletivos, baseados nos principios da personalidade das penas e da
culpabilidade. Estas posi¢cdes se baseiam, principalmente, no entendimento que a
pessoa juridica ndo possui consciéncia e vontade propria e que estes entes nao
podem sofrer sanc¢des de carater penal, e somente administrativas e civis.

A cada dia que passa tém-se noticias de desastres frutos de crimes
ambientais cometidos por pessoas juridicas. As pessoas juridicas e 0s seus
responsaveis devem ser responsabilizados pelos crimes cometidos, inclusive os
crimes ambientais, uma vez que suas atitudes impfem um grande prejuizo para a
sociedade que acaba suportando as consequéncias.

Quando menos se espera, noticias de desastres ambientais causados por

empresas que nao cumprem seu papel em relacdo ao cuidado necessario com o
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meio ambiente, eclodem nos jornais.

Isso ndo pode continuar a acontecer e ndo se pode tolerar, esse tipo de
delito atinge uma coletividade indeterminada de pessoas, atinge a fauna, a flora e
desequilibra todo o ecossistema.

E de suma importancia para a sociedade o esclarecimento de todos os
pontos relativos ao tema em questdo e essa mesma sociedade devera cobrar do
Estado, para que este, utilizando do seu poder faca cumprir a lei e venha a punir néo
s6 as pessoas juridicas como também as pessoas fisicas que sao responsaveis por
elas, e que de alguma forma contribuiram para o delito ambiental ou deixaram de
fazer algo que Ihe eram devidos, para que esse prejuizo para o meio ambiente fosse
evitado.

Convém ressaltar, como visto no ultimo capitulo que apesar de grande parte
da doutrina ter um posicionamento contrario quanto a responsabilidade penal da
pessoa juridica, existe uma corrente que considera possivel a responsabilizacdo
penal da pessoa coletiva. Os adeptos dessa corrente defendem que a evolucédo do
direito penal vem se posicionando pela substituicdo da pena privativa de liberdade
pela pena restritiva de direitos, deixando aquela para casos de extrema gravidade.

Essa corrente defende também que diante do estado evolutivo da sociedade
deve-se considerar o conceito de culpabilidade de forma contextual e no caso da
responsabilizacdo do ente coletivo, essa culpabilidade refere-se a uma
responsabilidade social, diante de uma acéo delituosa institucional, com isso devem
ser aplicadas aos entes coletivos penas compativeis em relacdo a sua natureza.
Esse € o entendimento da corrente minoritaria da doutrina e de uma grande parcela
da jurisprudéncia brasileira.

Viu-se também o0s requisitos necessarios para 0 reconhecimento da
responsabilidade penal em relacdo aos crimes ambientais cometidos pela pessoa
juridica e que essa responsabilizacdo deve se basear em uma politica criminal
preservacionista e garantidora.

Com a instituicdo da Lei 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais) foi
regulamentada a responsabilizacdo penal das pessoas coletivas em razdo dos
crimes ambientais por elas cometidos. Essa lei surge como um marco para o direito
ambiental brasileiro, pois além de trazer a responsabilizacdo das pessoas fisicas
trouxe também a responsabilizagdo dos entes coletivos, de maneira correta, pois

estabeleceu conforme demonstrado neste trabalho, san¢des adequadas aos entes
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coletivos de acordo com sua natureza juridica e fundado no principio da precaucéao,
visando garantir um meio ambiente cada vez mais equilibrado ecologicamente.
Enfim, conclui-se que é admitida a responsabilidade penal das pessoas
juridicas em relacéo aos crimes ambientais, com base na Lei dos Crimes Ambientais
e na jurisprudéncia, que vem sinalizando essa responsabilizagdo nas recentes
decisdes judiciais, 0 que se mostra coerente uma vez que 0 meio ambiente € um
bem juridico de extrema importancia, indispensavel a toda sociedade e deve ser

resguardado.
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