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RESUMO

O presente trabalho trata sobre a responsabilidade civil do Estado por erro
judiciario na esfera penal, previsto no art. 5°, inciso LXXV da Constituicao
Federal. A responsabilidade civil apresentou uma admiravel evolucao juridica
nos ultimos tempos e o fruto dessa evolugdo foi conferir ao Estado a
responsabilizacao civil de seus atos. A pesquisa pretende esclarecer quando e
como o Estado responde civilmente por seus atos e de seus agentes, visto que
o Estado é uma pessoa juridica e que as suas atividades tem por finalidade o
interesse publico. Contudo, vale ressaltar que a conduta dos agentes estatais
podem estar eivadas de dolo ou culpa, e assim constatado, seja feita uma analise
para apurar a responsabilidade subjetiva ou objetiva do Estado, no sentido de
elucidar se ha ou nédo responsabilidade deste. Porquanto, o estudo buscou o
emprego da pesquisa bibliogréfica, analise doutrinaria e jurisprudencial. Ao final
do estudo foi fomentado se a indenizacdo € uma garantia para a vitima como

forma de restabelecer o bem juridico lesionado.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil; Erro judiciario; Indenizacao.



ABSTRACT

This paper deals with the liability of the State for judicial error in criminal cases
provided for in art. 5, item LXXV of the Federal Constitution. Liability presented
an admirable legal developments in recent times and the result of this evolution
was confer on the State to civil liability for their acts. The research seeks to clarify
when and how the State is civilly liable for their actions and their agents, since
the state is a legal entity and that its activities aims to the public interest. However,
it is noteworthy that the conduct of state agents can be mired in fraud or
negligence, and so found, an analysis is made to determine the subjective or
objective responsibility of the State in order to elucidate whether there is authority.
Because, the study sought the use of literature, doctrinal and jurisprudential
analysis. At the end of the study was fostered if the compensation is a guarantee

for the victim as a way of restoring the injured legal interest.

Keywords: Civil Liability; Mistrial; Indemnity.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil é o instituto pelo qual se procura responsabilizar
a pessoa que causa danos a outra, compelindo-a a reparar a vitima pelo prejuizo
por esta sofrido.

O tema da presente monografia foi escolhido com o propésito de explorar
a culpa do Estado em erro judiciario, trazendo conceitos juridicos e
jurisprudenciais de aplicacdo direta e atual no direito concretizado. E diante
dessa problematica, que surge a necessidade de elucidar de forma sistemética
a responsabilidade civil, abordando seus conceitos e posicionamentos
doutrinarios. Assim, diante de tantos problemas enfrentados pela sociedade, a
busca pela solugéo dos seus conflitos é o seu principal objetivo. Essa solucao é
manifestada por decisdes de magistrados que, ao sentenciarem, decidem a lide,
como representantes do Estado. Contudo, nem sempre a decisdo judicial é
infalivel. Nesse momento, mesmo sendo a figura do magistrado, responsavel
para atuar em nome do Estado na soluc¢éo do litigio, insta ressaltar que o mesmo,
ao fazer sua andlise juridica, pode cometer equivoco, tendo como consequéncia
uma resposta juridica insatisfatoria para uma das partes.

Sendo tema de grandes indagacdes e discussdes entre 0s juristas, foi a
partir dai que surgiu o interesse de explorar tal questdo de aplicabilidade no
cotidiano, devido a grande propor¢cdo de julgados em que se configura a
responsabilidade civil do Estado em erro judiciario.

O primeiro capitulo procurou demonstrar de que maneira foi introduzido
0 conhecimento da responsabilidade civil na sociedade, a origem da sua
nomenclatura, a visdo de alguns doutrinadores acerca do tema. De acordo com
a evolucao gradativa que a responsabilidade civil alcangou, passando por um
periodo fortemente marcado pelas mudancas e avancos atingidos na sociedade,
assim foi também se moldando dentro desses limites a responsabilidade civil.

Dentro ainda do primeiro capitulo sera feita a diferenciacdo entre os
termos obrigacdo e a responsabilidade, que embora sejam semelhantes, tem
significado diferenciado. Sera abordado ainda acerca dos elementos essenciais
e indispensaveis para configuracdo da responsabilidade civil.

Percebe que diante do progresso, a responsabilidade encontrou meios
para nomear a responsabilizagéo a quem de direito era causador do dano, e um
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deste causador era o Estado, todavia, ndo foi tdo facil atribuir a este a
responsabilizacdo, mas a partir dai foi dado o primeiro passo, porque este
passou a responsabilizar os seus agentes até chegar realmente na sua
responsabilizacdo. Essa tematica serd tratado com exclusividade no capitulo
segundo, onde também sera abordado, como se configura a responsabilidade
do Estado no momento em que ha falha da administracao.

Explanar a respeito da responsabilidade ser objetiva e/ou subjetiva,
sendo que ambas encontram-se embasadas pelo vigente Cadigo Civil de 2002,
assim como a responsabilidade civil do Estado, que esta ancorado pela
Constituicao Federal.

Destarte, ja configurado a responsabilizacdo do Estado que sera a base
do terceiro capitulo o qual tem como foco o erro judiciario, discutindo e
apresentando de que forma o Estado como pessoa juridica figurativa é passivel
de erro, e como é enfrentado este problema na esfera penal quando se trata do
erro no judiciario e a sua prestacao na reparacao civil do dano causado. Assim
como, explanar de que forma vem sendo sobreposto a responsabilidade civil do
Estado quando h& o cerceamento de liberdade de uma pessoa por erro judiciario
na esfera penal no que concerne a indenizacéao, por ter havido privado direito de
terceiro.

As discussbes presente no requerido capitulo, visam apresentar as
implicacbes que poderdo ou ndo causar a sociedade devido ao erro judiciario na
esfera penal, o que evidéncia a necessidade de implantacdo efetiva de
procedimentos e medidas capazes de solucionar ou apenas minimizar esses
equivocos. Nesse mesmo capitulo, tera uma visdo da pretensao punitiva do
Estado quando exacerba o direito de outrem, e a aplicabilidade do quantum
debeatur no que se refere ser ou ndo proporcional ao cerceamento de liberdade.

O outro fator motivador para enfrentar esse tema foi a repercussao
gerada nas vidas das pessoas que passam por esse tramite, uma vez que, é
guestionavel se a indenizacao podera apagar o mal cometido pelo Estado.
Sendo assim, esse estudo almeja abordar a cerca sobre a responsabilidade civil
do Estado na esfera penal por erro no judiciario e o que é estabelecido no
guantum da indenizacéao.

O trabalho expande os aspectos fundamentais da matéria de
Responsabilidade do Estado, dando um enfoque especial ao erro judiciario.
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Através do estudo serdo expostas as hipéteses cabiveis de erro judiciario bem
como as provaveis causas de indenizacao dele decorrente.

No processo de construcao desse trabalho foi utilizado como meio para
auxiliar e viabilizar o seu desenvolvimento a pesquisa bibliografica, o
levantamento de dados e conceitos, embasamentos histéricos. Bem como
Sendo necessario, 0 emprego da pesquisa bibliografica, através de
levantamentos de dados nos quais trouxeram conceitos, embasamentos
historicos contendo informacdes a respeito do tema e origem, elucidacdes dos
entendimentos doutrinarios foram feitas com o auxilio de livros didaticos
encontrados em biblioteca, fontes secundarias que serviram pra explicitar o
conhecimento do tema erguido que serdo mencionados como citacbes das
ideias e argumentos defendidos pelos autores.

Para tanto foi usado o levantamento bibliografico impresso e digital feito
por meio de técnica de fichamento, estabelecido para trazer uma dinamica
atualizada de como coletar dados e informacgf6es que serviram como base de
leitura para interpretar e para fundamentar o texto.

Em suma, procurou-se os mais relevantes meios para robustecer o
presente trabalho, abordando conteddos atualizados e consequentemente
explanando as nocdes tematicas a respeito da responsabilidade civil do Estado

em que ha erro judiciario.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 Evolucao Conceitual e Historica

O convivio em sociedade é uma forma de demonstrar o equilibrio de
valores morais e juridicos que ao longo do tempo, foi aprimorado entre os seres
humanos. Foi estabelecido pelo homem quando do compromisso de viver em
sociedade, visando o respeito reciproco e a partir dai, entdo, se originaram 0s
direitos e as obrigagbes que sédo fundamentos sustentados na lei maior, a
Constituicdo Federal.

Entretanto, a quebra desses valores por determinado ser humano ou até
mesmo pela figura representativa da pessoa juridica, da ensejo a um
comportamento que passa a ser colocada em préatica. Podendo, porém, possuir
caracteristicas positivas, quanto negativas. Foi entdo, que classificaram esse
comportamento quando danoso para vitima de responsabilidade, ou seja, aquele
gue casou prejuizo responderia pelo seu ato.

Retrata nesse sentido, Paulo Nader ao dizer que:

A ideia, por exemplo, de que os danos, dolosa ou culposamente,
praticados a outrem devem ser reparados, constitui principio
existente desde os primdrdios da vida em sociedade, mutaveis
tem sido os critérios de avaliagdo dos danos e de efetivacao do
ressarcimento. O fundamento da responsabilidade civil continua
0 mesmo, passados milénios: alterum non laedere (i. e., “ndo
lesar outrem). !

Embora, ainda a responsabilidade civil assentasse na vinganca entre 0s
individuos, néo estava de forma consolidada na época de Talido, mas foi a partir
dai, que a nocéo trazida pelo senso comum a respeito da responsabilidade
alcancou um novo instituto a ser estudado e os romanos foram o propulsor

destes estudos, conforme expde Fernando Gaburri:

E o direito romano o ponto de partida para o estudo da moderna
responsabilidade civil, sendo fonte de onde abeberaram-se
guase todos os modernos ordenamentos juridicos, dentre os

INADER, Paulo. Curso de direito civil: responsabilidade civil. 5.ed. rev. e atual. v. 7. Rio de
Janeiro: Forense, 2014. p. 60.
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guais o direito patrio, tanto no que se refere ao revogado CC/16,
quanto ao vigente Diploma Civil de 2002.2

Assim  posteriormente, nos séculos seguintes da época
aproximadamente no século XIX, a responsabilidade civil deu um up, foi sendo
aprimorada e formulada pelos ordenamentos juridicos de direito francés, direito
brasileiro, direito portugués como um instituto responsavel em recompor o status,
seja patrimonial ou moral do individuo que foi lesado por outrem.

Entdo, passou-se da selvageria para uma compensacdo econémica, e
assim foi se estruturando a responsabilidade civil, alcangcando sua aplicabilidade
em Varios paises e dentre eles o Brasil que inicialmente se pautava na reparagao
criminal, posteriormente adotou a reparacéo civil e gradativamente ampliou suas
teorias, saiu da vinganca privada, passou para a teoria subjetiva e ganhando
espaco a teoria objetiva que encontra-se amparada pelo cédigo civil de 2002.

ApoOs esse periodo de transagdo da responsabilidade civil, de seus
resultados positivos e negativos, vale ressaltar a sua procedéncia quanto ao seu
significado, logo, elucida Pablo Stolze Gagliano que “...] a palavra
‘responsabilidade” tem sua origem no verbo latim respondere, significando a
obrigacdo que alguém tem de assumir com consequéncias juridicas de sua
atividade.” A responsabilidade, no entanto configura o dever de prestagédo pelo
ato ou consequéncia que foi brutamente desvinculado da vitima visando
provocar no autor o direito de responder pelo ato gerado.

Dessa maneira, a responsabilidade civil denota-se, solucdo da lide por
meio de reparacao implicando ao causador do dano a obrigacéo de indenizar a
vitima pelo desfalque ocasionado. Ademais, confere Sérgio Cavalieri Filho “em
apertada sintese, responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge
para recompor o dano decorrente de violagdo de um dever juridico originario.”#

A nocao juridica de responsabilidade, conforme Pablo Stolze Gagliano

“pressupde a atividade danosa de alguém que, atuando a priori ilicitamente, viola

2GABURRI, Fernando. Direito Civil para sala de aula: responsabilidade civil.3. ed. Curitiba:
Jurud, 2014. v.4.p. 32.

3GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA, Rodolfo. Novo curso de direito. 10. ed. rev., atual.
ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2012.p. 45.

4CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010.p. 2.
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uma norma juridica preexistente (legal ou Contratual), subordinando-se, dessa
forma, as consequéncias do seu ato (obrigagdo de reparar).”®

Diante dessa conceituacdo encontram-se fixados os liames da
responsabilidade civil, bem como o dever de n&o lesar o que a priori sempre foi
sustentado em que cada individuo tenha seu espaco e quando outro individuo
invade este espaco, surge o dever de reparar. Isso “[...] porque a
responsabilidade pressupde um dever juridico preexistente, uma obrigacao
descumprida.”®

O descumprimento da obrigacéo viola o dever de responsabilizagao, fato
gue obriga o cumprimento da indenizacdo para restituir o que fora lesado na
vitima, pois aquele que causou o dano violou a ordem juridica, ou seja,
desestruturou a vitima.

O curso da responsabilidade civil foi gradativamente moldado trazendo
a sociedade grandes progressos e para que isso ocorresse foi necessario o
declinio de um comportamento rigoroso apregoado na Lei de Talido. Essa lei era
marcada pela vinganca praticada com as préprias maos em que a figura do
Estado era apenas para restringir abusos, ou seja, limitar a reparagcéo do dano
na mesma proporcao que o lesante causou a vitima.

No entanto, o modo pelo qual era pregada a responsabilidade civil na Lei
de Talido remete a vinganca, ou seja, a reparacdo era muitas vezes
desproporcional e, diante disso, a sequela deixada na sociedade era frustrante.
Vez que o resultado dessa reparacao, geralmente ocorria a mutilacao do préprio
corpo e a perda de um membro deixava muitos incapacitados e nédo tinha, assim,
um resultado satisfatério, conforme o esperado.

Nessa concepc¢ao entende Maria Helena Diniz ao “ressalta-se que para
coibir abusos, o poder publico intervinha apenas para declarar quando e como a
vitima poderia ter o direito de retaliacao, produzindo na pessoa do lesante dano

idéntico ao que experimentou.”’

SGAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 53.

SCAVALIERI FILHO, op. cit., p. 2.

'DINIZ. Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 25. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. v.7. p. 27.
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Diante deste panorama a Lei de Talido foi gritantemente rompida na fase
da responsabilidade civil pela desnecessidade de recompor o dano a alguém
com a reparacao desproporcional de um membro, ato severo e agressivo.

Como ndo houve progressao dessa fase na responsabilidade civil a
procura de meios para inibir um comportamento irregular que feria os preceitos
morais e juridicos, foi fomentada com a Lex Aquilla de Damno, que “[...] veio para
cristalizar a ideia de reparacdo pecuniaria do dano, impondo que o patrimdnio do
lesante suportasse os 6nus da reparacao, em razéo do valordares[...].” &

Essa lei trouxe a base do quantum na reparagéo do dano, abriu espacgo
para a responsabilidade extracontratual a qual traz sua esséncia ndo ser mister
haver uma relacdo do agente com a vitima, mas sim quando ocorre 0
descumprimento do dever legal, para entdo gerar o dano de reparar.

Entretanto, essa discussado ndo perdurou por muito tempo, mas foi o
estopim para que o novo conceito abordado no Cédigo de Napoledo 1916
inserindo a culpa como um elemento basico da responsabilidade. Entrando em
cena a responsabilidade civil subjetiva, na qual vigorava a dependéncia da culpa
causada no desempenho de ato doloso ou culposo, permitindo apenas a vitima
a reparacao se demonstrasse a culpa. Expde Sérgio Cavalieri Filho ao relatar
que “a vitima s6 obtera a reparacéo do dano se provar a culpa do agente, o que
nem sempre é possivel na sociedade moderna.” °

A teoria da responsabilidade civil subjetiva amparada pelo Cédigo Civil
Brasileiro de 1916, previa sobre a responsabilidade de reparar o dano em casos
em que houvesse conduta dolosa ou culposa, fato que consequentemente
influenciou o Cddigo Civil de 2002, trazendo no bojo de seus artigos a
configuracéo que estabelecia o cédigo anterior:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

[...] Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

8DINIZ, op. cit., p. 27.
SCAVALIEIRI FILHO, op. cit., p. 16
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dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.®

Assim sustentada a responsabilidade subjetiva consiste para Carlos
Roberto Gongalves “a prova da culpa do agente passa a ser pressuposto
necessario do dano indenizavel. Nessa concepcdo, a responsabilidade do
causador do dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.”*! Nesse

sentido, Sérgio Cavalieri trata que:

Logo os juristas perceberam que a teoria subjetiva ndo mais era
suficiente para atender a essa transformagéo social (que vinha
ocorrendo ao longo do século XX); constataram que, se a vitima
tivesse que provar a culpa do causador do dano, em
numerosissimos casos ficaria sem indenizagdo, ao desamparo,
dando causa a outros problemas sociais, porquanto, para quem
vive de seu trabalho, o acidente corporal significa a miséria,
impondo-se organizar a reparagdo.'?

Mas, diante do desenvolvimento da sociedade a aplicacdo dessa teoria
ja ndo mais abracava as situacdes de reparagcdes dos danos no respaldo para a
comprovacéo da culpa, em que alguns casos se tornaram ineficazes e muitos
dos processos eram frustrados devido a exigéncia da culpa.

Com os pilares centrados na ideia da culpa a teoria da responsabilidade
subjetiva, entdo, ja consolidada no ambito de que o lesado teria seu
ressarcimento seja de espécie patrimonial o moral se conseguisse demonstrar a
culpa na conduta.

Foi neste panorama propicio que foi apresentada uma nova teoria, para
gue a responsabilidade saisse do dilema da dependéncia da culpa, para a
fragmentacdo de um dever de responsabilidade em que o liame da configuracéo
da culpa ndo fosse mais o critério exigivel. E dessa forma, propagou-se novos
requisitos diante dessas perspectivas, onde passaram a ser estudados.

A teoria da responsabilidade objetiva foi a inovac¢ao que propendeu para

0s pressupostos identificadores da responsabilidade na qual deu um novo

BANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2011.p. 160 e 189.

1GONGALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 9. Ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2014. v.4. p. 48.

12CAVALIERI FILHO, 2012, p. 151.
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significado, vez que a reparacdo se equilibrava no tripé sendo eles parte
integrante para afericdo da responsabilidade a conduta, nexo de causalidade e
dano que sao de fundamental importancia para extirpar a ideia central da culpa.

Nesse sentido Sérgio Cavalieri Filho sustenta que:

[...] tal espécie de responsabilidade, dolo ou culpa na conduta do
agente causador do dano é irrelevante juridicamente, haja vista
gue somente serd necessaria a existéncia do elo de causalidade
entre o dano e a conduta do agente responsavel para que surja
o dever de indenizar.

Deveras enfocar que a responsabilidade civil objetiva ampara a teoria do
risco da atividade, nessa teoria o dano é reparado independentemente de haver
excludentes de responsabilidade, o que permite a imputacdo da
responsabilidade e consequentemente € inquestionavel o direito de restabelecer
a vitima pelo dano sofrido. Assim, “para esta teoria, toda pessoa que exerce
alguma atividade cria um risco de dano para terceiros. E deve ser obrigada a
repara-lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa.”'* Além disso, “as teorias
objetivistas da responsabilidade civil procuram encara-la como mera questéo de
reparacdo de danos, fundada diretamente no risco da atividade exercida pelo
agente.”t®

Consoante se pode notar as teorias que em pequena sintese foram
estudadas contribuiram para o avanco da responsabilidade civil, algumas foram
necessarias e passaram por grandes mudancas, mas a ideia central de reparar
o dano e restabelecer a vitima do ato danoso foi e sempre serd o objetivo da
responsabilidade civil. Sustenta perfeitamente Sérgio Cavalieri Filho sobre o
periodo de transicado da fase da responsabilidade civil ao dizer que “nao foi rapida
e nem fé&cil, entretanto, essa passagem da responsabilidade subjetiva para a
objetiva.” 16

O hodierno sistema juridico trouxe consigo, um paralelo entre a
responsabilidade subjetiva que embora focada na ideia da atribuicdo da culpa

nao foi desamparada, mas, entretanto, permaneceu em vigor no ordenamento

B3GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 56 - 57.
UGONCALVES,2012, p. 41.

15GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 59
16CAVALIERI FILHO, 2012, p. 151.
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brasileiro e também prevé a concepcdo da responsabilidade objetiva com o
anseio de obrigar a reparacdo sem a necessidade da culpa.

Ambas consistem na ideia de reparacdo do dano, porém apenas uma
exige culpa e a outra excluiu a ideia da culpa, através dessas transformacdes
gue resultaram em duas correntes, ha aqueles que defendem a responsabilidade
subjetiva como regra geral e outros que defende a responsabilidade objetiva
sendo a excepcionalidade.

Foi assim que comecou a ser especificada a area de aplicacdo da
responsabilidade civil respectivamente, direcionando e atribuindo para cada
agente responsavel a imputacéo pelo dano consoante o dever e a obrigacdo de

repara-lo.

2.2 Distincéao entre Obrigacdo e Responsabilidade

Diante de todo contexto apresentado frisou-se em dois vocabulos muito
usado na responsabilidade civii embora muitos parecidos, existe uma
diferenciacéo no sentido ao qual é empregado, portanto necessario faz trazer a
baila esta distincdo entre responsabilidade e obrigacéo.

Embora tragam a ideia de que sejam o0 mesmo significado, os vocabulos
compreendem entendimentos distintos, uma vez que a obrigacao é secundaria
a responsabilidade civil, a obrigacéo consiste no compromisso realizado entre os
interessados, na qual ha um dever a cumprir, consoante coloca Sérgio Cavalieri
Filho em que “obrigacédo € sempre um dever originario, responsabilidade € um
dever juridico sucessivo consequente violagdo do primeiro.”’

Ressalta, ainda que “...] ndo ha responsabilidade, em qualquer
modalidade sem violacdo de dever juridico preexistente, uma vez que
responsabilidade pressupde o descumprimento de uma obrigagdo.”18

Em suma ao exposto importa admitir que nos enunciados haja uma
corroboracdo e uma dependéncia entrelacadas, como foi tratado por Sérgio
Cavalieri Filho um é originério e outro é sucessivo, € necessario que ocorra um
descumprimento de um dever para, entdo, gerar uma obrigacdo e

conseguentemente uma responsabilidade.

YCAVALIERI FILHO, 2010, p. 2.
18CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 5.
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2.3 Natureza Juridica

A responsabilidade civil cumpre o papel delineador de enriquecer o
conhecimento imposto no convivio social de manter o equilibrio e quando
circunstancias alheias a vontade da vitima interfere de parametro, a
responsabilidade civil tem esse carater de obrigar ao agente a reparacdo para
garantir a vitima o direito de ter seu bem lesado como nunca tivesse sido
rompido.

Tendo, portanto, esse fundamento obrigacional é que muitos autores
civilistas adotam o entendimento de natureza juridica € sancionadora, pois
guando obriga o agente, este é incumbido de reparar o dano, implicita e
explicitamente caracteriza a sancao.

Corrobora Pablo Stolze Gagliano “por tais fundamentos, concluimos que
a natureza juridica da responsabilidade sera sempre sancionadora,
independentemente de se materializar como pena, indenizagcdo ou
compensagao pecunidria.”t®

Fica evidenciado que a responsabilidade civil tem a natureza juridica
sancionadora, visto que, a obrigacdo de reparar nasce a principio de um ato
ilicito sendo a sangao “[...] a consequéncia juridica que o ndo cumprimento de
um dever produz em relagéo a obrigagéo.”?°

Deste modo, parte do pressuposto ser a natureza juridica sancionadora,
pois o objetivo é provocar no causador do dano a inibicdo pelo ato danoso, ou
seja, evitar que gere o dano, contudo se este vier ocasionar o ato lesivo sera
responsabilizado e assim como corolario l6gico dos fatos a sancéo é a maneira

adotada para reprimir o comportamento reprovavel do agente causador.

9GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 64.

20 OPES, Halisson Rodrigo; LEMOS, Natalia Spdsito. A responsabilidade civil extracontratual do
Estado. Ambito Juridico. Ano set 2011, p. 2. Disponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=102
90>. Acesso em 27 de set. 2013
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2.4 Elementos da Responsabilidade Civil

2.4.1 Conduta

Os elementos da responsabilidade civil sdo indispensaveis para a
consolidacdo da reparacdo, e como formadores de um tripé de tal
responsabilidade o nexo existente entre eles fazem com que haja a garantia de
reparacao e restituicdo do dano.

Assim, a conduta humana é indispensavel devido o homem ser o
propulsor em suscitar o dano, ou seja, a conduta humana através do seu
comportamento negativo ou positivo impulsiona a consequéncia logica, vez que,
havendo a conduta essencialmente havera um dano e dentro desse elo ocorrera
0 nexo de causalidade brotando um dos elementos para a caracterizagcao da

responsabilidade civil.

A acao, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o
ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e
objetivamente imputavel, do préprio agente ou de terceiros, ou 0
fato de animal ou coisa inanimada, que cause danos a outrem,
gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.?

Nesse mesmo pensamento, Sérgio Cavalieri Filho “entende, pois, por
conduta o comportamento humano voluntério que se exterioriza através de uma
acdo ou omissao, produzindo consequéncias juridicas.”??

Diante da analise doutrinaria, varias sdo as sustentacdes que imputa na
conduta como sendo a reacdo necessaria a concretizacao da responsabilidade
civil, uma vez que se n&o houver violagdo de direitos n&o existe
responsabilidade.

Corrobora Sérgio Cavalieri Filho com o ensinamento que:

[..] 2 acdo é a forma mais comum de exterioriza¢éo da conduta,
porque, fora do dominio contratual, as pessoas estao obrigadas
a abster-se da préatica de atos que possam lesar 0 seu
semelhante, de sorte que a violacdo desse dever geral de
abstencdo se obtém através de um fazer. 2

2IDINIZ, op. cit., p. 56.
22CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 25.
214, Ibid., p. 25.
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Na responsabilidade subjetiva, a conduta poderd ser configurada
independente de ser extracontratual ou contratual, em ambas a culpa sera o
elemento causador, e embora cada uma tenha sua especialidade havera uma
violacdo de direitos ocasionados por um comportamento humano.

Todavia na responsabilidade objetiva a conduta sera exteriorizada pela
atividade de risco que o agente possa causar dessa forma o que implica na
concepcao adotada devido ndo haver culpa. Por fim a conduta € o pressuposto
essencial que aferira a analise da responsabilidade civil que contrariar dever

decorrente de ato ilicito ou licito do lesante.

2.4.2 Nexo de Causalidade

O nexo de causalidade € o elemento de ligagdo estabelecido entre a
conduta e o dano, para se configurar a responsabilidade objetiva, deste modo,
se gerar 0 prejuizo por meio do risco caberd ao lesado ser ressarcido, nessa
relacdo se verificard a existéncia real do nexo causal. Como observa Sérgio

Cavalieri Filho ao dizer que:

E o vinculo, a ligacdo ou relacdo de causa e efeito entre a
conduta; e o resultado. A relacdo causal estabelece o vinculo
entre um determinado comportamento e um evento, permitindo
concluir, com base nas leis naturais, se a acdo ou omissao do
agente foi ou ndo a causa do dano; determina se o resultado
surge como consequéncia natural da voluntaria conduta do
agente. %

Assim como o elo que fundamenta a ocorréncia de um ato que cause
prejuizo, o nexo de causalidade cumpre o papel delineador para apurar a
conduta do agente que provocou um dano. Maria Helena Diniz diz que “tal nexo
causal representa, portanto, uma relacdo necessaria entre o evento danoso e a
acao que o produziu, de tal sorte que esta é considerada como sua causa.” %°

Nessa perspectiva, nota-se o nexo causal como elemento de

sustentabilidade na ligagdo existente entre a conduta e o resultado,

24CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 49.
DINIZ, op. cit., p. 127.
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desaparecendo esse elo extingui ao conceito de responsabilidade, assim todos
0S pressupostos sao vinculados um para com o outro, ha uma necessidade direta
entres eles. Seguindo o entendimento do ilustre Carlos Roberto Gongalves ao
dizer que “se houve o dano, mas sua causa nao esta relacionada com o
comportamento do agente, inexiste a relacdo de causalidade e também a
obrigacéo de indenizar.”?® Desta forma, o nexo causal consiste no alcance da
violagdo do bem juridico, impondo ao causador a atribuicdo de reparar conforme

a proporcao do seu ato lesivo.

2.4.3 Dano

O dano é entendido como o principal elemento para ensejar o dever de
restituir o lesado. Com a identificacdo que houve um rompimento patrimonial ou
moral na vitima que sera restituida ou compensada pelo prejuizo sofrido.

Conforme frisa Pablo Stolze Gagliano “[pode-se] afirmar entdo que, seja
gual for & espécie de responsabilidade sob exame (contratual ou extracontratual,
objetiva ou subjetiva), o dano é requisito indispensavel para a configuracéo, qual
seja, sua pedra de toque.”?’

A incidéncia do prejuizo sofrido pela vitima é o arcabouco para pleitear
areparacao, uma vez que o dano é o resultado de uma afronta a um bem juridico
na qual incidiu em um prejuizo. Sendo assim, “o dano causado pelo ato ilicito
rompe o equilibrio juridico - econdmico anteriormente existente entre o agente e
a vitima.”?® Diante dessa ruptura passasse a gerar um prejuizo daquilo que era
peculiar a vitima que foi opostamente acidental ou ndo, porém, desestruturou
seu bem protegido.

Consoante a essa ruptura, surge segundo Sérgio Cavalieri Filho:

Ha necessidade fundamental de estabelecer esse equilibrio, o
que procura fazer recolocando o prejudicado no status quo ante.
Impera neste campo o principio da restitutio in integrum, isto €&,
tanto quanto possivel, repde-se a vitima a situagdo anterior a
lesdo.?®

26GONCALVES, op. cit., p. 54.

27GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 81.
28CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 14.

291d. Ibid., p. 13.
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O dano estd diretamente ligado a varios desdobramentos,
conseguentemente, podera insurgir um prejuizo patrimonial ou moral, e assim
gue ha uma ruptura no direito da vitima configura o dano. Outrossim, destaca-se
as espécies do dano, assim como foi citado o lesante podera dar causa de um
desfalgue em um dano patrimonial ou moral da vitima.

Desta feita alguns autores trazem no estudo de danos elementos
esséncias que corroboram para efetividade do dano dentre eles destaca-se “a
diminuicdo ou destruicdo de um bem juridico, patrimonial ou moral, pertencente
a uma pessoa; a efetividade e certeza do dano e causalidade.”®

Deste modo, quando observados esses requisitos a incidéncia do dano
o lesante tera a obrigacao de responder pelo prejuizo causado, e como a vitima
teve lesado seu bem juridico esta apta para receber uma indenizacéo ou ser
restituida ou compensado como muitos autores colocam, em caso em que ndo
h& uma restituicdo, que haja uma compensacao para restabelecer o status quo
ante.

Conforme é cedico o dano podera acarretar prejuizo no patrimoénio da

vitima consoante o ensinamento de Maria Helena Diniz ressalta dizendo:

O dano patrimonial vem ser a lesdo concreta, que afeta um
interesse relativo ao patriménio da vitima, consistente na perda
ou deterioracdo, total ou parcial, dos bens materiais que lhe
pertencem, sem suscetivel de avaliacdo pecuniaria e de
indenizac&o pelo responsavel.3!

Ademais, quando o prejuizo for no campo pessoal estara diante do dano
moral, que segundo Pablo Stolze Gagiano “[...] € aquele que lesiona a esfera
personalissima da pessoa (seus direitos da personalidade), violando, por
exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e imagem, bens juridico tutelados
constitucionalmente.”3?

Na hodierna concepcéao juridica ndo ha mais a dificuldade em aferir o
dano para que a vitima tenha a restituicdo ou compensacdo daquilo que foi

lesado, a coibicdo indenizatdria é a maneira mais adequada para que o causador

30DINIZ, op. cit., p. 81-82.
3IDINIZ, op. cit., p. 84.
2GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 101.
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do dano diante da situacdo provocada seja responsabilizado a arcar com o
prejuizo e com isso garantir a vitima alcancar o bem protegido.

Portanto, o dano tem essencialmente a funcdo de permitir que a vitima
restabeleca seu patriménio ou seus direitos pessoais quando na existéncia de
um prejuizo provocado por uma comportamento humano desfavoravel ao
convivio social, o qual podera se realizar com a indenizagcdo. Em suma essa

concepcao é salientada com acuracia Pablo Stolze Gagliano ao referir-se que:

Repbe-se 0 bem juridico diretamente ou ndo, quando ndo é mais
possivel tal circunstancia, impde-se o0 pagamento de um
guantum indenizatério, em importancia equivalente ao valor do
bem material ou compensatorio do direito ndo redutivel
pecuniariamente.33

Desta forma, a maneira para retribuir a vitima pelo mau causado é
restitui-la com um valor indenizatério que pelo menos alcance o prejuizo que

sofreu.

2.5 Diferenca entre Responsabilidade Civil e Penal

A responsabilidade como foi abordado consiste no dever de compelir o
lesante a responder pelo prejuizo causado. Atenta-se nitidamente que o fato
proveniente de um comportamento que provocou danos passe a ser analisado e
gue a vitima do fato seja ressarcida.

Antes de mais nada € preciso observar que ha uma diferenciacdo na
responsabilidade quando se tratar de responsabilidade civil e penal. Esta &
identificada quando compromete-se a vida da sociedade, assim aquele que
causar comportamento infringindo direitos sociais sera responsabilizado
penalmente. Aquela por sua vez trata-se de um dever de responsabilizar o
lesante obrigando-o0 a reparar o dano ao qual causou submetendo-se a uma
indenizacgao.

Conforme pode notar quando em ambas as responsabilidades ha uma
infringéncia no dever juridico, frisa-se ai a ilicitude do fato onde surge entdo o

direito de responsabilizacdo vigorando no cumprimento de determinada medida

33GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 65.
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visando reprimir comportamento do infrator. E o que observa Pablo Stolze

Gagliano:

E preciso, contudo, que fique claro que ambos 0s casos
(responsabilidade civil e responsabilidade criminal) decorrem, a
priori, de um fato juridicamente qualificado como ilicito ou, em
outras palavras, como nédo desejado pelo Direito, pois praticado
em ofensa a ordem juridica.?

Além disso, Pablo Stolze Gagliano admite que do mesmo
comportamento podera incidir obrigacfes e consequentemente a imposi¢ao de

pena sem ferir a norma juridica e nem classifica-la como dupla penalidade.

Ressalta-se, porém, que mesmo fato pode ensejar as duas
responsabilizacbes, ndo havendo bis in idem em tal
circunstancias, justamente pelo sentido de cada uma delas e das
repercussdes da violacdo do bem juridico tutelado.®®

Infere-se que na responsabilidade penal o causador do prejuizo sera
gualificado como réu (criminoso), haverd uma pena prevista no ordenamento
juridico para o enquadramento da conduta danosa do fato que ele gerou e

segundo Pablo Stolze Gagliano “o grau de gravidade e € intransferivel a culpa”.

Enquanto o ilicito penal acarreta violagcao da ordem juridica, quer
por sua gravidade ou intensidade, a Unica san¢ao adequada é a
imposicao da pena, no ilicito civil, por ser menor a extensdo da
perturbacdo social, sao suficientes as sancgbes civis
(indenizacao, restituicdo in specie, anulacdo do ato, execucéo
forcada etc.).%

Assim, a responsabilizacédo sera daquele que infringiu a lei, oriundo de
um descumprimento na qual levar4 a recomposi¢ao e a puni¢éo do lesante que

poderd ser responsabilizado civilmente e penalmente.

A ofensa aos bens juridicos pode gerar responsabilizacao em
dois graus, quando o ordenamento visa a prevencao/repreensao
pelo Direito Publico (Direito Penal), ou quando busca pela

341d. Ibid.,p. 49-50.
3BGAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 49.
31d. Ibid., p. 50.
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reparacdo dos danos causados pelo autor (responsabilidade

civil).¥”
Por essa razao, a violacdo de um dever seja posto na ordem social ou
privada o proposito da responsabilidade € obrigar o causador do dano suportar
a transgressdao, permitindo se na esfera penal a adequacao necesséria para o

ato danoso e na esfera civil a certeza de reparagéo ou indenizagéo.

371d. Ibid., p. 65.
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3 Responsabilidade Civil do Estado

3.1 Conceito

Para se definir o conceito de responsabilidade civil do Estado é necessario
elucidar que como pessoa juridica de direito publico, o Estado é responsabilizado
pelos atos de seus agentes que exercem a funcéo primordial de atuar em nome
do mesmo (assim como muitos doutrinadores expdem) sejam classificados como
agentes ou funcionarios publicos, estes no desempenho de suas atribuicbes
atuaram e representaram o Estado, cabendo a este arcar com o prejuizo que 0s
seus agentes causaram a outrem. E o que ressalta Fernando Gaburri ao dizer

que:

“Se as atividades desempenhadas pelo Estado objetivam
trazer beneficios e comodidades para a coletividade, justo
€ que todos respondam por seus encargos, a serem
custeados mediante as fontes cabiveis, dentre ela as
tributagdo.”3®

Nesse diapasédo, compreende a responsabilidade civil do Estado como
a maneira de responsabilizacdo suscetivel a uma reparacao devido algum dano
gue 0s agentes estatais causarem a alguém, em que cabera ao Estado a
obrigacdo de recompor o status quo ante da vitima. Tem-se portanto, a
responsabilizagcdo em disposi¢cdo na Constitucional Federal no art. 37, 86°.que
fundamenta a responsabilidade do Estado reparar o lesado pelo dano provocado
pelos seus agentes.

Coloca assim Marcelo Alexandrino ao relatar que:

[...] a responsabilidade civil da Administracdo Publica evidencia-
se na obrigacdo que tem o Estado de indenizar os danos
patrimoniais ou morais que seus agentes, atuando em nome, ou
seja, na qualidade de agentes publicos, causem a esfera
juridicamente tutelada dos particulares.

38GABURRI, op. cit., p. 247.
39ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito administrativo descomplicado. 18. ed.
ver. e atual. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2010.p. 722.
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Portanto, a perspectiva delineada na responsabilidade civil do Estado é
destinada na verificagcdo do dano provocado por agentes estatais e na qualidade
de manter a ordem, o Estado consequentemente visa a reparacao junto a vitima,

no sentido de reestabelecer o que sofreu por meio do resultado danoso.

3.2 Aspectos Histéricos da Responsabilidade Civil do Estado

Apoés uma breve analise sobre a responsabilidade civil atenta a partir de
agora a uma espécie de responsabilizacdo em que desta vez o causador do dano
sera 0 Estado. Assim como o individuo que praticou ato danoso sera
responsabilizado, também concorre pela mesma responsabilizacdo o Estado
através dos seus agentes quando causarem dano a outrem, cumpre o Estado
tomar para si o dever de reparacdo. Dai surge entdo o dever de responsabiliza-
lo pelo fato que causou, na qual podera a vitima demandar na justica e pleitear
a indenizacao que lhe é cabivel.

Todavia essa possibilidade de reparacao pelo Estado nem sempre foi
cabivel, logo porque a ideia predominante era que a responsabilidade praticada
era a vinganca privada, em seguida pela demonstracdo da culpa e nesses
periodos ndo se falavam de responsabilizacdo do Estado, apenas o Estado era
o ser dominante que agia apenas para refrear algumas condutas contrarias a
ordem social.

A partir desse momento os topicos a seguir passarao a expor sobre a
responsabilizacdo civil do Estado do introito até o momento pelo qual a
responsabilidade alcangcou o seu apogeu. Assim como Serdo expostos a
evolucdo das teorias que contribuiram para desenvolvimento da

responsabilidade civil do Estado.

3.2.1 Irresponsabilidade Civil do Estado

A irresponsabilidade civil do Estado infere-se na isen¢céo que o Estado
impunha diante da sociedade, posto que ndo lhe cabia nenhuma
responsabilizagdo por qualquer ato dano a um particular, era portanto,

totalmente isento de reparar qualquer dano.
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Comportamento adotado e sustentado pelos absolutistas na qual tinha
como ser supremo o Estado e, portanto esse nao era passivel de erros nesse
caso o entendimento preconizado pela teoria da irresponsabilidade civil do
Estado.

Os doutrinadores que sustentavam a teoria da irresponsabilidade do
Estado excluiam desse a culpa em caso de danos, pois no periodo do
absolutismo o Estado era rei e, portanto, infalivel, ndo erra, para estes
doutrinadores era inadmissivel entender o almejar que fosse passivel de erro.

Corroborando com os argumentos Pablo Stolze Gagliano relata que:

Imperava a ideia de total “irresponsabilidade” do poder publico.
Vale dizer, o Estado absolutista ndo admitia a possibilidade da
reparagdo por eventuais danos causados pela Administracdo,
nao se aceitando a constituicdo de direitos subjetivos contra o
Estado soberano e absoluto.*

Observa-se no entendimento de que o Estado como expressao viva da
lei e do direito, figura representativa de grande superioridade, estava
desobrigado de reparar qualquer erro ou ressarcir por eventuais prejuizos

causados, nos quais sustentavam nas expressoées: “o rei, ndo erra”’, “o Estado
sou eu”. “Baseava-se esta teoria na ideia de que ndo era possivel ao Estado,
literalmente personificado na figura do rei, lesar seus suditos, uma vez que o rei
ndo cometia errosJ...]."4

Circunstancia voltada na ideia central que o Estado tinha e passava era
simplesmente que ndo seria responsavel por qualquer ato desempenhado por
seus funcionérios, um comportamento muito rigoroso, frustrante, imperioso que
marcava entdo aquele periodo fortemente centrado no poder publico
irresponsavel civilmente, sendo qualquer atitude do particular frente ao Estado
um ato incontestavel, passando a responsabilizacdo para os funcionarios
gquando demostrado a culpa.

Maria Helena Diniz llustra que “[decorria] da ideia absolutista que
apresentava o Estado como um ente todo-poderoso, contra o qual n&o

prevaleciam os direitos individuais.”*?> Deste modo, entende-se sobre a valoragdo

40GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011, p. 230.
“ALEXANDRINO, PAULO. op. cit., .p. 722.
42DINIZ, op. cit., p. 663.
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gue o Estado se posicionava, e que ndo havia nada contra o Estado, desprovidos
estava a sociedade frente a maneira pela qual se portava o Estado “The king can
do no wrong” (O Rei nada faz de errado”).*®

Fernando Gaburri trata o assunto como sendo “[...] a doutrina da
irresponsabilidade do Estado constituida por meio corolario da figuracéo politica
de afastamento e da equivocada posicao de isencédo que o Poder Publico entdo
assumia.”#

Assim como um ato de irreveréncia diante a sociedade tendo em vista
gue como isento de responsabilidade o Estado tinha e tem seus privilégios, para
tanto sua valorizacdo a qual assumia era uma afronta para a aquela, pois como
tinha a obrigacéo de reparar o dano nada mais plausivel que este assumisse 0
compromisso e o dever de ressarcir as vitimas quando um ato de seu agente

lesasse a vitima.

3.2.2 Teoria Subjetiva

Porquanto “[...] no século XIX, a teoria da irresponsabilidade civil do
Estado cedeu lugar a teoria civilista fundada na ideia da culpa da Poder
Publico,”® embasamento que serviu para que o codigo de 1916 estabelecesse
uma condicionante para que entéo surgisse uma possivel causa de indenizacdo
por parte do Estado a um particular. Teorias nesse periodo foram suscitadas
visando provocar uma nova ideia em que mesmo o Estado ndo pudesse ser
diretamente responsabilizado surgiria uma pessoa que respondesse e arcasse
com o prejuizos, deste modo, destacou-se teoria subjetivistas sustentando os
argumentos civilistas e as situagfes de sua aplicabilidade gerando dentro da
sociedade um ser responsavel pelos atos do Estado e como esse consiste em
uma pessoa juridica de direito publico, os seus agentes que o representavam
passariam a desenvolver essa responsabilizacdo quando causasse dano a
particular é o que defendia a Teoria da Culpa Subjetiva.

Marcelo Alexandrino elucida a respeito desse posicionamento:

“GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012, p. 236.
4“GABURRI, op. cit., p. 242.
SGABURRI, op. cit., p. 242.
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[...] o Estado atua por meio de seus agentes, somente existia
obrigacdo de indenizar quando estes, 0s agentes, tivessem
agido com culpa ou dolo, cabendo, evidentemente, ao particular
prejudicado o 6nus de demonstrar a existéncia desses
elementos subjetivos.*®

Portanto, como o Estado se eximia da responsabilidade procuravam
através da irresponsabilidade civil fundada na ideia da culpa identificar aquele
gue deu causa ao dano, ou seja, a justificativa era atribuida aos seus agentes,
para o Estado estes que cometia 0s erros.

A caracterizagdo da culpa era algo requerido pelo Estado, na qual era
imposta a vitima essa responsabilidade, porém era raramente possivel essa
demonstracao, pois esta tinha de apresentar os motivos pelos quais houve a
les&o por dolo ou culpa do agente. No entanto, essa visao foi sendo readaptada
e substituida por uma outra teoria na qual pregava ndo mais demonstrar a culpa
do agente, dessa vez abarcava a Culpa da Administracdo, para que entéo
houvesse a responsabilizacdo e o Estado assumisse o encargo de indenizar era
necessario comprovar a culpa no servico ou falha do servico.

Desta maneira foi sendo aplicada essa teoria e o particular que tivesse
sido vitima das seguintes hipoteses a saber a “inexisténcia do servigo, mau
funcionamento do servico e o retardamento do servigco™’ esses eram 0s motivos
plausiveis para que pudesse caracterizar o mau comportamento do Estado por
meio dos agentes estatais e quando fosse demonstrado a culpa a vitima teria
direito ao ressarcimento.

Assim como expde Fernando Gaburri ao dizer:

[...] o lesado nédo precisaria identificar o agente causador do
dano, bastando-lhe comprovar, tdo somente, 0 mau
funcionamento do servico publico, o que levou o fato a ser
denominado com culpa an6nima ou falta de servigo. #

Embora ambas as teorias preocupassem em responsabilizar o Estado,
estas eram baseadas na ideia da culpa que fortemente predominava em todo o
seu contexto, no entanto, 0s objetivos pelas quais foram criadas nao alcangcavam

satisfatoriamente as vitimas, sendo que as mesmas em algumas situacées néo

46ALEXANDRINO; PAULO, op. cit., p. 723.
47d. Ibid., p. 723.
“®GABURRI, op. cit., p. 245
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tinham como demonstrar negligéncia ou imprudéncia do agente estatal. Logo,
como esta era causa condicionante para que existisse o dever de indenizar, em
alguns casos as vitimas ndo alcancavam sucesso no processo judicial na qual
pleiteava por uma indenizacdo. Em raz&o da frustrante incumbéncia colocada a
vitima acerca de provar a culpa, esse foi o fator preponderante que levou ao
declinio do progresso da teoria subjetiva que aos poucos foi dando espaco para
uma nova teoria em que o elemento culpa ndo seria necessario.

Foi nesse sentido que Fernando Gaburri precisamente demonstrou ao

referir-se as essas teorias, pois,

[...] como a dificuldade da vitima em provar a culpa do Estado,
ainda que anbdnima, era tarefa demasiadamente ardua, o
sistema de responsabilidade civil brasileiro deu um passo
adiante, admitindo a responsabilidade objetiva.*

O desdobramento se deu ap0s o periodo em que a responsabilidade civil
do Estado se dividia em duas vertentes a culpa civil e culpa administrativa. Nao
obstante, o impasse permanecia, uma vez que o lesado tinha que demonstrar a
culpa do agente, ou a posterior no servico, e o Estado logo se eximiam quando
o funcionario era identificado, e quando nao, o lesado néao lograva éxito no
processo e ficava no prejuizo.

Porquanto enfraquecida essas teorias por nao trazerem solugbes
plausiveis aos lesados, pois estes ficavam obrigados demonstrar a culpa, além
da lesdo injusta, ficavam na obrigacdo de comprovar a falta e falha no servico
para obter a indenizacdo 0 que tornava o processo mais dificultoso era
verdadeiramente um grande desafio para a sociedade diante desta obrigagéo ao
gual era imposta.

3.2.3 Responsabilidade Objetiva do Estado

A responsabilidade civil do Estado que por muito tempo ndo entrou em
guestado, mas que fortemente essa ideia de responsabilidade foi subliminar, pois
guando se tratava de o Estado ser causador do dano, a reparacdo era uma

hipotese extinta, por existir aqueles que dizia ser este um ser supremo e,

41d. Ibid, op. cit., p. 245-246.
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portanto, se eximia dessa responsabilidade. Foi entdo, que apds estudos
‘consagraram a ideia de que as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado respondem pelos danos que seus funcionarios causem a
terceiros.”® A chamada responsabilidade objetiva do Estado.

Voltada principalmente para trazer a responsabilizacéo a teoria objetiva,
engquadrou-se perfeitamente também para responsabilizar o Estado, sendo que
para esta € prescindivel a demonstracdo de culpa, e com isso alcancava um
andamento processualmente mais célere, pois aquele acionasse judicialmente
por meio de processo em que pleiteasse por indenizacdo em demandando em
face ao Estado, era dado aquele a esperanca para um resultado satisfatorio,
visto que, nao era necessario demonstrar a culpa apenas o nexo causal existente
no ato danoso.

Esta é perspectiva delineada por Maria Helena Diniz:

[...] por comportamento danoso de seu funcionario, fundada na
teoria do risco, segundo a qual basta, para que o Estado
responda civiimente, que haja dano, nexo causal com o ato do
funcionario e que o funcionario se ache em servico no momento
do evento prejudicial a direito particular, ndo requerendo a
averiguacdo do dolo ou culpa do agente publico, sendo
suficiente que, nessa qualidade, tenha causado dano a
terceiro.>!

A responsabilidade objetiva foi apresentada com o designio de extirpar
a demonstracéo da culpa nas obrigacfes, visando garantir uma maior protecao
aos individuos, inseridos na ideia de quem ndo deve gerar o dano, porém
gerando-o tem o dever de repara-lo. Aquela conduta ineficiente frustrante que os
individuos passavam conquistava um novo conceito de igualdade entre as partes
litigantes, mesmo que esse fosse o Estado. Todavia, vale ressaltar que nao foi
extinta a teoria subjetiva, ela passou a ser aplicada em algumas situagdes
especificas em que se faz necessario a demonstracdo da culpa.

Foi introduzido na “[...] Emenda Constitucional n°.1, de outubro de
1969,"%2 a primeira responsabilizacédo do Estado de forma objetiva, recepcionada

pelo Cédigo Civil brasileiro de 1946, passou-se entdo a aplicacdo dessa nova

S0DINIZ, op. cit., p. 666.

5IDINIZ, op. cit., p. 666.

52GONCALVES, op. cit., p. 154. Art. 107. “As pessoas juridicas de direito publico responderao
pelos danos que seus funcionarios, nessa qualidade, causarem a terceiros”.
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teoria onde submetia o Estado aos mesmos encargos enfrentados pelos seus
administrados. Devido a grande repercussdo alcancada essa teoria encontra
sustentaculo como fundamento basilar a Constituicdo Federal de 1988 na qual
assegurou ao Estado o direito de assumir a responsabilizacdo em indenizar o
administrado que sofrer danos cometidos por um dos seus agentes.

Segundo Pablo Stolze Gagliano na responsabilidade civil objetiva,

[...] o dolo ou culpa na conduta do agente causador do dano é
irrelevante juridicamente, haja vista que somente € necessaria a
existéncia do elo de causalidade entre o dano e a conduta do
agente responsavel para que surja o dever de indenizar.>®

Deste modo, duas teorias foram suscitadas uma distinta da outra, porém
ambas procuram explicar de que forma o Estado seria responsavel. A teoria do
risco administrativo e a teoria do risco integral. A primeira defende que o Estado
seria responsavel quando surgisse um ato lesivo, porém observa-se, se ha
excludentes de responsabilidade civil, assim como houvesse culpa exclusiva da
vitima, caso fortuito, forca maior e fato exclusivo de terceiro nestes casos permite
ao Estado afastar a sua responsabilidade. Na segunda o Estado assume
totalmente a responsabilidade independentemente das excludentes da
responsabilidade a caracterizacdo do dano € o suficiente para que entéo haja a
reparacao.

Depreende-se Pablo Gagliano Stolze a respeito ao sentido da teoria do

risco integral:

A teoria em epigrafe leva a ideia de responsabilizacdo as mais
elucubracdes. De fato, a sua aplicacdo levaria a reconhecer a
responsabilidade civil e qualquer situacdo, desde que presentes
0s trés elementos esséncias, desprezando-se quaisquer
excludentes de responsabilidade, assumindo a Administracédo
Pdblica, assim, todo o risco de dano proveniente da sua
atuacdo.>

Conforme Marcelo Alexandrino ainda sustenta que:

Segundo essa teoria, basta a existéncia do evento danoso e do
nexo causal para que surja a obriga¢do de indenizar para a

S3GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 58-59.
®GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 237.
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Administracdo, mesmo que o dano decorra de culpa exclusiva
do particular.>®

Diante o exposto, a teoria do risco integral traria grandes despesas para
a administracao publica, o que levou o ordenamento juridico a ndo adota-la pois,
teria que ressarcir qualquer dano que o administrado sofresse pelo poder estatal.
Segundo o entendimento de Marcelo Alexandrino, € uma teoria “injusta, absurda
e inadmissivel no direito moderno.”>®

Em razéo disso, o ordenamento juridico brasileiro aderiu a Teoria do
Risco Administrativo. Como ja salientado, o Estado s6 indenizara o particular
quando houver o dano, somente exclui da vitima a comprovacgédo da culpa. Mas
pelo fato injusto que a administragéo por meio de seus agentes tenha causado
ao particular o mesmo fica obrigado a repara-lo. Como aponta Maria Helena
Diniz que “[...] isso nao significa que o Estado é responsavel em qualquer
circunstancia aplicando-se, no que couber, as excludentes de responsabilidade,
podendo a culpa da vitima afastar ou diminuir essa responsabilidade.”>’

Entende Marcelo Alexandrino que “[...] existindo o fato e o nexo direto de
causalidade entre o fato e o dano ocorrido, presume-se a culpa da
Administrac&o.”>® E possivel extrair com isso que ao Estado ¢ atribuido o dever
de indenizar, excluindo a hipétese remota em que o Estado ndo era
responsabilizado, assim, cabendo a ele o pagamento da indenizagéo a vitima
guando esta sofra algum prejuizo, deste modo, a responsabilidade civil do risco
administrativo contribuiu para que o Estado sempre quando houver o nexo
causal e o dano, relacionados a atuacéo da Administracao Publica possa reparar
0 dano causado ao administrado.

Apontamento registrado por Sérgio Cavalieri Filho em que:

“[...] a teoria do risco administrativo importa ao Estado a
responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade
administrativa. O que se tem que verificar €, apenas, a relacdo
de causalidade entre a acdo administrativa e o dano sofrido pelo
administrado.”®

SSALEXANDRINO; PAULO, op. cit., p. 724.
561d. Ibid., p. 724.

5’DINIZ, op. cit., p. 157.

S8ALEXANDRINO, PAULO, op. cit., p. 723.
SSCAVALIERI FILHO, op. cit., p. 243.
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Alcancando essa nova concepcdo de responsabilizacdo, o Estado
assume totalmente a igualdade diante do particular, visto que, a prerrogativa do
risco agora abordado concentra-se no vinculo da existéncia do dano e o nexo
causal tornando irrelevante a demonstragao da culpa.

Em suma, a teoria do risco trouxe o0 reconhecimento para a
responsabilidade objetiva, pois seu fundamento estava explicito reforgcando,

nesse sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, quando diz que:

E chamada teoria da responsabilidade objetiva, precisamente
por prescindir da apreciacéo dos elementos subjetivos (culpa ou
dolo); e também a chamada teoria do risco, porque parte da ideia
de que a atuacdo estatal envolve um risco de dano, que lhe é
inerente.®°

Insta destacar, que a partir da teoria do risco foi imputado ao Estado a
obrigacao de reparar por meio de indenizacao ao particular, devido o prejuizo
que seus agentes causassem a terceiros, superando a responsabilidade
subjetiva passou-se entéo, a ser a teoria mais adequada na sociedade hodierna
devido aos avancos surgindo a necessidade de assegurar a reparacdo do dano

sofrido, todavia ndo deixando de aplicar a responsabilidade subjetiva.

3.3 Excludentes de Responsabilidade Civil

As excludentes de responsabilidade civil consistem no meio pelo qual o
Estado ndo tera a obrigacdo de reparar o dano, ou seja, modalidade essa que
garante na andlise da ocorréncia do dano se comprovada a incidéncia de uma
das excludentes, permitira ao Estado ser isento do dever de reparacdo ou a
depender do fato, podera pleitear pela mitigacao e responder concorrentemente
com a vitima. Assim quando ocorre a configuragdo em um determinado momento
de uma das excludentes de responsabilidade o Estado tem o énus de provar se
deu causa ou ndo ao dano e, entdo, procurar se eximir da responsabilidade, por
ser as excludentes uma espécie de impedimentos para responsabilizacao.

As excludentes sdo elementos que oferecem maiores argumentos ao

lesante, esse sim faz jus a prerrogativa de usufruir dessa ferramenta como uma

%0p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Direito Administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012.p.
701.
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maneira de provar que ndo houve responsabilidade pelo dano ou até mesmo em
algumas situacdes a propria vitima que deu causa ao dano, visto que, havera
uma interrupgdo do nexo causal.

Portanto, ressalta Halisson Rodrigo Lopes que:

Havera casos em que o Estado, por ndo ter provocado o dano,
nao sera obrigado a reparar ou indenizar a vitima pelos danos,
[pois,] essas causas excluem a responsabilidade civil, uma vez
gue rompe o nexo causal entre a conduta e o dano.5!

Desta maneira, aduz que as excludentes sdo exoneracbes de
responsabilidade, tanto de pessoa juridica como pessoa fisica, onde ambas
utilizar@o arguindo como defesa para eliminar a obrigacéo de reparacao junto a

vitima.

3.3.1 Culpa Exclusiva da Vitima

Uma das maneiras para se excluir a responsabilidade é verificar se a
vitima néo propiciou para a ocorréncia do dano. A culpa exclusiva da vitima tira
a imputacdo da responsabilizacdo face ao Estado, pois se a propria vitima
originou o dano ou de uma forma contribuiu para o dano devera arcar com as
consequéncias.

Ao referir-se em participacdo da vitima para 0 ato danoso é necessario
analisar se essa teve uma contribuicdo direta ou indireta, ou seja, na primeira
pode-se aplicar a culpa exclusiva, pois agiu com o propoésito de gerar o dano,
entdo, o Estado nao ter4 a obrigacdo de reparar ou indenizar a vitima devido a
mesma ter provocado o dano e consequentemente ter atuado com a conduta de
romper o nexo causal. Na segunda analise quando a vitima age indiretamente
havera uma mitigacdo na responsabilidade, nessa caracteriza a culpa
concorrente que embora a vitima nédo tenha participacéo direta o agente lesante
contribuiu para o dano, nesse caso a responsabilidade sera rateada entre os
sujeitos.

Preconiza, Celso Anténio Bandeira de Mello em que:

*IRODRIGO LOPES; LEMOS, op. cit., p. 4.
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Hip6teses havera em que o evento lesivo seja fruto de acdo
conjunta do Estado e do lesado, concorrendo ambos para a
geracdo do resultado danoso. Ainda que ndo havera falar em
excludente da responsabilidade estatal. Havera sim, atenuagéo
do quantum indenizatorio, a ser decidido na propor¢cdo em que
cada qual haja participado para a producgédo do evento.®?

Com respaldo no ordenamento juridico brasileiro a culpa concorrente

tem previsdo no artigo 945 do Cédigo Civil brasileiro que expde:

Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o
evento danoso, a sua indenizacao sera fixada tendo-se em conta
a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.®®

Assim, ensina Maria Sylvia Zanella de Pietro que:

Quando houver culpa da vitima, ha que se distinguir se é culpa
exclusiva da vitima ou concorrente com o Poder Publico; no
primeiro caso, o estado ndo responde; no segundo, atenua-se a
responsabilidade, que se reparte com a da vitima.%*

No julgado a seguir exposto, vislumbra a irresponsabilidade do Estado,

tendo em vista a contribuigdo da vitima para o evento danoso:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DNIT. ACIDENTE
DE TRANSITO (ATROPELAMENTO DE PEDESTRE). VITIMA
QUE ADENTRA RODOVIA PARA RETIRADA DE SEMOVENTE
(ANIMAL). RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. EXCLUDENTE DO NEXO DE
CAUSALIDADE. 1. Narram os autos que o Autor foi vitima de
atropelamento na BR-230, KM 19.7, no Estado da Paraiba,
guando adentrou na pista de rolamento para a retirada de um
cachorro que fora atropelado. 2. 2. A teoria da responsabilidade
objetiva do Estado, consagrada no art. 37, paragrafo 6°, da
Constituicdo Federal, impde ao poder publico o dever de
ressarcir os danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, independentemente da comprovacédo de
culpa. 3. Para a caracterizacéo da obrigagéo de indenizar, exige-
se a presenca de certos elementos, quais sejam: a acéo estatal,
a ocorréncia de dano e o nexo de causalidade entre a acgéo
estatal e o dano. Na auséncia de algum desses requisitos ou na
presenca de causa excludente ou atenuante - culpa exclusiva ou

62BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 27. ed. rev. atual.
até a Emenda Constitucional de 64. Sao Paulo: Malheiros Meditores, 2010. p. 1024.
SANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:

Rideel, 2011. p. 190.

64D| PIETRO, op. cit., p. 707.
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concorrente da vitima no evento danoso -, a responsabilidade
estatal sera afastada ou mitigada. 4. Do que h& nos autos,
verifica-se que o acidente que vitimou o Autor decorreu de sua
culpa exclusiva, visto ter agido negligentemente com a sua
prépria seguranca, ao atravessar a rodovia para a retirada de um
animal, assumindo riscos ao fazé-lo. E, sendo a culpa exclusiva
da vitima uma circunstancia excludente do nexo causal, ndo ha
como responsabilizar o Estado pelos danos decorrentes do
acidente, por estar ausente um dos requisitos indispenséaveis da
reparacdo civil. 5. Indenizacdo dos danos morais que se faz
indevida. 6. Apelacdo do Particular prejudicada e Apelacdo do
DNIT provida.®®

(TRF-5 - AC: 30178620124058200, Relator: Desembargador
Federal Geraldo Apoliano, Data de Julgamento: 20/02/2014,
Terceira Turma, Data de Publicacdo: 11/03/2014)

Portanto, comprovada a participacdo da vitima, eximisse a
responsabilidade do agente estatal, pois ndo podera responder pelo dano se ndo
foi 0 causador. Todavia, existindo a participagdo do Estado concomitantemente
com a vitima para o evento danoso, a responsabilizacdo sera proporcional para

ambos.

3.3.2 Caso Fortuito e Forga Maior

Também sdo espécies de excludentes de responsabilidade o caso
fortuito e forca maior, que segundo a doutrina ha uma divergéncia, pois a grande
problematica encontra-se na conceituacdo, porém, ndo obstante a
responsabilizagéo.

Consoante entende por forca maior com um evento que ocorre alheio a
vontade do agente, portanto, um acontecimento inevitavel em que podera causar
um resultado danoso, todavia o Estado ndo se responsabilizara pelo resultado
provocado, ou seja, ndo sera imputado nenhuma responsabilizacdo. No caso
fortuito o acontecimento é imprevisivel, porém nao inevitavel, entende-se por fato

em gue ha interferéncia humana na conduta.

S5BRASIL. Tribunal Regional Federal (5 Regifo). Apelacdo civel n°30178620124058200
Relator: Desembargador Federal Geraldo Apoliano, Data de Julgamento: 20/02/2014, Terceira
Turma, Data de Publicacgéo: 11/03/2014). Disponivel em; <http://trf-
5.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25012294/ac-apelacao-civel-ac-30178620124058200-trf5>.
Acesso em: 20 out 2014.
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Interessante expor o pensamento de Marcelo Alexandrino e Vicente

Paulo:

[...] a nogdo de caso fortuito costumava se associada a
imprevisibilidade  (“fortuito” significa “obra do acaso”,
“‘inesperado”), ao passo que a de forca maior evocava eventos
irresistiveis, isto é, acontecimentos a cujo desenrolar ndo se
poderia opor resisténcia eficaz. De fato, ndo existe possibilidade
de se evitar o resultado em uma situacdo de forga
maior(irresistivel), ainda que esse resultado possa ser previsto.
Ja4 na hip6tese de caso fortuito (imprevisivel), ndo existe
possibilidade de se antever o resultado. Em ambas as
circunstancias, portanto, ao fim e ao cabo, o resultado é
inevitavel- ou porque ndo se podia prever, ou porque, mesmo
estando previsto, ndo era possivel impedir a sua ocorréncia.®®

Diante do exposto, fica elucidado sobre a tdo problematica criada por
essas excludentes, porque embora sejam eventos que quando acontecem
causem danos as vitimas, ainda que inesperado, essas excludentes rompem o
nexo de causalidade o que desobriga o Estado em reparar o dano. Nessa
hipétese, Maria Helena Diniz trata que o Estado se desobriga de reparar o dano
se o fato que gerou o dano tiver sido irresistivel, assim ndo ha cogitacdo para
gue o Estado o repare, pois nado foi ele o causador do dano. Porém, a referida
autora traz uma ressalva quanto ao caso fortuito, segundo ela ndo € uma
hipétese de excludente de responsabilidade, ao referir-se que “ja se decidiu que
a forca maior (fato da natureza), em regra, € causa excludente de
responsabilidade, mas o mesmo nao se podera dizer do caso fortuito.”®’

Dai surge a indagacbes se ambas as excludentes exime a
responsabilidade do Estado ou apenas uma delas, mas essa questdo fica
superado, vez que como o cédigo ndo traz a distingdo entre ambas aplica-se
entdo excludentes, e logo, o Estado nédo sera imputado de repara o dano, desde
gue néo tenha provocado, pois se 0 mesmo der causa ao dano tera a obrigacao
de repara-lo. Nesse sentido expde o entendimento de Marcelo Alexandrino e
Vicente Paulo que sustenta que “[...] caso fortuito e forga maior- sem distingao
entre um e outro devem ser considerados excludentes da responsabilidade civil

da administragado publica.” 8 Assevera o seguinte julgado:

SALEXANDRINO, PAULO, op. cit., p. 735.
$7DINIZ, op. cit., p. 670.
ALEXANDRINO, PAULO, op. cit., p. 740.
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APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. INTERRUP(}AO. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO. TEMPORAL OCORRIDO NAS
REGIOES NORTE E NORDESTE DO ESTADO EM
DEZEMBRO DE 2012. MOTIVO DE FORCA MAIOR. CAUSA
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE CIVIL
CONFIGURADA. A prova constante nos autos é farta a
demonstrar que o temporal que assolou parte deste Estado nas
datas apontadas na exordial ultrapassou os limites do previsivel,
caracterizando forga maior, tanto que Vvarios Municipios
decretaram Estado de Emergéncia, inclusive aquele onde reside
0 autor. Nao se olvida que a responsabilidade da ré, enquanto
concessionaria de servico publico, é regida pelo art. 37, § 6°, da
CF/88. Todavia, o fato de se tratar de atividade regida pelo
regime da responsabilidade objetiva apenas afasta a
necessidade da demonstragdo da culpa. A existéncia de nexo
causal, porém, continua a ser exigida. Havendo a caracterizacéo
de forca maior rompe-se 0 nexo de causalidade e,
consequentemente, exclui a responsabilidade civil pelos danos
causados. Nesse contexto, considerando a absoluta
excepcionalidade do evento, devidamente evidenciado nos
autos, o prazo utilizado pela demandada para restabelecimento
do servico ndo se mostrou excessivo, restando, ao contrario,
devidamente justificado, o que afasta a pretenséo indenizatéria.
Sentenca de improcedéncia mantida. APELO DESPROVIDO.
(Apelacao Civel N° 70059336909, Nona Céamara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, Julgado em
16/07/2014).%°

(TJ-RS - AC: 70059336909 RS, Relator: Eugénio Facchini Neto,
Data de Julgamento: 16/07/2014, Nona Camara Civel, Data de
Publicag&o: Diario da Justica do dia 21/07/2014)

Desta forma, forca maior e caso fortuito s&o excludentes de
responsabilidade, ainda que muitos nédo dispbe de sua distincdo, nessas
hipéteses o Estado se exime da responsabilidade frisando-se que o resultado
danoso néo tenha sido provocado pelo mesmo. Consoante o entendimento de
Celso Anténio Bandeira de Melo ao dizer que “o que exime o Poder Publico de
responder é sempre a ndo- configuragao dos pressupostos.”’?

Tramita no Senado Federal projeto de lei de n° 718/2011 proposto pelo

senador Aécio Neves, que propde sobre a responsabilidade civil do Estado. O

89BRASIL. Tribunal de Justica do Rio grande do Sul. Apelacdo Civel70059336909 RS, Relator:
Eugénio Facchini Neto, Data de Julgamento: 16/07/2014, Nona Camara Civel, Data de
Publicacao: Diéario da Justica do dia 21/07/2014). Disponivel em:
<http://tjrs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/130602435/apelacao-civelac70059336909rs>.
Acesso em: 20 out 2014.

" BANDEIRA DE MELLO, op. cit., p. 1025.
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projeto trata da indenizacdo ser proporcional quando houver causa de forca

maior e caso fortuito ambas excludentes de responsabilidade, assinala que:

Trata, também, o anteprojeto, das causas excludentes ou
limitativas de responsabilidade excludentes nos casos de
ruptura da cadeia causal imputavel ao Estado; e limitativas
nos de concorréncia com ela daquelas causas (Capitulo V).
Explicitou-se, ainda, que, em todas as hipéteses de
pluralidade de causas, havera proporcionalidade na
responsabilizacdo e, consequentemente, no valor do
ressarcimento; e solidariedade entre 0s corresponsaveis
(arts. 7°, p. Unico, 8° e 25).7

Assim, elucida o projeto de lei:

Art. 7°. Sdo causas excludentes da responsabilidade a forca
maior, o caso fortuito, o fato de terceiro e a culpa exclusiva da
vitima.

Paragrafo Unico - Se as a¢bes ou omissfes da pessoa juridica,
as faltas de servico ou os fatos do servico, da obra e da coisa,
concorrerem com a forga maior, do caso fortuito ou do fato de
terceiro, bem como na hipo6tese de culpa da vitima, havera
responsabilidade proporcional.

Art. 8°. Se o dano for provocado por uma pluralidade de causas,
todas deverdo ser proporcionalmente consideradas ha
determinacéo do valor do ressarcimento.’?

Dessa forma, mesmo ainda em tramite este projeto, a sua finalidade é
redistribuir a responsabilizacdo quando houver causas de excludentes aqui
mencionadas. Contudo, as excludentes em si s&o causas que rompem 0 nNexo

causal, retirando a responsabilidade do Estado em indenizar a eventuais vitimas.

"IProjeto de lei do Senado n° 718/2011. Responsabilidade civil do Estado. Senador Aécio
Neves. Disponivel em;
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103540>. Acesso
em: 22 out 2014.

?Projeto de lei do Senado n° 718/2011.Responsabilidade civil do Estado. Senador Aécio
Neves. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103540>. Acesso
em: 22 out 2014.
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3.3.3 Estado de Necessidade

Estado de necessidade é também causa excludente de responsabilidade
hip6tese que decorre de um comportamento provocado ao qual devera incidir a
vitima uma reacao conforme a necessidade do dano, para que essa excludente
seja configurada ndo podera a vitima exceder o comportamento além daquele
previsto em lei.

Dispde Maria Helena Diniz que o “[...] Estado ndo respondera quando,
ao atuar por estado de necessidade, causar danos, ante a preponderancia,
nesse caso, de interesses gerais publicos sobre conveniéncias, bens ou direitos
dos particulares.””®

Assim, conceitua Pablo Stolze Gagliano que estado de necessidade,
“consiste na situagc&o de agressao a um direito alheio, de valor juridico igual ou
inferior aguele que se pretende proteger, para remover perigo iminente, quando
as circunstancias do fato ndo autorizarem outra forma de atuagdo.”’* Consoante,

prevé no art. 188 do Codigo Civil brasileiro, no seu inciso Il

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos:
Il - a deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a
pessoa, a fim de remover perigo iminente.”

Diante dessa situacéo, ndo ensejardo a responsabilidade do Estado se
este proceder de acordo com o previsto em lei, existem circunstancias em que
as atividades do Poder Publico atuardo em extrema necessidade, e entéo,
deverdo estar revestido dos requisitos relevantes para a configuracédo do estado
de necessidade como “perigo atual e iminente de dano grave a bem juridico,”’®
como coloca Marcos Araujo nas palavras de Canotilho para que ao Estado nao
seja imputado a responsabilidade.

BDINIZ, op. cit., p. 670.

“GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 150.

SANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:

Rideel, 2011. p. 160.

sARAUJO, Marcos. Responsabilidade civil do Estado. Artigo do centro de Estudos Juridicos
da Sociedade Juxta Legem-CEJUSTA LOPES (Consultado em 29 jan 2007),2003. p.21.
Disponivel em:<http://www.juxtalegem.com.br/Responsabilidade_Civil _do_Estado.php>.
Acesso em 31 dez 2013.
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Assim, agindo o Estado no desempenho de sua atividade se exonera da
reparacdo do dano, uma vez que, o nexo causal foi rompido e respondera

guando sua atividade ultrapassar os limites estabelecidos em lei.

3.3.4 Culpa de Terceiro

No tocante, a excludente culpa de terceiro o cédigo civil brasileiro prevé
nos artigos 930 sobre a hipétese de responsabilizacdo que terd o terceiro quando
ocasionar dano a outrem. Para o Estado se eximir € necessario esta comprovado
gue houve uma interferéncia de um terceiro o qual provocou o dano, pois
demonstrara a inexisténcia do comportamento estatal.

Destarte, para Pablo Stolze Gagliano “[...] a atuacdo causal de um
terceiro, sem que se possa imputar participacdo do autor do dano, o elo de
causalidade restaria rompido.””” Em razéo disso, o referido autor diz que a
“‘matéria ndo € pacifica”, pois quando o terceiro rompe 0 nexo causal a vitima
deveria demandar diretamente contra o causador do dano. Dessa maneira, fica
explicita a isencdo do Estado em face a vitima, responsabilizando o terceiro a
reparar pelo dano provocado.

O julgado a seguir transcrito, refere a isencédo da responsabilidade do

Estado por interferéncia de culpa de terceiro:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - APELACAO CIVEL
- ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS
E MORAIS - ACIDENTE DE VEICULO ENVOLVENDO
AMBULANCIA PERTENCENTE AO ESTADO - CULPA
EXCLUSIVA DE TERCEIRO DEMONSTRADA - CONFISSAO
DE CULPA DO MOTORISTA DO VEICULO CAUSADOR DO
ACIDENTE - EXCLUDENTE DEVIDAMENTE
CARACTERIZADA - INEXISTENCIA DO NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE A CONDUTA DO AGENTE PUBLICO E
O EVENTO LESIVO - CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO RECURSO. - Inviavel a responsabilizacéo civil do Estado e
a sua obrigacado de reparar os possiveis danos materiais e
morais sofridos pela parte autora, se devidamente caracterizada
a culpa exclusiva de terceiro pelo evento danoso.’”®

" GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 165.

"8BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande Do Norte. Apelacdo Civel 70922 RN 2011.007092-
2 Relator: Des. Aderson Silvino, Data de Julgamento: 19/07/2011, 22 Camara Civel. Disponivel
em:; <http://tj-rn.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20104944/apelacao-civel-ac-70922-rn
2011007092-2>. Acesso em: 20 out 2014.
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(TJ-RN, Relator: Des. Aderson Silvino, Data de Julgamento:
19/07/2011, 22 Camara Civel).

Como para o Estado ter o dever de reparar o dano € relevante que haja
0 nexo de causalidade, no caso em que o terceiro interfere culposamente ou néo,
entende-se que o evento sera de responsabilidade deste, assim mostra que o
Estado fica isento de arcar com o 6nus da indenizacdo. Sustenta Maria Helena
Diniz quando ao inferi que “o Estado ficara isento de responsabilidade se houver
acao direta de terceiro, interferindo-se danosamente na relagéo juridica entre
particular e poder publico e se comprovar que este Ultimo ndo concorreu para
existéncia do dano.””®

Enfim, quando a prépria Administracdo Publica for a causadora do dano
sera responsabilidade, todavia se ndo for a propulsora do evento ndo tem
motivos para reparar o dano o que leva a ser responsavel o terceiro que produziu

o fato de acordo com a sua evidéncia.

°DINIZ, op. cit., p. 670.
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4 RESPONSABILIDAE CIVIL DO ESTADO POR ERRO JUDICIARIO NA
ESFERA PENAL

Tendo em vista, a analise do estudo a respeito da responsabilidade civil
e adentrando-se ainda no campo da responsabilidade civil do Estado, verificou-
se que ambas as responsabilidades funda-se na pretensédo da reparacao, ou
seja, quando ha uma relacdo de dano provocado por determina pessoa fisica ou
juridica, entdo apta sera esta para reaver o dano, e consequentemente, ressarcir
a vitima dos prejuizos sofridos pelo ato danoso. Essa sim é a finalidade da
responsabilidade, ndo seria diferente quando se tratar da responsabilidade civil
por erro judiciario a responsabilizacédo sera analisada de acordo com o previsto
em lei, dessa forma, compreende-se que infringido 0s pressupostos necessarios
para configurac&o do ato, surge entéo o dever de reparacéo por parte do Estado
ao prejudicado.

Quando essa andlise € realizada na esfera penal, € necessario ainda
mais aprofundamento ao caso concreto, vez que a decisdo de uma sentenca
prolatada por um magistrado terd uma grande repercusséo para o condenado,
tanto na esfera moral quanto patrimonial, deste modo, extrai quéo potencial tem
o valor de uma deciséo, pois caso 0 magistrado venha agir de forma a néo
observar os ditames da lei ou até mesmo com desidia, a responsabilizagdo pela
sentenca injusta por erro judiciario sera do Estado.

Deste modo, segundo o entendimento de Alexandre Cebrian Araujo
Reis, a responsabilizacéo para a indenizag¢éo no juizo civel requer uma analise

nos seguintes critérios:

A sentenca criminal deve ser anterior a sentenca civil - se a
sentenca civil ja tiver sido prolatada, ndo sofrerd& nenhuma
influéncia da decisdo criminal superveniente. E por isso que lei,
com o0 escopo de evitar a coexisténcia de decisdes
contraditérias, faculta ao juiz civil suspender o curso do
processo, até o julgamento definitivo da agédo penal, pelo prazo
maximo de 1 ano (art. 64, paragrafo Unico, do CPP, e art. 265,
IV, a, e § 5%, do CPC).

A sentenca deve condenar ou absolver o acusado - nenhuma
influéncia exercera sobre a jurisdicdo civil a decisdo que néo
tenha decidido, de modo certo, sobre a existéncia do fato e sobre
guem seja seu autor. Dai por que algumas decisfes, embora
tenham carater definitivo, ndo geram reflexo para o julgamento
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civil,b, como a decisdo de prondncia, de improndncia, a que
declara extinta a punibilidade etc.

A sentenca ndo pode estar sujeita a recurso - apenas a sentenca
transitada em julgado exerce predominio sobre o julgamento
civil.&

Portanto, considera-se como uma responsabilizacdo vigorada por
parametros estabelecidos constitucionalmente, e quando descumpridos pela
tutela jurisdicional através de atos dos magistrados, assegura a Constituicao
Federal que essa violagdo culminard& em responsabilizacdo do Estado,

consoante prevé o art. 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 37.[...]

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa. 8

Ainda, de acordo com o consagrado texto constitucional o respaldo
juridico para configurar o erro judiciario estd mencionado no art. 59, inciso LXXV,
da Lei Maior, esse é o texto fundamental utilizado para que o Estado seja
responsavel civilmente, por condutas ensejadoras dos agentes estatais quando
causarem prejuizos a terceiro.

Assim, os magistrados quando atuarem fazem em nome do Estado, e
portanto, cabe a este o dever de indenizar, 0 que garante o Estado demandar
acao regressiva em face do agente causador do ato danoso, assim como

observa Carlos Roberto Gongalves citando José Guilherme de Souza que:

[...] seja voluntario ou involuntario, todo erro que produza
consequéncias danosos- em outras palavras, toda atividade
judiciaria danosa- deve ser reparado, respondendo o Estado
civiimente pelos prejuizos, a ele assegurado o direito de
regresso contra o agente publico responsavel pela pratica do
ato.®?

8REIS, Alexandre Cebrian Araudjo; GONCALVES, Victor Eduardo Rios. Direito processual
penal esquematizado. Coordenador Pedro Lenza. S&o Paulo. Saraiva, 2012.p. 140.

8IANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2011. p. 42.

82GONGALVES, op. cit., p. 183.
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Ratifica o entendimento Maria Helena Diniz ao dizer que “o servigo
judiciario €, portanto, servi¢o publico, logo, se for lesivo, é servico danoso do
Estado, e, obviamente, este devera ser responsabilizado.”® Considera-se entédo
indiscutivel a reparacdo quando ha erro judiciario, no sentido de ser o Estado o
responsavel pela indenizacdo, porém ha situacbes que o Estado sera
irresponsavel civilmente, como salienta Maria Sylvia Zanella de Pietro que “a
jurisprudéncia brasileira, como regra, ndo aceita a responsabilidade do Estado
por atos jurisdicionais [...].”%*

Todavia, Maria Helena Diniz discorda ao frisar que “[...] ha
responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais que tenham causado lesdo
material ou moral a outrem, que tera, por isso, direito a uma reparacao
pecuniarial...].”8

Bem, ainda que sejam complexos tais entendimentos, o prejudicado
diante de uma situacédo de equivoco do magistrado, nédo ficara sem ter tutelado
0 bem juridico seja ele o bem maior a vida, assim como o bem patrimonial,
porque a Constituicdo Federal assegura através do art. 5°, XXXV que “a lei n&o
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito.”8®

Logo, quando a conduta do magistrado € exteriorizada ao proferir uma
sentenca judicial, e esta vem eivada de vicios ou apresenta irregularidades
contrarias a lei, embora implicitamente, o seu reconhecimento que sé apdés uma
andlise de revisao seja possivel detectar o erro, todavia, dentro desse intervalo
procedimental a vitima passa por um momento de transtorno, de inseguranca, e
danos irreversiveis, podendo originar prejuizos moralmente e patrimonialmente,
porque em algumas circunstancias o prejudicado fica privado de certos
comportamentos, ou até mesmo tem cerceado sua liberdade.

Perante esse fato, Jodo dos Santos Carvalho Filho traz a possibilidade

de uma andlise por meio de:

[...] revis@o criminal, agdo especial que visa a desconstituicao de
sentenca que contenha erro judiciario. Disp8e o art. 630 [do
Cddigo Processual Penal], que o tribunal, se a parte requerer,

83DINIZ, op. cit., p. 682.

84CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 719.

85DINIZ, op. cit., p. 684.

8ANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2011. p. 27.
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podera reconhecer o direito a uma justa indenizacao pelos
prejuizos causados.?’

Desta forma, a responsabilidade civil do Estado por erro judiciario na
esfera penal baseia-se no texto constitucional existente no art. 5°, inciso LXXV
da Lei Maior como fora citado, que dispde restritamente a responsabilizacao
estatal quanto ao erro judiciario e prisdo além do tempo previsto. Nestas
situacbes serdao conferidas a responsabilizagdo do magistrado conforme a
responsabilidade objetiva, ou seja, inexistindo a necessidade de demonstracao
da culpa do magistrado, como cita Marcelo Alexandrino “[...] a responsabilidade
extracontratual do Estado € objetiva, isto é, independe de dolo ou culpa do
magistrado.”88

Deste modo, a sentenca injustamente imposta ou até mesmo na
hipotese em que ficar o prejudicado cerceado da liberdade porque nao foi posto
em liberdade em tempo oportuno, sdo hip6teses para a indeniza¢do, como visto
por Maria Helena Diniz ao dizer que “o principio da igualdade do 6nus autoriza
ao lesado por ato judicial reclamar reparagao patrimonial ao Estado,”®® ademais,
0 encargo ficara para o Estado, a responsabilidade de indenizar o lesado.

Em suma, quando ha responsabilidade civil do Estado por erro judiciario
na esfera penal, certos requisitos sdo avaliados e dentre eles o ato jurisdicional
por meio da sentenga, a conduta da vitima, a reparacao indenizatéria quando
possivel, por ser uma consequéncia do ato, se este vier a ser configurado. Por
sua vez, a sentenca € 0 marco propulsor para determinar ou ndo a
responsabilidade estatal, porque se na sentenca a decisdo for privacao
indevidamente de um individuo, logo ensejara a culminacéo da responsabilidade
do Estado, dessa maneira, expde Carlos Roberto Gongalves ao citar que “se a
infracdo penal houver acarretado dano, a sentenca condenatéria tera também o
efeito de tornar certa a obrigacdo de indenizar.”®®

Portanto, ao analisar esses requisitos é necessario verificar o grau de
relagcdo de um para com o outro, porque um origina outro, ha um encadeamento,

porque se a conduta da vitima for favoravel para o evento danoso, implica dizer

8TCARVALHO FILHO, Jodo dos Santos. Manual de direito administrativo. 21 ed. ver. e ampl.
e atual. até 31/12/2008. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 546.

88ALEXANDRINO, PAULO, op. cit., p. 745.

89DINIZ, op. cit., p. 686.

OGONGCALVES, op. cit., p. 342.
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gue ndo ha responsabilidade estatal, adentra-se portanto, nas hipétese de
excludentes de responsabilidade, e consequentemente a participacao do Estado
dentro desse liame ndo terd uma eficacia indenizatéria. Exceto, quando a
conduta da vitima concorrer com o Estado, ou ainda, quando for vitima do
excesso de penalidade, ou seja, que tenha cumprido a pena determinada e
mesmo assim, ndo tenha sido posta em liberdade, deixando-o cerceado sua
liberdade, nesse caso sim havera obrigacdo do Estado em ressarcir a vitima em
decorréncia do fato.

Como estabelece o Codigo de Processo Penal no seu art. 630:

Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera
reconhecer o direito a uma justa indenizagdo pelos prejuizos
sofridos.

8 1° Por essa indenizacado, que sera liquidada no juizo civel,
respondera a Unido, se a condenacao tiver sido proferida pela
justica do Distrito Federal ou de Territério, ou o Estado, se o tiver
sido pela respectiva justica.

§ 2° A indenizagao néo sera devida:

a) se o erro ou a injustica da condenacdo proceder de ato ou
falta imputavel ao préprio impetrante, como a confissdo ou a
ocultacéo de prova em seu poder;

b) se a acusac&o houver sido meramente privada.®

Diante do exposto, o Cédigo de Processo Penal trouxe duas situagées,
estabelecendo o direito a indeniza¢éo e logo em seguida o exclui, quando n&o
houver indicios que comprovem a autoria do delito. Firma, portanto, Carlos
Roberto Gongalves, explicando esse artigo que “se o erro tem por causa a
conduta do proprio autor da acdo de revisdo penal, ndo se pode atribuir
responsabilidade civil do Estado. Falta, na hipétese, o necessario nexo causal.”®?

Assim ndo ha porque questionar a responsabilidade civil do Estado
nessa situacado, pois foi excluida pelo comportamento da vitima. Em suma,
guando o prejudicado for vitima de erro judiciario, nesse aspecto da esfera penal,
caberd ao Estado a obrigacao de indenizar a vitima, restituindo ou compensado

da melhor forma possivel pelo prejuizo que ocasionou seu agente.

®IANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9. ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2011. p. 446.
92GONGALVES, op. cit., p. 186.
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4.1 Conceito De Erro Judiciario

Ao definir-se entdo, que € o Estado o garantidor da responsabilizacédo
guando ha erro judiciario, fica elucidado que é assegurado a vitima o direito de
buscar a solucéo do conflito ao qual foi gerado, conforme o art. 5°, inciso XXXV,
da Constituicdo Federal, que prevé que “a lei ndo excluira da apreciagao do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.”®® Assim como o poder judiciario
compde e, € composta pelos agentes que agem em nome da Administracdo
(Estado) parte do principio que a responsabilidade € do Estado.

Assim, o texto constitucional trouxe no disposto do art. 37, 8 6° a
responsabilidade alcancando também no art. 5° inciso LXXV sobre essa
responsabilizacdo, dai passa-se a encarar como disciplinado pelo Estado as
atividades em exercicio do Poder Judiciario.

Portanto, entende-se que erro judiciario decorre de uma atividade
eminentemente estatal, uma vez que, haja comprovadamente a demonstracao
do elo do nexo causal e o dano. De acordo com alguns autores, dentre eles
Sérgio Cavalieri Filho, relata que o art. 37, 86° da Constituicdo Federal trata o
assunto da responsabilidade estatal como um contexto ampliativo, porquanto ao
se referir o Art. 5° LXXV, restringe-se a erro e a prisdo além da data da sentenca.

Contudo, vale ressaltar que erro judiciario consiste na aplicacdo de uma
medida contraria ao previsto em lei originado de uma conduta do magistrado que
instituido pelo Estado causando consequéncias graves a vitima. Como bem
anota Sérgio Cavalieri Filho que “por erro judiciario deve ser entendido o ato
jurisdicional equivocado e gravoso a alguém, tanto na 6rbita penal como civil; ato
emanado da atuacdo do juiz (decisdo judicial) no exercicio da funcdo
jurisdicional.”®*

Porquanto, o erro judiciario ndo se restringe exclusivamente a esfera
criminal, ele abrange outros ramos do direito e quando existe a inobservancia no
direito da vitima se configura o dano surgindo a cominagédo de uma possivel

indenizagao pelo Estado, bem coloca Paulo Nader ao referir que “relativamente

SANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2011. p. 27.
S4CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 293.
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ao judiciario, ha danos pelos quais o Estado responde e outros de
responsabilidade dos magistrados.”®®

E dificil configurar o erro judiciario, uma vez que, no é o simples fato de
divulgar que a sentenca foi erroneamente prolatada que garante ao prejudicado
o direito ao ressarcimento, dai o porqué de uma andlise profunda do fato, &
mister que a comprovacao fique evidenciada diante da violacdo de um direito. E

o que discorre Sérgio Cavalieri Filho:

Sera preciso uma decisdo contraria a lei ou a realidade fética,
baseada em fatos falsos, irreais, inexistentes, e ndo em simples
erro de perspectiva; falsa percepc¢éo ou interpretacéo dos fatos,
como, por exemplo, condenacao de pessoa errada, aplicagédo de
dispositivo legal impertinente, ou o indevido exercicio da
jurisdicdo, motivada por dolo, fraude ou ma-fé.*

Com o advento do art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil Brasileiro,
a responsabilidade € objetiva, assim o Estado como garantidor da ordem publica
considerado por toda sociedade aquele capaz de pacificar conflitos, de
assegurar a aplicagédo eficaz e plena do direito nas suas decisfes € também
responsavel pela indenizacdo. Sérgio Cavalieri Filho trouxe o0 assunto
informando que “[...] havera a responsabilidade do Estado sempre que possa
identificar um lagco de implicacéo reciproca entre a atuacao administrativa, ainda
que fora do estrito exercicio da funcdo, e o dano causado a terceiro,”’ o que
propaga assegurar a responsabilidade do Estado por erro judiciario.

A justica é uma pretensao para o homem, na qual visa por meio dela
dirimir a lide, nela que a sociedade coloca a maior garantia de conquista, pois é
através do meio jurisdicional que as partes envolvidas buscam uma solucéo. Mas
guando essa solugéo configura em uma deciséo equivocada, frustrante para a
vitima devido um ato do Estado através de seus agentes que ocasionou erros
judiciais, que podera ser identificado como in iudicando tanto como o in
procedendo. Elucidando que no primeiro o erro € detectado no procedimento
ainda nao findo o processo, ja 0 segundo o erro identificado no julgamento o

processo ja concluido, portanto com vicios.

%NADER, op. cit., p. 337.
9SCAVALIERI FILHO, op. cit., p. 293.
971d. Ibid., p. 247.
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Segundo Cristiano Chaves de Farias “[...]erro judiciario é pressuposto
ético-juridico indiscutivel. E talvez o dano mais cruel que o cidaddo pode
experimentar, vindo do Estado.”®® E verdadeiramente uma situacdo de
irreversivel valor, o impacto causado, transforma toda a vida do prejudicado.

Desta forma, configurada a lesdo o Estado tem a fungcdo precipua de
protecdo ao individuo contra eventuais arbitrariedades por erro no judiciario
restabelecendo ao prejudicado ao status quo ante, visando reparar a situacao
gue fora atingida, por essa razao Marcelo Alexandrino expde “[...] se o individuo
€ condenado (na esfera penal) em virtude de sentenca que contenha erro
judiciario, tem direito, contra o Estado, a reparagdo do prejuizo,”® desta
maneira, faz emergir a obrigacéo de reparacdo a vitima pelo dano sofrido.

E o que coloca Jodo dos Santos de Carvalho Filho ao dizer que “[...] se
o individuo é condenado em virtude de sentenca que contenha erro judicirio,
inclusive por conduta culposa do juiz, tem ele direto a reparacéo dos prejuizos a
ser postulado em agao ajuizada contra o Estado.”®

Sustentando o pensamento, vale ressaltar, Paulo Nader expondo que
“assim agindo, o funcionario se apresentaria como representante do Estado,
vinculando-o ao seu ato. Como se nota, a teoria prescinde do elemento culpa na
caracterizagdo da responsabilidade do Poder Publico.”10t

Assim, como demonstra o julgado a seguir, a respeito do direito de
indenizagao devido a falha do Estado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
PRISAO ILEGAL (11 DIAS). AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR DATIVO ACERCA DA SENTENCA
CONDENATORIA. MANDADO DE PRISAO CUMPRIDO
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
CONDENATORIA. ERRO JUDICIARIO CARACTERIZADO.
FALHA DO JUDICIARIO.RECURSOS DESPROVIDOS. "N&o
obstante esse direito ja estivesse explicitado no Codigo de
Processo Penal, a Constituicdo Federal de 1988, no art. 5°,
LXXV, alcangou o direito & indenizacdo por erro judiciario a
condi¢do de garantia fundamental do cidadao, ao dispor que ‘o
Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como
0 que fica preso além do tempo fixado na sentenga’. (...) 22

%DE FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson; BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Curso
de direito civil: teoria geral responsabilidade civil. v.3. Salvador: Jus Podium, 2014.p. 718.

9ALEXANDRINO, PAULO, op. cit., p. 744.

100CARVALHO FILHO, op. cit., p. 546-547.

10INADER, op. cit., p. 323.
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Camara Civel - TJPR 2 Para Luiz Antbénio Soares Hentz ‘opera
com erro o juiz sempre que declara o direito a um caso concreto,
sob falsa percepcao dos fatos; a decisdo ou sentenca divergente
da realidade conflita com os pressupostos da justica, entre os
guais se insere o conhecimento concreto dos fatos sobre os
quais incidira a norma juridica’ (Indenizagao do Erro Judiciario.
Sédo Paulo: Leud, 1995, p. 31). (Rui Stoco, Tratado de
responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7% ed. rev.,
atual. e ampl.S&o0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p.
1047-1048).12

(TJ-PR 9642355 PR 964235-5 (Acérdao), Relator: Lauro Laertes
de Oliveira, Data de Julgamento: 30/10/2012, 2% Camara Civel).

O erro judiciario é uma consequéncia de uma conduta equivocada do
magistrado que incorre sobre determinado individuo que inocente passa a ser

culpado. Incorrendo o erro judiciario o Estado procura reestabelecer a vitima

7z

pelos prejuizos sofridos, por meio de indenizacdo que € uma medida
compensatoéria, uma vez que, pelo dano o valor pecuniario ndo supre o
sofrimento vivenciado, portanto, através de uma razoavel indenizagao procura
ressarcir a vitima restituindo-a pelo prejuizo sofrido, como se observa no

seguinte julgado:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MANUTENCAO DE
PRISAO ALEM DO TEMPO NECESSARIO. OFENSA AO ART.
59 LXXV, DA CRFB. FATOS COMPROVADOS NOS AUTOS.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. REFORMA DA
SENTENCA. Narrou o autor que foi condenado em processo
crime, tendo cumprido parte da pena necessaria a obtencao do
livramento condicional. Aduz que descumpriu 0 beneficio e foi
novamente recolhido a prisdo em 21/12/2009, permanecendo
preso até 10/12/2001. Prossegue afirmando que foi
indevidamente preso, jA que sua pena deveria ter sido extinta
em 03/08/2009, devido a prescricdo da pretensdo executéria
contada pela metade, devido a idade do mesmo na data do fato.
Recorrente que permaneceu em carcere, por 02 (dois) anos e
03 (trés) meses, mesmo apos ter sido extinta a sua punibilidade
pela ocorréncia da prescricdo. Direito a indenizacdo que nasce
a partir do momento em que a permanéncia do recorrente na
prisdo ultrapassa o tempo de pena imposta. Certo € que a sua
prisdo inicial foi legitima decorrente de sentenca higida e bem
fundamentada, mas se tornou ilegitima, quando foi recapturado,
ap6s o descumprimento da liberdade condicional, eis que ja
alcancado o termo ad quem pela prescricdo da pretensao. Alias,

102BRASIL. Tribunal de Justica do Parand. Acérddo n°® 9642355 PR 964235-5, Relator: Lauro
Laertes de Oliveira, Data de Julgamento: 30/10/2012, 22 Camara Civel. Disponivel em: <
http://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22608667/9642355-pr-964235-5-acordao-tjpr>.
Acesso em: 20 out 2014
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nao ha controvérsia estabelecida nos autos pelas partes em
torno do fato, qual seja, 0 excesso no cumprimento da pena
privativa de liberdade. Configurada a hipétese prevista
constitucionalmente, no art. 5° LXXV que dispde que "o Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenca.” Nas licbes de
Sérgio Cavalieri Filho, em seu Programa de Responsabilidade
Civil, 9% Edicéo, Editora Atlas: "Por erro judiciario, deve ser
entendido o ato jurisdicional equivocado e gravoso a alguém,
tanto na oOrbita penal como na civil; ato emanado pela atuacao
do juiz (decisao judicial) no exercicio da fungéo jurisdicional.(.)
Temos, assim, no art. 5° LXXV, da Constituicdo, uma norma que
cuida especificamente da responsabilidade do Estado por atos
judiciais enquanto que a norma do art. 37, § 6° de natureza
geral, aplica-se a toda atividade administrativa." Ofensa a
liberdade pessoal que imp&e a responsabilidade do Estado.
Portanto, se houve prisdo indevida e excessiva, far4 jus o
recorrente a indenizacao, ndo importando eventual ilicitude do
motivo (erro na apreciacdo das condicdes de sua decretacao).
Assim, forcoso reconhecer, que houve falha da maquina
administrativa do Estado, submetendo o autor a encarceramento
indevido por periodo consideravel. Frise-se que o dano moral
restou configurado, decorrendo da humilhacéo, do sofrimento e
da sensacdo de injustica, impostos ao recorrente no periodo, em
que teve privada sua liberdade. Quanto ao quantum
indenizatério, entendo ser cabivel o valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), em observancia as peculiaridades do caso concreto,
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade e ao tempo
do céarcere deshecessario. Isso posto, voto no sentido de
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, reformando a
sentenca para julgar procedente o pedido de dano s morais,
fixando-os no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), aplicando-
se o percentual de juros de 0,5% ao més, de acordo com o
disposto no art. 1° F da Lei n® 9.494/97, a partir da citacao,
conforme art. 405 do Codigo Civil.1%3

(TJ-RJ - RI: 03388988420128190001 RJ 0338898-
84.2012.8.19.0001, Relator: LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA
MARQUES, Primeira Turma Recursal Fazendéaria, Data de
Publicacéo: 15/07/2013 14:00)

Posto tais entendimentos acerca de erro judiciario, frisa-se que é de
responsabilidade civil do Estado, onde o fundamento juridico € previsto no texto
constitucional, no qual garante a responsabilidade deste quando na ocorréncia
de erro judiciario. Assim, através do erro judiciario disposto, o Estado procura

minimizar os prejuizos proporcionados a vitima do ato danoso, o que de suma

103BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. RECURSO INOMINADO: RI
03388988420128190001 RJ 0338898-84.2012.8.19.0001 Relator: Luiz Henrique Oliveira
Marques, Primeira Turma Recursal Fazendaria, Data de Publicagdo: 15/07/2013. Disponivel
em:<http://www.jusbrasil.com.br/busca?q=TJ-RJ+-+RI%3A+03388988420128190001+RJ+>.
Acesso em: 20 out 2014.
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relevancia pode ser aferido o direto a indenizacédo para compensa-la de todo

sofrimento.

4.2 Responsabilidade Civil dos Magistrados em Erro Judiciario

A magistratura € composta por diversos juizes empossado de poderes
para decidir conflitos e atuarem em nome do Estado, representam o Poder
Judiciario e possui prerrogativas no seu exercicio funcional o que assegura-lhe
multiplas garantias. Segundo Alexandre de Moraes “[...] as garantias de que
goza, algumas das quais asseguradas pela prépria Constituicdo Federal.”1%4

Reforca o pensamento ao dizer que:

A funcéo jurisdicional, consistente na imposic&o da validade do
ordenamento juridico, de forma coativa, toda vez que houver
necessidade [segue dizendo que]. A funcéo tipica do Poder
Judiciario é a jurisdicional, ou seja, julgar, aplicando a lei a um
caso concreto, que lhe é posto, resultante de um conflito de
interesses. 1%

Disciplina Jodo dos Santos Carvalho Filho que “os atos jurisdicionais [...],
sdo aqueles praticados pelos magistrados no exercicio da respectiva funcao.
Séo, afinal, os atos processuais caracterizadores da fungao jurisdicionall...]."1%

Assim frisou nesse pensamento Ilton Garcia da Costa que:

O juiz ndo age em seu préprio nome, mas em nome do Estado,
exprimindo sempre, em Ultima andlise, a vontade deste. E 6rgéo
do Estado, atuando através da legitimacdo em concurso publico
e auferindo remuneracdo para tanto, por isso, a
responsabilidade por qualquer ato seu na funcdo é Unica e
exclusiva do Estado.?’

Desta forma, uma dessas garantias é a responsabilidade civil assumida
pelo Estado quando no exercicio funcional do magistrado, este vier agir

causando danos a terceiros, todavia, o magistrado responde por seus atos

104MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 20.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006 p.471.

1091d, Ibid., p. 473.

106CARVALHO FILHO, op. cit., p. 545.

7COSTA, llton Garcia da; ZOLANDECK, Willian Cleber. A responsabilidade civil do Estado por
erro judiciario. Revista Juridica, v. 1, n. 28, p. 222, 2012. Disponivel
em:<http://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/RevJur/artcle/view/426/331>. Acesso em 03
set. 2013.
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guando agir com dolo ou culpa. Assim, em regra 0S magistrados sao

responsaveis pessoalmente quando atuarem com dolo ou fraude, é o que

estabelece o art. 133 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 133. Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

| - no exercicio de suas fun¢des, proceder com dolo ou fraude;
Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que
deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.'®

Frisa-se que havera perdas e danos pago pelo magistrado ao

prejudicado, para restitui-lo de todo o prejuizo causado, ou seja, trata-se

portanto, de uma acao intencional, que origina prejuizos a vitima do evento

danoso, dessa maneira, cabe-lhe o ressarcimento a vitima. Assinala Jodo dos

Santos Carvalho Filho:

Ha hipéteses, embora ndo muito comuns, em que 0 juiz pratica
ato jurisdicional com o intuito deliberado de causar prejuizo a
parte ou a terceiro. No caso, a conduta € dolosa e revela, sem
davida, violacdo a dever funcional, como estatuido na lei
Organica da Magistratura. Nesse caso, a responsabilidade é
individual do juiz, cabendo-lhe, em consequéncia, o dever de
repara os prejuizos que causou.®®

De acordo com Paulo Nader, “a obrigacdo direta e pessoal do

magistrado se caracteriza com conducdo dolosa ou fraudulenta do feito,

geradora de danos a terceiros.”'? Verifica-se que por razdo da sua conduta o

magistrado responde pelo ato que ele proprio causou e ndo o Estado assumir tal

responsabilidade deste modo, prevé o art. 49 da Lei da Magistratura:

Art.49 - Responderd por perdas e danos o magistrado, quando:
| - no exercicio de suas fun¢des, proceder com dolo ou fraude;
Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que
deva ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.!!!

8ANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:

Rideel, 2011. p. 279.

109CARVALHO FILHO, op. cit., p. 546.
11ONADER, op. cit., p. 340.
11BRASIL. Lei Complementar n® 35, de 14 marco de 1979. DispGe sobre a Lei Organica da

Magistratura

Nacional. Brasilia,1979. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp35.htm>. Acesso em 22 out 2014.
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No entanto, ha situacbes que o Estado é responsavel pelos atos
jurisdicionais do magistrado, destaca-se principalmente quando configurado o
art. 5°, LXXV da Constituicdo Federal que reza da seguinte maneira “o Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além
do tempo fixado na sentenga.”''? Desta maneira, a responsabilidade é objetiva,
basta somente configurar o ato danoso e o nexo causal.

E o caso portanto como salienta Jodo dos Santos Carvalho Filho ao
expor que “[...] se oindividuo é condenado em virtude de sentenga que contenha
erro judiciério, inclusive por conduta culposa do juiz, tem ele direto a reparagao
dos prejuizos a ser postulado em agao ajuizada contra o Estado.”'*3® E com isso,
surge uma possivel acdo de regresso do Estado contra o magistrado.

Ao se referir em responsabilidade dos magistrados, a doutrina traz duas
vertentes a esse respeito, aponta a possibilidade de irresponsabilidade do
Estado por atos jurisdicionais alegando que o0s magistrados possuem
independéncia da magistratura, sdo soberanos e ndo sao funcionarios publicos,
logo, como possui toda essa autonomia fica exonerado o Estado da
responsabilidade. Nesse sentido, Paulo Nader assinala que:

A ndo responsabilidade dos juizes por eventuais erros de
julgamento, seja na apreciagdo da prova, na interpretacdo das
normas legais ou na aplicacdo destas aos casos singulares,
constitui principio imanente a prestacéo jurisdicional [...].1*

Todavia, esses argumentos sustentados pelos defensores, segundo
Maria Helena Diniz vem perdendo eficacia, pois entende que soberano é o
Estado e ndo o magistrado e que ha dependéncia sim da magistratura, pois como
representantes do Estado ficam submetidos a este, assim como, sao agentes
publicos, logo o Estado tem dominio sobre seus atos, salvo como salientado no
paragrafo acima quando os magistrados agirem com dolo ou fraude. Portanto,
essa concepcao de irresponsabilidade foi transformando em responsabilidade
do Estado e assim atribuindo a reparagao em atos jurisdicionais.

Nessa dada premissa, Cristiano Chaves de Farias expde que:

12ANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2011. p. 28.

13CARVALHO FILHO. op. cit., p. 546-547.

L4NADER. Op. cit., p. 342.
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Em regra 0 magistrado nao responde pelos danos que advierem
de sua decisdo. Apenas em circunstancias muito excepcionais
isso se fara possivel. [Ratifica ao dizer que] “o juiz responde
pessoalmente por danos (materiais e morais) quando, no
exercicio de suas funcées, proceder com dolo ou fraude.!®

Destaca José dos Santos Carvalho Filho ao se referir que:

[...] o Estado deve ser civilimente responsabilizado, ainda que o
juiz tenha agido de forma apenas culposa, porque o art. 37, 86°,
da CF é claro ao fixar a responsabilidade estatal por danos que
seus agentes causarem a terceiros, e entre seus agentes
encontram-se, a evidencia, inseridos os magistrados. E o caso,
por exemplo, em que o juiz retarda, sem justa causa, O
andamento de processos; ou perde processos por negligenciar
em sua guarda; ou deixa, indevidamente [...].11

Assim, dentro dessa realidade fatica o processo de responsabilizacdo
por erro judiciario em que envolve decisdes dos juizes € atraida pelo Estado, vez
gue, O mesmo assume essa atribuicdo, quando o magistrado
ageequivocadamente, a responsabilidade € objetiva exclusiva do Estado, mas
se aquele agiu dolosamente ou fraudulentamente, torna-se pessoal do
magistrado. Se o Estado ressarcir a vitima, obtera o valor pago na indenizacao
por meio de acao de regresso em face do magistrado. Reforca nesse sentido
Cristiano Chaves de Farias, depreendendo-se que “o Estado, depois de
indenizar a vitima, devera propor acao de regresso contra 0 agente, provando-
lhe a culpa.”’

Corrobora assim Paulo Nader com entendimento que:

Na relagéo entre o Estado e o lesado, adota-se a teoria objetiva,
enquanto o direto de regresso pressupde dolo ou culpa do
agente. Constatado o fato, ao prejudicado cabe apenas a prova
da lesao sofrida, bem como o seu nexo de causalidade com a
conduta do agente.'*8

Todavia, o projeto de lei do Senado Federal n°® 718/2011 propbe a

respeito de o Estado ressarcir a vitima ainda que o magistrado tenha agido com

115DE FARIAS; ROSENVALD; BRAGA NETTO, op. cit., p. 720.
H6CARVALHO FILHO, op. cit., p. 547.

1I'DE FARIAS; ROSENVALD; BRAGA NETTO; op. cit., p. 720.
18NADER. op. cit., p. 11.
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dolo ou fraude como demonstrado no disposto a seguir no capitulo X, da

responsabilidade civil do Estado.

Art. 19. O Estado responde pelos danos causados por dolo ou
fraude do julgador, sem prejuizo do direito de regresso.
Paragrafo Unico. Enquanto ndo se esgotarem previamente 0s
recursos previstos no ordenamento processual, descabe a
caracterizacédo de dano oriundo da funcao jurisdicional.*®

Vale ressaltar que ndo é somente em casos comissivos que o Estado
responde, ou seja, ndo é apenas quando o Estado tem o dever de agir que a sua
conduta sera responsabilizado, mas também quando seus agentes agir de forma

omissa, bem coloca Cristiano Chaves de Farias ao dizer que:

N&o é sO agindo que o Estado causa danos. Muito deles, as
vezes 0s mais graves, resultam de omissdes. O nao agir, ou 0
agir precério ou ineficiente, pode lesionar, moral e materialmente
o cidadaol...].1»

Também, nessa hipotese fica o Estado responsavel pelos atos dos
magistrados, pois foi responsabilizado a este a agir em nome daquele e quando
este ndo o faz, o Estado se responsabiliza, para José dos Santos Carvalho Filho
“o Estado causa danos a particulares por acdo ou por omissao [e que] somente
guando o Estado se omitir diante do dever legal de impedir a ocorréncia do dano
é que sera responsavel civiimente e obrigado a reparar os prejuizos.”'?

Para Sérgio Cavalieri Filho é necessério estabelecer uma diferenciagéo:

Em suma, no caso de omissdo € necessario estabelecer a
distingdo entre estar o Estado e obrigado a praticar uma acgéo,
em razao de especifico dever de agir, ou ter apenas o dever de
evitar o resultado. Caso esteja obrigado a agir, havera omissao
especifica e a responsabilidade sera objetiva; serd suficiente
para a responsabilizacédo do Estado a demonstracdo de que o
dano decorreu da sua omissio.'??

1%Projeto de lei do Senado N°718/2011. Senador Aécio Neves. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=103540>. Acesso
em: 22 out 2014.

120DE FARIAS, op. cit., p. 722.

2ICARVALHO FILHO, op. cit., p. 538.

122CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 269.
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Por fim, a responsabilizacdo do magistrado se exaure no erro judiciario,
no momento em que o Estado atrai para si a responsabilizacdo daquele, porque
€ em razédo deste que o magistrado age. E diante da sua insubstituivel delegacéo

0 magistrado visa dirimir os conflitos em nome do Estado.

4.3 A Aplicabilidade da Teoria Subjetiva na Responsabilizacdo do Estado

Embora a énfase esteja voltada para a responsabilidade objetiva do
Estado, como configurada na maioria dos casos, ainda que esta seja a regra
pautada por muitos doutrinadores, todavia a responsabilidade subjetiva ainda
encontra-se em vigor juntamente com aguela.

Assim ha casos que exige a aplicacdo da responsabilidade subjetiva
para que o Estado seja incumbido de ressarcir a vitima, posto que, o fato da
demonstracao da culpa do agente € indispensavel para da ensejo a reparacao.

Fica evidenciado a utilizacdo da responsabilidade subjetiva como traz a
hipétese Sérgio Cavalieri Filho ao referir-se “[...] que a responsabilidade subjetiva
do Estado ndo foi de todo banida da nossa ordem juridica.”*?3 E portanto,

sustenta seu posicionamento ao dizer que:

Resta, todavia, espaco para a responsabilidade subjetiva nos
casos em que o dano nao é causado diretamente pela atividade
estatal, nem pelos seus agentes mas por fenbmenos da
natureza - chuvas torrenciais, tempestades, inundacdes ou por
fato da prépria vitima ou de terceiros, tais como assaltos, furtos
acidentes na' via publica etc. Ndo responde o Estado
objetivamente por tais fatos, repita-se, porque ndo foram
causados por sua atividade; podera, entretanto, responder
subjetivamente com base na culpa anénima ou falta do servico,
se por omissao (genérica) concorreu para nao evitar o resultado
qguando tinha o dever legal de impedi-lo.*?*

Vale ressaltar, que a obrigacéo existente entre o Estado e o agente &
causa de responsabilidade subjetiva, pois na acao regressiva quando posta pelo
Estado em face do agente € imprescindivel a culpa, Marcelo Alexandrino fala a

esse respeito quando diz:

128CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 289.
12419, Ibid., p. 289.
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A obrigacdo de agente ressarcir a Administracao Publica (ou
delegatdria) depende da comprovacao da existéncia de culpa ou
dolo do agente, caracterizando responsabilidade subjetiva, na
modalidade culpa comum. 12°

Por fim, ainda que sua aplicacéo seja de forma restrita e/ou para alguns
menos usual, porque ndo é todos casos que é possivel empregar a
responsabilidade subjetiva, existem casos como na omissao por agente publico,
gue adotara essa responsabilidade, pois para que o Estado seja
responsabilizado pela conduta do seu agente é imprescindivel a demonstracéo
de que o agente agiu de forma contraria a lei com culpa. Como se observa na

apelacéo civel a seguir:

REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. COMPETENCIA ABSOLUTA.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO
CONFIGURADA. Embora o juizo civel ndo seja competente para
determinar a transferéncia de estabelecimento prisional para
hospital psiquiatrico de inimputavel, € competente para analisar
a responsabilidade civil do Estado concernente a reclusdo de
inimputavel em cadeia publica. A reclusdo de inimputavel em
cadeia publica, quando determinada a internacdo compulséria
em hospital psiquiatrico, gera responsabilidade civil do Estado,
se configurado os demais elementos necessarios para
responsabilidade civii do Estado. Recurso conhecido e
parcialmente provido.'%

(TJ-MG - AC: 10559090056461001 MG, Relator: Albergaria
Costa, Data de Julgamento: 30/01/2014, Camaras Civeis / 32
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 07/02/2014)

Desta forma, conclui-se que a aplicacdo da responsabilidade subjetiva
encontra-se amparada pelo Cédigo Civil Brasileiro, no seu art. 186 acima citado,
estabelecendo ao Estado a incumbéncia de responder quando da inagcéo do
agente. Portanto, diante dessas circunstancias é indispensavel além dos
elementos essenciais da responsabilidade civil, focar-se também na
demonstracao da culpa ou dolo, para viabilizar a legitimacao do Estado devido a

conduta que seu agente causou a terceiro.

125ALEXANDRINO; PAULO, op. cit., p. 750.

126BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacdo Civel10559090056461001 MG,
Relator: Albergaria Costa, Data de Julgamento: 30/01/2014, Camaras Civeis / 32 CAMARA
CIVEL, Data de Publicacéo: 07/02/2014. Disponivel em: <http://tj-
mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/119406183/apelacao-civel-ac 10559090056461001-mg>.
Acesso em: 23 out 2014.
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4.4 A Indenizacdo na Responsabilidade Civil

A indenizacgé&o consiste em uma maneira de retribuir a uma pessoa valor
monetario por algo que Ihe foi tirado, ou gratifica-la com um valor que se entenda
ser razoavel, com a necessidade de reequilibrar o que foi rompido por conduta
de outrem. Na verdade ao falar em indenizagao na responsabilidade civil o tema
insurge as indagagfes como, a vitima faz jus a essa indeniza¢do? A indenizacao
efetuada e/ ou paga equivale o dano suportado pela vitima? Sao esses
guestionamentos que a sociedade procura dirimir, e por ndo ter esclarecimento,
pena sem o devido conhecimento necessario para ajuizar uma agao contra quem
de direito.

Em apertada sintese, serdo elucidados esses questionamentos, na
busca de proporcionar ao interessado o esclarecimento sobre a forma de obter
a compensacao devida. Primeiramente, vale entender sua conceituacdo que,
segundo Pablo Stolze Gagliano a indenizagdo “é portanto, em sentido amplo,
toda reparacdo ou contribuicdo pecuniéria que se efetiva para satisfazer um
pagamento a que se esta obrigado ou que se apresenta como dever juridico.”*?’

Desta forma, originando o dano fica responsavel o causador do ato
indenizar a vitima, essa indenizacao tem que ser o mais proximo possivel ao
dano suportado. Entdo prevendo essa reparacdo o Codigo Civil Brasileiro

estabeleceu que:

Art. 944. A indenizagcdo mede-se pela extensdo do dano.
Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporcdo entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizacéo.?®

Em razdo disso, a vitima que suportou o dano e, assim como foi
caracterizado o nexo causal, fica desde j&, o causador do prejuizo responséavel
em agir dentro dos limites da lei em repara todo prejuizo, pois a vitima tem
respaldo legislativo para em face do responsavel causador do dano ajuizar acao

para ter restituido o que lhe foi tirado por ato deste. Assim posto, a indenizacdo

2IGAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 406.
12ANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo:
Rideel, 2011.p. 190.
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por sua vez configurada na lesdo, assegura ao interessado a tutela juridica e a
certeza do dano

Sintetizando bem Pablo Stolze Gagliano, reportar que:

A reparacao, em tais casos, reside no pagamento de uma soma
pecuniaria, arbitrada judicialmente, com o objetivo de possibilitar
ao lesado uma satisfacdo compensatéria pelo dano sofrido,
atenuando, em parte, as consequéncias da lesdo.*?°

Assim, na visdo de Caio Méario da Silva Pereira, quando existe o dano
aguele que o gerou passara a responder e também sera obrigado a integrar o
desfalque provocado por ele a vitima de forma que nao tivesse proporcionado

tal dano. Deste modo, expde que:

A rigor, a reparacao do dano deveria consistir na reconstituicdo
especifica do bem juridico lesado, ou seja, na recomposi¢ao in
integrum, para que a vitima venha a encontrar-se numa situacao
tal como se o fato danoso néo tivesse acontecido.*°

Na esfera administrativa, a reparacdo para com a vitima dara por parte
do poder publico, ou seja, o Estado assume a responsabilidade em nome de
seus agentes. E assim, como a atividade é exteriorizada de forma a desenvolver
a funcionalidade do exercicio do poder do Estado, e nesta condicdo que seus
agentes o representam, logo deve se sujeitar da mesma forma como obrigacéo,
devera também reconhecer os atos quando seus agentes atuarem em seu nome
e assim, respondendo em nome deles e reparando quando causar dano
injustamente a particular.

Como forma de rever seus atos, o Estado priva pela indenizagdo a vitima
do incomensuravel dano causado. Assim, a indenizacdo nada mais € do que
uma maneira de reparar, consoante o entendimento doutrinario de Maria Sylvia

Zanella Di Pietro, que assevera:

Pelo art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, quem responde pelo
prejudicado é a pessoa juridica causadora do dano, a qual tem

123 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, op. cit., p. 92.
10pEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. Rio de Janeiro. Forense, 2009.
p. 495.
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direito de regresso contra 0 seu agente, desde que este tenha
agido com dolo ou culpa.t®

Caso contrario, ndo tenha agido o agente nestas circunstancias a
responsabilidade é do Estado em indenizar o prejudicado, exclusivamente
guando o foco corresponder ao art. 5°, inciso LXXV, que trata sobre erro
judiciario.

Assim, quando o prejudicado for vitima de ato praticado por agente

publico, devera demandar contra o Estado, como frisa Hely Lopes Meirelles que:

Para obter indenizacdo basta que o lesado acione a fazenda
Publica e demonstre o nexo causal entre o fato lesivo (comissivo
ou omissivo) e 0 dano, bem como seu montante. Comprovados
esses dois elementos, surge naturalmente a obrigacdo de
indenizar.?

Nesse pensamento de responsabilizacdo do Estado como causador do
dano Sérgio Cavalieri Filho sustenta que “responde o Estado porque causou
danos ao seu administrado, simplesmente porque ha relacdo de causalidade
entre a atividade administrativa e o dano sofrido pelo particular.”*33

Diante desse contexto, o autor demonstrou que a atividade desenvolvida
pelo agente, se este causar lesdo a direito de outrem fica responsabilizado o
Estado em ressarcir o particular, tendo em vista a possibilidade de reparagdo em
todos os parametros juridicos sejam eles morais, patrimoniais afetados. E assim,

continua o entendimento Sérgio Cavalieri Filho:

O Estado tem o dever de exercer a sua atividade administrativa,
mesmo guando perigosa ou arriscada, com absoluta seguranca,
de modo a néo causar dano a ninguém. Esta vinculada, portanto,
a um dever de incolumidade, cuja violagdo enseja o dever de
indenizar independentemente de culpa.’®*

Para o Estado efetuar o pagamento da indenizacédo tomara por principios

os critérios estabelecidos no art. 100 da Constituicdo Federal3®. Aqui se

BB1D| PIETRO. op. cit., p. 720.

B2MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Décio Bolestero; DURLE FILHO, José Emmanuel. Direito
Administrativo Brasileiro. 40. ed. atual. até a emenda 76, de 28.11.2013. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014.p. 748-749.

I33CAVALEIRI FILHO, 2010, p. 242.

134CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 243.

13Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e
Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-8o exclusivamente na ordem cronolégica
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encontra 0 maior drama da sociedade e principalmente do prejudicado, pois
conforme o artigo, o pagamento sera por ordem de preferéncias e assim,
obedecerd ao que estiver discriminado no artigo. Todavia, devido as grandes
demandas em face do Estado, a indenizagdo suscitada passa a ser caso
sonhado por muitas vitimas, devido a morosidade na restituicdo, e em alguns
casos as vitimas ndo sobrevivem para alcancar o gozo da indenizacdo. A
indenizacdo ndo apagara da lembranca e nem pagard pelo sofrimento
vivenciado pela vitima quando submetido a um local como o presidio que retne
todo tipo de pessoas e comportamentos, um local que é um verdadeiro descaso
publico, por isso que, embora a indenizacao seja a expectativa de pagamento
para alguns, para outros ela vem recheada de dissabores, por conta de todo
processo que a vitima suportou.

Embora em algumas situacdes haja a demora para a vitima receber a
indenizacgdo, fica portanto, evidenciado que se observara o disposto no artigo
100 da Constituicdo Federal. Contudo, para que a vitima tenha direito a
indenizacdo, ndo é a qualquer tempo que esta pode ajuizar a acdo de
indenizacdo o art. 206, 83°, inciso V do Cddigo Civil Brasileiro instituiu o prazo
prescricional de trés anos para a vitima ajuizar a respectiva acao e assim fazer

jus ao pleiteio da reparacdo. Consoante demonstrou Marcelo Alexandrino:

Enfim, com o advento do Cédigo Civil de 2002 passou a ser de
trés anos o prazo prescricional para pessoa que tenha sofrido
um dano decorrente de atuagéo de agente de pessoa juridica de
direito publico ou de pessoa de direito privado prestadora de
servico publico (inclusive as delegatéria de servigos publicos)
ajuizar a acéo de indenizacdo contra essa pessoa juridica.®®

Nota-se também, que o Cdédigo Civil Brasileiro estabeleceu para
algumas situacdes critérios de indenizacdes, como por exemplo no caso de
homicidio a indenizacdo sera ressarcir as despesas de funeral, e se a vitima era
0 mantenedor da familia sera dado uma penséao para a familia, meios utilizados

para dar celeridade ao processo de indenizacéo.

de apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designagao
de casos ou de pessoas nas dotacdes orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim. (Alterado pela EC-000.062-2009). ANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum
académico de direito Rideel. 9.ed. Sdo Paulo: Rideel, 2011.p.54-55.

136ALEXANDRINO; PAULO, op. cit., p. 749.
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Com isso, para que a vitima faca jus a indenizacdo relevante é a
demonstracdo do nexo causal e o dano, diante dessa demonstracao insurge o
dever de reparagao. Destarte Marcelo Alexandrino “o valor da indenizac&o deve
abranger o que a vitima efetivamente perdeu e o que gastou [...], bem assim o
que deixou de ganhar em consequéncia direta do ato lesivo pelo agente [...].”*%’

Com isso posto, o art. 63 do Cadigo de Processo Penal, estabelece na
hipétese de sentenca penal condenatéria quem podera propor acdo de
indenizacdo, e assim como frisa no art. 64 do mesmo CAadigo o ressarcimento

direto que causou o dano ou em face do responséavel do causador do dano.

Art. 63 - Transitada em julgado a sentenca condenatoria,
poderdo promover-lhe a execug¢édo, no juizo civel, para o efeito
da reparacdo do dano, o ofendido, seu representante legal ou
seus herdeiros.

Paragrafo Onico. Transitada em julgado a sentenca
condenatéria, a execucado podera ser efetuada pelo valor fixado
nos termos do inciso IV do caput do art. 387 deste CAdigo sem
prejuizo da liquidacdo para a apuracdo do dano efetivamente
sofrido.

Art. 64 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a acao para
ressarcimento do dano podera ser proposta no juizo civel, contra
o autor do crime e, se for caso, contra o responsavel civil.1*

Essa € a obrigacdo do causador do dano, de recompor indenizacdo
cabivel por todo dano sofrido, pagando-lhe o que a vitima perdeu e o que deixou
de ganhar, ressarcindo danos patrimoniais e morais quando possivel. Tendo em
vista, que o objetivo da indeniza¢do € recompor o status quo ante da vitima, de
reequilibrar o que fora suprimido por outrem. Enfim, a regra ndo cometer o dano,
no entanto, produzindo-o cumpre a obrigagéo de indenizar.

Em suma, a indenizag&o na responsabilidade civil consiste em uma ato
de merecimento a vitima, devido consequéncia provocada por conduta
inesperada de outrem, na qual gerou danos e, portanto, para nao deixar a vitima
desprovida, a indenizacédo é utilizada como forma de retribuir a esta aquilo que
lhe foi tirado. Nesse passo, vem suprir 0 prejuizo buscando abranger o bem
juridico rompido de maneira que procura recompor o mais préximo possivel do

estado original anterior ao ato lesionado.

18714, Ibid. p. 748.
138 ANGHER, Anne Joyce (Org.). Vade mecum académico de direito Rideel. 9.ed. S&o Paulo:
Rideel, 2011.p. 412.
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5. Concluséao

Os reflexos da responsabilidade civil na atualidade atingiu seu apogeu,
se 0 objetivo era gratificar a vitima e reprimir o causador do dano, e como
consequéncia a este o dever de indenizar, essa sim foi e € a caracterizacao da
responsabilidade civil.

Foi através desse objetivo que o presente trabalho teve como designio
demonstrar de que forma € possivel a responsabilizacdo do poder publico, vez
gue, o foco primordial desse trabalho foi adentrar aos parametros de como se
difunde um erro no judiciario ao que pese na responsabilidade civil do Estado na
esfera penal e consequentemente o direito a indenizacgao.

Entéo, entendeu-se que o Estado é o responsavel principal, pois 0s seus
agentes responsaveis secundarios, agem em nome daquele e, portanto,
segundo o texto constitucional, é assegurada a reparacdo da vitima frente ao
Estado quando comprovados o dano e o nexo causal.

Embora a visdo processual adotada seja da responsabilidade do Estado,
esta ndo foi sempre sustentada, porém com o declinio da ideia da
irresponsabilidade do Estado, foi entdo que propagou a responsabilidade
objetiva, diante dessa nova realidade o Estado passou a responder por todos os
seus agentes.

Antes dessa nova conquista, vitimas tinham reprimidos seus direitos de
demandar uma acao em face do Estado, essa era a concepcéo atraida pela ideia
no periodo absolutista, retirava deste o dever de reparar e consequentemente a
vitima nédo obtinha nenhum sucesso caso demandasse contra ele.

Conforme, o processo de desenvolvimento da sociedade contextos
foram construidos e muitos foram desconstruidos, assim aconteceu com a
concepcao que era empregada ao Estado de ndo responder perante seus
administrados, por ser um ser supremo, entdo, essa realidade foi se adequando
e sendo superada com 0s novos rumos que a sociedade ganhava, uma nova
teoria estava sendo implantada, a teoria civilista, ainda que o Estado ndo fosse
o responsavel direto, ja se admitia a reparacao pelos seus agentes, desde que
comprovados o elemento animico da culpa, porém ndo era uma situacao que
privilegiava a sociedade, pois a demonstracdo da culpa por parte dos seus

agentes era para as vitimas um estimativa de quase impossivel demonstrar a
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falha do funcionario e do servico por este prestado. Posteriormente, pregavam a
responsabilidade subjetiva a culpa dessa vez, era na demonstracdo do dolo ou
culpa do agente.

Todavia, continuava a grande dificuldade das vitimas de comprovar que
0s agentes agiram com dolo ou culpa, mas embora essas problematicas, essa
teoria é sustentada nos dias atuais, ainda que considerem a responsabilidade
objetiva a regra da responsabilidade civil. Consequentemente, foi conceituada a
teoria objetiva, voltada para ndo demonstragdo da culpa, assim como fora
estudado, a partir dai, que se consagrou a responsabilizacdo do Estado.

Foi a partir dessa caracterizacéo da responsabilidade civil do Estado que
este passou a responder por erro judiciario e prisdo além do tempo, cumprindo
com a obrigacdo de ressarcir a vitima quando ocorrer uma dessas hipoteses,
procurando trazer para a coletividade e as partes demandas satisfacdo possivel
na deciséo.

Com isso posto, 0 que se pretendeu demonstrar nesta monografia € que
a responsabilidade civil do Estado por erro judiciario na esfera penal implica
determinadas circunstancias causais devido ao fato originado, pois é uma
situacdo constrangedora, porém o Estado através da indenizacdo procurar
amenizar a situacao para o individuo que foi vitima de erro judiciario e quando
se tratar de reparar o dano, a indenizacdo € o meio pelo qual busca restituir a
vitima compensando-a pelo prejuizo sofrido. Contudo, uma indenizagdo néo
apaga o mau suportado, o constrangimento vivenciado, a perda de uma parte da
sua vida, para viver uma outra realidade, é portanto, um critério utilizado para
recompor o dano suportado pela vitima.

Assim, como previsto, uma vez que o magistrado decide, o faz em nome
do Estado, procurando cumprir algo determinado em parametros legais para que
haja em equilibrio na sociedade. Portanto, se ha irregularidades ou ha excesso
na decisdo proferida, sera analisado se realmente € de responsabilidade do
Estado, verificada a responsabilizacéo surge o direito a reparacgao.

Importante salientar, seja na responsabilidade objetiva ou na subjetiva,
gue o Estado tera o direito a reparar o dano quando seus agentes causa-los a
particulares. E desta forma, o Estado sO se eximira dessa responsabilizacao se
comprovado alguma das excludentes, pois conforme estudado havera um

rompimento do nexo causal e assim, exclui do Estado a reparacao.
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Enfim, no tocante a erro judiciario as consequéncias para o magistrado
gue agiu com dolo ou fraude sera restituir os cofres publicos, por meio de acéo
de regresso, que o Estado ird propor em face do agente, impondo-lhe a
obrigagao de restituir o pagamento que o Estado fez ao particular. Portanto, vale
ressaltar que o particular ndo ajuizara a¢do contra 0 agente mais sim em face do
Estado, que é o guardido e responsavel dos seus agentes. Conforme,
demonstrados em julgado com decisdes favoraveis onde a vitima demandou em
face do Estado, para ter ressarcido seu bem juridico protegido.

Foi possivel observar a evolugcdo da responsabilidade civil, que em
tempos remotos teve como ponto inicial a reparacdo do dano de modo mais
rudes, violentos, estes eram os vocabulos utilizados na Lei de Talido, que aos
poucos foi se enquadrando aos avancos da sociedade e assim, foi encontrado
meios mais adequados para executar a reparagdo, atualmente a grande
conquista € a reparacdo por meio de indenizacdo. Fazendo uma analise
panoramica, no tempo da Lei de Talido, imagine quantos pessoas perderam
membros do seu corpo ou até mesmo a propria vida como forma de reparar o
dano causado, sofriam na mesma propor¢do do dano ou até mais do que ele
valeria. Mas, superado esse periodo, adentrou-se na responsabilizacéo, e assim,
foi a grande relevancia da responsabilidade civil chegar a reparagéo por meio de
indenizagao, sem a necessidade de ferir ou mutilar outrem.

Diante o exposto, a responsabilidade civil procura proporcionar a todo e
gualquer cidaddo vitima de danos pelo Estado, na esfera penal por erro
judiciario, por ficar preso além do tempo fixado na pena, pela morosidade do
Estado, pelo ato comissivo ou omissivo do agente publico, o direito de demandar
em face do Estado, e também lhe assegurando, quando demonstrado dano e o
nexo causal, o pagamento de uma indenizacdo, como forma de reconstituir o
gue foi desfalcado, direcionando para a esfera penal por erro judiciario, logo
tendo como respaldo que a principio a responsabilizacdo sera sempre objetiva
guando envolver particular e o Estado, no entanto, quando se tratar da
responsabilidade do agente perante o Estado, a responsabilidade seré subijetiva,
de acordo com o que foi retratado nos capitulos correspondentes a

responsabilizacdo do Estado por erro judiciario.
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