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RESUMO

Neste opusculo busca-se avaliar os principais mecanismos de retirada compulsoria
de estrangeiros do territorio brasileiro: deportacdo, expulsdo e extradicdo. Além
disso, proceder-se-a a analise da possibilidade de repercussdo no cenario
diplomatico internacional ou de qualquer entrevero entre os paises envolvidos,
guando de sua aplicacdo. Esta escolha estriba-se na ocorréncia atual de algumas
retiradas de estrangeiros do Brasil noticiadas pela midia, bem como no pedido de
extradicAo de Cesare Battisti, ndo atendido pelo Executivo brasileiro. Para
consecucao desta pesquisa, empregou-se 0 método qualitativo. No que concerne as
referéncias, foram utilizados livros doutrinarios acerca do tema retirada de
estrangeiros, e, ainda, legislacdes especificas e gerais, bem como jurisprudéncia
prolatada pelos Tribunais competentes para apreciar o processo de retirada dos
alienigenas, trabalhos académicos e matérias publicadas pela midia. Chegou-se a
conclusdo que ocorreram tanto pequenos entreveros diplomaticos, no caso da
deportacdo, quanto significativa repercussdo negativa do Brasil pelo néo
acolhimento do pedido de extradi¢cao do italiano Cesare Battisti.

PALAVRAS-CHAVE: Retirada, Estrangeiros, Deportacdo, Expulsdo, Extradicéo,
Entreveros Diplométicos.



RESUMEN

En este pequefio texto seran avaluados los principales mecanismos de retirada
obligatoria de extranjeros de lo territorio brasilefio: la deportacion, la expulsién y la
extradicion. Ademas, sera realizada la analisis de possibilidad de repercusiones en
el escenario internacional o de otros problemas diplomaticos en qualquer uno de
esos médios de retirada obligatoria. Esta eleccién estribase em la actual ocurrencia
de algunas retiradas de extranjeros de Brasil noticiados por la prensa y en la
solicitud de extradicion de Cesare Battisti no cumplida por el poder ejecutivo
brasilefio. Para la consecucion de esta pesquisa fue empleado el método cualitativo.
Con respecto a la bibliografia fueron utilizados libros doctrinarios sobre el tema em
estudio y aun legislaciones especificas e generales ademas de la jurisprudéncia
dictada por los tribunales sobre lo proceso de retirada obligatoria de extranjeros,
trabajos académicos y periodicos publicados por la prensa. Como conclusion se ha
visto que la retirada de extranjeros caus6 pequefos problemas diplomaticos en caso
de deportacion y significativa repercusion negativa de Brasil al no cumplir con la

solicitud de extradicion de lo italiano Cesare Battisti.

PALABRAS CLAVE: Retirada, Extranjeros, Deportacion, Expulsion, Extradicion,
Problemas Diplomaticos.
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INTRODUCAO

A motivacao de desenvolver este trabalho estriba-se no desejo de conhecer,
ainda que de maneira sucinta, os mecanismos e procedimentos juridicos que
garantem a retirada de um estrangeiro do Brasil.

Acredita-se que os estudos que ora serdo executados interessam aos
operadores de Direito ou mesmo aos ainda estudantes deste ramo do
conhecimento. Profissionais como policiais, juizes, promotores e defensores da
esfera federais podem se inclinar ao tema proposto, uma vez que no exercicio de
suas atividades, é possivel defrontar-se com questdes que envolvam processos de
retirada contra estrangeiros presentes no territorio nacional.

Sendo assim, estardo a disposicao do leitor desta obra as justificativas legais
gue impedem a permanéncia de estrangeiros indesejaveis no Brasil, a descricdo dos
comportamentos que estes ndo podem aqui adotar, sob pena de terem que se
retirar, como também os direitos a quem fazem jus em terras brasileiras e que
possibilitam, em alguns casos, a hdo implementacéo da retirada obrigatoria.

Ademais, por meio deste estudo, visa-se a solucdo do problema que
permeia esta pesquisa, a qual se debrugca em averiguar qual destes institutos de
retirada compulsoria de estrangeiros pode gerar repercussdes internacionais
desagradaveis ao Brasil e, se, em caso positivo, qual ou quais deles atingem um
patamar de maior exposi¢cao nacional.

Com o escopo de produzir conhecimento acerca do tema em tela, fez-se
imprescindivel quantificar e qualificar os mecanismos por meio dos quais o
ordenamento juridico brasileiro admite que seja excluido estrangeiro, cuja presenca
€ inadequada ou ilegal no solo nacional.

O estudo destes mecanismos fora realizado através de pesquisa
bibliografica. Para tanto, fez-se o levantamento de razoavel nimero de obras ja
publicadas sobre a matéria em foco, seja em forma de livros, revistas, publicacfes
avulsas e imprensa escrita. Utilizaram-se, ainda, fontes de segunda mao, as quais
podem ser representadas pela jurisprudéncia acumulada ao longo dos anos e pela

literatura doutrinaria brasileira produzida sobre o supramencionado tema.
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Ressalte-se que fora aplicado o método dedutivo para a analise dos dados
gue sob o crivo desta investigacdo. No que tange a abordagem, adotou-se a
gualitativa, em que pese, ndo seja objetivo deste opusculo sustentar tese alguma.

No que concerne ao que aborda cada capitulo que compde este estudo,
assim fora realizada a divisdo dos conteudos:

O primeiro capitulo trata acerca da deportacdo e divide-se em trés
subcapitulos. No titulo, busca-se conceituar o mecanismo de retirada do estrangeiro
em analise e exibir algumas de suas principais caracteristicas. No primeiro
subtdpico, abordam-se os tipos de visto de permanéncia que regularizam a presenga
dos estrangeiros no Brasil. Ja na segunda subdivisao deste capitulo, traz-se a tona,
os procedimentos para a retirada do alienigena, no caso de irregularidades em sua
documentacdo. Quanto ao terceiro subitem, sdo exemplificados alguns casos de
deportacao recentes ocorridos no Brasil, no ano de 2014, bem como a ocorréncia de
divergéncias entre Brasil e Espanha, quando esta realizou inUmeras deportacbes em
face de brasileiros e, o Brasil decide aplicar com mais rigor as regras de entrada
frente aos espanhdis que para ca vinham.

Transferindo a atencdo ao segundo capitulo, elaborado com trés
subdivisdes, inaugura-se a perscrutagcdo acerca do instituto da expulséo. Para tanto,
apresenta preliminarmente, breve incursao historica acerca deste instituto partindo
sucintamente da Antiguidade e de |4 saltando até a Republica Velha brasileira,
especificamente de 1889 a 1926, a fim de que se pudesse estabelecer comparacao
entre 0 que ensejava a expulsdo naqueles idos e nos dias atuais. Na terceira
subdivisao deste tema, teceram-se comentarios sobre a tramitacao processual a que
se subordina a expulsdgo no ordenamento juridico brasileiro. Encerando o
supramencionado capitulo, ingressou-se na andlise dos fatores que vedam a
implementacéo da expuls&o contra estrangeiro presente no Brasil.

O terceiro e ultimo capitulo contido nesta singela obra abrange o estudo da
extradigdo, conceituando-a e caracterizando-a, logo em seu prologo.
Subsequentemente, sua primeira subdivisdo elabora comentarios no que respeita
aos procedimentos empregados a sua consecugdo em decisdo conjunta dos
Poderes Judiciario e Executivo. No segundo subtopico, observam-se as vedagodes a
efetivagcao da extradicado diante de pedido emanado de Estado requerente diante do
estado brasileiro. Com o intuito de perscrutar a existéncia de casos emblematicos de

extradi¢do ocorridos em solo nacional, a terceira subdivisdo deste capitulo incumbiu-
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se da breve andlise do pedido de extradicdo do italiano Cesare Battisti, cuja
tramitagao judicial ocorreu na Suprema Corte brasileira. No quarto e ultimo subitem,
houve o estudo da repercussdao negativa que acometera o Brasil no cenario
internacional diante do posicionamento do presidente Lula em n&o proceder a
entrega do extraditando em questdo, mesmo diante da anuéncia do Supremo
Tribunal Federal, pds julga-la legal e, portanto, aplicavel.

Ao encerar-se o0 presente estudo, as seguintes conclusdes foram
alcancadas:

Em que pese ser o instituto da deportagdo de cunho eminentemente
discricionario e administrativo, ainda assim, quando de sua implementagao, é
possivel a ocorréncia de insatisfacdo e de certo desentendimento entre os paises
dos estrangeiros deportados, o que ficou explicito diante da narrativa do que
sucedeu entre o Brasil e a Espanha.

No entanto, os efeitos da repercussdo negativa da extradicdo podem ser
bem maiores, a exemplo do caso Battisti. Entre as autoridades politicas da Italia,
pais que teve malogrado o seu pedido extradicional, suscitou-se que o Brasil
descumprira um tratado internacional e isso quase convence aquela nacido a
submeter a lide a Corte Internacional de Justica.

Na hipotese de uma exposicdo desse vulto, potencializada por um
julgamento ou condenacgao, a reputagcdo do Brasil no cenario internacional seria
reduzida a de pais que ndo honra suas avencas. Essa desmoralizacdo a que seria
exposto, diante de todo o mundo, representaria uma situacdo extremamente

vexatoria e de dificil reversao a este pais.
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1 DEPORTACAO: CONCEITO E CARACTERISTICAS

Sabe-se que desde épocas remotas da historia da humanidade os individuos
de varias cidades circulavam para além de suas fronteiras, seja para realizar
atividades mercantis, dedicar-se aos estudos, as artes. Embora pudesse haver
disputas e até mesmo certa antipatia de cidaddos de uma cidade para com outros,
nao era institucionalizada a proibicdo de por ali circularem ou quedarem-se, quer
temporaria ou definitivamente.

Com o passar dos tempos, aquelas que antes eram apenas cidades
tornaram-se paises. O surgimento destas, porém, ndo fez que as antigas praticas se
extinguissem. Os individuos continuavam a circular em terras estranhas a sua.

Entretanto, a possibilidade de circulacdo de estrangeiros ndo veda que 0s
paises estabelecam normas para que seja permitida sua permanéncia ou mesmo
gue dificultem sua entrada. Nenhum pais € obrigado a suportar em seu territério
individuos estrangeiros que desobedecam a suas determinacfes ou que se portem
de maneira que afronta seus interesses. Por essa razéo, cada pais pode estabelecer
institutos para a retirada de estrangeiros cuja presenca seja irregular ou indesejavel.

Segundo Hildebrando Accioly; G.E Silva e Paulo Casella’, embora seja
direito dos Estados dificultarem ou mesmo impedirem que estrangeiros acessem seu
territorio, ndo podem fundamentar sua decisdo em motivos puramente xenofébicos,
gue tenham como fulcro preconceitos de ordem religiosa ou mesmo étnica.

No Brasil, por exemplo, h4 a previsdo legal de diversas medidas
compulsorias de extracdo de individuos alienigenas de suas plagas. Ressalte-se,
todavia, que o estrangeiro ndo pode ser retirado de um pais simplesmente porque
ndo € seu nacional, seja nato ou naturalizado. Em obediéncia aos principios que
regem o0s Direitos Humanos, h4 uma vedacdo ao cerceamento do direito de
liberdade de circulagdo por quaisquer locais, inclusive internacionais. E o que vem
expresso no Art. Xl da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem?: “1. Todo ser

humano tem direito a liberdade de locomocéo e residéncia dentro das fronteiras de

1 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento; CASELLA, Paulo Borba. Manual de direito
internacional publico. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

2 DECLARAQAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Declara%C3%A7%C3%A30-Universal-dos-Direitos-
Humanos/declaracao-universal-dos-direitos-humanos.html>. Acesso em: 09 maio 2015.
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cada Estado”.

Na Lei 6.815/80% também conhecida como Estatuto do Estrangeiro, ha a
mencao peremptoéria a liberdade que tém os ndo nacionais de circular em territorio
brasileiro. Porém, para tanto, devem ser obedecidas certas determinagdes legais. Se
ndo, veja-se: Art. 1°*: “Em tempo de paz, qualquer estrangeiro podera, satisfeitas as
condicbes desta Lei, entrar e permanecer no Brasil e dele sair, resguardados os
interesses nacionais.”

A expressao “interesses nacionais” supratranscrita deixa uma pista quanto
ao gue o estrangeiro pode ou nao praticar. Em caso de descumprimento das
condicbes para sua permanéncia no Pais, sera o estrangeiro considerado
indesejavel e deflagrar-se-4 um dos instrumentos por meio dos quais sera retirado
do Brasil.

Dentre esses instrumentos esta a deportagcdo, que de acordo com o Art. 57
do Estatuto do Estrangeiro® sera aplicada: “Nos casos de entrada ou estada irregular
de estrangeiro, se este ndo se retirar voluntariamente do territério nacional no prazo
fixado em Regulamento, sera promovida sua deportagéo.”

Depreende-se do excerto legal acima que o estrangeiro serd passivel de
deportagdo ndo apenas no caso de adentrar no pais de forma irregular, como
também em situacfes em que haja a regularidade da entrada, mas sua permanéncia
guede-se irregular. A deportacéo, portanto, destina-se a enviar o estrangeiro para o
pais de sua nacionalidade ou para outro de que seja proveniente.

Prosseguindo a andlise dos artigos que tratam acerca da deportacéo,
depara-se com as causas que ensejam a retirada do estrangeiro, que podem ainda
ser consideradas como de interesse nacional. Veja-se quais sdo: 1) no caso de se
tratar de estrangeiros oriundos de paises limitrofes ao Brasil, ndo poderéo afastar-se
do municipio brasileiro em que estejam prestando atividade remunerada ou
dedicando-se aos estudos, haja vista que os documentos especiais que recebem
para isto ndo estendem seus direitos de afastamento nem de residéncia aqui (Art.

21, §2° do Estatuto)’; 2) Os documentos dos estrangeiros que no Brasil ingressam

¥ BRASIL. Lei n° 6.815 de 19 de agosto 1980. Define a situacédo juridica do estrangeiro no Brasil,

cria 0 Conselho Nacional de Imigracao. Diario Oficial da Unidao de 22.08.1980. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6815.htm>. Acesso em: 03 de abr. 2015.
BRASIL. 1980.
° 1d. Ibid.
® 1d. Ibid.
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devem ser visados pelo 6rgdo responsavel do Ministério da Justica, a Policia
Federal, caso contrario, ndo poderdo afastar-se do local de entrada ou de inspecao
(Art. 24, caput); 3) exercer atividade distinta da indicada para sua permanéncia aqui
ou fixar-se em local diverso do indicado no visto (Art.37, §2°).

Ha ainda vedacdes a pratica de determinadas atividades: 4) aos estudantes
aos quais foi concedido o visto de turista, de transito ou temporario, bem como aos
seus dependentes € vedado o exercicio de atividade remunerada, também estao
impedidos de ser remunerados por fonte brasileira os estrangeiros que tenham
recebido visto temporario para laborar em jornais, revistas ou agéncias de noticias
estrangeiras (Art. 98); os estrangeiros portadores de visto temporario e 0os que
residem em regides limitrofes ao pais ndo poderdo ser empresarios individuais,
administradores, diretores ou gerentes de sociedades civis ou comerciais, tampouco
poderdo inscrever-se em entidades voltadas a fiscalizagdo de profissdes
regulamentadas, excetuam-se o0s que foram contratados ou estdo a servico do
Governo brasileiro (Art. 99); 5) os estrangeiros que receberam viso temporario sob
relacdo contratual apenas poderao prestar servicos aquele que o contratou, salvo se
o Ministro da Justica manifestar-se favoravelmente, apds consulta ao Ministério do
Trabalho ( Art. 100); aqueles que receberam visto para exerceram atividade certa
em local determinado ndo poderdo mudar de atividade nem de domicilio dentro do
prazo especificado, salvo por manifestacdo expressa do Ministério da Justica (Art.
101); 6) aqueles que possuem visto diplomatico, oficial ou de cortesia somente
poderdo prestar servicos ao Estado estrangeiro que motivou sua vinda para cé,
salvo excecOes (Art. 104, 88 1° e 2°); 7) ao estrangeiro portador do visto de turista é
vedado o engajamento como tripulante em porto brasileiro, salvo em embarcacéo da
bandeira de sua nacionalidade ou mediante autoriza¢do do Ministério da Justica (Art.
105).

Diante do exposto, ndo é dificil perceber que a grande maioria das
proibicbes a que se sujeitam 0s estrangeiros relaciona-se ao visto ou a outro
documento que eles tém em seu poder. A esse respeito manifesta-se Sampaio’ ao
prever que a posse de visto com quaisquer irregularidades também ensejara

notificacdo ao estrangeiro para que daqui se retire, dentro do prazo previamente

" SAMPAIO, Artur Livonio Tavares de. Da saida compulséria do estrangeiro: deportacéo,

expulséo e extradicéo. Jurisway, 2012. Disponivel em:
http://www.Jurisway.org.br/monografias/monografias. Acesso em: 10 set. 2014.
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estipulado. Desobedecidas essas determinagdes, estdo sujeitos a saida compulsoria
do Brasil (Art. 58 da Lei 6.815/80)%.

1.1 O Visto e sua Importancia para a Permanéncia do Estrangeiro no Brasil

Sobejamente se tratou no capitulo supra acerca da necessidade de o
estrangeiro estar com seus documentos regularizados como uma das condi¢cfes
para nao ser deportado.

Dentre esses documentos estd o visto. Urge salientar, no entanto, que o
visto propriamente dito ndo € um documento palpavel, pode ser representado por
um carimbo ou marca aposta no passaporte do cidadao alienigena. Portanto, é uma
permissao concedida por autoridade consular competente para autorizar a entrada e
permanéncia do estrangeiro, inserta em seu passaporte, de acordo com o0s
ensinamentos de Sampaio®.

Ressalte-se, contudo, que a concessdo de permanéncia em pais estrangeiro
estd acompanhada de obrigacdes, restricbes a que deve se submeter o nao
nacional. Os tipos de restricdes e obrigacOes estdo estreitamente relacionados a
espécie de visto atribuido ao alienigena.

A legislacdo brasileira menciona a existéncia de diversos tipos de visto.
Quanto as autoridades nacionais competentes para concedé-los no exterior,
informa-nos o § 1° do Art. 2° do Decreto-Lei 86.815/81'%: Missées diplomaticas,
reparticdbes consulares de carreira, Vice-Consulados e, quando autorizados pela
Secretaria de Estado das Relacdes Exteriores, os consulados honorérios.
Outrossim, para que as mencionadas autoridades concedam, prorroguem ou
transformem os vistos, € mister que sejam atendidos 0s interesses nacionais,
conforme preconiza o0 Art. 3° da Lei'! que regula a situacédo do estrangeiros no
Brasil.

O Art. 2° do referido Decreto™® e o Art. 4° do Estatuto do Estrangeiro

®  BRASIL. 1980.
SAMPAIO, Artur Livonio Tavares de. Op. cit. ndo paginado.

19 BRASIL.Decreto 86.715/81 de 10 de dezembro de 1981. Regulamenta a Lei n° 6.815, de 19 de
agosto de 1980, que define a situagdo juridica do estrangeiro no Brasil. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D86715.htm. Acesso em: 03 de abr. de
2015.

' BRASIL. 1980.

2 BRASIL. 1981.

*  BRASIL. 1980.
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trazem em seu bojo o rol de modalidades de visto, ao decorrer de seus incisos: |)
transito; 1) turista; Ill) temporario; 1V) permanente; V) cortesia: VI) oficial e VII)
diplomatico. Ademais, o0s vistos podem espraiar-se para além da pessoa do
estrangeiro solicitante, estendendo-se para seus descendentes, desde que
comprovada a dependéncia destes, de acordo com o Art. 3° do Decreto-Lei n°
86.759/81".

Tracando-se breves observacbes a respeito de cada um deles, pode-se
asseverar que o visto de transito, conforme diccdo do Art. 14 do Decreto-Lei® supra-
analisado representa uma autorizagdo para que o estrangeiro que careca atravessar
0 Pais para chegar a outro. Deve-se ressaltar que as limitacdes impostas por este
visto implicam que o estrangeiro apenas poderd quedar-se no Brasil pelo prazo
improrrogavel de dez dias, assegurando-lhe apenas uma entrada, de acordo com o
§ 1°, Art. 8°, do Estatuto’®. N&o ser& necessaria a apresentacéo de visto de transito
por aqueles estrangeiros que simplesmente fardo escalas obrigatérias, requeridas
por viagens continuas (§ 2°, Art. 8° do Estatuto)’.

O visto de turista, como 0 nome sinaliza, corresponde aquele concedido aos
alienigenas que desejam ingressar no Pais a titulo recreativo ou de visita, sem o
intento de fixar-se, nem de exercer atividade onerosa (Art. 9°, da Lei 6.815/80)8. Ha
casos, por sua vez, que dispensam do turista a apresentacdo desse tipo de visto,
gue ocorre quando o pais do estrangeiro esta isento dessa obrigacdo, sendo
incumbéncia do Ministério das Relac6es Exteriores estabelecer quais paises
possuem a mencionada isencdo (Art. 19, paragrafo Unico, Decreto-Lei 86.715/81)".
A dispensa de apresentacdo deste visto sera estabelecida por meio de acordo
internacional ou autorizacao do préprio Ministério das Relacbes Exteriores, mediante
promessa de reciprocidade, conforme o Art. 10, paragrafo Gnico da Lei’®. Outro
detalhe acerca desse visto € a obrigatoriedade de comprovagdo por parte do
estrangeiro de condi¢gfes financeiras para sua manutengcdo durante a estada no
Brasil (Art. 18, Ill do Decreto- Lei 86.715/81)*'. Sdo habeis & comprovacdo dos

4 BRASIL. 1981.

5 1d. Ibid.
6 BRASIL. 1980.
Y 1d. Ibid.

18 BRASIL. 1980.
1 BRASIL. 1981.
2 BRASIL. 1980.
2l BRASIL. 1981.
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meios de subsisténcia: extratos de conta bancaria, cartas de crédito ou outros
documentos que atestem a posse de recursos financeiros do turista estrangeiro, a
critério da autoridade consular, conforme preconiza o § 3° Art. 18 do referido
Decreto?.

O fato de certos estrangeiros ndo necessitarem apresentar visto de turista
nao implica que poderdo adentrar em solo nacional sem identificar-se junto as
autoridades federais competentes, apresentando passaporte ou outro documento de
identidade que o valha, assim expressam o Art. 20% e seu inciso I. Por fim, seu
prazo de validade é de cinco anos, dando ao estrangeiro o direito a permanecer por
180 dias por ano no Brasil, com multiplas entradas, mas com estadas néo superiores
a noventa dias ( Art. 12 do Estatuto do Estrangeiro)?*.

No que respeita ao visto temporario, podera ser concedido a estrangeiros
gue pretendam vir ao Brasil exercer atividades diversas, verbi gratia: viagem cultural,
de negocios; realizacdo de estudos; pratica desportiva; apresentacdes artisticas;
cientistas ou professores contratados pelo Governo brasileiro; correspondentes de
jornais, revistas ou de agéncia de noticias estrangeira, bem como aqueles que sao
ministros de confissdo religiosa ou membros de vida consagrada dessas
congregacdes (Art. 13 e seus incisos, do Estatuto do Estrangeiro® e Art. 22 e incisos
do Decreto-Lei)?°.

Outrossim, os agraciados com visto temporario deverdo submeter-se a
regras semelhantes ao visto de turista, a exemplo da apresentacdo do passaporte
junto a autoridade competente, bem como da jA& mencionada comprovacdo de
possibilidade de subsisténcia, conforme o Art. 23, | e IV do Decreto-Lei*’.

E mister frisar que a depender do intuito da permanéncia no Brasil, essa
comprovacdo dar-se-4 de formas distintas, por meio de empresa, 6rgdos ou
entidades as quais o estrangeiro esteja vinculado aqui no Brasil, conforme o Art. 23,
§4° e incisos deste Decreto-Lei?®. A novidade, no caso em tela, é a apresentacéo de

atestado de antecedentes criminais ou de outro documento com 0s mesmos efeitos,

2 1d. Ibid.
3 |d. Ibid.
24 BRASIL. 1980.
% 1d. Ibid.
%6 BRASIL. 1981.
27 1d. Ibid.

2 d. Ibid.
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a critério da autoridade consular (Art. 23, V do Decreto-Lei)%.

Quanto ao prazo de permanéncia concedido pelo visto temporario, é
imperioso salientar que variara de acordo com o objetivo que trouxe o estrangeiro ao
Brasil. Segundo o Decreto-Lei*® que regula o Estatuto do Estrangeiro, os prazos
concedidos serdo de: até noventa dias, para os artistas, desportistas e profissionais
em viagem de negocios ( Art. 25, Il e lll); de até um ano, para estudantes e
religiosos ( Art. 25, IV e VII); de até dois anos para os professores, cientistas e
outros profissionais, contratados pelo Governo brasileiro e para os que realizam
viagem cultural ou em missado de estudos (Art. 25 | e V); de até quatro anos para 0s
correspondentes de jornais, revistas ou de agéncia de noticias internacional (Art. 25,
VI).

Passe-se agora a andlise do visto permanente. Antes disso, porém, urge
destacar o aspecto discricionario da concessdo de qualquer visto, pois ndo ha
vinculacdo entre a autoridade consular brasileira e os interesses de cidadaos
estrangeiros. O fato de haver a previsdo desses diversos tipos de visto, ndo gera
para o estrangeiro direito nem de aqui ingressar nem de permanecer. Para tanto,
deve-se avaliar se os interesses nacionais nao serao turbados com a presenca de
individuos oriundos de outros paises.

Dando-se inicio ao estudo do visto permanente, sabe-se que podera ser
concedido ao estrangeiro que pretenda fixar-se, definitivamente, no Brasil, é a
dicgéo do Art. 26 do ja4 mencionado Decreto-Lei*!. Ademais, para a concess&o desta
espécie de visto, devera o estrangeiro satisfazer condic6es especiais frente aqueles
outros que apenas pretendem permanéncia proviséria. Além dos documentos
obrigatérios a todos o0s estrangeiros, deverdo apresentar ainda comprovante de
residéncia, certiddo de nascimento ou casamento e contrato de trabalho,
devidamente visado pela Secretaria de Imigracado do Ministério do Trabalho, se for o
caso, é o que se depreende do Art. 26, V a VIl do Decreto-Lei*.

Ademais, fica a critério da autoridade consular brasileira a concessao deste
visto sob a condicdo do exercicio de atividade laboral certa, pelo prazo de cinco

anos, bem como da fixacdo de sua residéncia em determinada regido do territério

2 BRASIL. 1981.
0 |d. Ibid.
3 |d. Ibid.
%2 BRASIL. 1981.
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nacional, de acordo com o Art. 28 do mesmo Decreto-Lei®.

Quanto aos vistos oficial, diplomatico e de cortesia, observa-se que tém o
prazo de vigéncia de até noventa dias, podendo ser prorrogado uma unica vez por
igual prazo, a critério da autoridade consular, conforme o Art. 20, paragrafo Unico da
Lei 6.815/80%. Tais vistos sdo concedidos as autoridades diplomaticas estrangeiras
gue necessitem exercer suas atribuicdes em solo brasileiro.

Todavia, qualquer um desses vistos podera ser dispensado ou prorrogado, a
critério do Ministério das Rela¢des exteriores. Deve-se mencionar, ainda, que sua
concessao sera gratuita (Art. 20, Il do Estatuto)®, mesmo que se trate de outorga de
visto de turista, de transito ou temporario, desde que concedido a estrangeiros que
ja possuam passaporte diplomatico (Art. 20, 11l da Lei 6.815/80). A concess&o dos
demais vistos incidirdo emolumentos consulares que apenas serdao excetuados em

caso de acordos de gratuidade, conforme o Art. 20, | desta mesma Lei®’.
1.2 Tramites para a Realizacdo da Deportacao

O Art. 57 da ja referida Lei®® determina que o estrangeiro que ingresse ou
guede-se em situacdo de irregularidade no Brasil sera notificado para que se retire
voluntariamente.

Entretanto, essa notificacdo dando-lhe um prazo de retirada podera ser
dispensada, procedendo-se a sua retirada compulséria imediatamente, em situacdes
que envolvam interesses nacionais, conforme a diccdo do Art. 57, § 20%.

O Decreto-Lei n° 86.715/81%° que regulamenta a Lei 6.815/80 traz em seu
bojo os prazos e o0 6rgao responsavel para proceder a retirada do estrangeiro por
meio da deportacao.

No Art. 98, caput, o Decreto-Lei** informa que a competéncia para a

notificacdo do estrangeiro em situacdo irregular é do Departamento de Policia

33 H

Id. Ibid.
% BRASIL. Lei n° 6.815 de 19 de agosto 1980. Define a situacgédo juridica do estrangeiro no Brasil,
cria 0 Conselho Nacional de Imigracdo. Diario Oficial da Unidao de 22.08.1980. Disponivel em:
glf:[tp://www.planalto.gov.br/ccivil_03lleis/I6815.htm>. Acesso em: 03 de abr. 2015.

Id. Ibid.

% 1d. Ibid.
37 BRASIL. 1980.
B d. Ibid.
% 1d. Ibid.

40 BRASIL. 1981.
41 d. Ibid.
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Federal e a ela também incumbe proceder a sua retirada.

Quanto aos prazos informados na notificacdo expedida ao estrangeiro, 0
inciso I, ainda no Art. 98*, informa ser de oito dias para as irregularidades outrora
mencionadas.

Para situacdes que envolvem a entrada irregular, o prazo para a retirada
espontanea sera de trés dias, desde que nao se configure o dolo do estrangeiro (Art.
98, Il do Decreto-Lei)*. Entrada irregular cometida com dolo sera notificada com o
prazo de oito dias, a exemplo da entrada clandestina na qual o estrangeiro age com
o fulcro de adentrar o pais de maneira sub-repticia.

Observa-se em situagdes como a descrita no paragrafo anterior que o prazo
de retirada do estrangeiro que age com dolo € maior do que aquele que age com
culpa. E o que se depreende da leitura do supramencionado excerto do Decreto-
Lei*’. Tal determinacdo legal soa, no minimo, desproporcional, uma vez que nos
casos em que o0 estrangeiro por negligéncia ultrapassa o prazo de permanéncia
estipulado no seu visto terd um prazo bem menor, de trés dias, para poder preparar-
se para a retirada do Brasil. Ao passo em que alguém que entra sorrateiramente tem
oito dias de prazo para providenciar sua saida.

Paralelamente aos prazos que séo concedidos pela Policia Federal para que
0 estrangeiro retire-se do Brasil, ha ainda a possibilidade de que aguarde pelos
tramites processuais em estabelecimento prisional, conforme a diccdo do Art. 61 da
Lei 6.815%: “o estrangeiro, enquanto ndo se efetivar a deportacdo, podera ser
recolhido a prisdo por ordem do Ministro da Justica, pelo prazo de sessenta dias”.

Deve-se fazer uma observacao no que tange a competéncia para ordenar a
prisdo do ndo nacional. Em julgamento proferido pelo Tribunal Regional Federal da
Primeira Regido, o desembargador relator expbs razdes plausiveis para que néao
mais seja considerado como competente para expedir ordem de prisdo de

estrangeiro o Ministro da Justica. Eis a ementa de seu voto:

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTRANGEIRO. PRISAO PARA FINS
DE DEPORTACAO.ART.61 DA LEI N°6.815/80. AUTORIDADE
JUDICIARIA.CONSTITUCIONALIDADE.

1. A Lei n®6.815/80 admite a prisdo do estrangeiro, para efeito de
deportacdo ou expulséo (Art. 61 e 69, respectivamente). No entanto,

42 1d. Ibid.
4 BRASIL. 1981.
“1d. Ibid.

4 BRASIL. 1980.
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a partir da Constituicdo de 1988, essa prisdo ndo pode mais ser
ordenada pelo Ministro da Justica, tendo em vista o que disp6e
o Art. 5°, LXI, do Estatuto Fundamental.

2. Referida custodia s6 poderd ser decretada pela autoridade
judiciaria competente.

3. No caso sub judice, o imigrante ndo apresentou nenhum
documento demonstrando sua entrada regular no pais, restando
evidenciada a sua clandestinidade, n&o possuindo, ademais,
ocupacao licita e residéncia fixa.

4. H& noticia nos autos de que o paciente pode estar envolvido em
fatos delituosos, tendo sido detido pela autoridade policial na posse
de dois documentos de identificacdo pessoal falsos.

5. Em face desses elementos, revela-se cabivel a custodia prevista
no Art. 61 do Estatuto do Estrangeiro. (sem grifo no original).*

O excerto acima traz informacgdes robustas acerca da auséncia de
competéncia do Ministro da Justica. Dado que néo € autoridade judiciaria, portanto,
nao pode decretar prisdo de estrangeiros em situacdo de irregularidade, nem nos
casos que ensejam a restricao de liberdade do individuo deportando.

Embora o cerceamento da liberdade de locomocdo traga a ideia de
cumprimento de pena por parte do individuo, este ndo € o fundamento da prisédo em
caso de deportacdo, posto que ndo sao considerados atos criminosos a entrada
clandestina do estrangeiro no Brasil, auséncia de documento. Na hip6tese de pratica
de delito, como na do caso do habeas corpus mencionado alhures, em que o
individuo estrangeiro portava consigo documentos falsos, a prisdo ndo se destina a
gue haja o jus puniendi por parte do Estado, pois se assim o fosse, as autoridades
brasileiras nao voltariam seus esforcos para conseguir identificar a pessoa do
alienigena, nem tampouco providenciaria os documentos habeis a sua deportacgéo.
O estrangeiro cumpriria no local em que praticou o delito a pena cabivel.

No que respeita ao periodo de prisdo a que podera ficar submetido o
deportando, o prazo é de sessenta dias, conforme relata o Art. 61 da Lei 6.815/80%".
“O estrangeiro, enquanto nao se efetivar a deportagéo, podera ser recolhido a prisdo
por ordem do Ministro da Justica, pelo prazo de sessenta dias.” Entretanto, esse
lapso poderd ser estendido em caso da de dificuldade na identificacdo do

deportando, bem como na obtencdo dos documentos que o habiltem a ser

% BRASIL. Tribunal Regional Federal (4 Regido) — Habeas Corpus n° 90 RS 2006.04.00.000090-7,

Relator: ELCIO PINHEIRO DE CASTRO, Data de Julgamento: 06/12/2006, OITAVA TURMA, Data de
Publicacéo: D.E. 10/01/2007. Disponivel em: < http://trf-
4 jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1235560/habeas-corpus-hc-90>. Acesso em: 3 abr. 2015.

" BRASIL. 1980.
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deportado, conforme estipula o paragrafo tnico do Art. 61 da Lei*® referida.
Realizada a deportacdo do estrangeiro do territorio nacional, ndo se pode
compreender este ato como impedimento perpétuo a que retorne o deportado ao
Brasil. E permitido que regresse, contanto que esteja alinhado a algumas exigéncias
estabelecidas no Art. 64 da Lei 6.815/80%°, quais sejam: haver ressarcido aos cofres
publicos o montante gasto para efetivar sua deportacéo e, no caso de imposi¢céao de

multa, efetue o pagamento do valor estipulado a época corrigido monetariamente.

1.3 Casos de Deportacéo no Ano de 2014

Durante o desenrolar das partidas que estavam no cronograma da Copa do
Mundo de Futebol realizada no Brasil, houve um incidente envolvendo estrangeiros,
mais precisamente chilenos, que se tornou manchete de alguns jornais nacionais.

Segundo matéria publicada no sitio eletrdnico da UOL™, os chilenos haviam
chegado pela manha e se concentravam em frente ao Estadio do Maracand. Nesta
data, dia 18 de junho de 2014, realizar-se-ia a partida das sele¢cées do Chile e
Espanha. No entanto, esse aglomerado de torcedores ndo tinha ingressos para o
jogo e, de forma premeditada, aguardaram o momento mais oportuno para invadir 0
estadio e poder assistir a partida.

Quando decidiram iniciar a invaséo, fizeram-na pelo setor em que se
localizava a imprensa para realizar a cobertura do evento esportivo. Houve grande
tumulto e os mencionados torcedores destruiram muitos objetos que estavam no
interior daquela sala. Uma parte deles conseguiu ter acesso ao gramado, entretanto,
foi contida pelos segurancas do estadio.

Segundo a matéria jornalistica, cerca de 85 chilenos foram detidos e levados
para a delegacia. Diante do ocorrido, a Policia Federal expediu-lhes notificacdo para
deixar o Pais no prazo de 72 horas, de acordo com as informac¢des coletadas no

sitio eletrénico da Conjur.*

*1d. Ibid.
" 1d. Ibid.
®® STYCER, Mauricio; MATTOS, Rodrigo. Chilenos invadem Maracana em acdo premeditada e
séo contidos por segurancas. Disponivel

em:http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2014/06/18/sala-de-imprensa-do-maracana-e-
invadida-por-chilenos-sem-ingresso.htm. Acesso em: 03 abr. 2015.

L CHAVES, Reinaldo. Deportacdo de chilenos que invadiram Maracana sera dificil de evitar.
Disponivel em:<http://www.conjur.com.br/2014-jun-18/deportacao-chilenos-invadiram-maracana-
dificil-evitar>. Acesso em: 03 abr. 2014.
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Pelo exposto, percebe-se que os chilenos ao destruirem os equipamentos e
parte das instalac6es do estadio, cometeram o crime de dano, que é tipificado no
Cédigo Penal Brasileiro no Art.163%; “Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia.
Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa’. Devido a este ato ilicito, o
posicionamento deste opusculo é de que a medida compulsoéria a ser aplicada para
retirar os chilenos do Brasil ndo seria a deportacdo, mas sim, a expulsao.

Ademais, ainda que fosse aceita a deportacdo como meio de extrai-los
daqui, cré-se que deveria ser providenciada sua retirada de maneira mais célere. A
deportacdo com prazo de setenta e duas horas ndo aparenta ser o instrumento habil
para o caso concreto analisado. Propugna-se aqui que a deportacdo deveria ter sido
realizada incontinenti, sem a concessao de prazo algum.

Dito isto, sera trazido a baila outro caso emblematico de deportacdo ocorrido
também durante a Copa do Mundo 2014, qual seja: o do argentino, acusado pelas
autoridades de seu pais de pratica de violéncia contra a pessoa e homicidio. O
mencionado torcedor era integrante da torcida organizada chamada “Barras Bravas”
bastante conhecida por seus atos de violéncia durante as partidas de futebol
naquele pais.

A matéria sobre o assunto veiculada pelo sitio eletrbnico da agéncia de
noticia Reuters®® d& conta que a Policia Federal conseguiu deté-lo assim que
desembarcou em solo brasileiro, ainda no aeroporto de Guarulhos, no dia 09 de
junho de 2014 e realizou a sua deportagéo.

Segundo a leitura da matéria, o fato de o argentino ndo haver cometido
nenhum delito em solo nacional e ser apenas considerado como perigoso pelas
autoridades argentinas, da cabimento a aplicacdo da medida de deportacao.
Contudo, deve-se atentar para o fato de que se a Argentina solicitasse o envio do
cidadao argentino para que respondesse a processo criminal contra ele oposto ou se
tivesse que cumprir pena por crimes graves la cometidos, ndo seria cabivel a
deportacéo.

Reza o Art. 63 do outrora mencionado Estatuto do Estrangeiro® que n&o

2 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal Brasileiro. Redacéo
dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm>. Aceso em: 19 maio 2015.

BRANDIMARTE, Walter. Torcedor argentino com histdrico de violéncia é deportado do
Brasil. Disponivel em: <http://br.reuters.com/article/sportsNews/idBRKBNOEL1K120140610>. Acesso
em: 03 abr. 2015.
> BRASIL. 1980.
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sera realizada a deportagdo quando esta estiver encobrindo motivos que ensejam a
extradicdo. Aduz-se dai que o procedimento para o processamento de extradicdo &
mais complexo e gravoso do que o da deportacado, por esta razdo, deve revestir-se
dos zelos legais pré-estabelecidos. O instituto da extradicAo serd
pormenorizadamente abordado em capitulo especifico.

Retrocedendo-se até os idos de 2009, observar-se-a que os brasileiros que
desejavam ingressar na Espanha eram barrados no aeroporto e deportados para o
Brasil. Desprezando-se as questdes de nomenclatura e distingdo entre deportacéo e
impedimento a entrada, resta que os brasileiros representavam os estrangeiros que
mais eram deportados ou ndo aceitos na Espanha, conforme informa Barboza®.
Consoante descreve reportagem de sua autoria, como resposta a pratica rigorosa de
admissao de estrangeiros, e depois de algumas denuncias de maus tratos contra
brasileiros barrados em aeroportos espanhois, o governo nacional recrudesceu suas
exigéncias para a entrada em seu territério de turistas oriundos daquele pais. Na
época, 2 de abril de 2012, passou a vigorar que “terdo de mostrar as autoridades a
passagem de volta agendada, comprovacdo de reserva em hotel e minimo de R$
170 (75 euros) para cada dia de visita”™®. Deveriam, ademais, apresentar a carta
convite daqueles que o hospedariam em sua casa, se fosse o caso, devidamente
reconhecida em cartério.

Apés essas mudancas na admissdo de turistas espanhdis pelo Brasil, o
Ministro das Relacbes Exteriores daquele pais, proferiu declara¢cdes, no minimo,
infelizes, das quais se depreende que o rigor a que os brasileiro eram submetidos na
Espanha néo justifica o que o Governo brasileiro passou a impor aos espanhois. A
repercussdo desse pronunciamento no cenario diplomético das duas nacgdes foi
negativa.

Destaque-se que, em situa¢cfes nas quais é ausente um tratado ou acordo
entre nacdes para determinada finalidade, as relacdes entre eles sdo regidas pelo
principio da reciprocidade.

Embora seja a deportacdo um ato unilateral, interno e de cunho

eminentemente administrativo, haja vista que as causas motivadoras desse

®*  BARBOZA, Mariana Queiroz. O Brasil d& o troco: endurecimento das regras para ingresso de

turistas espanhdis no Brasil desencadeia nova crise diplomatica. Isto é comportamento. Edi¢cdo n°

2208. 02 de mar. 2012. Disponivel em:<

Qgtp://www.istoe.com.br/reportagens/193272_O+BRASIL+DA+O+TROCO>. Acesso em: 19 abr. 2015.
Id. Ibid.
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mecanismo de extracdo de estrangeiros estdo atreladas a irregularidades
concomitantes ou supervenientes a entrada destes no Brasil, € imperioso mencionar
gue dai podem exsurgir imbréglios diplomaticos segundo demonstrado supra.

Tais impasses nascem a partir da ideia que determinados Estados tém

acerca de si mesmos, que os faz arvorar-se de enlevo e supremacia platonicos.
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2 EXPULSAO: APANHADO HISTORICO

A analise acerca do instituto da expulsdo, desde a Antiguidade até os dias
hodiernos, permite asseverar que o paradigma que motivava a retirada de um
estrangeiro de uma nacdo que nao a patria sofreu profundas modifica¢oes.

Houve momentos na Historia em que determinadas nacdes expulsavam
estrangeiros que la habitavam pelo fato de confessarem crenca religiosa distinta da
sua, por ndo serem seus nacionais ou por questdes de dominio territorial,
puramente. O exemplo emblematico de povo que fora submetido a diversas
expulsdes em grande parte do globo foi o judeu.

Ao longo da Historia esses individuos foram enxotados dos locais onde
viveram. Ressalte-se que, no periodo pré-cristdo e mesmo pdés o0 nascimento de
Cristo, as expulsbes concretizavam-se pelos motivos acima mencionados, seus
paradigmas em nada se assemelhavam ao que o instituto da expulséo traz em seu
bojo, contemporaneamente.

Mencione-se que quando da chegada do rei babilbnico Nabucodonosor,
invadindo o antigo reino de Juda, em 587 a.C, os judeus foram enviados contra a
sua vontade & Babildnia, na Mesopotamia.®’

Outrossim, em 70 a.C., o general Tito voltou-se contra os judeus, que viram-
se obrigados a buscar outras terras para viver. A intolerancia religiosa contra este
povo recrudesceu quando da conversdo do imperador romano Constantino ao
cristianismo. Ulteriormente a isto, passou a enxergar 0s judeus como seus inimigos
e, consequentemente, empreendeu contra eles ferrenha perseguicdo, o que 0s
forcou, mais uma vez, a fugir de Roma em busca de outro local para se instalar.>®

Todas essas expulsbes a que foram os judeus submetidos passaram ao
largo de um processo judicial em que se buscasse averiguar se sua conduta
realmente incompatibilizava-se com os ditames legais que regiam aqueles locais.
N&o se pode olvidar que os valores sociais, morais, politicos dos periodos sob
analise destoam do que se entende por democracia e estado de direito,
hodiernamente. E assente que predominava a concentracio absoluta dos poderes

nas maos do monarca, cabendo, portanto, a seu talante, decidir quem seria expulso

> ZKLARZ, Eduardo. Diaspora: descubra como os judeus se espalharam pelo mundo.

Disponivel em: < http://www.guiadoestudante.abril.com.br/aventuras-historia/diaspora-descubra-
gé)mo-judeus-se-espalharam-pelo-mundo-743351.shtml> Acesso em: 14 abr. 2015.
Id. Ibid.
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ou ndo de suas terras, pelos motivos que ele reputasse cabiveis para tal.

Ao se abandonar as observacdes do instituto da expulsdo na Antiguidade,
debrucando-se sobre a forma de processamento da expulsédo, durante a primeira
republica brasileira, vé-se que no final do século XIX e inicio do XX, a retirada
compulséria de estrangeiros, por meio deste instrumento, possuia um formato
distinto do que se tem atualmente.

Ademais, uma abordagem acerca das alteracfes legislativas sofridas por
este mecanismo revela que a tolerédncia a presenca de estrangeiros oscilava, ora
pouco mais complacente, ora rigorosa.

Quando da promulgacdo da Constituicdo republicana brasileira de 1891,
estabeleceu-se em seu Art. 72°° que estava assegurada aos brasileiros e também
aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos relativos a
liberdade, & seguranca individual e & propriedade. Discorria o texto legal em seu §
33 do Art. 72 que: “é permitido ao Poder Executivo expulsar do territorio nacional os
suditos estrangeiros perigosos a4 ordem publica ou nocivos aos interesses da

»60

Republica™" (sic).

Posteriormente, em 1893, é promulgado o Decreto n® 1566°, que tem como
afa regular a entrada de estrangeiros, bem como sua expulsdo durante a decretagao
de estado de sitio. Informa o referido diploma legal algumas vedacdes a que
estariam passiveis os individuos alienigenas: sua entrada poderia ser vedada
durante o estado de excecdo; estariam impedidos de adentrar no Brasil os
mendigos, vagabundos ou os enfermos portadores de doengca que pudesse
comprometer a saude publica, bem como os que tivessem cometido no exterior
crimes contra a vida, a saude, a fé publica ou a propriedade®.

Ha ainda mencdo as situacdes que poderiam ensejar sua expulsédo, além

*  BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de

1891. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc91.htm> Acesso
em: 15 abr.2015.

% BRASIL. 1891.

. BRASIL. Decreto n° 1566, de 13 de outubro de 1893. Regula a entrada de extrangeiros no
territorio nacional e sua expulsdo durante o estado de sitio. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-1566-13-outubro-1893-541181-
publicacaooriginal-43940-pe.html>. Acesso em: 15 abr. 2015. Art. 1°A entrada de extrangeiros
podera ser prohibida durante 0 estado de sitio.(sic)
Art. 2°Fica prohibida a entrada de extrangeiro mendigo, vagabundo, atacado de molestia que possa
comprometter a saude publica ou suspeito de attentado commettido féra do territorio nacional contra
a vida, a saude, a propriedade ou a fé publica.(sic)
Art.3°A expulsdo de extrangeiros sera individual.[sic].

2 1d. Ibid.
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das anteriormente citadas. Todas insertas no Art. 4° do supramencionado Decreto.
Cite-se mais um excerto do Decreto n° 1566 de 1893, desta feita, que correlaciona
praticas vedadas aos estrangeiros cometidas através dos meios de comunicacao

social impressos:

Art.4°, “c”: aos que, por qualquer outro modo que nao a imprensa, se
tornarem culpados de excitac@o a perpetracao de infrac¢des contra a
seguranca e a tranquillidade publicas, ainda que taes excitacdes nao
sejam puniveis segundo a lei territorial. Art. 4° “d” os que pela
imprensa ou por outro meio incitarem a desobediencia &s leis ou &
revolta e guerra civil, ou excitarem odio ou actos de violencia entre
ou contra as diversas classes sociaes, de modo perigoso a
seguranca ou & tranquillidade publicas.®* (sic)

Diferentemente dos impedimentos imputados aos estrangeiros que
autorizam sua expulsdo naquela época, hodiernamente, ndo ha referéncia a crimes
praticados por meio de veiculos de comunicacdo. A Lei n° 6.815/80% (Arts. 65 a 75)
e o Decreto-Lei n° 86.715/81°° (Arts.100 a 109), que a regulamentam, n&o
colecionam crimes passiveis de expulsdo do estrangeiro cometidos por meio de
veiculos de comunicacao.

E mister informar que, no momento da promulgacdo do Decreto n° 1566 de
1893, vivia-se a inauguracdo da Republica, logo ap6s a derrocada do regime
imperial. Por ser uma forma de governo incipiente no Brasil, procurou-se manté-la
albergada sob méos de ferro, tanto que o primeiro presidente republicano foi o
marechal Deodoro da Fonseca. O vice-presidente fora também um militar de mesma
patente que aquele: marechal Floriano Peixoto, que era o presidente em exercicio,
quando da publicacdo do Decreto ora em anélise®’. Outro ponto interessante que
toca as causas de expulsdo dos estrangeiros durante esse periodo da histéria do
Brasil refere-se a vedacdo da participacdo de estrangeiros em manifestacdes
trabalhistas, resultando em expulsdo, conforme expressa o Art. 4°%% “f’: “os que
incitarem aos crimes contra a liberdade de trabalho”.

O referido decreto representou uma maneira de se combater o crescimento,

% 1d. Ibid.

" 1d. Ibid.

® BRASIL. 1980.

% BRASIL. 1981.

" PRESIDENTES DA REPUBLICA. Disponivel em: < http://presidentes-do-brasil.info/presidentes-da-
republica.html>. Acesso em: 15 abr. 2015.

% BRASIL. 1893.
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dentre outras, da corrente anarquista trazida ao Brasil pelos imigrantes europeus. O
anarquismo, vertente politico-filoséfica que pregava o fim do Estado, da Igreja, a
inexisténcia de partidos causava temor aos gestores governamentais do final do
século XIX e inicio do século XX. As préaticas anarquistas aplicavam-se aos
movimentos sindicais da classe trabalhadora, por meio de greves, sabotagens ou
mesmo boicotes, vistos pelos sindicalistas como uma maneira de melhorar suas
condicbes laborativas, segundo aponta Ana Claudia de Ara(jo®. Essa ideologia
confrontava a organizacdo politica do Brasil republicano e, por isto, tentou-se
debela-la com as expulsées dos imigrantes tidos como indesejaveis.

No entanto, saliente-se que as determinac¢fes legais trazidas pelo Decreto
1566 de 1893"° regulavam as expulsdes durante o estado de sitio, mas, quanto a
situacOes ndo excepcionais havia alguns esclarecimentos pendentes.

Como dito alhures a Carta de 1891 concedia direitos iguais aos brasileiros e
estrangeiros residentes no Brasil, entretanto, 0 que poderia ser definido como
residéncia nao fora tracado, era apenas um conceito que estava a mercé do critério
discricionario da policia e do Poder Executivo, conforme admoesta Bonfa."*

Sendo assim, houve a tramitacdo de projeto de lei no Congresso Nacional,
com o fito de regulamentar a expulsdo de estrangeiro, depois de grande pressao
exercida pelo Poder Executivo sobre o Judiciario, de acordo com as licbes de
Bonfa’®. Esse projeto de lei converteu-se no Decreto n® 1.641 de 19077°.

Entretanto, conforme salienta Bonfa™, o supramencionado decreto
representou apenas um meio utilizado pelo Executivo brasileiro para dar ares de
legalidade as expulsdes arbitrarias que vinha realizando, dado que os diplomas
legais existentes a época nao balizavam como deveria ser executada a expulsao.

A supramencionada carta legal manteve a dureza com que o Executivo

realizara as expulsdes, concentrando consigo o poder de decidir dentro de uma

69 ARAUJO, Ana Paula de. Anarguismo no Brasil. Disponivel em:
<http://www.infoescola.com/politica/anarquismo-no-brasil/>. Acesso em: 15 abr. 2015.

°  BRASIL. 1893.

= BONFA, Rogério Luis Giampietro. Expulsdes de Estrangeiros na Primeira Republica. In:
SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA, S&do Leopoldo, 2007. p. 2-3. Disponivel em:

http://anpuh.org/anais/wp-content/uploads/mp/pdf/ANPUH.S24.0421.pdf. Acesso em: 08 abr.

2015.
72

s BONFA, Rogério Luis Giampietro. Op. cit. p. 3.

BRASIL. Decreto n° 1.641, de 7 de janeiro de 1907. Providencia sobre a expulsdo de
estrangeiros do territério nacional. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1900-
1909/decreto-1641-7-janeiro-1907-582166-publicacaooriginal-104906-pl.html>. Acesso em: 18 abr.
2015.

“ BONFA, Rogério Luis Giampietro. p. 3.
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margem ampla de discricionariedade. Se nao, eis os artigos 1° e 2° do Decreto n°
1.641 de 1907
Art. 1° O estrangeiro que, por qualquer motivo, comprometter a
seguranc¢a nacional ou a tranquillidade publica, péde ser expulso de
parte ou de todo o territorio nacional (sic).
Art. 2°Sdo tambem causas bastantes para a expulsdo: 1% a
condemnacao ou processo pelos tribunaes estrangeiros por crimes
ou delictos de natureza commum; 22 duas condemnacdes, pelo
menos, pelos tribunaes brazileiros, por crimes ou delictos de
natureza commum; 3% a vagabundagem, a mendicidade e o
lenocinio competentemente verificados (sic).

Encontrava-se estatuido em lei a partir de 1907 que qualquer motivo que
comprometesse a seguranca nacional e a tranquilidade publica, bem como
condenacfes criminais no exterior ou sua reincidéncia no Brasil poderiam ser
rechacados com a expulsdo do estrangeiro inconveniente. Os alienigenas que
estivessem desempregados, que fossem mendigos ou que explorassem a
prostituicdo de mulheres, também seriam expulsos.

Outrossim, o decreto de 1907’® trouxe em seu bojo o que deveria ser
interpretado como estrangeiro residente: estrangeiro fixado ha mais de dois anos
consecutivos ou, em menor tempo, desde que ostentasse esposa brasileira e, sendo
vilvo, que tivesse filho. Desta maneira, inaugura-se o conceito de residéncia para 0s
estrangeiros, estabelecendo limitagdes aos magistrados, a policia e mesmo ao
Poder Executivo, quando no exercicio de sua atribuicdo de retirar compulsoriamente
o estrangeiro do solo nacional, segundo orienta Bonfa."”

Assevera Bonfa’® que o Decreto em andlise fez ressurgir a igualdade entre
alienigenas e nacionais, haja vista que o Supremo Tribunal Federal concedeu
diversos habeas corpus impetrados por estrangeiros que consideravam ilegal sua
expulsao.

Desagradado com as brechas encontradas pelos estrangeiros para aqui
permanecer, o Executivo, mais uma vez, consegue que o Poder Judiciario aprove
uma lei de expulsdo mais severa. Em 8 de janeiro de 1913, ha o advento do Decreto

n° 2.741°.

> BRASIL. 1907.

°1d. Ibid
" BONFA, Rogério Luis Giampietro. Op. cit. p. 3.
% 1d. Ibid. p. 4.

BRASIL. Decreto n°2.741, de 8 de janeiro de 1913. Revoga os artigos 3° e 4°, paragrapho Unico,
€ 8 do decreto n° 1641 de 7 de janeiro de 1907. (sic) Disponivel em: <
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1910-1919/decreto-2741-8-janeiro-1913-575766-



31

Conforme se extrai da leitura do novo Decreto de 1913, ocorre a revogacao
dos artigos 3°, 4°, paragrafo Unico e 8° do Decreto de 1907%° e com isso ha a
supressao do tempo necessario para a residéncia do estrangeiro, bem como da
possibilidade de interposicao de recursos junto ao Poder Judiciario.

Insta esclarecer que o decreto que buscou mais rigidez para a expulséo de
estrangeiros acabou gerando efeitos adversos aos pretendidos pelo Poder
Executivo. Isto porque fora considerado inconstitucional pelo Judiciario nacional,
pois desigualava estrangeiros e nacionais. Percebe-se a manifestacdo disso através
da lacuna no conceito de residéncia. Nao obstante, os julgadores passaram a
preenché-la por meio do Cadigo Civil vigente a época, e um vultoso nimero de
habeas corpus passou a ser concedido a seus impetrantes estrangeiros, de acordo
com as licdes de Bonfa.®

Convém assinalar que nesse momento politico vivido no Brasil era possivel
expulsar ndo apenas estrangeiros, mas também nacionais, por meio do banimento.
Gracas a essa celeuma instalada entre Judiciario, que entendia que o conceito de
residéncia deveria ser abrangente, e 0 Executivo, que atribuia-lhe alcance restritivo,
prevaleceu o do Judiciario, tanto que tornou-se inconstitucional expulsar qualquer
individuo quer brasileiro ou ndo, em conformidade com os ensinamentos de Bonfa®.

Visando recrudescer o mecanismo de expulsdo, posto estar descontente
com o direito de permanéncia concedido aos estrangeiros que considerava
perigosos e inconvenientes, o Executivo consegue aprovar em 1921, a Lei n°
4.247%. Preleciona Bonfa® que esta foi a reedicdo mais dréastica do Decreto de
1907%. Tal assertiva pode ser respaldada no texto legal ostentado por ele: poderiam
ser expulsos os estrangeiros que tivessem menos de cinco anos de residéncia no
Brasil, (no decreto de 1907 o prazo era de dois anos). Além disso, havia um forte

cunho discriminatério e preconceituoso perpassando a nova Lei de 1921°%.

Eublicacaooriginal—99068—p|.html>. Acesso em: 18 abr. 2015.
BRASIL. 1907.
BONFA. Op. cit. Rogério Luis Giampietro p. 5.
8 1d. Ibid. p.6.
%  BRASIL. Decreto n° 4.247, de 6 de janeiro de 1921. Regula a entrada de estrangeiros no
territério nacional. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-1929/decreto-
4247-6-janeiro-1921-568826-publicacaooriginal-92146-pl.html> Acesso em: 18 abr. 2015.
% BONFA, Rogério Luis Giampietro Op. cit. p.6.
% BRASIL. 1907.
% BRASIL. 1921.
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Indubitavelmente, o Decreto de 1921% recrudesceu o preconceito
demonstrado em 1907, ao estipular que ndo poderiam sequer adentrar em territorio
nacional os estrangeiros mutilados, aleijados, cegos, loucos, mendigos ou
portadores de moléstia contagiosa grave; as prostitutas; os que tiverem mais de 60
anos. Aqueles que portassem necessidades especiais somente poderiam aqui
instalar-se caso tivessem responsaveis e comprovassem ter meios para garantir sua
subsisténcia.

Para dirimir definitivamente a questao da residéncia do estrangeiro no Brasil,
a emenda a Constituicdo no ano de 1926% estabeleceu que o estrangeiro perigoso
poderia ser expulso pelo Executivo brasileiro, de acordo com seu préprio ponto de
vista. Depois disso, o critério da residéncia ndo mais serviria para controlar o impeto
do Executivo em retirar do Brasil qualquer estrangeiro, fosse residente ou ndo no
Brasil. A partir desse momento, todos os alienigenas aqui residentes passaram a
vivenciar a instabilidade de sua permanéncia.

Hodiernamente, a Lei n° 6.815 de 1980% e o Decreto n° 86.715 de 1981%,
nao mais trazem consigo aspectos discriminatorios contra estrangeiros portadores
de necessidades especiais. Permanecem as restricdes contra o cometimento de
crimes. Qualquer estrangeiro que esteja no Brasil, quer provisoria ou
definitivamente, podera ser expulso se infringir os dispositivos legais que regulam
sua permanéncia.

Algumas décadas apdés a emenda constitucional de 1926%, quando veio &
lume a Constituicdo de 1988 (a mais democrética que o Brasil ja ostentou) e

posteriores assinaturas de tratados internacionais que albergam os direitos de

8 BRASIL. 1921. Art. 1° E' licito ao Poder Executivo impedir a entrada no territorio nacional: 1° de

todo estrangeiro nas condi¢cdes do Art. 2° desta lei; 2°, de todo estrangeiro mutilado, aleijado, cego,
louco, mendigo, portador de molestia incuravel ou de molestia contagiosa grave;3° de toda
estrangeira, que procure 0 paiz para entregar-se a prostituicdo; 4°, de todo estrangeiro de mais de 60
annos. Paragrapho unico. Os estrangeiros a que se referem os ns. 2 e 4 terdo livre entrada no paiz
salvo os portadores de molestia contagiosa grave: a) si provarem que teem renda para custear a
propria subsisténcia; b) si tiverem parentes ou pessdas que por tal se responsabilizem, mediante
termo de fianca assignado, perante autoridade policial. [sic].

% BRASIL. Emenda constitucional de 1926, de 3 setembro de 1926. Emendas & Constituicéo
Federal de 1891. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon_sn/1920-
1929/emendaconstitucional-35085-3-setembro-1926-532729-publicacaooriginal-15088-pl.html>.
Acesso em: 18 abr. 2015. “Substitua-se o artigo 72 da Constituicdo pelo seguinte: 833: é permitido ao
Poder Executivo expulsar do territério nacional os siditos estrangeiros perigosos a ordem publica ou
nocivos aos interesses da Republica(sic).

8 BRASIL. 1980.

% BRASIL. 1981.

% BRASIL. 1926
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estrangeiros refugiados e asilados, percebe-se ndo mais haver, como outrora,

desentendimentos de ordem constitucional entre o Poder Judiciario e o Executivo.
2.1 Conceito e Aplicagcbes

Este mecanismo de retirada compulsoria de estrangeiros do Brasil
caracteriza-se por reger casos mais graves do que 0s que ensejam a deportacao,
como analisado alhures. A Lei n® 6.815/80% apresenta os principais aspectos da
expulsdo e as causas que motivam sua aplicacéo, j4 o Decreto-Lei n® 86.715/81%
descreve os procedimentos que devem ser adotados para a consecucdo desta
medida.

O mecanismo da expulséo sera aplicavel a todo o estrangeiro que mantenha
no Brasil comportamento que colida com os interesses nacionais, que atente contra
a seguranca nacional, a ordem politica ou social, a tranquilidade ou moralidade
publica e a economia popular, ou que de outra maneira demonstre incompatibilidade
com os interesses nacionais, conforme indica o Art. 65%* da Lei supradescrita.

Deve-se recorrer ao diploma legal que expde em que consiste a seguranca
nacional, para que se possa ter uma ideia ampla das razdes que motivam a
expulsdo de estrangeiros do territorio brasileiro. De acordo com a Lei n°® 7.170/83%,
em seu Art. 1°, 1, Il e lll, crimes cometidos contra a seguranca nacional sdo aqueles
gue conspiram contra a integridade territorial e a soberania nacional; o regime
representativo e democrético, a Federacdo e o Estado de Direito; a pessoa dos
chefes dos Poderes da Uniéo.

Dada a gravidade dos crimes supramencionados, compete ao Estado

%2 BRASIL. 1980.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 86.715, de 10 de dezembro de 1981. Regulamenta a Lei n® 6.815, de
19 de agosto de 1980, que define a situacdo juridica do estrangeiro no Brasil, cria 0 Conselho
Nacional de Imigracéo e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D86715.htm> Acesso em: 13 abr. 2015.

BRASIL. 1980. Art. 65: E passivel de expulsdo o estrangeiro que, de qualquer forma, atentar
contra a seguranc¢a nacional, a ordem politica ou social, a tranquilidade (sic) ou moralidade publica e
a economia popular, ou cujo procedimento o torne nocivo a conveniéncia e aos interesses nacionais.
Paragrafo Gnico: E passivel, também, de expulsio, o estrangeiro que: a) praticar fraude a fim de obter
a sua entrada ou permanéncia no Brasil ;b) havendo entrado no territério nacional com infracdo a lei,
dele ndo se retirar no prazo que lhe for determinado para fazé-lo, ndo sendo aconselhavel a
deportacao; c) entregar-se a vadiagem ou a mendicancia; ou d) desrespeitar proibicdo especialmente
gsrevista em lei para estrangeiro.

BRASIL. Lei n°7.170, de 14 de dezembro de 1983. Define os crimes contra a seguranca nacional,
a ordem politica e social, estabelece seu processo e julgamento e d& outras providéncias. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7170.htm. Acesso em: 13 abr. 2015.
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brasileiro proceder a expulsdo do alienigena criminoso e, portanto, inconveniente a
seguranca nacional. Urge salientar que tanto a deportacdo, quanto a expulsdo, além
de serem atos internos e unilaterais, sdo, por sua vez, discricionarios. Ainda que
estejam previstos no ordenamento juridico e que a pratica do estrangeiro esteja
associada as causas que motivam o0s mencionados mecanismos de retirada
compulséria, cabera as autoridades competentes decidir acerca de sua efetivacdo. A
discricionariedade que aqui se aborda diz respeito a conveniéncia de se infligir ao
alienigena qualquer um destes meios compulsdrios de retirada. Caso decida-se pela
implementacdo da retirada compulsoria, a expulsdo ou a deportacdo devera ser
aplicada dentro dos ditames da Lei, sem o cometimento de desvios ou excessos.
Optando-se pela expulsdo do alienigena, serd este enviado para local
indeterminado, no entanto, apenas o pais em que tenha nascido tera o dever de
recebé-lo, se nenhum outro o aceitar, de acordo com os ensinamentos de Rezek.*.

by

Prosseguindo-se a andlise da expulsdo, pode-se observar que quando
concretizada, gerarda consequéncias paralelas a retirada do estrangeiro do Brasil.
Uma delas relaciona-se a vedacdo de concessao de visto ao expulso, salvo se o
decreto de autorizacdo houver sido revogado, conforme informa o inciso Ill, do Art.
5°, do Decreto®’ ora abordado.

Ademais, expulso o estrangeiro, o Departamento de Policia Federal realizara
0 cancelamento de seu registro, € o0 que preconiza o Art. 85, Il, deste mesmo
Decreto®. Percorrendo-se os artigos deste diploma legal, vé-se que este
cancelamento de registro ndo é algo definitivo. Podera ser restabelecido, desde que
a expulséo do estrangeiro tenha sido revogada, segundo preconiza o Art. 88, Il, do

Decreto n° 86.715/81%.
2.2 Tramitacao Processual

O Estatuto do estrangeiro em seu Art. 66, caput, assevera ser
competéncia exclusiva do Presidente da Republica decidir acerca da efetivacao da

expulsdo, ou a seu critério, revoga-la. No paragrafo Unico deste mesmo artigo

% REZEK. Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 11.ed. rev e atual. S&o Paulo:

Saraiva, 2008.

° BRASIL. 1981.
% 1d. Ibid.

% 1d. Ibid.

10 BRASIL. 1980.
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preceitua que a expulsdo e sua revogacao dar-se-ao por meio de decreto.

O procedimento para a expulsdo de alienigenas é iniciado quando da
condenacdo criminal deste pelo Judiciario brasileiro, desde que a sentenca tenha
transitado em julgado. Em regra, o decreto de expulsdo esta subordinado ao

cumprimento da pena do estrangeiro, conforme salienta Portela’®.

102
50

Entretanto,
conforme exposto no Art. 67 da Lei 6.815“, desde que seja conveniente ao
interesse nacional, o0 estrangeiro podera ser expulso ainda que haja processo ou
tenha ocorrido condenacéao.

Se possivel, até 30 apds o transito em julgado, os 6rgaos do Ministério
Publico encaminhardo, de oficio, cépia da sentenca criminal do estrangeiro para o
Ministério da Justica, bem como sua folha de antecedentes criminais. (Art. 68,
Estatuto do Estrangeiro)*®.

Para a continuidade do processo de expulsdo, o Ministro da Justica solicitara
a instauracdo de inquérito (Art. 68, paragrafo Unico). Reza o Art. 68 do referido
Estatuto que o Ministro da Justica, podera determinar a qualquer tempo a prisdo do
estrangeiro expulsando, pelo prazo de até 90 dias, sendo possivel a prorrogacao por
igual periodo para que o inquérito seja concluido caso os primeiros 90 dias néo
tenham sido suficientes.

Urge salientar que em casos de cometimento de crimes mais gravosos a
exemplo de insurgéncia contra a seguranca nacional, contra a ordem politica ou
social e a economia popular, em casos que envolvam posse, COmErcio ou a
facilitacdo de uso indevido de drogas ilicitas, o inquérito ser4 sumario, o que implica
dizer que devera ser concluso no prazo de 15 dias, consoante diccdo do Art. 71, do
Estatuto do Estrangeiro®®.

Impende destacar mais uma vez que ha entendimento no Superior Tribunal
de Justica que veda a imposicao de prisdo administrativa expedida pelo Ministro da
Justica:

HABEAS CORPUS. EXPULSAO DE ESTRANGEIRO
DOTERRITORIO NACIONAL. DECRETO DE EXPULSAO
EXPEDIDO PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA ANTES DA
DELEGACAO DE PODERES AO MINISTRO DE ESTADO DE

190 PORTELA, Paulo Henrique Goncalves. Direito internacional publico e privado: incluindo

nocdes de direitos humanos e de direito comunitério. 4. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Editora
Juspodivm, 2012.

192" BRASIL. 1980.

19 1d. Ibid.

%4 BRASIL. 1980.
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JUSTICA PREVISTA NO DECRETO N. 3.447/2000. AUSENCIA DE
ATO IMPUTAVEL AO MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA.
INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. [..]
Nesse sentido, citam-se os seguintes julgados: HC 106017 / DF, rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 28/10/2008; AgRg no HC
42344 | DF, rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 27/6/2005. 6.
Impende ressaltar, ainda, que a prisdo administrativa de
estrangeiro submetido a processo de expulsdo, prevista no
Estatuto do Estrangeiro, ndo pode mais ser determinada pelo
Ministro da Justica, porquanto o art. 69 da referida norma é
manifestamente incompativel com o texto constitucional
disposto no art. 5°, caput, inciso LXI. Sendo assim, a alegacdo do
impetrante de constrangimento ilegal fundado na decretacdo de
prisédo para fins de expulséo a ser proferida pelo Ministro de Estado
da Justica se mostra de todo desarrazoada, porquanto como medida
excepcional de restricho da liberdade e acautelatéria do
procedimento de expulsdo somente serd admitida mediante decisao
da autoridade judiciaria, e ndo mais da autoridade administrativa, nos
termos da ordem constitucional vigente. 7. Habeas corpus extinto,
sem julgamento de mérito, cassando-se a liminar anteriormente
deferida. Prejudicado o agravo regimental de iniciativa da Uni&o.**®
(Grifo da autora).

Diante da inviabilidade da decretacdo de prisdo administrativa pelo Ministro
da Justica, este devera representar junto a autoridade judiciaria competente para
gue esta o faga. A competéncia para o cumprimento do mandado de prisdo em face
de estrangeiro expulsando é da Policia Federal, conforme se extrai das licbes de
Silva Juanior'®.

Destaque-se, todavia, que sendo despicienda a prisdo do expulsando ou
tendo expirado seu lapso temporal, devera o estrangeiro ser posto em liberdade
vigiada, em local designado pelo Ministro da Justica, submetendo-se, ademais, as
regras que lhe forem estabelecidas (Art. 73 da Lei 6.815/80)*°". Se o estrangeiro vier
a descumprir as imposi¢cdes de conduta determinadas, podera o Ministro competente
decretar, ou melhor, requerer do Poder Judiciério, sua prisdo administrativa por

periodo ndo excedente a 90 dias, conforme exposto no paragrafo Unico do Art. 73 do

195 BRASIL. Superior Tribunal de Justica — Habeas Corpus n° 134195 DF 2009/0072450-1, Relator:

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 24/06/2009, S1 - PRIMEIRA SECAO,
Data de Publicacao: DJe 03/08/2009. Disponivel
em:<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6062742/habeas-corpus-hc-134195-df-2009-0072450-1>
Acesso em: 18 abr. 2015.

1% 5ILVA JUNIOR, Antoniel Souza Ribeiro da. Da expulsdo do estrangeiro. Boletim Juridico,
Uberaba, a. 2, n°® 90. Disponivel em: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=344
Acesso em: 18 abr. 2015.

197 BRASIL. 1980.
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Estatuto do Estrangeiro®®®.

Ressalte-se que de oficio ou a pedido do expulsando o Ministro da Justica
podera modificar tanto as regras a que deve submeter-se 0 estrangeiro quanto o
local de sua residéncia (Art. 74, do Estatuto)®®.

A instauracdo do supramencionado inquérito far-se-4 por meio de portaria
(Art. 102, caput, Decreto n° 86.715/81)''°. E se configura da seguinte maneira,
acorde com o decreto ora avaliado: o expulsando sera notificado acerca da
instauracdo do inquérito, e da necessidade de ser inquirido em data, local e horéario
previamente estabelecidos, com no minimo 2 dias de antecedéncia (Art. 103, § 1° do
decreto). Caso ndo seja encontrado, devera ser notificado por edital, com prazo de
10 dias, através do Diario Oficial da Unido (Art. 103, § 2°). Se porventura encontrar-
se preso, sera requisitado a autoridade competente seu comparecimento (Art. 103, §
39).

Ademais, comparecendo o estrangeiro ao local designado, sera submetido a
gualificacdo, interrogatério e fotografia, podendo, inclusive apresentar seu
procurador, bem como as provas que pretende oferecer em sua defesa (Art. 103, §
4°). Ausentando-se, 0 estrangeiro sera qualificado indiretamente (Art. 103, 85°). O
expulsando fara jus a defensor dativo, nos casos de ndo apresentacdo de seu
proprio defensor; se este ndo assumir sua defesa, ou na hipotese de ndao
comparecimento embora tenha sido notificado por edital (Art. 103, 86°, I, II, 111).

Devidamente acompanhado de seu procurador, ao expulsando sera dada
vista dos autos do processo de expulsdo, abrindo-lhe o prazo de 6 dias para
apresentacao de sua defesa, a contar da ciéncia do respectivo despacho ( Art. 103,
§ 7° do Decreto 86. 715/81.'"

Encerrada a instru¢do do inquérito, serd remetido ao Departamento Federal
de Justica, no prazo de 12 dias (Art. 103, § 8°). Apds o recebimento do inquérito,
havera sua anexacdo ao respectivo processo expulsorio, e o envio ao Ministro da
Justica, acompanhado de parecer do Departamento Federal de Justica. Este
incumbir-se-a de encaminha-lo para decisédo do Presidente da Republica. (Art. 105
do Decreto sob analise).

Considerando o estrangeiro como inconveniente aos interesses nacionais, o

198 1d. Ibid.
199 1d. Ibid.
10 BRASIL. 1981.
1 1d. Ibid.
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Presidente publicara o decreto de expulsdo, e o Departamento de Policia Federal,
pés isso, encaminhara suas qualificacdes ao Ministério das Relacdes Exteriores (Art.
106, do referido Decreto).

Excetuando-se as hipéteses que ensejam inquérito sumario, o expulsando
podera, dentro do prazo de 10 dias ap0s a publicacdo do decreto de expulséo,
oferecer diante do Ministro da Justica, pedido de reconsideracdo, conforme
preconizam o Art. 72, da Lei 6.815/80™*2 e o Art. 102, do Decreto 6.815/81'"3. Este
pedido deve ser dirigido ao Presidente da Republica, contendo os fundamentos de
fato e de direito sob os quais deseja amparar-se 0 expulsando para permanecer no
Brasil. Sua tramitacdo ocorrera no Departamento Federal de Justica do Ministério da
Justica. Este emitira parecer acerca dos fundamentos evocados pelo expulsando, e
0 expedira ao Ministro da Justica, o qual o submetera a apreciacao presidencial (Art.
107, §§ 1° e 2° do supra-referido Decreto)***.

Decidindo pela conveniéncia e oportunidade da expulsdo, o Presidente
manterda o decreto expulsorio e o estrangeiro devera retirar-se do solo nacional.
Caso considere plausiveis as justificativas apresentadas pelo expulsando, podera
revogar o decreto e o estrangeiro podera permanecer no Pais ou para ele retornar.

Incumbe a Policia Federal executar o ato expulsério, lavrando o termo
respectivo, enviando-o, em conclusdo, ao Departamento Federal de Justica, de
acordo com a diccéo do Art. 108 do decreto ora investigado. De acordo com as
informacgdes angariadas no sitio eletrnico do Ministério da Justi¢a, “para a expulséo
ser efetivada, o estrangeiro deve cumprir a pena ou ser beneficiado com o
livramento condicional da mesma e ser liberado pelo Juiz da Vara de Execucbes
Criminais™*®.

A expulsdo, embora aparente ser uma penalizagéo, caracteriza-se pelo seu
aspecto de medida administrativa posta a disposi¢cdo do Estado. Tanto que nédo €&

proibido ao estrangeiro o retorno ao Brasil, conquanto precedido da revogacao do

2 BRASIL. 1980.

13 BRASIL. 1981.

4 1d., Ibid.

15 1d. Ibid.

16 BRASIL. Ministério da Justica. Medidas compulsérias. Expulsdo. Disponivel em: <
http://portal.mj.gov.br/main.asp?View={0428DBCE-69A9-4197-B4FF-
849D177F9B7E}&BrowserType=NN&LanglD=pt-br&params=itemID%3D%7B332D78E0-6C88-43B2-
9437-5C9012D65C71%
7D%3B&UIPartUID=%7B2868BA3C-1C72-4347-BE11-A26F70F4CB26%7D> Acesso em: 3 abr.
2015.
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decreto expulsorio, por parte do Presidente. Caso infrinja esta imposi¢ao, incidird em
pratica delituosa, tipificado pelo Codigo Penal no “Art. 338™" - Reingressar no
territério nacional o estrangeiro que dele foi expulso: Pena - reclusdo, de um a
quatro anos, sem prejuizo de nova expuls&o apds o cumprimento da pena”.

Por fim, ressalte-se que embora seja a expulsdo um ato discricionario,
apurado por meio de processo administrativo, nada obsta a que haja a participacao
do Poder Judiciario dentro dos limites de sua competéncia, isto €, para verificar
casos em que haja lesdo ou ameaca de lesdo (Art. 5°, XXXV da CF/88)"® aos
direitos conferidos aos estrangeiros, conforme o0s casos supraexemplificados.
Todavia, essa possibilidade de participacdo do Judiciario ndo |he outorga a
possibilidade de lancar juizos acerca do mérito da expulsdo: oportunidade e

conveniéncia da expulsdo, de acordo com as doutas licdes de Portela.'**
2.3 Fatores Impeditivos de Expulséo do Brasil

Em que pese o ordenamento juridico nacional tenha a autonomia de decidir
0S casos que ensejardo a expulsdo de estrangeiro, urge ressaltar que havera,
concomitantemente, impedimentos a sua efetivacdo. As vedacdes a retirada
compulséria do alienigena, através desse mecanismo, encontram-se no Art. 75 do
Estatuto do Estrangeiro®®.

De acordo com o estatuido no Art. 75, | do Estatuto do Estrangeiro'*, ndo
serd admitida a expulsdo, se implicar em: extradicdo refutada pelo ordenamento
juridico nacional, isto €, aquela que possibilita que o estrangeiro expulsando seja
enviado para pais em que venha a ser perseguido por crime politico ou de opiniéo,
bem como por qualguer outra modalidade que no Brasil ndo seja tipificada, € o que

122 em seus ensinamentos.

123
Sh

coleciona Portela
Ademais, reza o Art. 7 Il, “@” que ndo sera expulso o estrangeiro que

tiver conjuge brasileiro do qual ndo esteja divorciado ha mais de 5 anos e que o

17 BRASIL.1940.

18 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 03 abr.
2015.

19 PORTELA, Paulo Henrique Goncalves. Op. cit. p. 321-322.

120 BRASIL. 1980.

L d. Ibid.

122 PORTELA, Paulo Henrique Goncalves. Op. cit.. p.322.

122 BRASIL. 1980.
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enlace tenha ocorrido, também, ha mais de quinquénio. Veda, outrossim, a

extradicdo possuir o estrangeiro filho brasileiro que esteja sob sua guarda e dele

seja dependente econdmico ( Art. 75, Il, “b”, do Estatuto)™**.

Merecem relevo algumas consideracdes concernentes ao que preleciona
este excerto legal. O Estatuto do Estrangeiro fora redigido na década de 80, antes
da promulgacéo da Carta Magna de 1988'%°. Naquela época, fazia-se distincéo entre
casamento oficial e unido estavel. Com o acréscimo da Emenda Constitucional n° 65
de 2010, ha a expressdo de maior protecdo a familia (Art. 226, § 3°: “Para efeito

da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher

como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”)127.

H&, inclusive, julgados que decidiram favoravelmente ao reconhecimento
da unido estavel como impeditivo a expulsdo do estrangeiro, conforme preceitua o
Art. 75, 11, ‘@’ e ‘b’ do referido Estatuto:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
REMESSA DE OFICIO. ESTRANGEIRO. COMPANHEIRA
BRASILEIRA. GRAVIDEZ. NASCITURO. DEPORTACAO.
APLICACAO, MUTATIS MUTANDI, DO CONTIDO NA SUMULA N°
01 DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E NO ART. 75,
I, B DO ESTATUTO DO ESTRANGEIRO. - a sumula n® 01 do stf
vedou a expulsédo de estrangeiro casado com brasileira, ou que tenha
filho brasileiro dependente da economia paterna. - o art. 75, ii, b, da
lei n°® 6.815/80 ndo permite a expulsdo quando o estrangeiro tiver
filho brasileiro sob sua guarda e que dele dependa economicamente.
- 0 parecer n° 218/85-cj, aprovado pelo ministro da justica, entendeu
pela possibilidade de extensdo dos oObices legais da expulsdo, aos
casos de deportagdo. - ndo é passivel de deportacdo o
estrangeiro com estada irregular no Brasil, cuja companheira
encontrava-se gravida no momento em que foi notificado para
deixar o territério nacional. - necessidade de se amparar eventuais
direitos do nascituro, privando-o da presenca de quem, ap0s seu
nascimento, lhe dara sustento. - inteligéncia dos arts. 226 e 227 da
constituicao federal, e do art. 4° do cédigo civil. - aplicacdo, mutatis
mutandi, dos 6bices da simula n° 01 do stf e do art. 75, ii, b, da lei n°
6.815/80 ao presente caso. - ordem concedida em parte,
estabelecendo prazo para o pedido de visto permanente, perdurando
seus efeitos desde o aludido requerimento até a solucdo definitiva

24 1d. Ibid.

5 BRASIL. 1988.

126 BRASIL. Emenda constitucional n® 65, de 13 de julho de 2010. Altera a denominacgdo do
Capitulo VIl do Titulo VIII da Constituicdo Federal e modifica o seu Art. 227, para cuidar dos
interesses da juventude. Disponivel em:; <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc65.htm> Acesso em: 18 abr.
2015.

27 BRASIL. 1988.
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perante a administrac&o. - remessa oficial conhecida e improvida.'?®

(sem grifo no original)*®.

O excerto do jurisprudencial supratranscrito impede que a retirada do Brasil
de estrangeiro que possua conjuge/companheiro ou filho brasileiro, tanto por meio
da expulsdo como da deportacdo, em que pese o Art. 75 do Estatuto mencione
apenas as hipéteses de vedacédo a expulsdo. Da jurisprudéncia mencionada acima,
pode-se extrair também que tem sido concedido habeas corpus ao estrangeiro cujo
filho seja apenas um nascituro, sem gque ainda se possa asseverar que esteja sob
sua guarda ou dependéncia. Os direitos do nascituro ficam, dessa forma, garantidos,
ainda que seu nascimento com vida seja uma mera expectativa.

Mais adiante, no Art. 75, §1° da Lei 6.815/80"%°, o legislador definiu que n&o
seria expulso do solo nacional o estrangeiro que adotasse ou reconhecesse filho
apos a ocorréncia dos fatos justificadores da expulsdo. Do exposto, deduz-se que,
independentemente da espécie de vinculo familiar entre os individuos componentes
da familia, sua coeséo devera ser mantida, sendo prescindivel a linha temporal de
guando houve a adoc¢ao ou a confirmacao de paternidade consanguinea.

Mas, a concessao da permanéncia de estrangeiros em vias de expulsdo no
Brasil esbarra em determinadas imposi¢cdes legislativas, quais sejam: ndo basta que
o alienigena tenha estado casado ou em unido estavel com brasileiro (a), nem que
com ele(a) tenha constituido prole, urge, também, que ndo tenha abandonado o
filho, ou que tenha encerrado a convivéncia conjugal. Se assim o for, a expulséo
podera ser efetivada a qualquer momento, posto ndo haver mais corpo familiar a ser

tutelado pela lei.

128 BRASIL. Tribunal Regional Federal (5 Regido). RHCEXOF: 985 RN 99.05.08896-2, Relator:
Desembargador Federal Ivan Lira de Carvalho (Substituto), Data de Julgamento: 13/06/2002,
Primeira Turma, Data de Publicacdo: Fonte: Diario da Justica - Data: 22/08/2002 - Pagina: 1108.
Disponivel em:<  http://trf-5.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/146025/recurso-em-habeas-corpus-ex-
officio-rhcexof-985-rn-990508896-2>. Acesso em: 18 abr. 2015.

129 BRASIL. 1980.
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3 EXTRADICAO: CONCEITO E CARACTERIZACAO

Diversos vocabulos da lingua portuguesa podem ter seu significado
desvendado através de sua etimologia. Uma observacédo perfunctéria do termo
extradicdo admite conceitua-lo como o ato de se retirar um individuo de um dado
lugar, enviando-o a outro.

Em melhor andlise, extraditar um individuo estrangeiro pode ser conceituado
como o procedimento através do qual uma nacdo entrega a outra, que seja
competente para processar e punir um estrangeiro criminoso, quer seja nacional
desta ou que la tenha cometido um ato delituoso, de acordo com a licgdo ministrada
por Mello**.

Permanecendo na conceituacdo do supramencionado instituto, percebe- se
gque os diversos doutrinadores que tratam acerca dele ndo se demonstram
dissentes. Para ilustrar tal assertiva mencione-se que Accioly; Silva e Casella'®,
além de corroborarem o conceito estatuido por Mello, ainda acrescentam que para
gue se desenvolva o ato de entrega do estrangeiro de um pais a outro, faz-se
necessario que o pais que o envia certifique-se de os direitos humanos a que faz jus
0 extraditando seréo assegurados.

Ademais, segundo o doutrinar Mello'*?

a extradicdo carrega consigo um
importante subterfagio de combate a criminalidade internacional, vez eu impede que
a fuga de um alienigena criminoso para outro pais do globo implique sua
impunidade. Uma vez que havera a possibilidade de ser enviado para a nacao que o
solicitar, mediante comprovagdo de sua competéncia para aplicar-lhe a devida
sancao.

Este mecanismo de retirada compulséria de estrangeiro do territorio
brasileiro ostenta como caracteristica, diferentemente dos institutos ora analisados,
a impossibilidade de ser iniciado de oficio pelo Governo nacional.

Faz-se imperioso que o Estado que se presume revestido de competéncia

para julgar ou punir o referido estrangeiro, manifeste-se no sentido de requerer, junto

1% MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional puablico. 14. Ed. Rio de

Janeiro: Renovar, 2002, p. 981.

131 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento; CASELLA, Paulo Borba. Op. cit. p. 541.
182 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Extradicdo. Algumas observagdes. In: TIBURCIO, Carmen;
BARROSO, Roberto (Org). O direito internacional contemporéneo: uma homenagem ao
professor Jacob Dolinger. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.
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ao Governo pétrio sua extradicdo. Neste momento, prestara ao Brasil todas as
informacdes necessarias a analise do cabimento e legalidade do pedido.

Se por um lado, a expulsdo e a deportacdo implicam em atos unilaterais, de
interesse interno cujo cunho € eminentemente discricionario, a extradicdo
demonstra-se, no minimo, bilateral, haja vista que o Presidente devera ser
provocado por uma nacdo estrangeira ou mais de uma, excepcionalmente. No que
tange a discricionariedade, ndo carrega a plenitude dos outros dois mecanismos,
posto que a assinatura de tratados internacionais que estipulam o compromisso
entre os paises signatérios, tem forga cogente.

Por outro lado, insta admoestar que a extradicdo caracteriza-se pela
obrigatoriedade de participacdo do Poder Judiciario no que tange a apreciacdo do
cabimento do pedido de extradicdo do alienigena, bem como de sua legalidade,
conforme diccdo de Rezek™?,

A legislacéo brasileira especifica o instituto da extradicdo na Lei 6. 815/80*%*
do Art. 76 ao 94, ja o Decreto n° 86.715/81'* tece rapida abordagem acerca dela no
Art. 110. E no Estatuto do Estrangeiro que encontrar-se-do tanto a caracterizacéo do
instituto sob analise, quanto a descricdo de seu processamento, 0S casos em que
podera ser efetivado, bem como aqueles que oferecem-lhe 6bice.

Como fora referido alhures, o Governo brasileiro podera conceder a
extradicdo do estrangeiro a outra nacao que a solicite respaldando-se em tratado ou
convencao assinada por ambos os paises, bem como através de compromisso de
reciprocidade, esta é a diccao do Art. 76, do Estatuto do Estrangeiro. Os tratados de
extradicdo estabelecidos entre o Brasil e quaisquer paises vinculam as partes
signatarias a submeter ao crivo do Poder Judiciario o pedido de extradicional de
estrangeiros julgados ou processados por crimes, o que ndo implica dizer que a
nacao requerida esteja obrigada a seu deferimento, segundo admoesta Portela’®,

A extradicdo pode ser interposta ao requerido sob a alegacdo de
compromisso de reciprocidade. Este caracteriza-se por sua maior complacéncia e
nao vincula previamente as partes a sequer apreciar o referido pedido, uma vez que
o0 pais requerido pode refuta-lo de pronto.

Concernentemente aos polos que cada nacdo pode ocupar diante da

13 REZEK, Francisco. Op. cit. p.199.

4 BRASIL. 1988.

1% BRASIL. 1981.

1% PORTELA, Paulo Henrique Gongcalves. Op. cit. p. 229.
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137 que havera o ativo e o passivo. O polo ativo sera

extradicdo, preconiza Portela
ocupado pela nacdo que provoca outra a realizar a extradicdo, em outras palavras, é
compativel com o ato de solicitar a extradicdo de um nacional seu ou mesmo de
estrangeiro que tenha infringido seu ordenamento juridico. A nagédo que deflagra tal
pedido alcunha-se de requerente. Ressalte-se, todavia, que ndo é a nacionalidade
do individuo que se deseja extraditar que define, inexoravelmente, o pais que
formulara o pedido de extradicéo, pelas razdes supradeterminadas.

Quanto ao polo passivo, cumpre informar que estara nele investido o pais ao
qgual é feito o pedido extradicional, aquele que devera analisa-lo e, quica, podera
atendé-lo. Doutrinariamente, € conhecido com pais requerido. No caso de ser
desferido pedido de extradicdo ao Governo do Brasil, jA se conhece, ao menos a
priori, as razdes que ensejardo uma possivel resposta positiva. Uma dessas razdes
serd o cometimento de crime, propriamente dito, por parte do extraditado.

No gue tange as caracteristicas intrinsecas a extradicdo, sabe-se que é
autorizada pelo ordenamento juridico brasileiro em casos de julgamento ou mesmo
de cumprimento de sentenca prolatada contra o extraditando pelo cometimento de

crime. Informa Portela®®®

gue embora haja tratado entre as nacdes envolvidas no
processo de extradigdo, ndo estard obrigado o Brasil a concedé-la caso o pedido
funde-se em prisdo civil ou em contravengdes penais. O diploma legal brasileiro
cristalizou-se no sentido de autorizad-la em hipéteses de crimes significativos,
excluindo-se aqueles conhecidos vulgarmente como crimes andes.

No que tange as hipéteses de extradicdo, € vedada pelo pacto de S&o José
da Costa Rica'®, em seu Artigo 7, 2, do qual o Brasil é signatario, a restricdo da
liberdade de qualquer individuo sem que sejam observados os ditames
constitucionais do pais em que se encontre. Ademais, ha a expressa vedacédo

constitucional de prisdo por divida civil, Art. 5°, LXVI1*4°; «

nao havera prisao civil por
divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de
obrigagao alimenticia e a do depositario infiel”. Desta feita, o Brasil ndo podera

atender ao pedido extradicional de requerente cujo fulcro seja o inadimplemento de

137 1d. Ibid. p. 327.

18 d. Ibid. p. 327

139 BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencéo Americana sobre
Direitos Humanos( Pacto de Sdo José da Costa Rica). Publicado no DOU de 9.11.1992. Disponivel
em: <http://www.aidpbrasil.org.br/arquivos/anexos/conv_idh.pdf> Acesso em: Acesso em: 29 abr.
2015

149 BRASIL. 1988.
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divida em face de credores daquele pais.

O supratranscrito é respaldado pela assertiva de Portela’*

no que tange a
vinculagcdo do Estado signatario de tratado de extradicdo. Isto porque a nacéo
signataria ndo estard obrigada a deferir 0 pedido de extradicdo, mas apenas a
aprecia-lo, por meio do Poder Judiciario, haja vista que deverdo ser analisados
fatores como legalidade e cabimento do pedido.

Prosseguindo & observacdo do que preceitua a Lei 6.815/80™*, pode-se
asseverar que em seu Art. 78, vém expressos 0S casos em que estardo o0s
estrangeiros passiveis de extradi¢ao.

No inciso |, o ordenamento juridico brasileiro estabelece que o crime
praticado pelo estrangeiro devera estar tipificado pelas leis da nacdo requerente de
sua extradicdo e, além disso, que o0 estrangeiro o tenha cometido em seu territorio.
Desta feita, recebido o pedido de extradicdo, o 6rgdo responsavel por sua andlise
devera conhecer o dispositivo da Lei Penal do pais requerente, a fim de identificar se
nele estad encravado o tipo alegado. Como sera observado, posteriormente, devera
ser encaminhado o pedido ao Brasil com o texto legal do pais solicitante,
devidamente traduzido para o idioma portugués.

Ja no inciso Il deste mesmo artigo, expressa o Estatuto do Estrangeiro®*®
gue contra o extraditando devera ter sido expedida sentenca final que o prive de sua
liberdade ou que seu cerceamento esteja autorizado por juiz, Tribunal ou outra
autoridade competente para fazé-lo no Estado requerente. E preceito inserto na
Carta Magna em seu Art. 5°, LXI***: “ninguém sera preso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”. Por
isso justifica-se a necessidade de que a prisdo do alienigena quer decretada por
meio de sentenca ou ndo, tenha sido prolatada por autoridade competente para
tanto.

Urge mencionar que pedidos extradicionais poderao ser efetivados por mais
de uma nacéo requerente, segundo outrora citado. A Lei 6.815/80'* traz em seu

bojo, no Art. 79 e paragrafos seguintes o que deve ser analisado para que sejam

141 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Op. cit. p. 328
142 BRASIL. 1980.

13 1d. Ibid.

144 BRASIL. 1988.
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dirimidas as duvidas acerca de quem serAd o Estado requerente realmente
competente sua interposi¢cdo junto ao requerido. Nos casos em que cada Estado
respalda o seu pedido de extradicdo em crimes distintos entre si, tera preferéncia o
Estado em que tiver ocorrido aquele considerado de maior potencial ofensivo, de
acordo com as leis brasileiras. (Art. 79, § 1°, | do referido Estatuto)*°.

Na hipotese de os crimes ostentarem igual lesividade, sera recepcionado o
pedido do Estado que primeiro o efetuou. (Art. 75, § 1°, II, da Lei 6.815/80)'*’. Se
porventura, os pedidos tiverem sido deflagrados concomitantemente, tera
preferéncia o Estado do qual o estrangeiro é nacional, ou em sua falta, aquele em
que tinha domicilio (Art. 79, § 1°, Il do Estatuto do Estrangeiro)™*®.

Por fim, se o Brasil for signatario de tratado ou convencdo com algum dos
Estados requerentes, prevalecerdo as normas de qualquer um destes para definir a
guem cabera a preferéncia na recep¢do do pedido extradicional, de acordo com o

estabelecido no § 3° do Art. 79.
3.1 O Processo Extradicional: Atuacao dos Poderes Judiciério e Executivo

Conforme exposto anteriormente neste trabalho, € assente no ambito
juridico e doutrinario que a extradicdo podera ser efetivada tanto por meio de
tratado, quanto, em sua auséncia, através de promessa de reciprocidade.

Desde que acatada a apreciacdo do pedido de extradicdo pelo Poder
Judiciério brasileiro, representado, no caso em tela, pelo Supremo Tribunal Federal.
Estar-se-a diante do que se convencionou denominar de fase judiciaria, como
preconiza Rezek.'*

Destaca o renomado doutrinador que a fase judiciaria € antecedida e
procedida por fases governamentais*®. A primeira fase governamental esta descrita
no Art. 80, do Estatuto do Estrangeiro™ e relaciona-se ao momento de
comunicacao diplomatica entre a nacdo requerente e a requerida.

Da leitura do Art. 80 do Estatuto sob analise, extrai-se que o pedido de

extradicdo far-se-a de uma nacao para outra por via diplomatica, ou diretamente ao
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149 REZEK, Francisco. Op. cit. p. 200.
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Ministério da Justica, conquanto previsto em tratado entre a nagdo requerente e o
Brasil. Devera ser anexado ao referido pedido a coOpia auténtica ou a certiddo da
sentengca que condena 0 estrangeiro, ou a decisdo penal prolatada por juiz ou
autoridade competente.

Entretanto, conforme destaca Portela’®?

, 0 Brasil, por meio do Supremo
Tribunal Federal tem reconhecido a legitimidade de pedidos de extradicdo em casos
de auséncia de processo contra o extraditando. Vez que tem isso ndo €
impedimento a que se proceda a extradicdo instrutéria, isto é, a que extradita o
alienigena a fim de que este venha a ser processado no pais que o reguereu.

0%, verifica-se haver a necessidade de

Mantendo a perscrutacdo do Art. 8
gue conste no pedido do Estado solicitante informacdes precisas e especificas
acerca: do local, da data, da natureza e ainda das circunstancias sob as quais se
deu o ato delituoso.

Igualmente, é imprescindivel que constem no pedido em tela a identidade do
estrangeiro e também as cépias dos diplomas legais contra o qual alega ter-se
insurgido o individuo objeto da querela. E mister também que sejam esclarecidos a
competéncia, a penalidade cabivel e o prazo prescricional, de acordo com a
assertiva contida no §1°, Art. 80 do Estatuto do Estrangeiro™*.

Impende que se exponham os motivos pelos quais todas as informacdes
acima mencionadas constituem condicdo sine qua non para o acolhimento da
solicitagao de extradicéo.

Deve-se ter em mente que ndo sera concedida a extradicdo se 0 suposto
delito cometido pelo estrangeiro ndo constituir crime segundo a legislacédo nacional,
conforme exaustivamente tratado neste trabalho.

Além disso, quando o Estatuto do Estrangeiro requer que sejam anexados
ao pedido formal de extradicdo os diplomas legais que descrevem a modalidade
criminosa cometida pelo estrangeiro, pretende-se analisar se sua descricdo
compatibiliza-se com um tipo penal brasileiro, haja vista que poderd apenas
apresentar a mesma nomenclatura, mas nao coadunar-se com a literatura penal
aqui em vigor.

Caso seja configurada a inexisténcia de crime conforme o preceituado em

152 PORTELA, Paulo Henrique Gongcalves Op. cit. p. 329.
13 BRASIL. 1980.
4 d. Ibid.
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diploma penal brasileiro, ndo seréa efetivada a extradicdo. E despiciendo que o delito
revista-se do mesmo nomen iuris apresentado no ordenamento juridico brasileiro,
basta que sua tipificacdo assemelhe-se a daqui.

Ao requer o Estatuto do Estrangeiro a apresentacdo da data do delito, da
competéncia para sua apreciagcédo, bem como do prazo prescricional ao que este se
Sujeita, pretende evitar que haja a extradicdo do estrangeiro para o cumprimento ou
incursdo em processo em face de crime que o Estado requerente esta desincumbido
de punir, diante da ocorréncia da prescricao, o que fere de morte o jus puniende.

Estabelece o Cédigo Penal Brasileiro no Art. 107**°, IV que s&o causas
impeditivas de punibilidade a prescricdo, a decadéncia e a perempcéo. Some-se a
isto o fato de serem constitucionalmente vedadas tanto a puni¢cdo apds a prescricao,
como também a confeccdo de sentenca ou qualquer outra forma de restricdo da
liberdade do ser humano por autoridade desprovida desta competéncia (Art. 5°, LIII,
CF/88)'*°

O estudo das licdes de Portela™’

permite destacar que devem estar
presentes no pedido de extradicdo as penalidades aplicadas ao delito praticado pelo
estrangeiro. Caso estas choquem-se com as vedacgdes contidas na Carta Magna
(Art. 5°, XLVII, “a@”, “b”, “c”, “d” e “e”)158 e admitam a aplicagdo de banimento, de
penas cruéis, de morte, de trabalhos for¢cados, ou prisdo perpétua em face do
possivel criminoso, somente autorizar-se-4 a extradicdo se o Estado solicitante
comprometer-se a comuta-las por outras penalidades constitucionalmente admitidas
no Brasil. A todo esse universo de compatibilidades que deve haver entre a
legislacdo do pais requerente e o Brasil o doutrinador ora citado denomina de
“principio da identidade”.

No § 2° do Art. 81™° |&-se que o encaminhamento do pedido por via
diplomética ou através do Ministério da Justica garante-lhe autenticidade. No que
tange & documentacao impreterivel ao recebimento do pedido, deve-se relevar que
deve vir acompanhada de traduc&o oficial para o idioma portugués, € o que consta
no § 3° do ainda analisado Art. 80,

Desde que apresente todos o0s pressupostos de admissibilidade

155 BRASIL. 1940.

1% BRASIL. 1988.

57 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Op. cit. p. 330-331.
1% BRASIL. 1988.

159 BRASIL. 1980.

180 1d. Ibid.
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preconizados no Estatuto do Estrangeiro, ou tratado, se houver, o pedido de
extradicdo serd encaminhado pelo Ministério da Justica ao Supremo Tribunal
Federal para que proceda a andlise juridica cabivel, confere o Art. 81 da Lei
6.815/80"%".

Opina Rezek'®? que a extradicdo, por implicar em cerceamento da liberdade
humana, obriga a que sua apreciacdo seja efetuada por o6rgdo jurisdicional
competente, no caso em andlise, do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Na hipotese de ndo preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do
pedido, caberd ao Ministro da Justica executar 0 seu arquivamento, mediante
motivada decisdo. Em situacBes como esta, sera facultada ao Estado solicitante
nova apresentacédo do pedido, com as correcdes que lhe obstaram o acolhimento, é
o que dita o paragrafo tnico, Art. 81 do mencionado Estatuto™®.

Explicita a Lei 6.815/80'% em seu Art. 82 que em casos mais graves, que
requeiram medidas mais enérgicas contra 0 estrangeiro sujeito a extradicdo, o
requerente podera, concomitantemente ao pedido formulado, ou anteriormente a
este, anexar solicitacdo de prisdo do extraditando, quer por via diplomatica ou
diretamente ao Ministério da Justica, se houver tal previsdo em tratado entre os
paises. Atendidos os pressupostos de admissibilidade exigidos pelo Estatuto do
Estrangeiro, o pedido sera enviado a apreciacao do Supremo Tribunal Federal.

Ainda tratando-se de pedido cautelar de prisdo do extraditando, este devera
informar o crime atribuido ao estrangeiro, acompanhado da devida fundamentacéo.
E admissivel sua apresentacdo por qualquer meio de transmissdo de mensagem
escrita, seja fax, mensagem eletrénica ou correio convencional, segundo o
informado pelo § 1° do Art. 82, do Estatuto ora analisado™®>.

O referido pedido de prisao cautelar podera ser apresentado ao Ministério da
Justica pela Interpol (Organizacdo Internacional de Policia Criminal), o qual devera
ser instruido com a documentacdo que ateste a existéncia de ordem de prisdo
expedida pelo pais requerente (§ 2°, Art. 82, do Estatuto do Estrangeiro)*®®,

Acolhido o pedido de prisdo cautelar pelo Poder Judiciario brasileiro, o

Estado solicitante serd cientificado de sua concretizagdo. Devera, por sua vez,

11 1d. Ibid.

i:i REZEK, Francisco. Op. cit. p. 199.
BRASIL. 1980.

18414, Ibid.

15 1d. Ibid.
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oficializar o requerimento de extradicdo dentro de 90 dias, apés a ciéncia do
cerceamento da liberdade do extraditando (§ 3°, Art. 82, deste Estatuto)'®’. A ndo
formalizacdo do pedido extradicional dentro do prazo nonagesimal implica em
relaxamento da prisdo do extraditando e no impedimento a que o Estado solicitante
renove 0 pedido de encarceramento pelo mesmo motivo, salvo se requerer, desta
vez, a extradicdo (§ 4°, Art. 82, do mesmo diploma legal)'®®.

Embora tenha-se observado a incessante participacdo do STF na
apreciagéo da legalidade do pedido extradicional exarado pelo Estado requerente,

preleciona Mello®

gue é do Poder Executivo que partira a decisdo de assentir ou
ndo com a extradicdo, ndo obstante o STF a tenha considerado aplicavel e cabivel.

Em seus ensinamentos doutrinarios, Rezek'’® lanca critica & maneira como
se opera a distribuicdo do processo de extradicdo entre o Executivo e o Judiciario,
insinuando que se aquele pretende recusar o pedido ndo deveria submeté-lo a
apreciacao da Suprema Corte, haja vista que de acordo com o que determina a Lei
6.815/80'"*, 0 extraditando permanecera preso até a decisdo definitiva.

Analisando a assertiva acima insculpida, nota-se ser de fato incongruente
gue depois de todo o procedimento moroso a que é submetido o pedido
extradicional, o estrangeiro permaneca preso, para, ao final do processo, a Corte
decidir favoravelmente por sua extradicdo e o Presidente, fazendo jus ao seu poder
de discricionariedade, observando a oportunidade e conveniéncia da medida, venha
a rechaca-la, implicando a necessidade de relaxamento da prisao do individuo.

172

O douto Portela™'“ aponta que ndo é assente o carater de vinculagdo ou nao

do Poder Executivo a decisdo do Excelso Tribunal, quando decide pela legalidade

da extradicdo. Em contrapartida, Mello"®

, assevera que embora o julgamento do
contencioso extradicional possua aspecto misto entre o Executivo e o Judiciario, é
aquele que tem, efetivamente, o poder de decisao.

Nas laudas seguintes, serd possivel vislumbrar a confirmagdo desta
assertiva quando do julgamento do pedido de extradicdo de Cesare Battisti, 0 que

causou polémica na esfera nacional e internacional. Entre os proprios Ministros da

97 1d. Ibid.
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mais elevada Corte Judiciaria brasileira houve dissenso no que tange a vinculacdo
ou ndo do Presidente a sentenca que defere a extradicao.

Posta em pauta esta discusséo entre eles, houve apertada vitoria do séquito
gue sinalizou pela nao vinculagédo, ainda que autorizada a entrega do estrangeiro.

Desta feita, complementa Portela’”

que, somente havera vinculagcdo do Poder
Executivo quando do néo deferimento do pedido por parte do STF.

Apdés a anuéncia do Presidente da Republica com a sentenca judicial
favoravel a extradicao, o extraditado somente sera de fato entregue as autoridade do
pais requerente se forem observadas garantias aos direitos daquele.

Para tanto, deve o Estado do polo ativo da extradicAo comprometer-se a:
nao prender nem processar o extraditando por crimes anteriores ao pedido; comutar
o periodo em que esteve preso no Brasil, durante o julgamento do pedido; de ndo

7

reextradita-lo, isto é, envid-lo a outro pais que requeira sua extradicdo, sem o

assentimento do Brasil, conforme expresso no Art. 91, I-V da Lei 6.815/80""°.

3.2 Vedacgbes a Aplicacao da Extradicéo

O Supremo Tribunal Federal, na condi¢cdo de guardido mor da Constituicéo
Federal, incumbe-se de apreciar a legalidade e o cabimento do pedido de extradicédo
dirigido ao Brasil.

Para a consecucdo desta atribuicdo, verificara se as condi¢cdes que
asseguram a efetivacao deste pedido estdo presentes. Comente-se, entretanto, que
determinados casos, 0S quais serdo expressos a seguir, geram impedimento
absoluto a concesséao da extradicdo, outros, por sua vez, exigirao do solicitante que
alinhe seu tratamento para com o extraditando aos preceitos legais brasileiros.

Vale destacar que o ordenamento juridico nacional veda expressamente a
concessao de extradicdo sob a alegacdo de cometimento de crime politico ou de
opiniao.

A Carta Maior carrega esta patente proibicdo quando no Art. 5°'7°

, LIl
estabelece, veementemente que: “ndo sera concedida extradicdo de estrangeiro por

crime politico ou de opiniao”.

1" PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Op. cit. p. 341.
> BRASIL. 1980.
6 BRASIL. 1988.
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A coleta de ementa de julgados proferidos pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal atesta a pratica cristalizada de vedacdo a entrega de extraditando cujo

pedido apresente como supedaneo os crimes supramencionados:

EMENTA: EXTRADIQAO.ARGENTINA. HOMICIDIO. ART. 79 DO
CODIGO PENAL ARGENTINO. ART. 121, CAPUT, DO CODIGO
PENAL BRASILEIRO. ACORDO DE EXTRADIQAOENTRE (ON)
ESTADOS-PARTES DO MERCOSUL. DECRETO 4.975/2004.
PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE, NESTA SEDE PORCESSUAL DE AVALIAR-SE
A EXCLUDENTE DE LEGITIMA DEFESA. PEDIDO DEFERIDO. | - A
concesséao do pedido extradicional pressupde: dupla tipicidade penal;
inocorréncia da prescricdo; pena superior a dois anos (Acordo
de Extradicao firmado entre o0s Estados-Partes do Mercosul);
incompeténcia da Justica brasileira para julgar o crime; néo ter sido o
extraditando condenado ou absolvido, no Brasil, pelo mesmo fato;
nao ser o extraditando submetido, no exterior, a Tribunal de excecéo;
ndo se tratar de crime politico ou de opinido; existéncia de
sentenga condenatoria & pena privativa de liberdade ou prisdo
cautelar decretada pela autoridade competente do pais estrangeiro; e
existéncia de Tratado ou oferecimento de reciprocidade. Il - A tese de
legitima defesa agitada pelo extraditando ndo constitui matéria
suscetivel de apreciacdo nesta sede processual. lll - Pedido deferido,
observada a detracdo’’’ (Grifo do opusculo)

E mister admitir que por motivos 6bvios, a nacdo solicitante ndo agrega ao
pedido extradicional os termos crime politico ou de opinido. Porém, na analise dos
fatos narrados, na observacao das circunstancias sécio-politico-econémicas sob as
quais deram-se os fatos descritos, 0s responsaveis por sua apreciacdo poderao
detectar tratar-se de crimes politicos ou de opinido velados, e portanto, ndo deferir a
extradicao.

No diploma legal que trata especificamente sobre a extradicédo, o Art. 77, da
Lei n° 6.815'"® arrola todos os casos em que ela ndo sera concedida. O primeiro
deles, constante do inciso |, deste artigo, proibe, inexoravelmente, que sejam
extraditados brasileiros natos, mas é feita ressalta quando se tratar de naturalizados.

Estes ultimos somente poderdo ser extraditados ao pais requerente se tiverem

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ext. 1068, Relator(a): Ministro Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, julgado em: 12/03/2008, DJe-079, DIVULG 17-04-2008, PUBLIC 18-04-2008 EMENT
VOL- 02315-01 PP-00052 LEXSTF v. 30, n. 356, 2008, p. 311-316. Disponivel em: <
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/busca?g=extradi%C3%A7%C3%A30+de+estrangeiro+por+
crime+pol%C3%ADtico+ou+de+opini%C3%A30> Acesso em: 30 abr. 2015.

% BRASIL. 1980.
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praticado crimes comuns, nunca politicos ou de opinido, antes de sua naturalizacéo,
ou, mesmo apos esta, no caso de envolvimento com trafico ilicito de entorpecentes.

Segundo as licGes de Portela'”

, hdo ha vedacédo a que seja extraditado o/a
estrangeiro/a que possua cOnjuge ou companheiro/a brasileiro, ainda que tenham
filhos, diferentemente com o ocorrido em caso de expulsdo, pois
cbnjuge/companheiro ou filhos constituem 6bice a retirada do estrangeiro.

Deve-se indicar que a concessao de extradicdo de estrangeiros na situacao
supranarrada constitui entendimento consolidado na Stmula 421'%°, do STF, que
diz: “ndo impede a extradicdo a circunstancia de ser o extraditando casado com
brasileira ou ter filho brasileiro”.

Continuando a investigacdo das causam impeditivas da extradicdo, vé-se
gue expressam 0 oposto do que ja estudado alhures, quando se discutiu quando
esta seria concedida. O inciso Il, deixa claro que apenas sera procedida a extradicdo
gquando o fato que constituir o cerne da alegacédo de culpa for considerado crime
também no Brasil, conforme mencionado outrora, deve-se obediéncia ao principio da
identidade.

No caso de ser o Brasil competente para julgar o crime imputado ao
extraditando, veda-se sua extradicdo, Art. 72, Il do Estatuto do Estrangeiro™®’. E
também em situacfes nas quais a pena atribuida pela lei brasileira ao fato delituoso
for igual ou inferior a um ano (Art. 72, IV).

Castram a possibilidade de extradicdo do estrangeiro: estar sendo
processado, sua condenacéo ou absolvicdo pelo mesmo fato delituoso apresentado
pelo pais requerente, diccdo do Art. 75, V, do Estatuto®®,

Obviamente, conforme ja declarado nas causa concessivas da extradicao,
se o crime tiver sido alcancado pela prescricdo, quer pela lei brasileira ou do pais
estrangeiro (Art. 75, VI), ndo havera a incidéncia da extradicao.

O inciso VII'® toca em impedimento sobejamente tratado aqui, que é a
vedacdo ao consentimento de extraditar estrangeiro acusado de crime politico, o

gual é inclusive direito fundamental individual assegurado constitucionalmente, em

179 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Op.cti. p. 337.

180 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula 421 da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal-Anexo ao Regimento Interno. Sessdo Plenaria de 01.06.1964. Fonte de
publicacdo. DJ de 6/7/1964, p. 2183; DJ 7/7/1964, p. 2199; DJ de 8/7/1964, p. 2239. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=421.NUME.%20NAQO%20S
.FLSV.&base=baseSumulas>. Acesso em: 03 maio 2015.
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seu Art. 5% LI,

Segue-se mais uma vedacdo a extradicdo prevista no Estatuto do
Estrangeiro (Art. 75, VIII), e principalmente, na Constituicdo Federal (Art. 5°,
XXXVII), em ambas esta obstado o julgamento por Tribunal ou juizo de excecéo, o
que impede o atendimento do pedido ao Estado requerente.

Imperioso é apontar alguns alertas a vedacdo da extradicdo trazidos no seio
dos paragrafos 1°, 2° e 3°, do Art. 75 da lei que alberga os estrangeiros.

Na hipétese trazida pelo § 1°'%®, havera a extradicdo quando o fato constituir
precipuamente crime comum, ou quando guardar conexao com o crime politico, mas
permanecer sendo o nicleo das alegacdes. No § 2°'%, é atribuida competéncia
plena a Suprema Corte brasileira para apreciar a natureza das infracoes.

Concluindo os alertas relativos as vedacdes, o §3°'% informa que o STF
podera deixar de considerar como crime politico quaisquer atentados contra os
Chefes de Estado ou outras autoridades, bem como atos anarquistas, terroristas, de
sabotagem, sequestro de pessoas ou que importem em apologia a guerra ou a
meios violentos de subversdo da ordem politica ou social. Nessas hipéteses
confirmara a extradicao.

Percebe-se a reprovacéo das leis brasileiras a quaisquer atuacdes violentas,
paramilitares, de coacdo contra pessoas e desrespeito a dignidade da pessoa
humana. A atuacdo internacional de estrangeiros que bebam dessas fontes estara
passivel de desconsideracdo a excecdo e, portanto, sua extradicdo podera ser
autorizada pelo Pretério.

E mister expor os ensinamentos de Portela®®®

qguando assevera que a
participacdo do STF na apreciacdo do pedido de extradicdo € inafastavel, nao
podendo ser preterida mesmo nos casos de extradicdo passiva, que se manifesta

guando o extraditando ndo se opde a extradi¢ao.

182 1d. Ibid.

18 1d. Ibid.

184 BRASIL. 1988.

185 BRASIL. 1980.

18 1d. Ibid.

187 1d. Ibid.

188 BRASIL. 1980.

189 PORTELA, Paulo Henrique Gongalves. Op. cit. p. 340.
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3.3 Breve Sintese do Caso “Cesare Battisti”

Antes de iniciar a andlise da repercussao internacional do processo de
extradicdo do italiano Cesare, incumbe revelar a existéncia de um tratado bilateral
entre o Brasil e a Italia em que o cerne fundamenta-se na formacao de compromisso
entre ambas as partes signatarias, as quais se submetem a entregar uma a outra
individuos extraditandos.

Faz-se, nesta circunstancia, imprescindivel que sejam demonstrados o0s
termos e condi¢cdes norteados do compromisso assinalado por ambos os paises, a
fim de que se conheca a amplitude das consequéncias pela inadimpléncia do que

fora estipulado.

O referido diploma legal, Decreto n° 863'%, fora promulgado no ano de
1993, embora tenha sido assinalado pelas partes contraentes em 1989. Em seu
artigo 1, expressa-se acerca da obrigacdo de extraditar com os seguintes termos:

Art. 1: Obrigagéo de Extraditar

Cada uma das Partes obriga-se a entregar a outra, mediante
solicitacdo, segundo as normas e condicdes estabelecidas no
presente Tratado, as pessoas que se encontrem e seu territorio e
que sejam procuradas pelas autoridades judiciarias da Parte
requerente, para serem submetidas a processo penal ou para a
execucdo de uma pena restritiva de liberdade pessoal.

Expostos o Tratado e seus termos, pode-se ingressar, superficialmente, na

histéria de Cesare Battisti. O referido italiano foi julgado e condenado pelas

by

autoridades judiciarias de seu pais a pena de prisdo perpétua, de acordo com

191

matéria jornalistica produzida por Ricardo Satti~". A motivagao para tal condenacéao

deu-se em virtude de sua participagao no homicidio de quatro pessoas.

19 BRASIL. Decreto n° 863, de 9 de julho de 1993. Promulga o Tratado de Extradicdo entre a
Republica Federativa do Brasil e a Republica Italiana, de 17 de outubro de 1989. Diéario Oficial da
Unido - Secdo 1 - 12/7/1993, Pagina 9556 (Publicacdo Original) Colecdo de Leis do Brasil - 1993,
Pagina 1799 Vol. 7 (Publicacéo Original). Disponivel em: <
http://mww2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1993/decreto-863-9-julho-1993-336651-publicacaooriginal-
1-pe.html>. Acesso em: 30 abr. 2015.

191 SATTI, Ricardo. TVEJA: Digo a Joice Hasselmann que o Ministério Publico merece aplausos
por tentar expulsar do pais o terrorista Battisti-embora o assassino condenado na lItdlia,
infelizmente consiga escapara desta. Disponivel em: <http://veja.abril.com.br/blog/ricardo-
setti/politica-cia/tveja-digo-a-joice-hasselmann-que-o-ministerio-publico-merece-aplausos-por-tentar-
expulsar-do-pais-o-terrorista-battisti-embora-o-assassino-condenado-na-italia-infelizmente-deva-
conseguir-escapar/> Acesso em: 30 abr. 2015.
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Revela Soares®? que o cidad3o italiano fora integrante do grupo paramilitar,
“Proletarios Armados pelo Comunismo”, de extrema esquerda, durante a época
denominada “anos de chumbo” naquele pais. O advento deste grupo armado deu-se
em 1976 e sua extingdo, em 1979. Durante a existéncia dele, houve o assassinato
de quatro individuos. Cesare é por muitos considerado como um terrorista homicida
e, pelo assassinato dos individuos fora condenado a prisdo perpétua.

Desta feita, vendo-se irremediavelmente condenado, Cesare foge para o
Brasil em 2004. Em 2007, ocorreu sua prisdo em ag¢ao conjunta da Policia Federal
brasileira, das policias francesa e italiana, e ainda da Interpol. A partir desse
momento, 0 governo italiano, valendo-se do tratado de extradicdo do qual é
signatario com o Brasil, requer do governo brasileiro que extradite Battisti, conforme
narrado por Soares.'?

Como estratégia de defesa, Battisti alega ser perseguido em seu pais e, que,
caso fosse entregue, seria punido por crimes politicos, segundo licdes de Soares.***
Frise-se € terminantemente proibida pelo ordenamento juridico brasileiro a
condenacéao de qualquer individuo por crimes politicos ou de opiniao.

Na coletanea juridica brasileira ha a Lei n° 9.474/ 1997'%°

que fora criada
com o fito de regularizar o Estatuto do Refugiado de 1951. Ela define os casos em
que um individuo podera ser considerado refugiado politico e, por essa razéo, nao
estara passivel de extradi¢cao, salvo se por crimes de natureza comum.

Narra Soares'® que o pedido de refugio formulado pela defesa de Battista
junto ao Comité Nacional para os Refugiados (CONARE) respaldou-se no Art. 1°, |

da Lei 9.474/97*" que preconiza o reconhecimento como refugiado de todo

192 SOARES, Carina de Oliveira. Analise das implicagées juridicas do caso “Cesare Battisti”.

In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIV, n. 88, maio 2011. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9536>. Acesso em abr 2015.

19 SOARES, Carina de Oliveira. Op. cit. 2011.

1% 1d. Ibid.

1% BRASIL. Lei n° 9.474 de 22 de julho de 1997. Define mecanismos para a implementagéo do
Estatuto dos Refugiados de 1951, e determina outras providéncias.Publicano no D.O.U de
22.07.1997. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9474 .htm> Acesso em: 30 abr.
2015.

1% SOARES, Carina de Oliveira. Op. cit. 2011.

197 BRASIL. 1997.Art. 1° Sera reconhecido como refugiado todo individuo que:l - devido a fundados
temores de perseguicdo por motivos de raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides
politicas encontre-se fora de seu pais de nacionalidade e ndo possa ou ndo queira acolher-se a
protecdo de tal pais;ll - ndo tendo nacionalidade e estando fora do pais onde antes teve sua
residéncia habitual, ndo possa ou nao queira regressar a ele, em fungédo das circunstancias descritas
no inciso anterior;lll - devido a grave e generalizada violagdo de direitos humanos, é obrigado a
deixar seu pais de nacionalidade para buscar refugio em outro pais.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9536
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9536
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individuo que: “I- devido a fundados temores de persegui¢cao por motivos de raga,
religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas encontre-se fora de seu
pais de nacionalidade e ndo possa ou nao queira acolher-se a protecao de tal pais”.

De fato, a apresentagdo do supracitado pedido foi um subterfugio para a
suspensao do julgamento do processo de extradigdo requerido pelo governo italiano,
de acordo com o que preleciona o art. 34, da lei n° 9.474/97%,

Compete revelar que o referido pedido de reconhecimento de condigdo de
refugiado néo prosperou junto ao CONARE, que o indeferiu em 2008, posto que nao
conseguiu depreender a alegada persegui¢cdo politica do extraditando, diante da
situacao apresentada.

Insatisfeito com o indeferimento, Cesare interpde recurso ao Ministro da
Justica, Tarso Genro, que em decisao diametralmente oposta a do CONARE, deferiu
o pedido de refugio ao italiano. Em 2009 Battisti é reconhecidamente um refugiado
politico no Brasil, de acordo com o extraido dos ensinamentos de Soares. '

Irresignado contra a decisdo do Ministro da Justica, o Governo italiano
impetrou mandado de seguranga em 2009, junto ao Supremo Tribunal Federal. No
remédio constitucional em questao, a Italia apresentou pedido de suspensao liminar
da decis&o proferida por Tarso Genro.?*

Quanto ao mérito, o writ sustentava o ato do Ministro da Justica violou a
competéncia do STF para a apreciacdo do pedido extradicional, requerendo,
portanto, a anulagdo do reconhecimento de Battisti como refugiado politico. A Carta
Magna deixa explicito em seu Art. 102, I, “g”?** que compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, julgar e processar os pedidos de extradigado formulados por
Estado estrangeiro.

Além disso, rebatia a perseguicéo politica alegada pelo italiano, defendendo
a postura democratica da Italia. Some-se a isso o fato de Cesare haver cometido
ndo apenas crime de cunho politico, quando associou-se a organizagao paramilitar

armada, mas também, infragdes criminais de natureza comum, que se resumem no

19 BRASIL. 1997.Art. 34. A solicitacdo de reflgio suspendera, até decisdo definitiva, qualquer

processo de extradicdo pendente, em fase administrativa ou judicial, baseado nos fatos que
fundamentaram a concesséao de refugio.

199 SOARES, Carina de Oliveira. Op. cit. 2011.

20014, Ibid.

201 BRASIL. 1988. Art. 102. Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: g) a extradi¢gao solicitada
por Estado estrangeiro.
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homicidio de quatro individuos®®.

Destarte, o Governo italiano alegou que o processo instaurado contra Cesare
naquele pais, a fim de que fosse punido pelos crimes cometidos, n&o apresenta viés
de perseguicao politica, mas apenas persecuc¢ao criminal a que faz jus ao Estado.?*

Interessante mostra-se o estuAdo comparativo entre os dispositivos internos
contidos na Convencao de 1951%%*, que tratou acerca dos refugiados. Em seu Art.1°,
§1, “c”, o referido diploma legal conceitua o termo refugiado informado que assim
sera considerado todo individuo que encontrando-se fora de seu pais natal, ndo
possa ou ndo almeje para la retornar, por temer ser perseguido por motivos de raga,
religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas.

Neste primeiro momento de descricdo de condigdes sob as quais alguém
pode ser considerado refugiado, o contexto parece ser favoravel a Cesare, ja que de
acordo com suas proprias convicgdes, considera-se um perseguido politico da nagéo
italiana.

Entretanto, prosseguindo analise do diploma legal ora em destaque, observa-

202 SOARES, Carina de Oliveira. Op. cit. 2011.

2% |d. Ibid.

2% CONVENCAO DE 1951, Relatva ao Estatuto dos Refugiados. Disponivel em: <
http://www.pucsp.br/lllseminariocatedrasvm/documentos/convencao_de_ 1951 relativa_ao_estatuto_d
os_refugiados.pdf> Acesso em: 30 abr. 2105.

Artigo 1

Definigdo do termo "refugiado™:

§1. Para os fins da presente Convengao, o termo "refugiado” se aplicara a qualquer pessoa:

a) Que foi considerada refugiada nos termos dos Ajustes de 12 de maio de 1926 e de 30 de junho de
1928, ou das Convengodes de 28 de outubro de 1933 e de 10 de fevereiro de 1938 e do Protocolo de
14 de setembro de 1939, ou ainda da Constituicdo da Organizagao Internacional dos Refugiados.

b) As decisdes de inabilitacdo tomadas pela Organizacdo Internacional dos Refugiados durante o
periodo do seu mandato ndo constituem obstaculo a que a qualidade de refugiados seja reconhecida
a pessoas que preencham as condi¢des previstas no §2 da presente segao.

¢) Que, em conseqiiéncia dos acontecimentos ocorridos antes de 1° de janeiro de 1951 e temendo
ser perseguida por motivos de raca, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas, se
encontra fora do pais de sua nacionalidade e que n&o pode ou, em virtude desse temor, ndo quer
valer-se da protecdo desse pais, ou que, se ndo tem nacionalidade e se encontra fora do pais no qual
tinha sua residéncia habitual em conseqliéncia de tais acontecimentos, ndo pode ou, devido ao
referido temor, ndo quer voltar a ele.

d) No caso de uma pessoa que tem mais de uma nacionalidade, a expressao "do pais de sua
nacionalidade" se refere a cada um dos paises dos quais ela € nacional. Uma pessoa que, sem razao
valida fundada sobre um temos justificado, ndo se houver valido da prote¢cdo de um dos paises de
que é nacional, ndo sera considerada privada da protecao do pais de sua nacionalidade.

§6. As disposicdes desta Convencdo nao serdo aplicaveis as pessoas a respeito das quais houver
razoes sérias para pensar que:

a) Elas cometeram um crime contra a paz, um crime de guerra ou um crime contra a humanidade, no
sentido dos instrumentos internacionais elaborados para prever tais crimes.

b) Elas cometeram um crime grave de direito comum fora do pais de refugio antes de serem nele
admitidas como refugiados.

c) Elas se tornaram culpadas de atos contrarios aos fins e principios das Nag¢des Unidas.
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se que existem excecdes a condi¢ao de refugiado. O excerto extraido do Art. 1°, § 6,
“b"?% deixa patente que ndo sera concedida tal tutela a individuos que tiverem
cometido crimes graves de natureza comum nos paises dos quais se retiraram,
antes de se abrigarem no pais de refugio.

Cronologicamente, os crimes perpetrados por Cesare ocorreram na década
de 1970, e ele oficializou seu pedido de refugio em 2008, mas apenas em 2009
obteve o deferimento deste por parte do Ministro da Justica.

Nao requer esforco herculeo perceber que existem décadas, pos a
condenacédo de Cesare, até o reconhecimento de sua condigdo de refugiado. Desta
feita, pelo texto legal, ndo caberia ao italiano os bons auspicios do refugio.

Ademais, o ordenamento juridico patrio veda a extradi¢ao, no que respeita a
crimes, apenas quando estes forem de cunho politico ou de opinido, nao ha débice
em se extraditar acusados ou condenados por crimes comuns.

O cerne da querela entre o pedido extradicional do italiano e a negativa de
sua concessao pelo governo brasileiro, representado pelo Presidente da Republica a
época, Luiz Inacio Lula da Silva, concentrou-se na duvida existente entre Ministros
da Egrégia Corte Nacional acerca do alcance da decisdo presidencial de extraditar
ou nao o estrangeiro indicado, mesmo apoés o deferimento do pedido por decisdo do

Pleno.

3.4 A Negativa Repercussao Internacional para o Brasil pela nao Extradi¢ao de
Battisti

E imprescindivel que se tecam comentarios no que respeita @ amplitude que
o julgamento de Cesare tomou, ndo somente no cenario nacional, acalourando os
debates sobre direito internacional e extradicdo, como também de ambito global,
quando surgiu em toda Italia grande expectativa de atendimento do pleito
extradicional em face de Battisti.

Tracando primeiramente os ditames dos debates internos, quer-se abordar,
especificamente a celeuma advinda do préprio Supremo Tribunal Federal, quanto a
possibilidade de o Presidente da Republica, discricionariamente, deferir ou ndo a
extradicdo de um estrangeiro.

Os Ministros decidiram atender ao pedido do Governo italiano, concedendo

205 CONVENGAO DE 1951, Relativa ao Estatuto dos Refugiados.
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a extradicdo de Cesare, por meio da analise de legalidade e cabimento do pleito,
conforme ja analisado alhures. No entanto, em momento ulterior, depararam-se com
a decisdo de cunho discricionario do Presidente, que nao autorizava a extradicao do
italiano.

Muitos brasileiros e principalmente italianos demonstraram espanto e
indignagdo com o paradoxo, ao menos aparente, entre as decisdes tomadas por um
unico pais. A Corte Judiciaria Magna deu aval a consecucdo da extradigao,
considerando-a cabivel, legal e aplicavel, ja o representante do Estado brasileiro
indeferiu-a por motivos eminentemente politicos.

Em que pese o indiscutivel aparente imbréglio supradescrito, ha uma
explicacao juridica para tal, momento que ensejou debates do mais elevado nivel
entre os Ministros da Suprema Corte, ainda que ferrenhos.

O estopim para a discussdo foi a apresentacdo de Reclamacdo®® pela
Republica italiana, junto do Supremo Tribunal Federal, repugnando a negativa do
chefe de Estado em extraditar Battisti.

Durante o julgamento da Reclamacé&o, subscrita pelo patrono da causa A.
Nabor A. Bulhdes, o Ministro Gilmar Mendes, expbs a irresignagdo da defesa
italiana:

Defende a Republica Italiana que a decisdo sobre a revogacao da
prisdo do extraditando é da competéncia exclusiva do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, o qual devera analisar, preliminarmente,
se o ato presidencial de ndo extradicdo € compativel com o acérdao
proferido pela Corte na EXT 1.085. Alerta, ainda, para o fato de o
extraditando ter fugido da lItalia para se livrar dos processos pelos
quais veio a ser condenado e, homiziado na Franga, de la também
ter fugido para o Brasil, quando se encontrava em liberdade
condicional, na pendéncia de recurso perante o Conselho de Estado
da Republica da Franca, em face de decisdes das duas mais altas
instancias judiciarias daquele pais que haviam deferido a sua
extradicdo para a Italia®”.

De acordo com o excerto supratranscrito, observa-se que a defesa daquele

Governo deseja que haja o alinhamento da decis&o presidencial com a do Pretdrio

206 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacgéo n° 11.243. Reclamante: Republica Italiana.

Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 08 de junho de 2011. Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br.>. Acesso em 02 mai. 2015.

207 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo avulsa na Extradigdo 1.085. Rel. Ministro Gilmar

Mendes. Reclamante: RepuUblica da Italia. Julgada em 06/06/2011. Plenério. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630001> Acesso em: 02 mai
2015.
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Excelso. O acoérdao esclarece os motivos pelos quais o ato do Presidente nao
podera ser julgado pela Corte. Trata-se de ato que denota a soberania nacional e de
competéncia plena do chefe de Estado decidir positiva ou negativamente.208

Ademais, expde que a decisdo € amplamente discricionaria, ou extradita ou
ndo extradita. Entretanto, somente estara vinculada a decis&do do Poder Judiciario,
na hipotese de haver oObices a realizagdo da extradicdo. Nestes casos, restara
acatada a nao extradicdo. Ja nos casos em que a Corte julgue adequada a
efetivacdo da extradicdo, abre-se o leque de discricionariedade atribuida ao
Presidente que podera optar em materializa-la ou n0°%.

O Relator menciona a existéncia do tratado de extradicao entre o Brasil e a

Italia, conforme outrora citado e deixa patente que a discricionariedade de

2% 1d. Ibid.
Itens:
9. No campo da soberania, relativamente a extradicdo, é assente que o ato de entrega do
extraditando é exclusivo, da competéncia indeclinavel do Presidente da Republica, conforme
consagrado na Constituicdo, nas Leis, nos Tratados e na propria decisdo do Egrégio Supremo
Tribunal Federal na Extradi¢do n° 1.085.
10. O descumprimento do Tratado, em tese, gera uma lide entre Estados soberanos, cuja
resolucédo ndo compete ao Supremo Tribunal Federal, que ndo exerce soberania internacional,
maxime para impor a vontade da Republica Italiana ao Chefe de Estado brasileiro, cogitando-se
de mediacéo da Corte Internacional de Haia, nos termos do Art. 92 da Carta das Nag¢des Unidas
de 1945.

2% 1d. Ibid.
Itens:
12-O Presidente da Republica, no sistema vigente, resta vinculado a decisdo do Supremo
Tribunal Federal apenas quando reconhecida alguma irregularidade no processo extradicional,
de modo a impedir a remessa do extraditando ao arrepio do ordenamento juridico, nunca, 4
Supremo Tribunal Federal Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de
24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O documento
pode ser acessado no endereco eletrbnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o
namero 1283753. 4 EXT 1.085 PET-AV / ** contudo, para determinar semelhante remessa,
porquanto, o Poder Judiciario deve ser o Ultimo guardido dos direitos fundamentais de um
individuo, seja ele nacional ou estrangeiro, mas nao dos interesses politicos de Estados
alienigenas, os quais devem entabular entendimentos com o Chefe de Estado, vedada a
pretensdo de impor sua vontade através dos Tribunais internos.
In casu, ao julgar a extradi¢do no sentido de ser possivel a entrega do cidaddo estrangeiro, por
inexistirem Obices, o Pretdrio Excelso exaure a sua funcéo, por isso que functus officio est —
cumpre e acaba a sua funcéo jurisdicional —, conforme entendeu esta Corte, por unanimidade,
na Extradigdo n°® 1.114, assentando, verbis: “O Supremo Tribunal limita-se a analisar a legalidade
e a procedéncia do pedido de extradicdo (Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, Art.
207; Constituicdo da Republica, Art. 102, Inc. |, alinea g; e Lei n. 6.815/80, Art. 83): indeferido o
pedido, deixa-se de constituir o titulo juridico sem o qual o Presidente da Republica ndo pode
efetivar a extradicdo; se deferida, a entrega do sudito ao Estado requerente fica a critério
discricionario do Presidente da Republica” (Ext 1114, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, julgado em 12/06/2008).
19. A impossibilidade de vincular o Presidente da Republica a decisdo do Supremo Tribunal
Federal se evidencia pelo fato de que inexiste um conceito rigido e absoluto de crime politico. Na
percuciente observacado de Celso de Albuquerque Mello, “A conceituacdo de um crime como
politico € (...) um ato politico em si mesmo, com toda a relatividade da politica” (Extradigao.
Algumas observacgdes. In: O Direito Internacional Contemporaneo. Org: Carmen Tiburcio; Luis
Roberto Barroso. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 222-223).
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Presidente ndo deve obedecer exclusivamente seu proprio talante, mas vincular-se
as clausulas contidas no tratado bilateral, sob pena de ser responsabilizado
internacionalmente por ignora-las.**°

Neste diapasao, explica Mendes que o Presidente visou buscar a decisao
mais coerente possivel, valendo-se, inclusive, do parecer emitido pela AGU?', para
fundamentar a nao extradicao, a fim de se resguardar as estipulagdes contidas do
Tratado entre ambas as nagées.?*

Gilmar Mendes mostrou insatisfeito com as razbes apresentadas pelo
Presidente para negar a extradicdo de Battisti, as quais fulcraram-se no texto do
Tratado. Ha uma escusa a entrega do extraditando ao pais requerente presente na
alinea “f”, numero 1 do Art. 3° desse Tratado que permite a recusa a extradi¢cao pela
parte requerida se por “razdes ponderaveis” o extraditando puder sofrer perseguigao
de qualquer natureza®*.

Em seu voto, na condicdo de Relator, Gilmar Mendes demonstra estar

214
U

insatisfeito com a forma como fora interpretado pela AG o trecho do Tratado que

abre prerrogativa para a recusa em extraditar:

Nao se trata, assim, de uma simples avaliagdo subjetiva, que possa
ser feita sem critérios. Além das proprias limitagdes formalmente
acordadas pelas partes e expressamente dispostas no Tratado, bem

219 BRASIL, nota 207, ndo paginado. Apesar de reconhecer a discricionariedade do Presidente da

Republica quanto a execugdo da decisdo que deferiu o pedido extradicional, esta Corte deixou
consignado que essa discricionariedade esta delimitada pelos termos do Tratado celebrado com a
Republica da Italia. Tem o Presidente da Republica, portanto, a obrigacdo de agir nos termos do
Tratado celebrado com o Estado requerente.
21 BRASIL. Advocacia Geral da Unido. Parecer n® AGU/AG-17/2010. Interessado: Cesare Battisti.
Ementa: Extradicdo 1085 - Republica Italiana. Supremo Tribunal Federal. Margem de
discricionariedade do Presidente. Aplicacao do Tratado. Ponderaveis razbes para suposi¢éo de que o
extraditando poderia ser submetidos a atos de discriminacdo, por motivo de situacdo pessoal.
Brasilia, 28 de dezembro de 2010. Disponivel em: http://www.agu.gov.br.>. Acesso em: 02 mai 2015.
12 BRASIL, Op. cit. nota 210. A decis&o do Presidente tem como fundamento o Parecer da AGU/AG
17/2010 (fls. 4.261-4325), da lavra do Consultor da Unido Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy,
aprovado por despacho do Advogado-Geral da Unido Substituto, Fernando Luiz Albuquerque Faria
(fls. 4.326-4.330). Em sintese, o parecer conclui, com base na letra “f" do nimero 1 do Art. 3° do
Tratado de Extradicao celebrado entre Brasil e Italia, que existem “ponderaveis razdes para se supor
que o extraditando seja submetido a agravamento de sua situag&o, por motivo de condicdo pessoal,
dado seu passado, marcado por atividade politica de intensidade relevante” (fl. 4.325).
?1*  BRASIL. 1993.

Itens:

Artigo 3: Casos de recusa de extradicao

A extradicdo néo sera concedida:

f) Se a parte requerida tiver raz8es ponderaveis para supor que a pessoas reclamada sera

submetida a atos de perseguicdo e discriminacdo por motivo de raca, religido, sexo,

nacionalidade, lingua, opinido politica, condicdo social ou pessoal; ou que a sua situacéo possa

ser agravada por um dos elementos antes mencionados.

214 BRASIL. Op. cit. nota 211.
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como do ordenamento juridico interno — inclusive sua interpretagao
fixada pela Corte Suprema —, o agente publico, ao apreciar a
existéncia ou ndo dessas razdes ponderaveis, em determinada
hipotese, também estd diretamente vinculado a realidade fatica
situacdo que esta corresponde. Com isso, a avaliagdo sobre
existéncia ou nao de razbes ponderaveis a ter, no contexto da
realidade internacional contemporanea, estreita ligagdo com o
Estado Democratico de Direito e com a garantia de que direitos
fundamentais do extraditando serdo preservados pelo pais
requerente, a partir de elementos concretamente aferiveis. Caso
contrario, haveria razdes ponderaveisde que o pedido de extradicdo
fosse recusado.

(...)

No caso especifico, ainda que seja mais do que evidente que a Italia
encontra-se inserida no rol dos Estados que prezam pela democracia
e pelo respeito incondicional aos direitos humanos, sua participagao
em organismos mundiais ou blocos regionais, como a Unido
Europeia, da maior solidez a esta sua condi¢ao, haja vista, inclusive,
a previsao de sistema multinivel de protecao aos direitos humanos: a
eventual falha de um nivel de protecédo (dmbito nacional) podera ser
reconsiderada por um outro nivel, que lhe €& superior (&mbito
comunitario).

(-)

Entretanto, suposta alegagdo de que um extraditando podera ser
perseguido ou discriminado, bem como ter sua situagdo agravada,
com base em reacdes da sociedade a sua vida pregressa, também

encontra limites na prépria conjuntura atual do Pais requerente®"®.

A postura assumida pelo Relator € de desacordo com a exegese aplicada
expressao “razdes ponderaveis”, o que levou o Presidente a manifestar-se
desfavoravelmente a extradicdo. Para Gilmar Mendes a realidade democratica
experimentada pela Italia ndo se coadunava com o temor a que o extraditando
Cesare viesse a sofrer a alegada perseguicéo.

Encerrando a analise da discussao juridica da Suprema Corte acerca da
extensao guardada pela competéncia do presidente em dar a palavra final sobre o
caso em estudo, inaugura-se a apresentagdo da opinido tanto do Governo italiano
acerca do feito, bem como de juristas e professores brasileiros.

Admoesta Haidar®*® citando nota expedida pelo advogado de Battisti, Luis
Roberto Barroso, que, embora o Governo italiano tenha se manifestado no sentido
de solicitar a apreciacdo da decisdo do Governo brasileiro a Corte Internacional de
Justica situada em Haia, isso apenas concretizar-se-ia com o assentimento do

Brasil.

215 BRASIL. Op. cit. nota 212.

216 HAIDAR, Rodrigo. Polémica internacional: Corte de Haia ndo tem competéncia sobre
Battisti. Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2011-jun-09/corte-haia-nao-competencia-battisti-
defesa>. Acesso em: 02 maio 2015.
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Na continuidade de sua matéria jornalistica, Haidar®*’

comunica que até
mesmo o Primeiro Ministro italiano, Silvio Berlusconi, demonstrou grande pesar
quando da ndo extradicdo de Battisti, a comando do Presidente Lula. Cogitou o
chefe de Governo italiano, inclusive, recorrer as instancias judiciais internacionais a
fim de ver cumprido o tratado bilateral italo-brasileiro.

Diante do exposto, vé-se vultoso descontentamento gerado pela decisdo do
Presidente Lula de ndo extraditar Battisti. Nao apenas no ambito juridico nacional,
como também internacional, a exemplo da manifestacdo de Berlusconi acima
transcrita.

A correspondente da Revista Conjur na Europa, Pinheiro®®, alertou que toda
a Italia tinha certeza de que Battisti seria extraditado. Por este motivo, a decepgao
do povo foi imensa quando nas manchetes dos principais jornais e revistas nacionais
estava estampada a negativa da entrega por parte do Presidente brasileiro.

Segundo Pinheiro®*®

, 0 Ministro italiano das Relagcdes Exteriores em 2008,
Franco Frattini, expressou seu respeito pela Suprema Corte brasileira, ndo obstante
desejasse recorrer da decisdo a Corte Internacional de Justica. Ademais, manifestou
que considerava tal postura um desrespeito aos familiares dos individuos
assassinados pelo grupo armado de Cesare.

A correspondente continua relatando que diversas autoridades da ltalia
demonstravam-se indignados com decisao: o Ministro da Justiga, o Presidente da
Republica da Italia, o Presidente do Senado, Renato Achifani; o presidente da
Camara dos Deputados, Gianfrancesco Finni. Em comum, deixaram patente o
sentimento de injustica cometido contra a Italia, bem como a premente necessidade
de obediéncia aos tratados internacionais.

Conta Pinheiro®® que até mesmo as classes sociais populares comentavam
acerca da decisao do STF. Em nota, a Associacéao ltaliana das Vitimas do Terrorismo
considerou a decisdo um “tapa politico e moral na Italia”. Ressalte-se, conforme
expresso outrora, que a palavra final coube ao Presidente da Republica, nao
obstante o STF tivesse se manifestado favoravelmente.

No Brasil, houve posicionamentos doutrinarios opostos a atitude do

217 .

Id. Ibid.
218 PINHEIRO. Aline. Paradoxo da soberania: Italia vai brigar por Battisti na Corte de Haia.
Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2011-jun-09/italia-lamenta-liberdade-battisti-promete-levar-
discussao-frente>. Acesso em: 02 maio 2015.
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Presidente Lula. As docentes de Direito Internacional Jabiluti e Apolinario?** indicam
que embora haja leis internas que regulam a extradigdo, nao se pode deixar de
observar os principios internacionais deste instituto, os quais, em determinados
casos, deverdo sobrepujar o ordenamento interno naquilo em que a eles se
opuserem. Reforcam seu posicionamento destacando que a extradicdo foi um
instituto criado internacionalmente para garantir o combate a impunidade de
criminosos foragidos. Desta feita, nenhum pais podera escusar-se de cumprir uma
obrigacao internacional em detrimento de seu ordenamento juridico.

Jubiluti e Apolinario®* referem-se a necessidade de cooperagdo entre todos
0s paises para a consecugao da justica internacional. Defendem nao haver
possibilidade de se deixar de extraditar um estrangeiro contra o qual ha fortes
indicios e até provas de cometimento de crimes, salvo por questdes humanitarias.
Insistem que o direito internacional apregoa que os extraditandos, se n&o forem
enviados ao pais requerente, deverao ser submetidos a Justica.

No caso de Battisti, ndo aconteceu nem uma nem outra hipbtese, posto que
além de nao ser extraditado para cumprir sua sentenca na Italia, ainda teve sua
prisdo relaxada, ja que o Presidente apresentou obice a sua extradigdo. Diante
desse quadro de impunidade, Jubiluti e Apolinario®®® creem que o Brasil poderia ser
penalizado internacionalmente.

Reforcando a tese da possibilidade de intervencdo do Corte Internacional de
Justica de Haia, Garcia®** explica que a motivacdo para isso ndo estaria adstrita ao
Tratado de Extradicdo entre Brasil e Itdlia, vez que neste ndo ha a previsdo de
recurso a esta Corte. Para ele, o supedaneo de que o Governo italiano poderia
lancar mao seria um acordo firmado com o Brasil, em novembro de 1954, a
chamada Convencado sobre Conciliacdo e Solu¢cdo Judiciaria entre o Brasil e a

Italia?.

221 JUBILUT, Liliana Lyra; APOLINARIO, Silvia Menicucci de Oliveira Selmi. Extradi¢&o ou justica:
Battisti e os principios internacionais da extradicdo. Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2011-
'%Q—llggble:)tf[(ijsti-conflito—principios—internacionais—extradicao#_ftn8_8314> Acesso em: 02 mai 2015.

. lbid.
225 1d. Ibid.
224 GARCIA, Marcio. Judiciario internacional: Caso Battisti tera outro capitulo em Haia.
Disponivel em:< http://www.conjur.com.br/2011-jun-13/battisti-capitulo-corte-internacional-justica>
Acesso em: 02 maio 2015.
2% BRASIL. Decreto legislativo n° 129, de 14 de dezembro de 1955. E aprovada a Convencéo de
Conciliagéo e Solucao Judiciaria entre o Brasil e a Italia, em 24 de novembro de 1954. Disponivel em:
< http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=110755. Acesso em: 02 maio 2015.
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O excerto a que se refere Garcia®?® abrange o Artigo XVI e diz que “Se uma
das Partes nao aceitar as propostas da Comissdo de Conciliagdo ou nao se
pronunciar a respeito, no prazo estipulado pelo relatério, qualquer delas podera
solicitar que a controvérsia seja submetida a Corte Internacional de Justiga”.

Por fim, conforme indicam Jubilut e Apolinario®®’, independentemente de o
Brasil ser ou nao julgado ou qui¢a condenado pela Corte Internacional de Justica,
por haver desrespeitado tratado internacional, o pior constrangimento a que poderia
ser submetido seria a perda de credibilidade diante da comunidade mundial.
Reiteram que as nag¢des do mundo estdo unidas para o combate da criminalidade e
da impunidade, oficializando suas avencas por meio de tratados e convengodes
internacionais. Ja o Brasil, por sua vez, com essa decisdo, acabou por se mostrar
estanque, indiferente ao combate da impunidade em todo o mundo.

Se a ltalia clamou por Justica, a época dos fatos, € porque tomou-se por
injusticada pela ndo extradigao de Battisti.

Ao fim e ao cabo, o Brasil ostentou a imagem de pais que desrespeitou
tratado internacional, ndo importa se o de extradicdo ou o de conciliagdo e solucao
judiciaria, de 1954. O ordenamento juridico nacional impde firmemente que as leis
nao perdem sua vigéncia com o decurso do tempo. Se ndao houve outro tratado apos
esse retirando-lhe a eficacia, implica dizer que esta em vigor. Portanto, deveria ser
cumprido.

A imagem do Brasil aos olhos do mundo pode ter ficado maculada, haja vista
que figurar no polo ativo de desrespeito a leis internacionais ndo € de bom alvitre. Se
porventura houvesse uma condenacgédo, a maior penalidade seria a desmoralizagao

diante das demais nag¢des do mundo.

?2°  GARCIA, Marcio. Op. cit. ]
22T JUBILUT, Liliana Lyra; APOLINARIO, Silvia Menicucci de Oliveira Selmi. Op. cit. ndo numerada.
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CONCLUSAO

Preliminarmente, urge destacar que nem de longe € intencdo deste opusculo
abarcar todas as modalidades e possibilidades de realizacdo da retirada compulséria
de estrangeiros do Brasil. Por essa mesma razéo, é que fora delimitada a senda que
se pretendia trilhar ao se optar por apenas trés destes institutos. Quais sejam:
deportacédo, expulsao e extradicao.

Ademais, nem mesmo das trés espécies aqui abordadas pretendeu-se o
esgotamento de tudo o que sobre elas poderia ser dito.

O intuito foi, de fato, tracar breves observacbes acerca de conceitos,
incidéncias, vedacdes, competéncias da deportacdo, expulsdo e extradicdo. E de
uma porciuncula parcela histérica das duas primeiras modalidades compulsarias.

Além disso, quando se trouxe a baila o caso Cesare Battisti, narrando-se
inclusive alguns dos fatos pelos quais € acusado, ndo € afa desta obra emitir juizo
de valor acerca do comportamento e da figura do italiano, mas demonstrar em que
consistia 0 pedido de extradicdo que os Ministros da Suprema Corte teriam que
julgar.

Convém destacar ainda que ao se pontuar a postura do Presidente em
negar extradicdo ao italiano, mesmo apds sua autorizagdo pelo STF, a pretensdo
nao é politica, mas meramente académica e juridica.

Dito isto, € possivel asseverar que as conclusdes observadas séo:

No caso da deportagcdo, ndo obstante seja um mecanismo discricionério e de
cunho eminentemente administrativo do Estado brasileiro e também de outras
nacdes, existiu quando a Espanha, nos exemplos de sucessivos casos de
deportacédo deste pais em face de brasileiros que para la viajaram, um mal estar
diplomético, quando o Brasil decidiu reagir recrudescendo a fiscalizacdo aos
espanhois que aqui aportavam.

Esse fato gerou desconforto ao Ministro das Relacdes Exteriores, no ano de
2009, que asseverou, publicamente em entrevista concedida, auséncia de motivo
para que o Brasil assim procedesse. A declarac&o repercutiu mal e deixou no ar a
ideia de que a Espanha exercia plenamente sua soberania internacional ao impor
suas proprias regras para deportar estrangeiros, ao passo que o Brasil teria sua
soberania “limitada” quando se tratasse de aplicar a deportacéo a espanhdis.

No que tange a expulséo, ndo fora trazido a debate fatos que denotassem
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sua ma aceitagdo no cenario internacional, quando aplicada pelo Brasil a algum
estrangeiro. No entanto, o que mais atrai no estudo desse mecanismo € a evolucéo
democratica sofrida ao longo dos anos.

Desde o advento da Republica de 1889, até idos dos anos de 1926, quando
houve uma reforma constitucional, a presenca dos estrangeiros no Brasil era vista
de maneira incbmoda pelo Poder Executivo, o que inclusive gerou alguns conflitos
entre este e o Poder Judiciario. Houve durante esse interim momentos de oscilacao
entre rigor excessivo e seu relativo afrouxamento por parte do judiciario brasileiro.

Viu-se que com a génese da Constituicdo de 1988, as exigéncias lancadas
aos estrangeiros para aqui permanecer ganharam um viés mais democratico e
humanizado.

Por fim, concernentemente a extradi¢do, insta salientar que ficou atestado
ser um mecanismo de retirada mais complexo do que a deportacdo e a expulsao,
tanto no que respeita a forma de seu processamento, quanto a tomada de decisdes
conjuntas entre os Poderes Executivo e Judiciario.

Outrossim, é mister declarar que as reverberacdes internacionais a que o
processo de extradicdo estd passivel, pode tomar propor¢cdes amplas, quando o
Estado requerente tem um tratado de extradicdo com o pais requerido e de alguma
maneira sente-se prejudicado pelo ndo atendimento de seu pleito.

Isso foi o depreendido no caso da negativa pelo Presidente do Brasil ao
pedido de extradicdo lancado pelo Governo italiano. Houve claras manifestacdes de
consternacéo e indignacdo pelas autoridades e mesmo pela populagdo italiana.
Todos eram desejosos de Justica, a qual estava inserta na extradicado de Battisti
para la.

Ocorreu, inclusive, ameaca do Governo italiano de apresentar recurso junto
a Corte Internacional de Justica, 6érgado da Organizacdo das Nacbes Unidas, sob a
alegacdo de descumprimento do Tratado bilateral de extradi¢ao italo-brasileiro.

Os doutrinadores que acreditavam em sua possibilidade da apreciacdo
desse recurso pela Corte Internacional, estavam temerosos pela humilhacdo e
desmoralizacdo em carater internacional que poderia sofre o Brasil no caso de ser
julgado, e, pior, condenado.

Por fim, impende salientar que, seja em carater discricionario, a exemplo da
deportacéo e da expulsdo, ou em ambito internacional, vez que a observacao as leis

€ de viés interno e externo, deve-se seguir com fidedignidade as determinacdes pre-
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existentes que regulam a aplicagcdo de qualquer destes mecanismos de retirada de
estrangeiros do Brasil.

Como visto, a repercussao negativa e as nédoas indeléveis que podem
atingir a boa fama de um pais, quando do descumprimento, ainda que aparente, de
avencas internacionais, tém forca descomunal e assume propor¢cdes

incomensuraveis, mais particularmente no caso da extradi¢ao.



70

REFERENCIAS

ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento; CASELLA, Paulo Borba.
Manual de direito internacional publico. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

BARBOZA, Mariana Queiroz. O Brasil da o troco: endurecimento das regras para
ingresso de turistas espanhois no Brasil desencadeia nova crise diplomatica. Isto é
comportamento. Edicdo n° 2208. 02 de mar. 2012. Disponivel em:<
http://www.istoe.com.br/reportagens/193272_0O+BRASIL+DA+O+TROCO>. Acesso
em: 19 abr. 2015.

BONFA, Rogério Luis Giampietro. ExpulsGes de Estrangeiros na Primeira
RepUblica. In: SIMPOSIO NACIONAL DE HISTORIA, Sdo Leopoldo,
2007.Disponivel em: < http://anpuh.org/anais/wp-
content/uploads/mp/pdf/ANPUH.S24.0421.pdf> Acesso em: 08 abr. 2015.

BRANDIMARTE, Walter. Torcedor argentino com histérico de violéncia é
deportado do Brasil. Disponivel
em:<http://br.reuters.com/article/sportsNews/idBRKBNOEL1K120140610>.  Acesso
em: 03 abr. 2015.

BRASIL. Advocacia Geral da Unido. Parecer n°® AGU/AG-17/2010. Interessado:
Cesare Battisti. Ementa: Extradicdo 1085 — Republica Italiana. Supremo Tribunal
Federal. Margem de discricionariedade do Presidente. Aplicacdo do Tratado.
Ponderaveis razfes para suposicdo de que o extraditando poderia ser submetidos a
atos de discriminacao, por motivo de situacao pessoal. Brasilia, 28 de dezembro de
2010. Disponivel em:<http://www.agu.gov.br.>. Acesso em: 02 maio 2015.

.Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>
Acesso em: 03 abr. 2015.

.Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal
Brasileiro. Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Aceso em: 19 maio
2015.

.Decreto legislativo n® 129, de 14 de dezembro de 1955. E aprovada a
Convencéo de Conciliagcdo e Solucdo Judiciaria entre o Brasil e a Italia, em 24 de
novembro de 1954. Disponivel em: <
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=110755>.  Acesso
em: 02 maio 2015.

. Decreto n® 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos( Pacto de Sdo José da Costa Rica). Publicado
no DOU de 9.11.1992. Disponivel
em:<http://www.aidpbrasil.org.br/arquivos/anexos/conv_idh.pdf>. Acesso em: 29 abr.
2015.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%202.848-1940?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1980-1988/L7209.htm#art1

71

. Decreto n° 863, de 9 de julho de 1993. Promulga o Tratado de Extradigéao
entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica ltaliana, de 17 de outubro de
1989. Diario Oficial da Unido - Secdo 1 - 12/7/1993, Pagina 9556 (Publicacéo
Original) Colecédo de Leis do Brasil - 1993, Pagina 1799 Vol. 7 (Publicacdo Original).
Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1993/decreto-863-9-
julho-1993-336651-publicacaooriginal-1-pe.html>Acesso em: 30 abr. 2015.

.Decreto n° 1566, de 13 de out. de 1893. Regula a entrada de
extrangeiros no territorio nacional e sua expulsdo durante o estado de sitio.
Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-1566-
13-outubro-1893-541181-publicacaooriginal-43940-pe.html>. Acesso em: 15 abr.
2015.

.Decreto 86.715/81 de 10 de dezembro de 1981. Regulamenta a Lei n°
6.815, de 19 de agosto de 1980, que define a situagdo juridica do estrangeiro no
Brasil. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D86715.htm. Acesso em:
03 abr. 2015.

.Decreto n°® 1.641, de 7 de janeiro de 1907. Providencia sobre a
expulsdo de  estrangeiros do  territério  nacional. Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1900-1909/decreto-1641-7-janeiro-1907-
582166-publicacaooriginal-104906-pl.html>. Acesso em: 18 abr. 2015.

.Decreto n° 2.741, de 8 de janeiro de 1923. Revoga os artigos 3° e 4°,
paragrapho unico, e 8 do decreto n° 1.641 de 7 de janeiro de 1907. (sic) Disponivel
em: < http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1910-1919/decreto-2741-8-janeiro-
1913-575766-publicacaooriginal-99068-pl.html>. Acesso em: 18 abr. 2015.

.Emenda constitucional de 1926, de setembro de 1926. Emendas a
Constituigao Federal de 1981. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon_sn/1920-1929/emendaconstitucional-
35085-3-setembro-1926-532729-publicacaooriginal-15088-pl.html>. Acesso em: 18
abr. 2015.

.Emenda constitucional, de 13 de julho de 2010. Altera a denominacao
do Capitulo VII do Titulo VIII da Constituicdo Federal e modifica o seu art. 227, para
cuidar dos interesses da juventude. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc65.htm>.
Acesso em: 18 abr. 2015.

.Lei n° 9.474 de 22 de julho de 1997. Define mecanismos para a
implementacdo do Estatuto dos Refugiados de 1951, e determina outras
providéncias.Publicano no D.O.U de 22.07.1997. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9474.htm> Acesso em: 30 abr. 2015.

.Lei n°® 6.815 de 19 de agosto 1980. Define a situacdo juridica do
estrangeiro no Brasil, cria 0 Conselho Nacional de Imigracdo. Diario Oficial da
Unido de 22.08.1980. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6815.htm>. Acesso em: 03 abr. 2015.



72

.Lei n®2.416 de 28 de junho de 1911. Regula a extradicdo de nacionaes
e estrangeiros e o processo e julgamento dos mesmos, quando, fora do paiz,
perpetrarem algum dos crimes mencionados nesta lei. Disponivel
em:<http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1910-1919/lei-2416-28-junho-1911-
579206-publicacaooriginal-102088-pl.html>. Acesso em: 03 abr. 2015.

.Lei n°® 7.170, de 14 de dezembro de 1983. Define os crimes contra a
seguranca nacional, a ordem politica e social, estabelece seu processo e julgamento
e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7170.htm>. Acesso em: 13 abr. 2015.

.Ministério da Justica. Medidas compulsorias. Expulsdo. Disponivel em: <
http://portal.mj.gov.br/main.asp?View={0428DBCE-69A9-4197-B4FF-
849D177F9B7E}&BrowserType=NN&LanglD=pt-
br&params=itemID%3D%7B332D78E0-6C88-43B2-9437-
5C9012D65C71%7D%3B&UIPartUID=%7B2868BA3C-1C72-4347-BE11-
A26F70F4CB26%7D> Acesso em: 3 abr. 2015.

.Supremo Tribunal Federal. Simula 01 da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal- Anexo ao Regimento Interno. Sessdo Plenaria de
13/12/1963: Ed. Imprensa Nacional, 1964, p.33. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagin
a=sumula_001 100>.Acesso em: 18 abr. 2015.

.Supremo Tribunal Federal. Simula 421 da Jrisprudéncia Predominante
do Supremo Tribunal Federal-Anexo ao Regimento Interno. Sessédo Plenaria de
01.06.1964. Fonte de publicacéo. DJ de 6/7/1964, p. 2183; DJ 7/7/1964, p. 2199; DJ
de 8/7/1964, p. 2239. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=421.NUME.%?2
ONAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas> Acesso em: 03 maio 2015.

.Supremo Tribunal Federal.(Ext 1068, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 12/03/2008, DJe-070 DIVULG 17-04-
2008 PUBLIC 18-04-2008 EMENT VOL-02315-01 PP-00052 LEXSTF v. 30, n. 356,
2008, p. 311-316). Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28extradi%E
7%E30+crime+pol%EDtico+opini%E30%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.c
om/obof8n5>. Acesso em: 29 abr. 2015.

.Supremo Tribunal Federal. Sumula 692 da Jurisprudéncia Predominante
do Supremo Tribunal Federal- Anexo ao Regimento Interno. Data de aprovacao:
24/09/2003. DJ de 9/10/2003, p. 5; DJ de 10/19/2003, p. 5; DJ de 13/19/2003, p.5.
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagin
a=sumula_601_700>. Acesso em: 18 abr. 2015.

.Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo n° 11.243. Reclamante:
Republica Italiana. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 08 de junho de 2011.
Disponivel em HTTP://www.stf.jus.br. Acesso em 02 mai 2015.

.Supremo Tribunal Federal. Peticdo avulsa na Extradicdo 1.085. Rel.



73

Ministro Gilmar Mendes. Plenério. Julgada em 06/06/2011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630001>
Acesso em: 02 mai 2015

.Superior Tribunal de Justica — Habeas Corpus n° 134195 DF
2009/0072450-1, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de
Julgamento: 24/06/2009, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe
03/08/20009. Disponivel em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6062742/habeas-corpus-hc-134195-df-2009-
0072450-1 Acesso em: 18 abr. 2015.

.Tribunal Regional Federal (4 Regido) — Habeas Corpus n° 90 RS
2006.04.00.000090-7, Relator: ELCIO PINHEIRO DE CASTRO, Data de
Julgamento: 06/12/2006, OITAVA TURMA, Data de Publicacdo: D.E. 10/01/2007.
Disponivel em: < http://trf-4.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1235560/habeas-corpus-
hc-90. Acesse em: 3 abr. 2015.

.Tribunal Regional Federal (5 Regido). RHCEXOF: 985 RN 99.05.08896-2,
Relator: Desembargador Federal Ivan Lira de Carvalho (Substituto), Data de
Julgamento: 13/06/2002, Primeira Turma, Data de Publicacdo: Fonte: Diario da
Justica - Data: 22/08/2002 - Pagina: 1108. Disponivel em:< http://trf-
5.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/146025/recurso-em-habeas-corpus-ex-officio-
rhcexof-985-rn-990508896-2>. Acesso em: 18 abr. 2015.

CARVALHO, Leandro. Judeus na historia. Disponivel
em:http://www.mundoeducacao.com/historiageral/judeus-na-historia.htm>.  Acesso
em: 13 abr. 2015.

CHAVES, Reinaldo. Deportacéo de chilenos que invadiram Maracana sera dificil
de evitar. Disponivel em:< http://www.conjur.com.br/2014-jun-18/deportacao-
chilenos-invadiram-maracana-dificil-evitar>. Acesso em: 03 abr. 2015.

CONVENCAO DE 1951, Relativa ao Estatuto dos Refugiados. Disponivel em: <
http://www.pucsp.br/lliseminariocatedrasvm/documentos/convencao_de_ 1951 relati
va_ao_estatuto_dos_refugiados.pdf> Acesso em: 30 abr. 2105.

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM. Disponivel em:<
http://www.dhnet.org.br/direitos/deconu/textos/integra.htm>. Acesso em: 09 maio
2015.

GARCIA, Marcio. Judiciéario internacional: Caso Battisti tera outro capitulo em
Haia. Disponivel em:< http://www.conjur.com.br/2011-jun-13/battisti-capitulo-corte-
internacional-justica>. Acesso em: 02 maio 2015.

HAIDAR, Rodrigo. Polémica internacional: Corte de Haia ndo tem competéncia
sobre Battisti. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2011-jun-09/corte-haia-nao-
competencia-battisti-defesa>. Acesso em: 02 maio 2015.

JUBILUT, Liliana Lyra; APOLINARIO, Silvia Menicucci de Oliveira Selmi. Extradig&o
ou justica: Battisti e os principios internacionais da extradi¢cdo. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2011-jun-19/battisti-conflito-principios-internacionais-



74

extradicao# ftn8 8314>. Acesso em: 02 maio 2015.

MAIA, Candido Furtado Neto. Legislacdo cosmopolita a luz dos direitos
humanos e a norma constitucional brasileira aplicada. Monografias.com. S.A.
Disponivel em: <http:// br.monografias.com/trabalhos912/direito-penal-
internacional/direito-penal-internacional.shtml>. Acesso em: 10 set. 2104.

MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 2.ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de direito internacional publico. 14. Ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

. Extradicdo. Algumas observacdes. In: TIBURCIO,
Carmen; BARROSO, Roberto (Org). O direito internacional contemporaneo: uma
homenagem ao professor Jacob Dolinger. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

PEREIRA, Luciana Diniz Durdes. Fundamentos e evolugcdo histérica do direito
internacional dos refugiados. O direito internacional dos refugiados: analise
critica do conceito “refugiado ambiental”. Dissertacdo de poés-graduacdo em
Direito na Faculdade mineira Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerlas
20009. Disponivel em
<http://www.biblioteca.pucminas.br/teses/Direito_PereiraLD_1.pdf>. Acesso em: 10
set. 2014.

PORTELA, Paulo Henrique Goncalves. Direito internacional publico e privado:
incluindo noc¢cdes de direitos humanos e de direito comunitéario. 4. ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: editora juspodivm, 2012.

PRESIDENTES DA REPUBLICA. Disponivel em: http:/presidentes-do-
brasil.info/presidentes-da-republica.html>. Acesso em: 15 abr. 2015.

REZEK. Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 11.ed. rev e
atual. S&o0 Paulo: Saraiva, 2008.

SAMPAIO, Artur Livénio Tavares de. Da saida compulséria do estrangeiro:
deportacdo, expulsdo e extradicdo. Jurisway, 2012. Disponivel em: <http://
www.jurisway.org.br/monografias/monografia> Acesso em: 10 set. 2014.

SATTI, Ricardo. TVEJA: Digo a Joice Hasselmann que o Ministério Publico
merece aplausos por tentar expulsar do pais o terrorista Battisti-embora o
assassino condenado na Italia, infelizmente consiga escapara desta. Disponivel
em:http://veja.abril.com.br/blog/ricardo-setti/politica-cia/tveja-digo-a-joice-
hasselmann-que-o-ministerio-publico-merece-aplausos-por-tentar-expulsar-do-pais-
o-terrorista-battisti-embora-o-assassino-condenado-na-italia-infelizmente-deva-
conseguir-escapar/>. Acesso em: 30 abr. 2015.

SILVA JUNIOR, Antoniel Souza Ribeiro da. Da expulsdo do estrangeiro. Boletim
Juridico, Uberaba, a. 2, n° 90. Disponivel em:
http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=344>. Acesso em: 18 abr.
2015.



75

SOARES, Carina de Oliveira. A extradicdo e o principio de ndo-devolucdo (non-
refoulement) no direito internacional dos refugiados. Ambito Juridico, Rio Grande,
XV, n. 88, maio 2011. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9429>.
Acesso em: 10 set 2014.

STYCER, Mauricio; MATTOS, Rodrigo. Chilenos invadem Maracand em acao
premeditada e sdo contidos por segurancas. Disponivel em:
<http://copadomundo.uol.com.br/noticias/redacao/2014/06/18/sala-de-imprensa-do-

maracana-e-invadida-por-chilenos-sem-ingresso.htm>. Acesso em: 03 abr. 2015.

SZKLARZ, Eduardo. Diaspora: descubra como os judeus se espalharam pelo
mundo. Disponivel em: < http://www.guiadoestudante.abril.com.br/aventuras-
historia/diaspora-descubra-como-judeus-se-espalharam-pelo-mundo-743351.shtml>.
Acesso em: 14 abr. 2015.



