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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar a viabilidade da instituicdo do Imposto
sobre Grandes Fortunas, vir a se tornar um instrumento de concretizacédo de justica
social, transformado em um mecanismo de inclusdo social, fazendo com que a aja
uma melhor distribuigcdo de renda no Brasil. Discorre acerca do conceito de imposto
no sistema tributario nacional, bem como, os principios constitucionais de ordem
tributaria, inerentes a esta modalidade de tributo. Busca examina 0 processo
legislativo, espécies normativas, reserva constitucional de lei complementar. Busca
tracar as origens do IGF no contexto historico internacional e nacional, analisando as
experiéncias internacionais de instituicdo do imposto, além de ressaltar as diretrizes
basicas do imposto no sistema juridico nacional, assim como faz referéncia aos pontos
favoraveis e desfavoraveis em relacdo a instituicdo do IGF. Faz uma analise acerca
da possibilidade do imposto vir a ser inserido no sistema tributario podendo ser

utilizado como instrumento de efetivacdo da funcéo social.

Palavras-chave: Imposto; Grandes fortunas; Principios; Competéncia.



ABSTRACT

The present study aims to examine the feasibility of introducing Tax Wealth , eventually
become an instrument of achieving social justice , transformed into a mechanism for
social inclusion , making the act a better income distribution in Brazil . Talks about the
concept of tax in national tax system , as well as the constitutional principles of tax law
, iInherent in this type of tax. Search examines the legislative process , normative
species , constitutional reservation supplementary law . Attempts to trace the origins
of the IGF in international and national historical context , analyzing the international
experience of introduction of the tax , in addition to emphasizing the basic guidelines
of the tax in the national legal system , as well as references to favorable and
unfavorable points over the institution of IGF . An analysis of the possibility of tax likely
to be inserted in the tax system can be used as an instrument for effecting social

function.

Keywords: Ttax; Great fortunes; Principles; Competence
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1. INTRODUCAO

A presente monografia tem como finalidade a elaboracdo de uma analise
acerca do Imposto sobre Grandes Fortunas sem ter a intencdo de exaurir o tema uma
vez que ainda ndo foi instituido em nosso ordenamento juridico, sendo assim
estudaremos 0s aspectos: suas origens, 0 processo legislativo da espécie normativa
e a reserva constitucional, as razdes da nao instituicdo em nosso pais, 0s principios
constitucionais relacionados, a analise dos projetos de lei, os provaveis pontos
desfavoraveis e favoraveis ao imposto.

A proposta metodologica do presente estudo se desenvolvera tendo por base
a analise de material bibliografico e da leitura de artigos cientificos publicados na
internet, serd também examinado o Sistema Tributario Nacional previsto na
Constituicao Federal de 1988, pareceres dos parlamentares quanto a viabilidade ou
recusa do tributo na votacdo de projetos de lei ja& submetidos a apreciacdo pelo
Congresso Nacional, do estudo comparado dos projetos de lei jA submetidos a
apreciacdo do Congresso Nacional na tentativa de instituicdo do imposto.

O trabalho busca analisar a importancia do Imposto sobre Grandes Fortunas,
quanto a potencial funcéo social, uma vez que ele podera apresentar contribuicédo para
diminuicdo das desigualdades sociais e a sua instrumentalidade para garantir o
exercicio e efetivacdo de direitos fundamentais garantidos constitucionalmente.

A pesquisa tem o propésito de abordar as causas para a ndo aprovacao dos
Projetos de Lei Complementar que ja foram sujeitos a apreciacdo no Congresso
Nacional. Verifica ainda, alguns argumentos favoraveis e contra a instituicdo do
Imposto sobre Grandes Fortunas.

A Constituicdo Federal Brasileira prevé expressamente em seu artigo 153,
inciso VII, que devera ser instituido através de Lei Complementar o Imposto Sobre
Grandes Fortunas, deixando ao livre entendimento do Legislador Complementar a
responsabilidade para determinar quais serdo os elementos caracterizadores de tal
tributo

No primeiro capitulo intitulado “Imposto” procura-se tratar do conceito de
Imposto no Sistema Tributario Nacional, desde os tempos mais remotos até os dias
atuais, a primeira representacdo do Imposto até chegar na sua previsdo na
Constituicdo Federal de 1988.
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Ainda no capitulo primeiro faz-se uma analise dos principios basilares que
estdo diretamente ligados a temética; dos propdésitos dos pré- constituintes e dos
constituintes ao preverem a hipotese de criacdo do IGF através de lei complementar,
do processo legislativo, espécies normativas e também da reserva constitucional da
Lei complementar.

Ja& no segundo capitulo, o qual se intitula “Imposto sobre Grandes Fortunas”
abordar-se-ao a evolucéo histérica do referido imposto no contexto internacional, bem
como se deu a imposicdo tributaria em outros paises comentando sobres as
experiéncias que eles tiveram em relagdo a outros impostos com caracteristicas
assemelhadas ao imposto sobre grandes fortunas, verificando 0 sucesso ou insucesso
destes nesses paises.

Ainda no segundo topico, sera abordada a evolucdo histérica no contexto
nacional, suscitando o surgimento das grandes fortunas, a incidéncia ou nao de
impostos sobre elas, a primeira representacdo do Imposto até chegar na sua previsao
na Constituicdo Federal de 1988. Buscar-se-a ainda tracar as diretrizes basicas do
imposto.

No terceiro capitulo, intitulado “Analise do Projeto de Leis” a pesquisa é
direcionada no sentido de se entender pontos importantes referentes aos Projetos de
Leis que ja foram submetidos a apreciacdo no Congresso Nacional, especificamente,
o PLP 277/2008 e o PLP 130/2012.

Ainda no terceiro topico se procura fazer uma abordagem sobre as
divergéncias de opinides econ6micas e juridicas. Buscando um entendimento de
como solucionar a probleméatica em relagdo ao conceito de grandes fortunas, sao
abordadas varias causas, empecilhos, a instituicho do Imposto sobre Grande
Fortunas.

Por fim, no quarto capitulo, intitulado “A importancia do Imposto sobre
Grandes Fortunas como mecanismo de Justica Social” o estudo é dirigido aos
argumentos favoraveis a instituicdo do imposto, que ir servir como um mecanismo de

justica social.
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2. IMPOSTO

Para um melhor entendimento do tema, qual seja, o Imposto sobre Grandes
Fortunas (IGF), faz necessario discutir, preliminarmente o conceito de Imposto, desde

sua primeira acepc¢ao até os dias atuais.

2.1 Breves consideracfes sobre o conceito de imposto no Sistema Tributario

Nacional

O imposto sempre esteve presente na histéria da humanidade, pois jA nos
tempos biblicos encontramos relatos de pratica ou cobranca de impostos. Desde o
momento em que 0 homem passou a viver em coletividade, surgiu a necessidade da
colaboragdo mutua, para uma eficaz e harmoniosa convivéncia em grupo.

Segundo Nilo Odalia, (1991, p.32):

[...] os homens se agrupam e se organizam em sociedade visando garantir a
sobrevivéncia, mais esse ajuntamento exige que a integracdo de cada um na
totalidade dos esfor¢os da sociedade seja uma condigdo de existéncia.

Demonstra 0 autor, que existe a necessidade do homem, organizar-se em
sociedade com o objetivo de garantir sua existéncia, se firmando através da
contribuicdo de cada individuo ao bem-estar da coletividade.

Devido ao crescimento da populagdo, bem como da necessidade de sua
organizacdo em sociedade surgiu, atrelado a esses fatores, o Estado.

Como salienta Hugo de Brito Machado que:

“Para viver em sociedade, necessitou 0 homem de uma entidade com forga
superior, bastante para fazer as regras de conduta, para construir o direito
positivo. Dessa necessidade surgiu o Estado, cuja nocdo se pressupde
conhecida de quantos iniciam o estudo do Direito Tributario.”

Prosseguindo-se com a analise historica do imposto nas sociedades, bem
como no direito patrio, é relevante acentuar que o surgimento deste tributo remonta a
época da organizacdo dos povos em Estados, quando entdo surgiram as

necessidades publicas, razdo pela qual os governantes buscavam obter os recursos
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patrimoniais necessarios a realizagdo de seus fins, ou seja, 0s impostos surgiram com
0 objetivo de custear as atividades estatais, desenvolvidas para o bem estar do povo.

A Constituicdo de 1824 e o Ato Adicional de 1834 faziam vaga referéncia as
denominadas “contribuigdes” e “imposi¢cdes”, para tratar dos 6nus fiscais, assim como
também a Constituicdo de 1891 descriminou os tributos que competiam a cada nivel
de Poder Publico e ainda trouxe de forma imprecisa, a distingdo entre os conceitos de
imposto e taxa.

Apenas com o advento do Codigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66), com
apoio na reforma iniciada em 1965 (Emenda Constitucional n® 18/65) e que se veio a
positivar, pela primeira vez, uma definicdo concreta e juridica para o imposto.
Conforme se pode encontrar uma denominacéo expressa e clara no Codigo Tributario
Nacional em seu art. 16, o imposto “é o tributo cuja obrigacéo tem por fato gerador
uma situacdo independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte”. Dessa forma, a obrigagcéo de pagar imposto ndo se origina de nenhuma
atividade especifica do Estado relativa ao contribuinte.

O fato gerador do dever juridico de pagar imposto é uma situacéo da vida do
contribuinte, que tenha uma relagdo a seu patrimonio, independe de qualquer
atividade estatal. O fato gerador do tributo podera ser algo que independa da atuacéo
estatal, ou, diferentemente, podera ser algo que inclua uma determinada acdo ou
atuacdo do Estado, direta ou indiretamente, relativa ao contribuinte escolhido pelo
legislador.

Assim, pondera o professor Paulo de Barros Carvalho (2005, p. 106) que:

[...] com efeito, debalde procuraremos na hipétese de incidéncia dos impostos
uma participacdo do Estado dirigida ao contribuinte. Sdo fatos quaisquer —
uma pessoa fisica auferir renda liquida; industrializar produtos; praticar
operacgBes financeiras; ser proprietaria de bem imdvel; realizar operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias; prestar servigos, etc. A formulagéo
linguistica o denuncia e a base de célculo o comprova. E da indole do
imposto, em nosso direito positivo, a inexisténcia de participacdo do Estado,
desenvolvendo atuosidade atinente ao administrado.

No mesmo contexto, Ataliba (1991, p. 117) admitiu uma classificagdo bem
didatica para os tributos, o qual leva em conta o aspecto material da hipétese de
incidéncia (fato gerador), estando este ou ndo ligado uma atividade estatal, os tributos

seriam divididos em vinculados e nao vinculados.



14

Em se tratando do imposto, como dito anteriormente, o fato gerador do
imposto independe de qualquer atuagdo estatal sendo, todavia, uma atividade
qualquer exclusiva do contribuinte, seria este reconhecido como tributo néo vinculado.

O CTN classificou os impostos sem considerar a competéncia de cada ente
federativo. Ocorre que a Constituicdo Federal de 1988 previu a instituicdo de novos
impostos e dividiu os impostos conforme esta competéncia, instituindo-os entre as
pessoas juridicas de direito publico interno (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios).

Estes foram subdivididos, tomando como base o fato gerador do imposto,
ficando com a competéncia privativa da Unido os denominados imposto sobre a
importacao (art. 153, I, CF) e imposto sobre a exportacéo (art. 153, Il, CF) o Imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza (art. 153, Ill, CF) o imposto sobre
produtos industrializados (art.153, 1V, CF) operacdes de credito, cambio e seguro, ou
relativas a titulos ou valores mobiliarios (art. 153, V, CF) o0 imposto sobre a
propriedade territorial rural (art. 153, VI, CF) e o imposto sobre grandes fortunas (art.
153, VII, CF).

Ficaram como competéncia dos Estados e Distrito federal o imposto sobre
doacdo causa mortis e doacao (art. 155, I, CF), operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacbes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacéo (art. 155, Il, CF) O imposto sobre a propriedade de
veiculos automotores (art. 155, I, CF).

E o imposto sobre servigos de qualquer natureza (art. 156, 1ll, CF) e o imposto
sobre a transmissao inter vivos a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis,
por natureza ou acessdo fisica, e de direitos reais sobre imoéveis, exceto os de
garantia, bem como cessédo de direitos a sua aquisicdo (art. 156, Il, CF), sao de
competéncia dos Municipios.

Os Impostos Extraordinarios, que a Unido podera instituir na iminéncia ou no
caso de guerra externa, compreendidos ou ndo em sua competéncia tributaria, os
quais serao suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua criagéo (art. 154,
II, CF); e, por fim, os impostos ndo previstos anteriormente fruto da competéncia
residual da Unido, desde que sejam ndo cumulativos e ndo tenham fato gerador ou
base de célculo préprios dos impostos de competéncia dos Estados, Distrito Federal
e Municipios (art. 154, |, CF).
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Assim, sendo, o legislador, distribuiu as competéncias relativas a instituicao
dos tributos entre os entes federativos, dessa forma nenhum deles pode interferir nas
atribuicbes de competéncias do outro.

Segundo Machado (2006), outra classificacdo dos impostos pode ser
observada. E a que leva em consideracéo a forma de quantificagio do imposto. Neste
contexto, os impostos podem ser fixos ou graduados, sendo os fixos aqueles
guantificados diretamente pelo legislador. A lei estabelece os valores a serem pagos
em cada caso. Esse classificacdo estdo praticamente em desuso e os graduados
(subdivididos em proporcionais, progressivos e regressivos), quando suas bases de
calculo aliadas a incidéncia de aliquotas resultardo em acréscimo ou decréscimo das
expressdes monetarias.

Diz-se que um imposto é proporcional quando seu valor é fixado em proporcao
a riqueza da qual o fato gerador é um fato-signo presuntivo. O valor do imposto é
determinado mediante a aplicacdo de aliquota sobre a correspondente base de
calculo, ou seja, o imposto proporcional € aquele cuja aliquota é constante e uniforme,
qualquer que seja a base de incidéncia de seu calculo. J& o imposto progressivo €
aguele que possui percentuais diferenciados e que vdo aumentando conforme a
capacidade econdmica do contribuinte. O exemplo mais comum no sistema tributério
nacional € o imposto de renda. Por fim, o imposto regressivo é aquele em que a
aliquota diminui a medida que os valores sobre os quais incide sdo mais elevados.

Cada imposto possui seu proprio fato gerador. Fato gerador da obrigacéo
principal €, segundo o art. 114 do CTN, “a situagao definida em lei como necessaria e
suficiente a sua ocorréncia”. Ressaltamos que o fato gerador da obrigacao acessoéria
conforme dispde o art.115 do CTN “é qualquer situacdo que, na forma da legislacao
aplicavel, impde a pratica ou a abstencdo de ato que ndo configure obrigacéo
principal.”

Ha ocasido em que o fato gerador das obrigacdes principal e acessoria, pode
ocorrer ao mesmo tempo.

Conforme exemplificagdo dada por Hugo de Brito Machado (2006, p. 155):

[...] uma determinada situacdo de fato pode ser, ao mesmo tempo, fato
gerador de uma obrigacdo tributaria principal e de uma obrigacao tributaria
acessoOria. Assim, a situacao na qual um comerciante promove a saida de
mercadorias de seu estabelecimento faz nascer, ao mesmo tempo, a
obrigacao de pagar o ICMS (obrigagdo principal) e também a obrigacao de
emitir a nota fiscal correspondente (obrigacéo acessoria).
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Vale ressaltar a distingéo entre hipotese de incidéncia e fato gerador, onde a
primeira corresponde a previsdo em lei, abstrata, da situagcdo onde a incidéncia da
norma tributaria ocorrera e o fator gerador € a concretizacao da hipétese de incidéncia
no plano féatico, ou seja, é a situacdo efetivamente ocorrida, situacdo essa
concretizada.

Ressalta ainda, dois importantes elementos caracterizadores do fator gerador
da obrigacao tributaria, que sdo: base de calculo e aliquota, dando a expresséao
monetaria da obrigacdo tributaria. Segundo Carvalho (2005, p.343), “no critério
quantitativo ha dois fatores: base de calculo e aliquota, que se combinam para traduzir
um resultado que, obrigatoriamente, havera de ter cunho pecuniario.” Ja o Paulo de
Barros Carvalho (2005, p. 331) afirma que o instrumento juridico da base de caélculo,
serve para “dimensionar a intensidade do comportamento incluso no nucleo do fato
juridico, para que, combinando-se a aliquota, seja determinado o valor da prestacao

pecuniéria”’. Do ponto de vista de Machado (2006):

“A identificacdo da base de célculo é de suma importancia, haja vista ser
através desta que é possivel especificar a modalidade de tributo. Para ele,
essa realidade é que nos permite identificar a espécie de tributo, muito
especialmente distinguir e identificar a espécie imposto, a que mais direta e
claramente se relaciona a uma realidade econdmica”.

Ressalta ainda, o ilustre autor que “a base de calculo é, portanto, elemento
essencial na identificacao do tributo, sobre o qual se aplica a aliquota para ter-se como
resultado o valor do tributo correspondente.” (MACHADO, 2006, p. 155)

Entdo, para o tributarista supra, a aliquota sera o percentual ou o valor fixo
gue sera aplicado sobre a base de célculo para que seja determinado o valor do
imposto. E esse valor ou percentual tem que ser estabelecido por lei.

No que tange ao sujeito ativo da relacao juridica tributaria, o CTN, no seu art.
119, prescreve que € a pessoa juridica de direito publico titular da competéncia para
exigir o seu cumprimento. Em outras palavras, o sujeito ativo € o titular da competéncia
para lancar e cobrar o tributo.

Quanto ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria € a pessoa, natural ou
juridica, obrigada a seu cumprimento, o0 sujeito passivo tem o dever de prestar o seu
objeto. Conforme diz 0 art.121 do CTN, o sujeito passivo da relacao tributaria principal

€ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
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Quanto ao Imposto sobre Grandes Fortunas, todos o0s elementos
caracterizadores da relacdo tributaria, quais sejam: fato gerador, hipbtese de
incidéncia, base de calculo, aliquota e sujeitos ativo e passivo da obrigacao tributéria,
serdo identificados de forma mais detalhada, tomando-se como base os ultimos

projetos de lei complementar atinente a matéria (PLP n° 277/208 e o PLP130/2012).

2.2 Principios basilares relativos ao imposto sobre Grandes Fortunas

Preliminarmente, cumpre ressaltar acerca do Principio da Legalidade, que
além de ser um importante principio basilar do Estado Democrético de Direito, se
destaca também, como norma de ordem tributéria. Assim disp8e Rosa Junior (2005)
sobre o motivo da existéncia de um principio especifico da legalidade tributaria

declarando que:

[...] o art. 59, I, da CF consagra o principio genérico da legalidade, segundo
o qual ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei. Entretanto, tal principio é considerado por si s6 insuficiente para
conferir ao contribuinte a garantia que decorre do principio especifico,
exigindo, para cada instituicdo ou majoragdo de tributo, norma juridica
emanada pelo Poder competente para o exercicio da funcao legislativa, na
forma estabelecida pela Constituicdo. (ROSA JUNIOR, 2005, p. 147-148)

O Principio da Legalidade encontra-se expressamente previsto no inciso | do
art. 150 da Carta Magna, que determina ser vedado aos entes federativos exigir ou
aumentar tributo sem uma lei que o estabeleca. Em se tratando de matéria tributaria
a reserva absoluta da lei também consta sua previsdo no art. 97 do CTN, o qual
estabelece que somente a lei pode instituir tributos ou tratar de sua extincao; majora-
los ou reduzi-los; definir o fato gerador da obrigacgdo tributaria principal; fixar a aliquota
do tributo e da sua base de céalculo; cominar penalidades para a¢cdes ou omissdes
contrarias a seus dispositivos ou outras infracbes nela definidas; identificar as
hipoteses de exclusdo, suspensao e extingdo de créditos tributérios, ou de dispensa
ou reducéao de penalidades.

No ordenamento juridico patrio, a iniciativa de lei que dispde sobre matéria
tributaria é sempre do chefe do Poder Executivo no ambito federal é do Presidente da

Republica no ambito estadual é do Governador e no ambito municipal é do prefeito.
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Observa também o denominado Principio da Estrita Legalidade, o qual imp&e
a lei ordinaria (regra) ou a lei complementar (por excecdo) de qualquer uma das
pessoas publicas de Direito Interno acima referidas, que possui o poder de tributar,
conter todos os elementos para a identificacdo do fato imponivel da obrigacéo
tributaria. O Principio da Legalidade abrange todos os tipos de tributos e somente
pode ser considerado cumprido quando todos os elementos do tributo estiverem
abstratamente previstos em lei, ndo sendo permitido ao Fisco fazer qualquer
valoracdo a respeito do mesmao.

Outro Importante Principio € o da Capacidade Contributiva, previsto no art.
145 § 1° da Constituicdo Federal, que assim prescreve:

art. 145. [...]

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administragdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, 0
patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Observando o disposto acima, verifica-se que o contribuinte somente pode
ser tributado em conformidade com sua capacidade de contribuir, ou seja, de acordo
com suas possibilidades financeiras de efetivar a prestacdo que € imposta pelo
Estado. Neste sentido, Hugo de Brito Machado (2006, p. 63):

[...] é certo que a expressao “sempre que possivel”, utilizada no inicio do
mencionado dispositivo, pode levar o interprete ao entendimento segundo o
qual o principio da capacidade contributiva somente serd observado quando
possivel, o sempre que possivel, diz respeito apenas ao carater pessoal dos
tributos, pois na verdade nem sempre € techicamente possivel um tributo com
carater pessoal.

De acordo com este principio, o legislador deve estruturar um antecedente
normativo que descreva fatos que revelem a capacidade econémica daqueles que a
irdo praticar. O Principio da Capacidade Contributiva € um dos mais importantes, pois
através deste € que o legislador e, consequentemente, os operadores do direito
conseguem poOr em pratica outro principio de suma importancia na democracia: o da
Igualdade.

Vale ressaltar que o Principio da Capacidade Contributiva € um corolario do

Principio da Igualdade. Aquele principio determina que o legislador trate igualmente
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os iguais e desigualmente os desiguais, de forma que somente através da observancia
deste o Estado poderd igualar materialmente os individuos que vivem sob o seu

territdrio. Segundo, Lobo Torres (2002, p 693) diz que:

[...] a capacidade contributiva continua a ser o principio mais importante da
justica tributaria, podado, entretanto, nos seus excessos e ampliado no seu
contato com a solidariedade, o que leva ao equilibrio no plano politico entre
o tributo e as prestacdes entregues pelo Estado.

Mais adiante, continua:

De feito, a solidariedade entre os cidaddos deve fazer com que a carga
tributaria recaia sobre os mais ricos, aliviando-se a incidéncia sobre os mais
pobres e dela dispensando os que estdo abaixo do nivel minimo de
sobrevivéncia; € um valor moral juridicizavel que fundamenta a capacidade
contributiva e que sinaliza para a necessidade da correlagéo entre direitos e
deveres fiscais. (LOBO, 2002, p. 693).

Divergéncias surgem quando do estudo do imposto progressivo, que € aquele
gue possui percentuais diferenciados e que aumentam de acordo com a capacidade
contributiva do individuo. Machado acerca do assunto, assim pondera:

[...] a progressividade efetivamente realiza o principio da isonomia, ao menos
para 0s que a preconizam como instrumento da Justica. Ninguém, em sa
consciéncia, pode considerar justo cobrar-se imposto de renda de quem
ganha apenas o necessario para o atendimento de suas necessidades mais
primarias. (MACHADO, 2006, p.321)

Leonetti no mesmo posicionamento de Hugo de Brito Machado (2006),
assinala que em se tratando de imposto sobre a renda, o Principio da Igualdade é
efetivado através da aplicacdo dos critérios da generalidade (exige que todas as
pessoas se sujeitem ao imposto), universalidade (exige que todas as manifestacdes
de renda sejam tributadas pelo imposto) e da progressividade (exige a elevagao das
aliquotas conforme o aumento da renda do contribuinte). Oportuno, porém, ressaltar
que esses critérios, como, por exemplo, o da generalidade, pode sofrer restricdes,
como no caso de interesse publico ou da observancia de outro principio constitucional,
o da capacidade contributiva.

Nesse contexto, estas possibilidades discriminatorias preconizadas pelo
legislador surgem, basicamente, pela valoracdo que se da a razdo de ser da norma,

ou seja, pela busca de uma justica social, haja vista que através do estabelecimento
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de normas diferenciadoras é que se pode efetivar uma igualdade de tratamento entre
os individuos.

Sobre o assunto, Seixas Filho (2006, p.17) revela que:

somente podem ser excluidas do dever juridico de pagar tributos aquelas
pessoas que nao tenham um minimo de capacidade econdmica para cumprir
esse dever civico, valendo essa regra para toda e qualquer espécie de
expropriacdo monetaria.

Vale destacar a existéncia doutrinaria a respeito da discussédo acerca da
diferenciagao, ou ndo, entre as expressdes “capacidade econémica” e “capacidade
contributiva”. lves Gandra Martins (1989, p.33) é evasivo ao identificar a distingao
entre ambos. Segundo ele, “a capacidade contributiva pode ser interpretada como
aquela derivada de uma relagéo juridica entre o fisco e o contribuinte, em que o
primeiro detém um poder sobre o segundo”. Em outras palavras, aquele que possui
capacidade contributiva € quem esta compelido a pagar uma obrigacéo tributaria para
com o poder tributante.

Ja a capacidade econ6mica, segundo o mesmo autor, “é aquela representada
pela capacidade que o contribuinte possui de suportar o 6nus tributario em razao de
seus rendimentos.” (MARTINS, 1989, p.33)

Na mesma linha de pensamento do supracitado autor, Costa (2006) defende
a distincdo entre as duas expressdes quando afirma ser a capacidade econémica de
um individuo pressuposto para sua capacidade contributiva.

No entanto, a maior parte da doutrina nacional apresenta 0s termos
“capacidade contributiva” e “capacidade econédmica” como sinénimos. Para Lobo
(2002, p.79), a capacidade contributiva é a capacidade econémica do individuo “como,
alids, refere a Constituicdo Federal de 1988, mantendo a tradicdo da Constituicdo
Federal de 1946, coincidindo também com a Constituicio da Espanha.” E
complementando, “é, pois, a capacidade de pagar, ou ability to pay, como dizem os
povos da lingua inglesa, significando que cada um deve contribuir na proporcéo de
suas rendas e haveres, independentemente de sua eventual disponibilidade
financeira”. (LOBO, 2002, p. 79)

No que se refere a relacdo desse principio com o Imposto sobre Grandes
Fortunas, € necessario notar que seria melhor aproveitada para o estado a maior

capacidade contributiva de seus contribuintes se fossem atribuidos a esses uma maior
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parcela de carga tributaria visando assim que o desequilibrio financeiro existente entre
0S que tem maior capacidade econdmica ao menos se atenue em relagdo aqueles
gue tém menor capacidade econémica.

O Principio da Vedacao do Confisco configura-se outra importante diretriz
legislativa imanente aos impostos.

O principio em questdo esta previsto na Constituicdo Federal no artigo 150,
inciso IV, o qual pode ser observado a seguir, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[.]

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Conforme se observa, € o principio segundo o qual é proibido o confisco em
matéria tributaria, haja vista ser vedada a existéncia de tributo que absorva parte
expressiva da renda ou do patrimonio dos contribuintes.

A natureza juridica do art. 150, inciso IV, da C.F, é de limitac&o constitucional
ao poder de tributar estatal. Sendo assim, o legislador deve observar quando da feitura
da matéria tributaria, o pressuposto do ndo confisco. O Estado ndo pode instituir uma
carga tributaria que onere os contribuintes a ponto de néo Ihes garantir o minimo
existencial para sua sobrevivéncia. Segundo Placido e Silva (2004, p. 505), confisco
€ vocabulo “que deriva do latim confiscatio, de confiscare, tendo o sentido de ato pelo
qual se apreendem e se adjudicam ao fisco bens pertencentes a outrem por ato
administrativo ou por sentenca judiciaria, fundada em lei”. Neste sentido, ressalta-se
0 pensamento de Borba (2008, p. 53) acerca do vocabulo confisco quando assevera

que:

[...] devemos entender que confisco € a incorporagdo ao erario de quaisquer
bens pertencentes a alguma pessoa, mediante ato da Administracdo ou da
autoridade judicial, fundamentado em lei. O confisco, quando ocorre, tem
nitido carater punitivo, circunstancia por si sé insuficiente para té-lo excluido
da relagdo tributaria, pois o préprio conceito de tributo diferencia-o de
gualquer sangéo de ato ilicito.

Salienta Hugo de Brito Machado (2006 p.64) que:
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O dispositivo constitucional pode ser invocado sempre que o contribuinte
entender que o tributo, no caso, lhe esta confiscando os bens”, acrescenta
ainda que “cabe ao judiciario dizer quando um tributo é confiscatério. A regra
constitucional, no minimo, deu ao judiciario mais um instrumento de controle
da veracidade fiscal do Governo, cuja utilidade certamente fica a depender
da provocacdo dos interessados e da independéncia e coragem dos
magistrados, especialmente dos que integram o Supremo Tribunal Federal.

Ao fazer uma andlise histérica nas Constituicbes anteriores a de 1988,
percebe-se que a vedacao constitucional ao confisco teve sua origem na Carta
Constitucional de 1946, cujo art. 202 dispunha que “os tributos tém carater pessoal
sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a capacidade econémica
do contribuinte”. Este artigo foi fruto da tentativa de se minimizar, através da atividade
estatal de tributacdo, as distor¢cdes regionais existentes naquela época (as regides
gue se desenvolviam com maior rapidez eram as regides litoraneas sul).

Foi apenas com a Constituicdo Federal de 1988 que o referido principio veio
de forma mais expressa. Até entdo, conforme anteriormente citado, havia apenas uma
previsdo implicita. A natureza juridica do art. 150, inciso IV, da C.F, € de limitacdo
constitucional ao poder de tributar estatal. E, portanto, dirigida ao legislador para que
este observe, quando da elaboracao da lei tributaria, o pressuposto do nao confisco.

Desta feita, o Principio da ndo confiscatoriedade exige do legislador, nas
palavras de Carrazza (1999, p. 89), “conduta marcada pelo equilibrio, pela moderagao
e pela medida, na quantificacao dos tributos, tudo tendo em vista um Direito Tributario
justo.”

Vale ressaltar que a vedacdo constitucional ao confisco tributario € um
instrumento de controle estatal ao poder de tributar, para evitar apropriacao por parte
do Estado do patrimdnio ou da renda dos contribuintes. Estes ficam dotados de uma
efetiva ferramenta contra os possiveis arbitrios estatais que podem ocorrer na relacao
juridico-tributaria, tendo em vista que nesta relacdo o Estado necessariamente
encontra-se numa posicdo mais favoravel do que a do contribuinte, ja que a ele
compete a criacdo da norma tributaria e a imposi¢cdo da mesma.

Do ponto de vista dos outros principios mencionados anteriormente este
principio tende a ir de encontro a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas
insinuando que instituicdo de tal tributo sufoque extremamente o patrimoénio dos
contribuintes a ponto de deixa-los desapropriados de seus bens, isto ndo procede,

uma vez que, no que tange ao Imposto sobre Grandes Fortunas, o Principio da
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Vedacdo do Confisco ndo proibe que haja a sua instituicdo e regulamentacao. Na
hip6tese de que viesse a ser instituido, certamente se lhe aplicaria o art. 150, IV, da
CF. No entanto, urge questionar acerca de quais seriam 0s niveis econdémico-
financeiros aceitaveis para que o IGF, incidindo, ndo fosse caracterizado como
confiscatério?

Segundo Paulsen (2004, p. 332), respondendo a este questionamento,
ressalta que o referido imposto “s6é podera alcangar os patrimonios realmente muito
diferenciados, em razdo de seu elevadissimo valor. Necessariamente, a lei
complementar tera de se manter adstrita a tal conceito”.

Desta feita o0 conceito, por mais que ainda indeterminado, haja vista que o
altimo projeto de lei complementar que pretende instituir e regulamentar o IGF ainda
nao foi colocado em votacdo, certamente nao inclui os patriménios medianos,
referentes as camadas denominadas de “classe média”. Este assunto sera mais
pormenorizadamente discutido no capitulo terceiro desta pesquisa.

Outro importante principio configurado na diretriz legislativa inerente ao
imposto é Principio da proibicao de bitributacao, pois muito se fala que a instituicao
do Imposto sobre Grandes Fortunas ira incidir sobre a mesma base de calculo de
outros impostos ja existentes. Porém merece destaque a posic¢éo e distin¢cao feita pelo
Professor YOSHINO, André M. ao distinguir bitributacdo e bis in idem no Direito

Tributério:

A priori, 0s termos em questao podem ser confundidos quanto ao significado.
"Bis in idem" significa imposto repetido sobre a mesma coisa ou matéria ja
tributada (bis = repeticdo; idem = sobre o mesmo). E o significado de
bitributacdo néo estaria muito distante disso.Todavia, em matéria tributaria
essas diferencas entre esses termos sao nitidas, faciimente visiveis e
intimamente ligadas a competéncia relativa a tributos. Roque Antonio
Carrazza descreve de modo simples que "...em matéria tributaria, da-se o bis
in idem quando o mesmo fato juridico é tributado duas ou mais vezes, pela
mesma pessoa politica. J4, bitributacdo é o fendmeno pelo qual o mesmo fato
juridico vem a ser tributado por duas ou mais pessoas politicas".Com mesma
competéncia, Ricardo Cunha Chimenti diferencia os termos afirmando que
"quando entes politicos distintos (p. ex., a Unido e um Estado- Membro)
exigem de um mesmo contribuinte tributos idénticos, verifica-se a
bitributacdo... No bis (repetido) in idem (a mesma coisa), 0 mesmo ente
politico tributa mais de uma vez o mesmo contribuinte em raz8o da mesma
causa. H4 mais de uma lei do mesmo ente politico com previsao de incidéncia
sobre um mesmo fato". Trata-se agora de facil visualizacao a diferenca entre
bis in idem e bitributacdo. O primeiro, quando verificados dois impostos sobre
0 mesmo ato ou coisa, decretados pela mesma autoridade. J& o segundo,
guando ha concorréncia de dois agentes diferentes. Os conceitos sao basicos
e muito relevantes quanto & competéncia em direito tributario, ainda mais no

referente aos conflitos”.
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Dessa forma, conclui-se que ndo haveria bitributacdo se fosse instituido o
Imposto sobre Grandes Fortunas, pois a fortuna ndo estaria sendo tributado por mais

de um ente federativo, mas apenas pela uniao.

2.3 Consideragfes sobre o Processo Legislativo, espécies normativas e reserva
Constitucional de lei complementar e suarelacdo com o Imposto sobre Grandes
Fortunas

A Constituicao Federal atribui a Unido a competéncia legislativa tributaria para
a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas, nos termos de lei complementar.
Sendo lei complementar espécie normativa integrante do processo legislativo
conferido pela Carta Magna, espécie esta que na hierarquia do nosso sistema juridico
esta abaixo das emendas constitucionais, e acima das lei ordinarias.

A lei complementar pode ser observada pelo aspecto formal e material, sob o
aspecto formal, a lei complementar é aquela que observou procedimento especial, ou
seja, foi votada e aprovada pela maioria absoluta, que obteve o quérum
correspondente a metade mais um dos membros do Congresso Nacional, quanto ao
aspecto material, a lei complementar € aquela cujo conteudo seja a complementacéo
da Constituicdo Federal.

Observa-se que a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas deve se dar
nos termos de lei complementar. Entdo verifica que as leis complementares tem a
funcao precipua de integrar a eficacia de algumas normas da Constituicdo. Segundo
Bastos, “levando-se em conta o fato de nem todas as normas constitucionais terem o
mesmo grau de aplicabilidade e a possibilidade de se tornarem ineditamente
eficazes”.

A partir da Emenda Constitucional 04/1993, a lei complementar passou a ser
identificada eminentemente pelo quérum imposto a sua aprovacédo, ou seja, as leis
complementares necessitam do quérum especial da maioria absoluta dos membros
das casas que compdem o Congresso Nacional, nos ternos do art. 69 da Constituicao
Federal de 1988. Assim, ja leciona José Afonso da Silva, “as leis complementares, no
sistema constitucional vigente, adquirem relativa rigidez, porque sua aprovacgao
depende do voto favoravel da maioria absoluta dos membros das duas Casas do

Congresso Nacional”.
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Ensina Alexandre de Moraes (2004, p.569) que:

A razdo de existéncia da lei complementar consubstancia-se no fato do
legislador constituinte ter entendido que determinadas matérias, apesar da
evidente importancia, ndo deveriam ser regulamentadas na propria
Constituicdo Federal, sob pena de engessamento constantes alteracfes,
mas, ao mesmo tempo, ndo poderiam comportar constantes alteracfes
através de um processo legislativo ordinario. O legislador constituinte
pretendeu resguardar determinadas matérias de carater infraconstitucional
contra alteragdes vollveis e constantes, sem, porém, lhes exigir a rigidez que
impedisse a modificacdo de seu tratamento, assim que necessario.

A espécie normativa em questao, que € exigida pela Constituicdo Federal para
a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas ndo é nova no direito constitucional
brasileiro.

Amaro (2008, p.167) afirma que:

as leis complementares (apds episddica e restrita atua¢do no inicio dos
anos sessenta, na vigéncia do parlamentarismo em nosso pais) foram
introduzidas no direito constitucional brasileiro pela Constituicdo de 1967,
com a missdo (que lhes seu o nome) de ‘complementar a disciplina
constitucional de certas matérias, indicadas pela Constitui¢&o.

Dispde Moraes que “a lei complementar existe de tempo no direito brasileiro
embora ndo especificamente sobre a matéria tributaria”, sob a denominacgéo de lei
organica.” A espécie normativa, lei complementar, ndo estar incumbida de instituir
tributos no Brasil. Assim se posiciona, Carrazza, quando afirma que com excecao dos
empréstimos compulsérios e dos impostos da competéncia residual da Unido, “s6 a
lei ordinaria pode vincular a norma juridica instituidora, in abstracto, dos tributos
federais, estaduais, municipais e distritais”.

Neste sentido, Amaro, anota que, “a lei exigida pela Constituicdo Federal para
a criacao do tributo €, como regra, a lei ordinaria; por excecao, para alguns tributos, a
Constituicao requer lei complementar.” Completa ainda Amaro, que, nesses casos em
que a lei complementar exerce essa atribuicido excepcional de instituir tributo “tera o
nome, mas nao a natureza de lei complementar”.

Assim sendo, a lei complementar ndo seria veiculo para a criagdo de tributo,
mas sim o veiculo que ira estabelecer os termos a partir dos quais o legislador
ordinario podera exercitar a competéncia para a criacao do tributo. Velloso também

dispbe que cabe a lei complementar definir o que se entende por grandes fortunas,
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mas que nao sera necessario que a lei complementar institua o imposto, uma vez que,
“a constituicao alude a instituicdo nos termos de lei complementar, e ndo mediante lei
complementar”

Importante salientar o que alertou, Derzi (2001, p.506) que:

Prevenindo discussbes posteriores sobre a extensdo do imposto sobre as
grandes fortunas e sua base de célculo, ou sobre o patriménio liquido, exige
lei complementar genérica que disponha sobre os fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes dos impostos nela discriminados (art. 146, a), ou lei
complementar especifica para o exercicio da competéncia residual, para a
instituicdo de empréstimo compulsdrios. A carta constitucional ndo se limita a
dispor sobre a necessidade de lei complementar definitéria dos tributos e de
suas espécies em geral, como consta do art., 146 citado, mas da especial
acento ao imposto sobre grandes fortunas, repetindo a exigéncia de forma

especifica no art. 153, VII da Constituicdo Federal.

Ao escrever especificamente sobre o Imposto sobre Grandes Fortunas,
Paulsen (2004, p.187), esclarece que:

A referéncia aos termos de lei complementar deve ser considerada em
contraste com a norma do art. 146, lll, a, da Constituicao Federal, que prevé
gue cabe a lei complementar dispor sobre o fato gerador, base de célculo e
contribuintes de todos 0s impostos hominados.

Nesse sentido, Martins ja afirmava categoricamente que, “a observagéao de
que a lei complementar esculpira [0] imposto € despicienda, visto que o art. 146, IlI, ja
o existia. Nao hé tributo no sistema brasileiro que ndo necessite de lei complementar
para lhe ofertar o desenho.”

Assim disp6e a Constituicao Federal, relativamente a questéo:

Art. 146 Cabe a lei complementar

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributéria,

especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagcdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;

Verifica-se que tais entendimentos criaram um embate relativo a lei

complementar exigida pela Constituicdo Federal para a instituicdo do Imposto sobre
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Grandes Fortunas. As divergéncias vao além da possibilidade de a lei complementar
vir a instituir o imposto ou a natureza juridica dessa espécie normativa a ser elaborada
para que se permita a instituicdo do imposto.

Segundo entende Carrazza, (2008, p.943) cabe a lei complementar:

“enumerar as diretrizes basicas que nortearao a criagdo do imposto sobre
grandes fortunas “e que “a Unido, por meio de lei ordinaria, podera instituir o
imposto sobre grandes fortunas (ou sobre ele dispor). A lei complementar
apenas ird definir as diretrizes basicas que norteardo a criacéo deste imposto
(que, a nosso vez, é um imposto sobre patrimdnio) [...] N&o sera, porém, a lei

”

complementar que instituira, in abstracto, este imposto.”.

Em sentido contrério, porém, Coelho se posiciona pelo entendimento de que
o Imposto sobre Grandes Fortunas sera criado por lei complementar, afirmando que,
‘nada impede a conceituacdo e a criacdo de conviverem em uma unica lei
complementar, até porque a indeterminagéo normativa desse fato jurigeno € patente”.

Assim também Paulsen (2009, p.305) entende que:

“a referéncia aos termos de lei complementar no proprio inciso em que
previsto o imposto sobre Grandes Fortunas vem exigir este veiculo legislativo
para a instituicdo, propriamente, do tributo, ou seja, para definir todos os
aspectos da norma tributaria impositiva.”

Diante das divergéncias citadas, a principal atinente ao tema é quanto a
eventual adocdo de um deles séo as repercussdes juridicas decorridas de o Imposto
sobre Grandes Fortunas vir a ser instituido por lei ordinaria ou, ao contrario, por lei
complementar.

Segundo recente explicacdo do Machado, existe trés teses formuladas pela
doutrina acerca do questionamento das relagdes existentes entre lei complementar e
lei ordindaria. A tese que afirma a inexisténcia de hierarquia entre lei complementar e
lei ordinéaria, sendo a reserva constitucional de lei complementar apenas uma questao
de competéncia. A segunda tese afirma a existéncia de hierarquia entre lei
complementar e lei ordinaria, mas sustenta que so se qualifica como lei complementar
aguela que trata de matéria constitucionalmente reservada a essa espécie normativa,
adotada atualmente pelo Supremo Tribunal Federal. E a terceira tese sustenta que
bastam para se qualificar como lei complementar terem sido observados seus

elementos formais, isto €, a competéncia do orgao legislativo e o procedimento
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adotado na sua producéo, cumulado com o quérum de maioria absoluta exigida para
a sua aprovacao por aquele 6rgao, independente da matéria versada.

Eis a atual entendimento do Supremo Tribunal Federal: “s6 cabe lei
complementar, no sistema de direito positivo brasileiro, quando formalmente
reclamada a sua edic&o por norma constitucional explicita.”

Para Machado a segunda tese a qual a lei ordinaria pode alterar dispositivos

de lei complementar criou inseguranca juridica, assim diz que:

se admitirmos que uma lei ordinaria pode alterar ou revogar dispositivos de
lei complementar, estaremos admitindo o questionamento desses limites em
cada caso, e com isso estaremos admitindo a possibilidade da edi¢éo de
medida proviséria para alterar ou revogar lei complementar, com enorme e
evidente prejuizo para a seguranga juridica, e mesquinhando uma limitagéo
constitucional expressa a essa forma excepcional de produgdo normativa
pelo Poder Executivo. (MACHADO, 2008, P.111)

Ainda defende Machado, que a Constituicdo Federal “ndao contém nenhuma
norma limitando o campo de atuagao da lei complementar”, bem como que o requisito
formal é suficiente para a caracterizacdo de espécie normativa, de maneira a ser “lei
complementar aquela como tal aprovada pelo Congresso Nacional, ainda que
eventualmente ndo se limite ao trato de matéria a ela constitucionalmente reservada’,
sendo que “a reserva de lei complementar ndo limita a competéncia do legislador
complementar”. Para esse jurista a lei instituidora do tributo €, em principio, a lei
ordinaria, mas expde, ainda, que “‘embora a lei complementar possa criar tributo,
porque guem pode o mais pode o menos, o fato de haver uma lei complementar, em
atendimento ao disposto no art. 146, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
tracado normas gerais a respeito do fato gerador de um imposto ndo pode ser
entendido como a criagao desse imposto”.

Desse modo, levando em consideracdo a adocao da tese de que somente se
qualifica como lei complementar aquela cuja matéria a Constituicdo Federal tenha
reservado a essa espécie normativa, legitimar-se-a a revogacao, por lei ordinaria, de
dispositivo de lei complementar.

Conforme pode ser observado através da licdo de Mota (2010, p.205)

Essas divergéncias de entendimento tem criado inseguranga juridica no
Brasil e, apesar de o Supremo Tribunal Federal ja ter se posicionado quanto
a questdao, nem mesmo o0s Poderes Executivo e Legislativo se sentem
seguros na escolha desta ou daquela espécie normativa para dispor acerca
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de determinadas matérias e tém utilizado, com frequéncia , a adocao de lei
complementar para dispor de matérias que poderiam ser tratadas, em
principio, por lei ordinaria, apenas por receio de que haja alguma
inconstitucionalidade em seu conteudo.

N&o h& duvidas de que a melhor opcao para preservar a seguranca juridica
consiste em reconhecer a superioridade hierarquica da lei complementar,
independentemente da matéria ha mesma versada. Ja € admitida praticamente por
toda doutrina juridica a superioridade da lei complementar sobre a lei ordinaria, outro
ponto relevante quando a espécie normativa é dada pelos seus elementos formais,
competéncia do 6rgao que produz a norma e procedimento adotado nessa producéao,
qual seja, aprovacao por maioria absoluta essa é a qualificacdo da lei complementa.
Nao ha de se falar que a lei complementar se limite ao trato de matéria a ela
constitucionalmente reservada, uma vez que nédo existe na Carta Magna nenhuma

norma limitando o campo de atuacao da lei complementar.



30

3. IMPOSTO SOBRE GRANDE FORTUNAS

O Imposto sobre Grande Fortunas esta previsto no art. 153, VII, da
Constituicdo Federal de 1988, cuja a competéncia é privativa da Unido, em que pese
estar inserto na atual Carta Magna e de ter sido objeto de alguns anteprojetos de lei
complementar, o Imposto sobre Grandes Fortunas néo foi até o presente momento
regulamentado, constituindo-se em um raro caso em que a Unido ainda n&o exerceu
a sua competéncia tributaria. Todavia, o fato da unido, que possui competéncia
tributaria para instituir o referido imposto ainda néo té-lo feito, ndo lhe retira a

faculdade de assim proceder a qualquer tempo.

3.1 Evolucdao histérica do imposto no contexto internacional

Para que se possa analisar mais detidamente o Imposto sobre Grandes
Fortunas (IGF), sente-se a necessidade de fazer breves consideracfes acerca da
tributacdo na histéria da humanidade em seus mais diversos momentos levando em
consideracdo uma relacdo com o contextos sociais, culturais, politicos e econdbmicos
observando em cada um desses periodos, porém, no final desse complexo processo,
surgiu historicamente uma cultura da naturalizacdo de exclusfes, discriminacoes,
desigualdades, intolerancias e injusticas.

Por outro lado, grandes avancos foram conquistados, nesse processo
histérico, mesmo de maneira ardua, através de grande sofrimento humano. Na
histéria da humanidade a acumulagéo de rigueza e a construcao de grandes fortunas
sempre estiveram presente, principalmente apds as grandes guerras da ldade Antiga
guando os grandes vencedores se apropriavam de todas as riquezas dos derrotados.
Jé citava Falcdo que apés a Guerra do Peloponeso, na Grécia Antiga, e ndo somente
em Atenas, em momento anterior ao nascimento de Aristoteles (384 a.C), houve uma
rapida acumulagéo de riquezas em méos do reduzido nimero dos que ja eram ricos,
com a consequente acumulacao de grandes fortunas.

Cumpre observar que, com o inicio da cunhagem de moedas na Grécia Antiga
houve profundas transformacbes em decorréncia das relacbes de intercambios
comercial, surgindo assim o aumento de circulagéo de mercadoria, moedas e diversos

mercadores passaram a promover a acumulacdo de imensas fortunas. Segundo
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esclarecido por Pereira que “na Grécia, assim como na Roma Antiga, os poderosos,
0S que tinham influéncia junto ao Estado e, posteriormente, os que dispunham de
grandes riquezas nao estavam obrigados a pagar os tributos que acabavam recaindo
apenas sobre 0 povo, 0S camponeses, 0s estrangeiros, 0s comerciantes.”

De logo, observa-se que um dos fatores que influenciaram historicamente no
aparecimento de grandes valores de propriedade privada foi o motivo de ndo estarem
obrigados a pagar tributos, uma vez que esses poderosos tinham influéncia junto ao
estado, situacdo essa ainda observada nos dias atuais.

Como bem leciona Mota ao citar a exposi¢cao de Sidou, na “Seriagao dos
tributos no curso da histéria” observa-se que ndo houve qualquer imposigéo tributaria
especificamente sobre as grandes fortunas, quer seja nas civilizagdes pré-romanas,
guer seja nas civilizacdes posteriores até o advento da Idade Média.

A mesma constatacdo € verificada na “ordem chronologica” exposta por
Castro, de que nao se verifica no curso da histéria da humanidade a imposicao
tributaria sobre grandes fortunas, além de outras obras em que foi concretizada a
percepcdo de que a tributacdo especifica inexistiu.

No contexto histérico, verifica-se que tal tributacdo especifica sobre grandes
fortunas seria muito dificil de ocorrer, uma vez que, os detentores das grandes
riquezas sempre se confundiam com os detentores do poder vigente a época. Era o
gue acontecia nos Estados Feudais da Idade Média ou nos Estados Nacionais da
Idade Moderna quando o principe era o detentor absoluto das propriedades e
concentrava toda a riqueza do Estado, que unido com a Igreja, formavam o que se
pode chamar de estado confessional, detinha as grandes fortunas, sendo que a
nobreza e o clero, detentores de alguma riqueza, quase ndo pagavam impostos.

Dentre os privilégios assegurados a nobreza e ao alto clero, podemos

destacar as mais consagradas, conforme assinala Nogueira:

A nobreza nao estava sujeita a impostos porque - tal a fundamentacéo politica
e filosdéfica entdo impetrante - ja contribuiam com o derramamento do seu
sangue na defesa do Reino. Assim também o alto clero, ja tdo atarefado em
rezar o tempo todo para a salvacdo das almas, de tal modo que, gracgas a tais
e tdo exaustivos sacrificios, todos pudessem, na outra vida, encontrar um
bom lugar no reino de Deus. (NOGUEIRA, 1997. p. 72).

Observa-se que a Igreja era 0 mais rico e poderoso proprietario de terras e

fortunas da Idade Média, era proprietaria de entre um terco e metade de todas as
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terras da Europa Ocidental, pois, as pessoas antes de morrer doavam terras a igreja.
Segundo Huberman “alguns nobres e reis criaram o habito de, sempre que venciam
uma guerra e se apoderavam das terras do inimigo, doar parte delas a igreja”

Ocorre que mesmo com a separacdo entre a igreja e o estado na ldade
Contemporanea, formando-se assim um estado laico, ndo houve ainda um maior
interesse em se tributar as grandes fortunas. A igreja, historicamente detentora de
grande rigueza continuou a ser privilegiada com todos os tipos de privilégios fiscais.

O surgimento dos primeiros impostos diretos gravados sobre a propriedade e
a renda, foi na Inglaterra, no ano de 1154, e, momento anterior a elaboragdo da Magna
Carta Libertatum no ano de 1215. Ainda na Inglaterra, no ano de 1692, foi criado um
imposto sobre categorias especificas de patriménio denominado “Land Tax” que
inicialmente foi criado como um imposto de guerra contra a Franca e tornou-se
perpétuo no ano de 1797, no mesmo ano foram tributados o luxo e as despesas
suntuarias pelos denominados “Assesse Taxes”.

Ja nos Estados Unidos da América, o imposto sobre o patriménio, surgiu na
era colonial e era denominado “PropertyTax” e teve sua extensdo ampliada no século
XIX de tal forma que se aproximou de um imposto sobre o patrimonio global, mas nos
lembra Tilbery que neste pais “hdo ha um imposto anual pessoal e direto sobre o
patriménio total liquido da pessoa fisica”.

Vale ressaltar, que no ano de 1798 foi instituido na Inglaterra o
“IncomeTax” decorrente do esgotamento de seus cofres no combate a Napoleao e era
a exacao progressiva. Assim, se verifica 0 surgimento de um debate a respeito da
criacdo de um tributo anual sobre a fortuna na Franca, e 0s Jacobinos tentaram
estabelecer um imposto progressivo sobre os patrimbénios. Em 1914, Calilaux
depositou projeto de lei que instituia uma taxa anual sobre fortuna, talvez inspirados
pelas experiéncias da Grécia Antiga e da Republica Florentina do século XV.

Deve-se salientar o que foi apontado pelos autores Tixier e Lalanne-
Berdouticq ao comentarem que em uma perspectiva historica, a Alemanha, ou de uma
maneira mais precisa, a Prussia foi o primeiro estado a ter utilizado o recurso. Em
1891-1893 foi instituido um imposto permanente sobre a fortuna denominado

Erganzungsteuer.
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Percebe-se que mesmo perante tantas imposicoes tributarias o que se pode
verificar € que a tributacao instituida sobre o patriménio e/ou renda néo utilizou como
base da tributacdo as grandes fortunas.

Em se tratando especificamente ao Imposto sobre Grandes Fortunas,
segundo Abréo, esse tributo surgiu no século XIX, porém, para Szklarowsky o imposto
sobre grandes fortunas existe desde tempos imemoriais por considera-lo como

simples espécie de imposto sobre o patrimonio, ao dispor que:

O Imposto sobre grandes Fortunas (IGF), espécie de imposto sobre o
patriménio, tem-se desenvolvido, através dos tempos, sob os mais diversos
nomes. Imposto sobre a terra, de tempos imemoriais, desde a época biblica,
passando pelo Egito, Grécia e Roma, no Brasil constituiu-se em fator
preponderante, como imposto fundiario, o principal imposto direto.
(SZKLAROWSKY, 1989, p.51)

O entendimento do autor Francisco de Paula Giffoni € que o Unico imposto
com a denominacédo de Imposto sobre grandes fortunas que figurou em um sistema
tributario foi o tributo francés “Impét sur les Grandes Fortunes”, entende ainda que o
Imposto sobre grandes fortunas € a mais moderna verséo de imposto global sobre o
patrimonio liquido pessoal ou familiar.

Assim, também € o entendimento do autor Sérgio Ricardo Ferreira Mota,
explanando que as diversas prestacdes exigidas na histéria da humanidade, tais
como: os impostos sobre o patrim6nio global, os impostos sobre 0s bens suntuarios
ou o0s impostos fundiarios eram impostos sobre o patriménio, sobre a fortuna, e nao
sobre a grande fortuna como pensado no regime juridico do direito tributario
contemporaneo e que dessa forma ndo houve na histéria da humanidade qualquer
imposicao tributaria especifica sobre grandes fortunas até a instituicdo do tributo
francés no ano de 1981.

Vale destacar o apontamento de Tilbery de que foi instituido em 1977 um
imposto sobre o patriménio liquido das pessoas fisicas, denominado “Impuesto sobre
el Patrimonio” na Espanha.

Vale salientar aqui que de acordo com Mota, na Franca ndo houve de imediato
a pretensdo de se instituir o imposto, pois em um momento anterior a instituicdo do
“Impbt sur les Grandes Fortunes” o primeiro ministro da Franga havia solicitado a
elaboracdo de um estudo dos problemas decorrentes da instituicdo de uma cobranca

eventual sobre as grandes fortunas no ano de 1978 o qual concluiu que a criagéo de
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uma taxa anual sobre a fortuna teria inconvenientes econémicos muito sérios. Dai
porque a Comissao concluiu que o conjunto destas considera¢cdes desencorajavam a
instituicdo na Franca de um imposto anual sobre a fortuna.

Por fim, faz necessario observar a explanacdo de Sérgio Ricardo Ferreira
Mota:

Dessa forma, constata-se que na histéria da humanidade a acumulacéo de
riquezas tem estado sempre presente, desde os primordios da civilizagdo, o
gue levou ao efeito da concentracédo de riquezas ter permitido a construcéo
de grandes fortunas. Muitas prestacdes exigidas na historia da humanidade,
porém, em muitos momentos e lugares, ndo sdo atualmente reconhecidas
como submetidas a um regime juridico tributario na qual se exige estejam
inseridas no atual regime de economia capitalista e balizadas pelos direitos
humanos perseguidos pela sociedade contemporanea. Conclui-se, portanto,
gue nd&o houve em qualquer ordenamento positivo qualquer imposicao
tributaria especifica sobre grandes fortunas até a instituicao do tributo francés
denominado “Impdt sur les Grandes Fortunes” no ano de 1981 (MOTA, 2010.
p.46).

Observa-se que o autor defende a ideia de que todos os tributos anteriormente
inseridos em ordenamentos juridicos estrangeiros apenas se assemelham ao imposto
sobre grandes fortunas, na perspectiva como ele foi colocado no Brasil, ao dizer que
0 Unico, que realmente possibilitou a imposicao tributaria especifica sobre grandes

fortunas foi o tributo francés denominado “Impét sur les Grandes Fortunes” em 1981.

3.1.1 Paises que adotaram, cogitaram a ado¢cdo e os que adotaram e depois
aboliram o imposto

Neste capitulo estdo relacionados os diversos paises que tiveram alguma
experiéncia com tributos assemelhados ao imposto sobre grandes fortunas, em
verdade em nenhum deles foi realmente visualizado o aparecimento de um imposto
especifico sobre as grandes fortunas, mas sim um imposto sobre fortunas, sendo que
este apenas se assemelha ao imposto sobre grandes fortunas e traduz-se em um
género e aquele na espécie. O Unico pais que chegou a adotar um imposto com 0s
mesmos contornos que Imposto sobre Grandes Fortunas foi, refita-se, a Franca.

Conforme pode ser verificado através da licdo de Mota (2010,p.70) que:

dentre os impostos sobre a fortuna instituidos em diversos paises, o Unico
criado para incidir especificamente sobre grandes fortunas foi o tributo
francés denominado “Imp6t sur les Grandes Fortunes.
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Ainda acrescenta, Mota, que todos os demais impostos sobre a fortuna
instituidos nos mais variados paises nao utilizam como base da tributacao as grandes
fortunas, mas apenas a mera fortuna. Por isso, apenas se assemelham ao Imposto
sobre Grandes Fortunas previsto na Constituicdo brasileira, de forma que ndo devem
ser confundidos com esta figura tributaria.

Na Alemanha, segundo Mota, constata-se que os Prussianos criaram um
imposto complementar sobre a renda denominado Ergéanzungsteuer no ano de 1893
e, depois, ja na Republica de Weimar foi instituido um imposto sobre a fortunas
denominado Vermogensteuer, no ano de 1922. Por decorréncia de o Tribunal
Constitucional alemé&o ter declarado no ano de 1995 a inconstitucionalidade do
imposto, foi suprimido no ano de 1997, mas foi reinstituido posteriormente no ano de
2007.

Na Colémbia o imposto foi criado no ano de 1935, mas deixou de ser exigido
das pessoas juridicas em face da pressao pelos Estados Unidos porém, um imposto
temporario denominado “Impuesto al Patrimonio” foi instituido no ano de 2003, para
vigorar entre os anos de 2004 a 2006

Na Franca, foram iniciados debates acerca da criagdo de um tributo anual
sobre a fortuna durante a Revolugdo Francesa, inspirados provavelmente pelas
experiéncias da Grécia Antiga e da Republica Florentina do século XV, que tinham
tentado estabelecer um imposto progressivo sobre os patriménios. Foi no ano de 1871
que foi instituido um imposto extraordinario sobre o patriménio. No ano de 1914 foi
apresentado um projeto instituindo um tributo denominado “Taxe Annuelle sur la
Fortune”.

Apoés a Segunda Guerra Mundial, ainda na Franca, no ano de 1945, foi criado
um imposto extraordinario no pais denominado “Impét de Solidarité Nationale”. No ano
de 1978 foi elaborado um estudo dos problemas decorrentes da eventual instituicao
de um imposto sobre as grandes fortunas e no ano de 1981 foi instituido o “Impdt sur
les Grandes Fortunes”. Apesar de ter sido suprimido no inicio do ano de 1987, foi
criado, depois, no ano de 1989, outro imposto sob a denominagéo de “Impét de
Solidarité sur la Fortune”.

Na Suica o imposto foi instituido no século XIll e um imposto extraordinario

sobre o patrimdnio foi instituido nos anos de 1940 e 1945.
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Na Gra-Bretanha as discussfes politicas tiveram inicio na década de 60, e,
em 1974 foi nomeada uma comissao que constatou por intermédio de pesquisas que
a instituicdo de um imposto sobre grandes fortunas viria a substituir imposto sobre o
patrimdnio ja existente, e ele ndo foi implementado na legislacéo britanica.

Na Itélia foi criado em 1939 um imposto ordinario sobre o patrimdnio e retirado
do sistema juridico em 1947, por dificuldades no aparelhamento de sua administracao.

Na Espanha, apesar de ter sido apresentado um projeto de lei para
estabelecer um imposto municipal sobre o patriménio ainda no ano de 1906 e,
ulteriormente, apresentado um projeto no ano de 1915 para estabelecer uma
“Contribuicion General sobre ElI Patrimonio”, o imposto denominado “Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimdnio de las Personas Fisicas” somente foi instituido no
ano de 1977. Tal imposto possuia originalmente carater provisério e somente no ano
de 1991 foi reconfigurado para o denominado “Impuesto sobre el Patrimonio”, de
carater permanente.

No Canada o imposto foi objeto de estudo no ano de 1966 pela “Comissao
Carter”, mas nao foi criado no pais. Existe, entretanto, um imposto sobre parcelas
especificas do patriménio (PropertyTax), de alcance muito amplo, e um imposto sobre
a heranca (InheritanceTax).

No Japdo, este imposto foi instituido em 1950 e abolido em 1953, por
dificuldades em se conhecer o total dos bens e avaliar corretamente este patriménio
tributavel, tendo apresentado arrecadacéao insignificante e falhas como instrumento de
combate a evasdo do imposto de renda.

A Irlanda instituiu o imposto em 1974, ap0s estudos, e o revogou em 1978. Ja
a Islandia e Finlandia aboliram o imposto em 2006.

Nos Estados Unidos da América dando-se atencdo especial a origem da
riqueza, reconheceu-se o problema da avaliagdo, abandonando-se a ideia.

Vale salientar que o legislador infraconstitucional deve levar em consideragéo
as experiéncias estrangeiras relativas a tributos de natureza semelhantes a do
Imposto sobre Grandes Fortunas, devendo atentar tanto para os paises que adotam
atualmente o imposto, como para aqgueles que apos instituir por algum tempo acharam
por bem exclui-lo. Assim como, deve levar em conta os estudos realizados por paises

gue cogitaram instituir um imposto sobre a fortuna, depois, ressuscitaram-no, seja sob
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a mesma denominagéo, mas com modificacdes, seja sob a forma de uma nova figura,

gue apenas em esséncia guarda semelhanga com o instituto anterior.

3.2 Evolucgéo historica do imposto no contexto nacional

No Brasil, surgiu no periodo colonial, o qual foi dada uma maior importancia e
prestigio mais aos impostos indiretos, que incidiam basicamente sobre o consumo,
enquanto que os impostos direitos eram deixados de lado, uma vez que era exigida
uma eficiéncia maior por parte do fisco, eficiéncia essa que nao existia no periodo
colonial e nem sequer no periodo imperial.

Devido a opresséo fiscal visualizada naquela época decorrente tanto da
tributagdo direta quanto da indireta provocou um certo descontentamento da
populacdo brasileira, consequentemente, o aparecimento de diversas revoltas,
insurreicdes e conjuracoes.

A acumulacgao de riqueza o Brasil, apesar de nao se ter um desenvolvimento
comparavel ao de outros paises, também permitiu constru¢do de grandes fortunas,
assim como ndo ocorreu no estrangeiro, as grandes fortunas, ndao foi objeto de
tributacdo especifica.

Da mesma maneira que se deu no contexto internacional, a tributagéo sobre
as grandes fortunas no Brasil se tornou muito dificil de ocorrer, uma vez que 0s
detentores das grandes riquezas se confundiam com os detentores do poder vigente
a época.

Observa-se que no periodo colonial ndo havia tributacdo sobre propriedade
rural e urbana e em sobre o capital, fato este que proporcionou o surgimento da
aristocracia agricola, assim surgindo a primeira manifestacéo do capitalismo.

O grandes comerciantes urbanos, no final do século XIX, controlavam todo o
mecanismo burocratico e administrativo das cidades e sendo estes os detentores dos
principais cargos de poder, estando incluidos nesse grupo os grandes atacadistas que
eram os proprietarios das grandes fortunas

Havia entendimento, no sentido de que no inicio do século XX néo existiam
grandes riquezas no pais e que 0 mesmo nao poderia ter como principio do seu
Sistema Tributario a tributacdo do capital, porém, reconhecia a impossibilidade do

Estado recorrer de novo aos impostos indiretos por estarem esses sufocando a classe
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operaria com novos encargos, assim sendo, 0 imposto sobre a renda viria a ser o
anico meio de conservar intacto o capital. Verifica-se que realmente existiam os
detentores de riquezas no pais e 0 que tornava o custo de vida mais alto era os
impostos indiretos.

Tanto é que se pode confirmar a existéncia de grandes fortunas na segunda
metade do século XIX ao se analisar pesquisas de inventarios disponibilizados em
acervos dos Tribunais de Justica dos estados. Assim, salienta Biléssimo (2008, p.45)
“os grandes comerciantes atacadistas, que muitas vezes mantinham entre sua pauta
de importacdo e exportacdo o trafico de escravos, os detentores das grandes
fortunas”.

No contexto histérico nacional, ponderando especificamente acerca das
origens do Imposto sobre Grandes Fortunas, Souza mencionava que o referido
imposto teria origem “obscura”, uma vez que o que se cogitou introduzir no Brasil era
“alguma coisa semelhante ao que havia na Espanha, de um imposto sobre
determinados bens suntuarios” e segundo ao autor, era conhecido na Espanha como
“‘imposto sobre o Luxo.” Ainda, informava Souza que o imposto havia aparecido tanto
no Projeto Afonso Arianos quanto no projeto elaborado na Comissao do Instituto dos
Advogados de Sao Paulo (IASP) e da Associacdo Brasileira de Direito
Financeiro(ABDF).

Szklarowsky (1989, p.49) anotou que:

“O Anteprojeto Afonso Arianos previu-o [Imposto sobre Grandes Fortunas]
como imposto de bens moveis de carater suntuério, excluidos os de valor
cultural, artistico ou religioso, definido em lei complementar (art. 137, 1),

omitindo o Projeto de Hanry Maksoud esse imposto.”

Diversas foram as Comissdes criadas, mesmo antes da instalacdo da
Assembleia Nacional Constituinte, até se chegar ao denominado Imposto sobre
Grandes Fortunas. A Comissdo Proviséria de Estudos Constitucionais, criada pelo
Decreto n. 91.450, de 18 de julho de 1985, presidida por Afonso Arianos de Melo
Franco, havia previsto a criagcdo do “imposto de bens moveis de carater suntuario’.

Vale ressaltar que, anteriormente a criagdo dessa Comissdo Provisoria, ja
havia a Comissdo de Reforma Tributaria e Descentralizacdo Administrativo-
Financeira, instituida pelo Decreto n. 91.157 de 18 de marco de 1985, presidida por

Joao Sayad, que depois foi sucedida pela “Comisséo Ary Oswaldo”. No periodo de
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marco de 1985 e fevereiro de 1986, Sulamis Dain coordenou alguns trabalhos
intitulados “Estudos para a Reforma Tributaria”, que foi realizada na Secretaria de
Planejamento da Presidéncia da Republica (SEPLAN-PR), conjuntamente com o
Instituto de Planejamento Econdmico e Social (INPES). Esses “Estudos para Reforma
Tributaria” tiveram como objetivo subsidiar os trabalhos da Assembleia Nacional
Constituinte de 1987-1988, a qual foi entregue, inclusive, um “Anteprojeto do Capitulo
Tributario da Constituicao”. Nesse Estudos havia a proposta de criagdo de um Imposto
Geral sobre o Patriménio Liquido das Pessoas Fisicas (IPL), que seria de competéncia
exclusiva da Uniéo.

A Assembleia Nacional Constitucional convocada pela Emenda Constitucional
n. 26 de 27 de novembro de 1985, e instituida em 1° de fevereiro de 1987, presidida
pelo deputado federal Ulisses Guimaraes e composta por parlamentares eleitos em
15 de novembro de 1986, foi dividida, por dezena de comissfes tematicas, segundo

anota Negreiros (2000, p. 294) que:

Percorreram o Pais realizando audiéncias publicas com a sociedade para
debater as propostas que deveriam entrar no texto constitucional, em um
processo democratico de consulta ao povo sem precedentes em nossa
histéria. [...] Porem, vale ressaltar que, apés todo esse debate e trabalhos das
comissOes tematicas, haveria o crivo da comissdo de sistematizag&o do texto
final da Carta e, mais ainda, do plenério, onde se constituiu um bloco
conservador que ganhou a denominagao de “Centrdo”. Esse bloco acabou
por ditar os rumos de todo o processo constituinte. Os avangos alcancados
pelos setores mais progressistas, que se constituiam em minoria, foram frutos
de intenso processo de negociacdo, inclusive no capitulo do sistema
tributario”.

A Comissao Tematica de Tributacdo, Orcamento e Financas na Assembleia
Nacional Constituinte, presidida por Francisco Dornelles, teve a funcao de elaborar o
anteprojeto relativo ao sistema tributario, foram apresentadas emendas a
subcomissdo de tributos, o projeto do Grupo de Assessoramento Técnico da
Comissao de Reforma Tributaria da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da
Republica (SEPLAN-PR)/ Instituto de Planejamento Econémico e Social (INPES),
intitulada “ Proposta de Reforma do Sistema Tributario Brasileiro”, com a sugestao da
criacdo do Imposto Geral sobre o Patrimoénio Liquido das Pessoas Fisicas (IPL),
porém, conforme explica Giffoni, a denominacédo seria “uma livre adaptacdo das
denominagédo europeias”, e que apesar da ampla maioria das Emendas apresentadas

sucessivamente aos relatorios da Subcomissdao, da Comissdo Tematica e da
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Comisséo de Sistematizacédo utilizaram a denominagdo Imposto sobre Grandes

Fortunas”. Segundo relata Szklarowsky o verdadeiro pai do dispositivo constante na

Constituicdo promulagada em 1988, foi o deputado federal Anténio Mariz, foi ele quem

sugeriu a Comissao de Sistematizacdo 0 acréscimo ao anteprojeto da Subcomisséo

de Tributos do Imposto sobre Grandes Fortunas, nos termos de lei complementar.
Segundo por Szkarowsky (1989, p. 11), in verbis:

gue esse dispositivo visa a corrigir graves disparidades econdmicas entre
pessoas e classes sociais, que a funcao extrafiscal da tributacdo pode reduzir
injusticas provocadas pela obtencédo e acumulo de grandes fortunas, muitas
vezes decorrentes até da sonegacao de impostos pelo beneficiario ou por
seus ancestrais, que a tributacdo normal dos rendimentos ou mesmo das
herancas e doacdo nem sempre sdo suficientes para produzir as corre¢cdes
desejaveis, que dai a necessidade de novo imposto que alcance as situagfes
anormais de rigueza acumulada e ndo produtiva.

O Imposto sobre Grandes fortunas, foi aprovado por 308 votos, 84 contrarios
e oito abstencbes, apds a votacdo, houve nova votacdo em segundo turno para
referendar as decisdes do primeiro turno em 26 de agosto de 1988. Nao obstante, “os
constituintes mantiveram o poder da Unido de instituir impostos sobre ‘grandes
fortuna’ nos termos de lei complementar|..]".

Conforme pode ser observado através da licdo de Mota (2010, p.64-65)

Dessa forma, por ter decorrido de um processo democratico legitimo sem
precedentes na histéria nacional e nao ter sido originado de forma “obscura”,
mas ao contrério, fruto amadurecido de anteprojetos e projetos elaborados,
subcomissBes e comissdes instituidas, em especial, por terem aquelas
Comissdo Teméticas da Assembleia Nacional Constituinte de 1987-1988
percorrido o pais realizando audiéncias publicas para debater suas propostas
com a sociedade brasileira, estar inserido em uma realidade propria, integrar
um sistema juridico tributario unitario também préprio e uma estrutura
constitucional Unica na comunidade internacional, ndo pode ser confundido
com nenhum outro tributo estrangeiro.

Dessa forma, esclarece Maria Clara de Mello Motta (1996, p.25-26) que:

a tributacdo sintética sobre o patriménio, adotada por diversos paises da
comunidade Europeia, sob denominacbes variadas — imposto sobre
patriménio, sobre fortuna ou sobre o ativo liquido do contribuinte — constituiu
a influéncia especifica para a adocao, pelo constituinte brasileiro, do imposto
sobre grandes fortunas.
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Por fim, afastadas as duvidas construidas outrora, uma questdo ainda deve
ser debatida, diz respeito a eventual necessidade de um novo “debate aberto” acerca
do Imposto sobre Grandes Fortunas, sob alegacéo de que atualmente ndo se admite
nenhuma discussao relativa ao imposto, posto que, o tributo foi democraticamente
discutido na Assembleia Nacional Constituinte de 1987-1988. Diversos projetos de lei
complementares foram apresentados ao Congresso Nacional com o objetivo de
cumprir a reserva dessa espécie normativa imposta pela Constituicdo Federal, que

sera explanada em topico proprio.

3.2.1 Diretrizes béasicas do Imposto sobre Grande Fortunas

O Imposto sobre Grandes Fortunas deve ser harmonizado ndo apenas com
0S principios constitucionais tributarios, mas também com a totalidade do sistema
juridico brasileiro, uma vez que esse sistema deve ser observado como um todo
unitario e harmonico, para que ndo se formem figuras incontrastaveis. Assim ensina

Falcdo, uma vez emanada a norma pelos érgdos competentes:

Desprende-se da vontade de seus autores e passa a constituir uma entidade
autdbnoma, com a potencialidade ou a virtualidade de reger todos os casos
gue se apresentam, ainda que o legislador, ao dita-la, ndo tenha tido em
mente tais hipéteses. (FALCAO, 1993, p.67)

A Constituicdo Federal exige a edicao de lei complementar, em especial para
que reste expressamente fixadas as diretrizes basicas do Imposto sobre Grandes
Fortunas, assim sendo, com o fundamento nas diretrizes basicas implicitas na Carta
Magna, é permitida a delimitacdo dos aspectos juridicos do Imposto sobre Grandes
Fortunas no Brasil. As diretrizes basicas permitem a constru¢édo da possivel hipétese
de incidéncia do Imposto sobre Grandes Fortunas. Segundo esclarece Carrazza “Criar
um tributo é descrever abstratamente sua hipétese de incidéncia, seu sujeito ativo,
seu sujeito passivo, sua base de calculo e sua aliquota”. Assim também, Ataliba
ensina “costuma-se designar por incidéncia o fendmeno especificamente juridico da
subsuncdo de um fato a uma hipotese legal, como consequente e automatica
comunicagao ao fato das virtudes juridicas previstas na norma”, e que a hipétese de

incidéncia “é a descrigao hipotética e abstrata de um fato”.
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O aspecto material segundo ensina Ataliba “é a prépria consisténcia material
do fato ou estado de fato descrito [hipotese de incidéncia] pela lei, bem como que é a
imagem abstrata de um fato juridico”. A materialidade desse imposto € alguém possuir
grandes fortunas, cujo valor e bens que integram deverdo ser definidos em lei
complementar. A grande questdo das divergéncias doutrinarias e politicas é o que
pode ser considerado grandes fortunas, devido a falta de delimitacdo, subjetividade e
a abstracado, por nao ter ainda um conceito considerado justo entre os doutrinadores
e politicos.

Diversos estudos estdo sendo feitos para tentar se visualizar uma forma de
descobrir o que pode ser considerado como grandes fortunas, um estudo econémico,
de natureza qualitativa para comparar o patriménio daqueles que mais tem com o
patrimdnio daqueles que menos tem, indicando porcentagens do quantum de riqgueza
acumulada no pais pertence a cada classe chegando assim a um niamero que poderia
vir a ser considerado parametro para o conceito de grande fortuna, de acordo com a
nossa realidade social e econémica vigente.

Nesse sentido se posiciona Ives Gandra Martins quando diz que a intencao

do constituinte € a de tributar as "grandes" fortunas:

O tributo apenas permitir4 a incidéncia sobre "grandes fortunas", nem mesmo
podendo incidir sobre "fortunas" que ndo sejam grandes. Definitivamente, a
classe média e a classe alta ndo detentora de grande fortuna estardo a salvo
deste tributo, se a Constituicdo for respeitada pelos legisladores. Fortuna é
mais do que riqueza. E grande fortuna é mais do que fortuna. A pessoa rica,
portanto, ndo se deverd submeter a qualquer imposicao, incidivel apenas
sobre os grandes bilionarios deste pais. O universo de sua aplicagéo terd que
ser necessariamente restrito. (Comentarios a Constituicao do Brasil, Editora
Saraiva, RJ, 12 edigdo, 1990, 6° vol. tomo |, pag. 269).

Nesse sentido faz necessario analisar o significado das expressodes “grande”
e “fortuna” de acordo com o dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa:

Grande.[Do lat. grande.]Adj. 2 g. 1. De tamanho, volume, intensidade,
valor, etc., acima do normal(grifo nosso). [...] 20. Pessoa rica efou
poderosa, influente: ‘Nao Ihe era possivel continuar a viver em Portugal, caido
em desgraga dos reis e dos grandes.’ (Antero de Figueiredo, Leonor Teles, p.
173). 21. O sublime o grandioso. 22. Membro da mais alta nobreza, na
Espanha e no antigo Portugal. [...] (AURELIO, 1983, p. 697)

Fortuna. [Do lat. Fortuna.] S. f. 1. Causalidade, eventualidade,
acaso. 2. Destino, fado, sorte: ‘Erros meus, ma fortuna, amor ardente / em
minha perdicdo se conjuraram’ (Luis de Cambes, Rimas, p. 186); ‘O
latim caput passou as linguas romances regularmente, segundo as leis
fonéticas, porém com fortuna varia quanto a aplicagdo.” (M. Said Ali, Meios
de Expressdo e Alteracbes Semanticas, p. 89). 3. Bom éxito; éxito,
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sucesso. 4.Boa sorte; sorte, ventura. 5. Revés ) da sorte;
adversidade. 6. Haveres, rigueza (grifo nosso). [...] (AURELIO, 1983, p.
648).

Cumpre salientar que a finalidade desse estudo néo € quantificar uma grande
fortuna, somente expor os verbetes a fim de compara-los com a base célculo.

Quanto ao aspecto pessoal Ataliba esclarece que “é o atributo da h.i [hipotese
de incidéncia] que determina o sujeito ativo da obrigacéo tributaria respectiva e
estabelece os critérios para fixagao do sujeito passivo’, segundo ainda o autor, “sujeito
ativo é o credor da obrigaco tributaria”. E a pessoa a quem a lei atribui a exigibilidade
do tributo.” O aspecto pessoal ativo, sendo o imposto federal, € de competéncia da
Unido. J& o polo passivo, como contribuinte, podera ser eleito pela lei, desde que seja
detentor de grandes fortunas, a pessoa que nao tenha pertinéncia direta com o nucleo
da materialidade do fato gerador, (alguém ser detentor de grandes fortunas), nao
podera se configurar como contribuinte. Possuidor de grandes fortunas € o nexo de
causalidade para alguém vir a ser eleito como contribuinte. Tanto pessoa fisica ou
juridica podera vir a ser eleito contribuinte, se assim a lei complementar determinar.

Quanto ao aspecto temporal destaca Ataliba, que “a mais importante fungéo
do aspecto temporal diz respeito a indicacdo — necessariamente contida na hipétese
de incidéncia — do momento em que se reputa ocorrido o fato imponivel (e, pois,
nascida a obrigacao tributaria)”. Por ser um imposto incidente sobre o patriménio sera
verificado em um dado momento, devendo ser considerado com uma periocidade
anual, ou seja, no fim do ano ou no encerramento do exercicio, esse critério podera
ser eleito pela lei, se deve ser em 31 de dezembro ou 1° de janeiro, ou qualquer outra
data, sem com isso agredir os direitos e garantias individuais.

Outro aspecto a ser levado em consideracao é o espacial, de aplicacdo em
todo territério nacional, por ser um imposto de competéncia da unido e que s6 podera
ser criado por lei federal. Aqui deve-se também ser abordado as grandes fortunas
localizadas no exterior, de contribuinte domiciliado no Brasil, e também, de grandes
fortunas localizadas no pais, de contribuinte domiciliado no exterior, nos dois casos, a
lei devera ser bem explicita, inclusive elegendo a figura do responsavel tributario.

O aspecto valorativo, constituido por base de calculo e aliquota, da mesma
forma dependerd da lei, quanto a base de calculo, interpretando a proépria

materialidade do fato gerador deste imposto, deve ser levado em consideragao o valor
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do patrimdnio ou da fortuna com deducéo das obriga¢fes intrinsecas a manutencao
do patriménio, Num dado momento, ndo ha nenhuma referéncia a limites de aliquota
fixados na Carta Magna, devendo também ser matéria a ser tratada na lei instituidora,
gue devera ser progressiva, para atingir a finalidade do imposto.

Segundo Machado ao defender a progressividade da aliquota do imposto diz
que a progressdo das aliquotas deve ser graduada, por entender que a
progressividade simples é incompativel com o principio da capacidade contributiva, e
explica que:

simples é aquela em que cada aplica-se a toda a matéria tributavel. E
graduada é aquela em que cada aliquota maior aplica-se apenas sobre a
parcela de valor compreendida entre limite inferior e outro superior, de modo
gue é preciso aplicar tantas aliquotas quantas sejam as parcelas de valor e
depois somar todos esses resultados parciais para obter o imposto total a
pagar (MACHADO, 2008, P. 300)

Dessa maneira, verificados os principios constitucionais pertinentes e
demais fundamentos juridicos, o legislador infraconstitucional podera executar a
norma tributaria e estabelecer de maneira metodologica a avaliacdo da grande
fortuna, através de valor histérico, de mercado, declarado ou outros critérios, dizendo
qual seria o critério de fixacdo das aliquotas, se pelo critério da progressividade ou da
proporcionalidade sobre faixas definidas do patriménio, estabelecer a base de célculo
sobre o patriménio bruto ou liquido e estabelecer aliquotas diferenciadas em razdo da

natureza dos bens patrimoniais de suas origens ou de sua utilizacéo
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4. ANALISE DO PROJETO DE LEI N° 277/2008 e 130/2012

Diversos projetos de lei ja foram apresentados ao Congresso Nacional
relacionados ao Imposto sobre Grandes Fortunas, dentre os quais podemos citar, para
fins de registros histéricos, em ordem cronoldgica alguns deles: PL n°. 310 de
03/12/1987, PLP n°. 108 de 06/06/1989, PLS n°. 162 de 23/06/1989, Substitutivo n°.
1 de 20/09/1989 ao PLS n°. 162/1989, PLP n°. 208 de 11/12/1989, PLP n°. 202 de
12/12/1989, PLP n°. 218 de 22/03/1990, PLP n°. 268 de 11/12/1990, PL n°. 2.097 de
29/10/1991, PLP n°. 70 de 19/11/1991, PLP n°. 77 de 28/11/1991, PLP n°. 193 de
30/06/1994, PLS n°. 50 de 04/03/2008, PLS n°. 100 de 26/03/2008, PLP n°. 277 de
26/03/2008, PLS n°. 128 de 09/04/2008, SUBSTITUTIVO n°. 1 de 06/05/2009 ao PLP
n°. 277/2008, PLP n°. 26 de 11/03/2011, PLP n°. 62 de 01/06/2011, PLS n°. 534 de
31/08/2011 e PLP n°. 130 de 07/02/2012. Importante ressaltar que dos projetos
supracitados serdo analisados apenas o PLP 277/2008 e 0 apenso a este que é o PLP
130/2012, por serem 0s mais recentes e por terem suscitado maiores debates
politicos, bem como despertaram o interesse da populacao.

Vale ressaltar ainda, a recente proposta do Deputado Aluizio, o PLP n°.
48/2011, apresentado no dia 05/05/2011 que tem a seguinte ementa: Cria a
Contribuicdo Social das Grandes Fortunas (CSGF), e d&a outras providéncias. Esse
Projeto de Lei Complementar tem na sua justificativa o objetivo de criar um mecanismo
gue possa melhorar o financiamento da saude publica, criando uma contribui¢éo sobre
as grandes fortunas e ndo um imposto sobre grandes fortunas, possibilitando assim a
vinculacdo da arrecadacdo dessa contribuicdo ao financiamento da saude publica,
registre-se aqui que essa proposta ainda encontra-se em tramitacao.

Atualmente encontra-se no Congresso Nacional apenas as seguintes
proposituras o PLS n°. 534/2011, o PLS n° 162/1989, transformado na Camara dos
Deputados em PLP n° 202/1989, com os apensos: PLP n° 208/1989, PLP n°.
218/1990 e PLP n°. 268/1990 e o PLP n°. 277/2008 encontra-se com tramitacao ativa,
sendo que este Ultimo encontra-se com trés apensos (PLP n°. 26/2011, PLP n°.
62/2011 e PLP n°. 130/2012).

A tributagcéo das grandes fortunas se cerca de aspectos operacionais muito
complexos, consequentemente requer do legislador infraconstitucional uma especial

atencdo para a regulamentacdo do instituto. Os projetos expostos buscam, de
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diferentes formas, aclamar questdes fundamentais para a efetiva aplicacdo do
imposto, como o0 que seria uma grande fortuna, se 0 sujeito passivo sera apenas a
pessoa fisica ou também pessoa juridica, se as aliquotas devem ser consideradas
proporcionais ou progressivas, se 0 imposto incidira sobre o patriménio liquido ou
bruto, enfim, todas as nuances necessaria para a instituicado de um tributo.

O PLP n°277/2008, de autoria da deputada Luciana Genro € mais um projeto
designado a regulamentacédo do Imposto sobre Grandes Fortunas, a justificativa da
iniciativa do referido projeto foi a alta concentracéo de riqueza no pais que suscita o
implemento de medidas que promovam uma redistribuicdo de renda, embora
reconheca que é preciso haver melhorias na fiscalizacédo tributéria para que o imposto
seja aplicado com sucesso. O PLP n° 277/2008 promove uma série de alteracoes em
seu teor, visando corrigir deficiéncia encontrada no PLP n° 202/1989, esse ultimo
projeto era permitido deduzir do IR o valor pago a titulo de IGF, nesse nosso projeto
seria descabido essa deducéo, pois 0 objetivo do imposto seria justamente aumentar
a tributacdo sobre os cidadaos mais abastados, que possuem capacidade contributiva
para tanto.

Conforme o PLP n°® 277/2008, o imposto teria por fato gerador a titularidade,
em 1° de janeiro de cada ano, de fortuna em valor superior a dois milhdes de reais, 0os
sujeitos passivos seriam pessoas fisicas domiciliadas no Brasil, o espolio e a pessoa
fisica ou juridica domiciliada no exterior, em relacdo ao patriménio que tiver no pais.
Para fim de incidéncia do imposto, grandes fortunas seria o conjunto de todos os bens
e direitos, situados no pais ou no exterior, integrantes do patrimoénio do contribuintes,
excluidos, os instrumentos utilizados pelo contribuintes em atividades que decorram
de rendimentos do trabalho assalariado ou autbnomo, até o valor de trezentos mil
reais; os objetos de antiguidades, arte ou cole¢cédo; bem como outros bens cujo posse
ou utilizacdo seja considerada pela lei de alta relevancia social, econédmica ou
ecoldgica. Além disso, prevé o projeto que, na constancia de sociedade conjugal, cada
cbnjuge seria tributado pela titularidade do patriménio individual e, se houver, pela
metade do valor do patriménio comum.

A base de calculo seria o valor do conjunto dos bens que compdem a fortuna,
diminuido das obriga¢gbes pecuniarias do contribuintes, exceto aquelas contraidas
para a aquisicdo dos bens n&o compreendidos no conceito de fortunas. Seriam

levados em consideragéo a avaliacdo feita pela base de calculo do imposto territorial
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ou predial, rural ou urbano, se caso os bens se localizem no exterior, pelo custo de
aquisicao, referente a iméveis, e pelo valor atualizado, em se tratando de créditos
pecuniarios sujeitos a correcdo monetaria ou cambial. E os demais seria determinado
pelo valor de sua aquisicdo. O PLP n° 277/2008 estabelece incidéncia progressiva do
Imposto sobre Grandes Fortunas, segundo cinco classes distintas de valores
patrimoniais, cujas as aliquotas variam de 1% a 5%, ou seja, incidira 1% de mais de
dois milhdes até cinco milhdes de reais; 2% de mais de cinco milhdes até dez milhdes
de reais, de 3% de mais de dez milhdes até vinte milhdes de reais, 4% de mais de
vinte milhdes até cinquenta milhdes de reais, 5% acima de cinquenta milhdes de reais.

O lancamento do imposto serd por meio de declaracdo do contribuinte,
elaborada na forma da lei, da qual constariam todos os bens do seu patriménio e o
respectivo valor, bens que ndo estejam incluidos na declaracéo, presumir-se-ia, até
prova em contrario, adquirido com rendimento sonegados do IR, de maneira que 0s
impostos ainda devidos seriam langcados no exercicio em que fosse apurada a
omissao. Por fim, esse projeto consagra a responsabilidade solidaria pelo pagamento
do imposto quando houver indicios de dissimulacdo do verdadeiro proprietario dos
bens ou direitos que constituam o patrimbnio, assim como, os bens que forem
apresentados em valor inferior ao real.

O PLP n° 130/2012 que se encontra apensado ao PLP n°® 277/2008, trouxe
algumas alteracdes e prevé a tributacdo ndo apenas de pessoas fisicas domiciliadas
no Brasil, mas também de pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no
exterior em relacdo aos seus ativos no Brasil, além do espdlio de tais pessoas fisicas.
As aliquotas previstas nos diversos projetos variam de 0,5% a 5% do valor do
patrimdénio, incidentes anualmente, com determinadas isenc¢des parciais ou
exclusdes.

O mais recente, por exemplo, exclui do patrimoénio tributdvel ou isenta
parcialmente os seguintes bens: (i) imoével residencial até o limite de 20% do
patrimdnio; (i) instrumentos de atividades profissionais até o limite de 10% do
patriménio; (iii) objetos de arte e de colecdo até o limite de 10% do patrimonio; (iv)
direitos de propriedade intelectual ou industrial que permanecam no patriménio do
autor e que, no caso de propriedade industrial, ndo estejam afeitos a atividades

empresariais; e (v) bens de pequeno valor, a serem definidos em lei.
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O projeto apresentado mais recentemente também considera como “grande
fortuna”, sujeita a tributacdo anual por aliquotas que variam de 0,5% a 1%, o
patrimdnio liquido que exceder o valor de 8.000 vezes o limite mensal de isencéo do
imposto de renda para a pessoa fisica, apurado anualmente, no dia 31 de dezembro
do ano-base de sua incidéncia. Para tal fim, considera-se patriménio liquido a
diferenca entre o total de bens e direitos de qualquer natureza, localizacdo e emprego,

e as obrigacfes do contribuinte.

4.1 Divergéncias de opinides econémicas e juridicas

Desde sua inclusdo na Constituicdo Federal, o Imposto sobre Grandes
Fortunas, vem motivando diferentes posicionamentos doutrinarios. Para uma
corrente, a sua regulamentacdo tem pontos positivos que chegam a superar 0s
negativos, para outros, entretanto, nada se aproveita. Nesse topico apontaremos
alguns desses argumentos.

Apontaremos em principio, 0s argumentos contrarios a ideia do Imposto sobre
Grandes Fortunas, que se resumem basicamente nas seguintes alegacdes, que sua
eficacia exigiria a criacdo de um complexo aparato administrativo e fiscalizatorio, que
viria representar um alto custo para o erario publico, levando em consideracédo que
seria de pouca relevancia a sua arrecadacdo, observando o que aconteceu com a
maioria dos paises que o adotaram; que desestimularia a poupanca, a ameaca de
propor¢cdes ainda mais acentuadas em paises em desenvolvimento, como o Brasil,
que em geral jA padecem de nivel de poupanca interna abaixo do necessério e
conveniente; que provocaria fuga de investidores para o exterior e que iria de encontro
a varios principios constitucionais que balizam o Direito Tributario.

Inimeras sdo as criticas enunciadas em relacdo ao Imposto sobre Grandes
Fortunas, dentre elas podemos destacar as de maior divulgacdo perante os artigos,
publicacdes e debates ja realizados sobre o tema.

O posicionamento do Deputado Francisco Dornelles é uma demonstracao
nitida da néo instituicdo do imposto, é o que se pode comprovar da leitura do seguinte

trecho de seu discurso proferido na Camara dos Deputados no ano de 1991

Do ponto de vista fiscal a sua arrecadacéo ndo compensaria o elevado custo
administrativo e a complexidade dos seus controles. A administracdo do
imposto sobre grandes fortunas mediante controle severo de todos os ativos
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das pessoas fisicas é dificil e improficua. Pode, inclusive, o custo de sua
administracdo ser mais elevado que o produto da arrecadacao.

Do ponto de vista funcional ou econémico, o imposto sobre grandes fortunas
ndo alcanca seus objetivos. Ele ndo é indutor de poupanca nem produtor de
riqueza, ndo é disseminador de rendas nem redutor de pobreza. Caso seja
elevado, os contribuintes abandonar&o os ativos que constituem a sua base
de calculo direcionando-os para ativos poucos perceptiveis ou ocultos. Caso
reduzido, sua criacao serda totalmente inécua.

Do ponto de vista da justi¢a fiscal, No Brasil j& existe o imposto de renda e
cinco impostos sobre o patriménio que podem ser utilizados com essa
finalidade. O imposto sobre grandes fortunas, pelas suas caracteristicas
préprias e seus elementos constitutivos, podera quando muito penalizar
alguns ricos, mas nao produzira resultado algum para melhorar a vida dos
pobres. Sob o0 aspecto da isonomia pode ainda ser dito que o imposto sobre
grandes fortunas atingira exclusivamente os contribuintes cujo patriménio
seja ostensivo e integrado no sistema produtivo e que nada fizeram para
subtrai-lo do conhecimento da sociedade ou do fisco. (DEPUTADO
FRANCISCO DORNELES (PFL/RJ), EM ABRIL DE 1991, EM DISCURSO
PROFERIDO NA CAMARA DOS DEPUTADOS, CRITICANDO O IMPOSTO).

Assim também se posiciona o ilustre Olavo Nery Carsatto, que a criagdo ou
nao do imposto, no bojo da reforma tributéria, deveria se precedida de amplo debate
dentro e fora do Congresso Nacional, ouvidos especialistas nas areas econbémica,
financeira e tributaria, devendo a discussdo arrimar-se em dados estatisticos,
objetivos das arrecadacdes (federais, estaduais e municipais) dos tributos
patrimoniais existentes, do levantamento das grandes fortunas do pais e respectivos
possuidores, cujo numero, acredita-se seria significativo.

Salienta Janir Adir Moreira, vice-presidente da Associacdo Brasileira de
Direito Tributario (Abradt), que o rigido sistema de controle da Receita ndo deixa mais
duvida de que as grandes fortunas e empresas ja pagam impostos no pais. “Para
conseguir juntar o patrimonio, os donos de grandes fortunas pagaram todos os tributos
exigidos, inclusive impostos sobre o patriménio, como o IPTU e ITR”. Segundo ele, o
imposto significa retrocesso. “Taxar a geragao de riquezas em circulagao, rendimentos
ou lucros € mais coerente do que tributar o resultado final dessas operacdes, sobre o
qual ja incidiram todos os impostos”.

Vale ressaltar o posicionamento do ex-secretario da Receita Federal
Everardo Maciel, quando em seu artigo intitulado “Os Direitos Humanos e o Imposto
sobre Grandes Fortunas” aponta diversas criticas e incompatibilidades, dentre elas as

seguintes:
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Constitui um notavel desestimulo a poupanga e um peculiar caso de
pluritributagdo, pois tributa mais uma vez um patriménio ja tributado pelos
impostos patrimoniais, para ndo falar da tributacdo da renda que lhe deu
origem.

A recente e perigosa explosdo nos pregos dos iméveis urbanos converteria
parte significativa da classe média das grandes cidades brasileiras em
contribuintes do imposto, mesmo que ndo tenha havido correspondente
aumento de sua renda liquida. De mais a mais, como ficariam aqueles que
optaram por construir fundos financeiros para custear sua aposentadoria,
sobretudo quando se considera a hipotese plausivel de colapso da
Previdéncia? (MACIEL, Everardo).

Contribuindo com as criticas a instituicdo do imposto sobre Grandes Fortunas
Sacha Calmon, salienta que “é ja dificil definir o conceito legal de grandes fortunas.
Mas criar um tributo sobre elas, com certeza, gera pluritributacdo. Isso provocaria,
ainda, uma tremenda evaséo fiscal antes mesmo de publicada a lei instituidora”. Ainda
€ mais categorico na critica e vai além: “é um contrassenso criar o imposto sobre
grandes fortunas. Melhor seria diminuir os impostos sobre 0 consumo e tornar mais
progressivos os impostos sobre a renda e o patriménio”.

Para o especialista em tributacédo Ilves Gandra Martins, o imposto penalizaria
a classe média, que ndo pode usar de subterfugios para fugir da taxacdo. Ja os
grandes patrimoénios iriam se mudar para fora do Pais, ou seriam transferidos para
empresas, que ndo sofreriam essa tributacdo. lves Gandra diz que o imposto
desestimularia a poupanca e incidiria sobre um patriménio que restou apds o
pagamento de varios tributos, inclusive Imposto de Renda (IR), IPTU e IPVA. A
solucao, para ele, seria uma reforma do IR. “O Imposto de Renda, sim, porque incide
sobre o0 que eu estou ganhando, enquanto o sobre patrimonio incide sobre o que eu
ja ganhei e foi tributado pesadamente no Brasil”.

Ainda segundo o jurista Ives Gandra da Silva Martins, os paises que adotaram

0 imposto e o abandonaram seria 0 grande exemplo para nao instituicdo do imposto.

“as vantagens do tributo sdo duvidosas: a de que promoveria a distribuicdo
de riquezas é atalhada pelo fato de que poucos paises que o adotaram e
terminaram por abandona-lo ou reduzi-lo a sua expressdo nenhuma; a de que
desencorajaria a acumulacado de renda, induzindo a aplicacdo de riqgueza na
producdo, que seria isenta de tributo, leva a ferir o principio da igualdade,
possibilitando que os grandes empresarios estivessem a salvo da imposi¢ao;
a de que aumentaria a arrecadacao do Estado ndo leva em conta a
possibilidade de acelerar o processo inflacionario por excesso de
demanda.(MARTINS, 2012)".
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Apesar das divergéncias, tanto dos legisladores quanto dos doutrinadores,
observa-se que o imposto € destinado tdo somente a uma classe econbmica mais
abastada, relembro aqui que o principal empecilho para a nédo instituicdo do Imposto
sobre Grandes Fortunas € de cunho politico, tendo em vista que ha um desinteresse
das classes econémicas mais abastadas que se nao detém o poder politico exercem
fortissima influéncia nas decisdes daqueles que detém.

A alegacdo utilizada para demonstrar a dificuldade administrativa na
fiscalizagcdo do cumprimento das obrigacdes tributarias decorrentes do fato gerador
do imposto sobre grandes fortunas esté obsoleto, uma vez que os bens passiveis de
tributacdo sdo os mesmos que sofrem tributacdo sendo este fiscalizados através do
mecanismo administrativo que sdo eficazes para auferir as quantias devidas ao fisco.

Vale ressaltar que seria atingida a justica no sistema tributario nacional com
a instituicdo do imposto e seria também respeitado os principios que o fundamenta,
tais como o principio da igualdade e da capacidade contributiva.

Observando ainda o voto do Relator da Comisséo de Financas e Tributacéo
da Camara dos Deputados, o Deputado Jodo Dado, quando da analise do Projeto de
Lei Complementar n°. 277/2008, conclui que é possivel a instituicdo do imposto,

conforme verificamos a seguir:

Essas assertivas, no entanto, ndo merecem colhimento unanime, pelo que se
podem aduzir argumentos bastante convincentes também para contesta-las.
Quanto aos custos administrativos, por exemplo, discute-se que a estrutura
ja existente para administrar o imposto de renda gozaria de plena capacidade
para enfrentar o desafio da fiscalizacdo do novo tributo, inclusive por que ja
realiza atualmente tarefa semelhante ao verificar as declaracdes de bens
relativas a esse imposto. Procura-se também debelar o receio quanto a fuga
de capitais aludindo a modicidade das aliquotas que normalmente
caracterizam exacdes dessa natureza, em geral pouco relevantes para
suplantar as consideracdes de natureza econdmica que costumam orientar
as escolhas dos investidores internacionais. Contra o hipotético desestimulo
a poupanca, objeta-se em geral com a ideia de que somente se
desestimularia a acumulagdo improdutiva — ou de pequeno retorno
econdmico — o que na verdade poderia constituir um beneficio para a
sociedade. As virtudes inerentes ao préprio IGF, de sua vez, acrescentam-se
a esses argumentos para recomendar a sua instituicdo, especialmente no
caso do Brasil. Com efeito, tributos que incidem sobre a totalidade do
patrimbnio, as vezes chamados “sintéticos”, tém sido vistos, mais do que
propriamente como fonte de receitas, com as fung8es de auxiliar a tributagéo
da renda. Isso porque permitem o cruzamento de informag6es e a verificagdo
da conformidade das declaracdes do contribuinte, dificultando a sonegacéo
de outros tributos de arrecadacdo mais substantiva. Mas ndo se pode
desconsiderar também a sua aptidao para apanhar manifestacdes de riqueza
gue nem sempre estdo ao alcance do imposto sobre a renda, tornando o
sistema tributario mais justo e abrangente — efeito de valor ético indiscutivel.
O fato de que em geral promove a redistribuicdo da riqueza tem sido ainda
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apontado como outro beneficio associado a essa espécie de imposto, ainda
gue tal redistribuicdo ndo se mostre quantitativamente relevante, em face da
magnitude das disparidades verificadas no Brasil, porque de qualquer forma
reafirma os principios de justica e solidariedade social em que assenta a
ordem juridico-politica do Pais (...) de fato, apesar de constar em abstrato no
texto constitucional ha quase vinte anos, a tributacdo sobre os grandes
patriménios permanece inédita na realidade institucional do Pais, jamais
logrou ultrapassar aquele patamar de mera declaragcdo de principios
programéticos. Recomenda a prudéncia, em tal caso, cautela na sua
implantagdo, até para que seja possivel avaliar coetaneamente os resultados,
assim como os efeitos sobre a economia do Pais. A possibilidade de deducgéo
do montante devido pelo contribuinte a titulo de imposto de renda reforca o
papel de complementaridade do IGF em relagdo a tributagdo da renda, de
acordo com algumas recomendacdes do mundo doutrinario. Pretende-se
com isso tributar certas manifestacdes de capacidade contributiva que podem
escapar ao imposto de renda, como na classica alegoria construida pelo
economista Nicholas Kaldor, ao comparar as situa¢des econémicas de dois
hipotéticos contribuintes: um maraja titular de grande riqueza invertida em
ativos que ndo geram renda, e que portanto ndo contribui para o IR; e um
mendigo, igualmente isento do imposto, mas pela efetiva auséncia de
capacidade contributiva. A possibilidade de se deduzirem os tributos
patrimoniais de competéncia estadual e municipal (IPTU e IPVA), bem como
o ITR, de competéncia federal, evita questionamentos com respeito a
duplicidade de incidéncias sobre o mesmo fato gerador, questionamentos
esses que, apesar de infundados, poderiam ser agitados perante o Judiciario
como forma de dificultar ou atrasar a implementagéo do tributo (...) € o meu
voto pela compatibilidade e adequagédo financeira e orcamentaria e, no
mérito, pela aprovacgéo do Projeto de Lei Complementar n® 277, de 2008, na
forma do anexo Substitutivo. Sala da Comissdo, em de 2008. (Deputado
JOAO DADO Relator.)

Resta claro através do argumento do Relator da Comissdo de Financas
Tributacdo e Orcamento que ao contestar outros argumentos desfavoraveis a
instituicdo do IGF, afirma que nado existe a inviabilidade administrativa proposta por
muitos e recomenda a sua instituicdo no Brasil, por ndo se tratar o IGF apenas como
fonte de receita, tendo em vista que viria a exercer também a funcdo de auxiliar a
tributacdo da renda, vindo a dificultar a sonegacéo de outros tributos.

Sérgio Ricardo Ferreira Mota em sua obra, defende, na maioria das vezes,
gue o imposto ainda néo foi regulamentado por interesses politicos. Acredita que tal

regulamentacgédo trard um novo instrumento de justica tributéria.

"(...) repete-se a defesa no sentido de que o Imposto sobre Grandes Fortunas
pode vir a constituir instrumento de alcance da justica tributaria no Brasil, uma
vez que permitiria, em tese, ndo s6 uma justa distribuicdo da carga tributaria
entre os contribuintes, mas também, maior distribuicdo de renda e riqueza
nacionais, o que permitiria, também, em tese, a reducdo das enormes
desigualdades sociais verificadas no pais e, por consequéncia, a pobreza de
grande parte da populagdo (MOTA, 2010, p. 164-165)."
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Na mesma linha de pensamento podemos prosseguir com 0 posicionamento
de Olavo Nery Corsatto, que segue em sentido semelhante, também defendendo a
teoria da distribuicdo, bem como a efetivacdo de um instrumento de controle

administrativo:

"A redistribuicdo da riqueza seria outro efeito benéfico do IGF, que
funcionaria também como instrumento de controle da
administracéo tributaria, mediante o cruzamento de dados com base nas
declaracbes da renda auferida, dos bens para o IR ou o IGF e das parcelas
do patrimdnio consideradas para tributacdes especificas. Haveria, assim,
menor possibilidade de evaséo de diversos tributos (CORSATTO, 2012)."

Continua Corsatto, esclarecendo, que o Imposto sobre Grandes Fortunas é
mais uma espécie de imposto sobre o patriménio, podendo se consubstanciar, caso
venha a ser regulamentado, em imposto suplementar, imposto complementar ou
imposto novo (CORSATTO, 2012).

E de grande relevancia o posicionamento de Francisco José Santos da Costa,
ainda que tenha feito citac6es negativas, em seu artigo também defende a mesma
linha, focando nos Atos e Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias:

"O imposto que incide sobre grandes fortunas possuiria como objetivo a
pratica da justica social, através da redistribuicdo da renda proveniente da
arrecadagdo deste imposto. Tal finalidade esta inserida nos Atos e
Disposicdes Constitucionais Transitérias em seu art. 80, inciso Ill, da seguinte
forma: "Art. 80. Compdem o Fundo de Combate e Erradicacdo da
Pobreza: [...] lll - o produto da arrecadacéo do imposto de que trata o Art.
153, inciso VII, da Constituicao";

Cumprir-se-a entdo, com a instituicdo do IGF, a verdadeira finalidade dos
impostos, pois esses tém como fundamento a justica social, através da
distribuicdo da riqueza.

Por isso o imposto j& foi apelidado de "imposto Robin Hood" pelo procurador
federal Carlos Vitor Bezerra, j que retirara o excesso dos ricos e o distribuira
com os pobres, confirmando entdo o principio da capacidade contributiva
(COSTA, 2012)."

Demonstra Costa, que além do objetivo maior que € a justica social, a
regulamentacdo do imposto cumprira com o disposto no principio da capacidade
contributiva, pois como vimos, a base do Cadigo Tributario Nacional é construida a
partir do fundamento de que contribui mais quem obtiver maior capacidade para tanto.

No mesmo sentido de defesa da instituicdo do impostos, se encontra, os dois

grandes doutrinadores, Hugo de Brito Machado e Ueren Domingues de
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Sousa, entendem da mesma forma sobre o motivo pelo qual o imposto ainda néo foi

regularizado, a ordem politica. Nas palavras de Hugo de Brito Machado:

"Ha quem aponte dificuldades técnicas para a tributacdo das grandes
fortunas. Seriam problematicas a identificacdo e a avaliagdo dos bens. O
argumento € inconsistente. Os bens que integram as grandes fortunas sao os
mesmos cuja transmissdo de propriedade € tributada. Se a titulo oneroso,
pelo Municipio. Se a titulo gratuito, ou em virtude de sucesséo por causa da
morte, pelo Estado. E ninguém sustentou a inviabilidade do imposto de
transmissdo causa mortis e doacéo, de que trata o art. 155, I, nem do imposto
de transmisséo inter vivos,de que trata o art. 156, Il, da CF.

O verdadeiro motivo da nao instituicao do imposto sobre as grandes fortunas
é de ordem politica. Os titulares de grandes fortunas, se ndo estao investidos
de poder, possuem inegavel influéncia sobre os que exercem. (MACHADO,
2011, p. 352-353)."

Ueren Domingues de Sousa colabora no mesmo sentido:

"Analisando as variacdes do Imposto sobre Grandes Fortunas nos paises que
o utilizam e nos que o utilizaram, podemos concluir que a introducao deste
imposto em nosso ordenamento juridico poderia contribuir de maneira
significativa com o processo de estabiliza¢cdo econdmica através de um sério
ajuste fiscal.

O governo poderia utilizar este novo imposto combinado com a reducao da
carga tributaria global de forma gradativa, assim teriamos a utiliza¢éo do IGF
em um periodo transitério de reforma do sistema tributario dando condigdes
para a reducdo das desigualdades sociais através de retomada do
crescimento econémico.

A incluséo do inciso referente a este imposto em nossa constituicdo se deu
em um momento politico brasileiro onde podiamos definir correntes contrarias
em nosso congresso, 0 que nos dias atuais é impossivel, pois temos hoje
uma confuséo total entre o que antes chamavamos de esquerda e direita.
Este choque de correntes refletia as aspiracbes de uma gama de anseios
sociais os quais foram refletidas fortemente em nosso ordenamento juridico.
No momento atual ha uma maior dificuldade de inclus&o do estudado instituto
pela dificuldade de que ocorram fortes choques legislativos que contrariem
0s interesses das classes mais abastadas, mesmo com a determinacao
constitucional de que se faca tal inovacao juridica.

Outro grave problema é encontrado no descaso do legislador contribuinte em
delegar excesso de poderes ao legislador complementar para definicbes
inerentes ao IGF, o que vem a se chocar com as caracteristicas do sistema
tributario pétrio (SOUSA, 2012)."

Pelo exposto é possivel verificar que a ordem politica é Unica justificativa pela
qual o Imposto sobre Grandes Fortunas ainda néo foi regulamentado, uma vez que,
os politicos tem forte intencdo em manter afastado o imposto, pois sdo 0os maiores
possuidores de patrimonio. Desta forma, seriam, automaticamente, tributados. Dessa
maneira, acreditam que nao existem impedimentos ou falhas para a instituicdo do

imposto.
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5. A IMPORTANCIA DO IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS COMO
MECANISMO DE JUSTICA SOCIAL

N&o resta davida o quao € importante e notéria a funcdo social que o imposto
sobre Grandes Fortunas viria a ter se instituido de forma bem planejada, com projeto
de Lei sério e bem intencionado que ndo tenha interesses exclusivamente politico para
tentar satisfazer ou agradar a populagéo.

O imposto incide sobre grandes fortuna e tem como principal objetivo, a
pratica da justica social, através da redistribuicdo da renda proveniente da
arrecadacdo desse imposto. E esta finalidade esta inserida nos Atos e Disposicdes

Constitucionais Transitéria em seu art.80, inciso I, da seguinte forma:

Art. 80. Comp8em o Fundo de Combate e Erradica¢do da Pobreza: [..]
[l — o produto da arrecadac¢do do imposto de que trata o Art. 153, inciso VII,
da Constituicéo;

Com isso, verifica-se que a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas,
cumpriria a verdadeira finalidade, uma vez que tem como fundamento a justica social,
através da distribuicdo de riqueza.

No seu artigo sobre o tema o autor Ueren Domingues de Souza faz uma
didatica e esclarecedora explanacao a respeito da funcao social que o Imposto sobre

Grandes Fortunas viria a ter se instituido no Brasil, conforme analisamos a seguir:

“O Brasil € 0 10° pais com pior distribuicdo de renda do mundo. Os 10% mais
ricos detém quase metade de toda a riqueza e 0s que pertencem ao seleto
grupo do 1% mais ricos possuem 1/6 da rigueza de nosso pais. O tema no
Brasil tem o enfoque evidentemente errado quando deixa de buscar a justica
do sistema tributério, que seria a aplicagdo do § 1° do artigo 145 da CF/88 e
busca, com o0 apoio da midia em geral, politicos dando ao IGF e
assemelhados uma roupagem de Madre Tereza (a de Calcutd), que se coloca
supostamente como benéfica a maior parcela da populacdo, que sdo menos
favorecidos monetariamente, e pagam imposto proporcionalmente altissimos,
juntamente com a classe média, que por sua vez paga estes mesmos
impostos e ainda é a grande pagadora do Imposto de Renda no Brasil. O
debate do IGF ndo deve estar definitivamente em redistribuicdo de renda
baseada em penalizar o rico pela acumulagéo de rigueza, mas sim tornar o
nosso sistema tributario mais justo, de forma que os pobres paguem menos
impostos (sobre o consumo), 0s ricos paguem mais impostos sobre a renda
e, porque ndo, sobre a acumulagéo de fortuna como imposto complementar
voltado para fins de apoio ao combate as desigualdades sociais.”
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Relevante é a doutrina de Machado, que declara ser politico o principal motivo
para a ndo instituicdo de tal imposto, fato este que é lamentével, tendo em vista que
por conta de interesses de pequena parcela de abastados financeiramente a maioria
da populacdo mais carente passa fome e morre sem ter 0 que comer ou um minimo
de direito a saude.

A Constituicao Federal, em seu artigo 3° elenca como objetivo fundamental a
solidariedade, a fim de que as desigualdades sociais e regionais sejam reduzidas.
Antes de prosseguirmos, devemos conhecer um posicionamento a respeito da

solidariedade:

"A solidariedade social ndo € apenas uma ideia.

[...]

Ha quem sustente que o principio da solidariedade é hoje — e continuara
sendo nos préoximos anos — tdo importante quanto o principio da legalidade
tributaria foi nos dltimos anos. Nao nos parece, porém, que seja exatamente
assim. E inegavel a importancia da solidariedade, mas ela deve ser praticada
especialmente no gasto publico. Embora o tributo também possa ser
instrumento Gtil para uma politica de redistribuicdo de renda, na verdade, esta
deve ocorrer essencialmente através do gasto publico. (MACHADO, 2011. p.
44-45)."

Em que pese a oferta dos beneficios sociais na atualidade, estes muitas vezes
sao precarios, e essa precariedade é gue da margem a instituicdo de um novo imposto
com a finalidade de igualdade social. Entretanto, esse raciocinio nos leva a uma
discusséao sobre gastos publicos, o que, é dever do Estado, através da solidariedade,

no entendimento de Hugo Brito Machado:

"A ideia de solidariedade deve ser, portanto, deslocada para o plano do
gasto publico. O Estado é que, dispondo do dinheiro que arrecada com os
tributos, deve realizar o gasto publico tendo em vista a solidariedade social
(MACHADO, 2011, p. 47)."

E por fim:

"Infelizmente, na pratica, o gasto publico geralmente é objeto de péssima
gestdo, quase sempre desatenta a solidariedade social, verificando-se com
enorme frequéncia o desperdicio e a corrupc¢éo, de tal sorte que, por maior
gue seja a arrecadacéo, os recursos publico sdo sempre insuficientes. E isto
enfraquece a ideia de solidariedade como fundamento da cobranga do
tributo, pois os contribuintes se sentem enganados pelos governantes ao
perceberem que a solidariedade ndo passa de um pretexto para a cobranca
do tributo. A rigor, portanto, até para que a solidariedade social possa
funcionar como fundamento para a instituicdo e cobranca do tributo, é
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importante que ela esteja presente no gasto publico, que ha de ser realizado
com seriedade e tendo em vista sobretudo as necessidades dos mais
pobres (MACHADO, 2011, p. 47)."

Vale ressaltar ainda, a exposicdo do voto do Relator da Comissédo de
Constituicao e Justica, o Deputado Régis Oliveira, proferido quando da apreciacao do
Projeto de Lei Complementar n°. 277/2008 onde sdo apontados dados estatisticos
que evidenciam a necessidade de um imposto dessa natureza aqui no Brasil,

conforme se pode visualizar a seguir:

“A desigualdade social no Brasil é um fato histérico que, infelizmente, perdura
até hoje. O passado colonial e escravocrata é o ponto de partida da
concentrada distribuicdo de riqueza e da renda no Brasil. Apesar do esforgo
empreendido pelo Estado e pela sociedade para mudar esse cendrio, ainda
ha um abismo enorme separando os mais ricos dos mais pobres, basta
analisar alguns dados estatisticos para obter tal comprovagdo. Dados do
IBGE, obtidos através da fonte PNUD/2004 (Programa das Nag¢bes Unidas
para o Desenvolvimento) demonstram a diferenga existente na apropriagédo
da renda pelos ricos e pobres. O Brasil aparece na frente apenas de paises
como Namibia, Lesoto, Serra Leoa. De acordo com o grafico apresentado
pelo IBGE, “os 10% mais ricos apropriam-se de 46,7% da renda sendo de 85
vezes a razao entre ricos e pobres”. (site IBGE). Nota-se que, na elaboracdo
da Constituicdo de 1988, o legislador constituinte ja demonstrava
preocupagdo com a concentragdo da renda no Brasil, 0 que ensejou a
inclusdo no Anteprojeto da Subcomissdo de Tributos, do inciso VII que
determina a instituicAo do imposto sobre grandes fortunas. Justifica que:
“esse dispositivo visa a corrigir graves disparidades econdmicas entre
pessoas e classes sociais, que a funcéo extrafiscal da tributagdo pode reduzir
injusticas provocadas pela obtencao e acimulo de grandes fortunas, muitas
vezes decorrentes até da sonegacdo de impostos pelo beneficiario ou por
seus ancestrais, que a tributacdo normal dos rendimentos ou mesmo das
herancas e doacdes nem sempre é suficiente para produzir as corre¢des
desejaveis, que dai a necessidade de novo imposto que alcance as situagdes
anormais de riqueza acumulada e ndo produtiva”. Para José Afonso da Silva,
o imposto sobre grandes fortunas “sera um imposto, se criado e bem
administrado, de real importdncia para a redistribuicdo de rendas.”
(“Comentario Contextual a Constituicao”, 42 edigcdo, Sdo Paulo: Ed.
Malheiros, 2007, p.664). Distribuicdo de renda no Brasil — uma triste realidade
O professor Rodolfo Roffmann, do Instituto de Economia da Unicamp,
publicou excelente artigo intitulado “Distribuicdo de Renda e Crescimento
Econémico”, aborda com maestria a questdo da concentragdo de renda no
Brasil, amparado pelos ensinamentos do saudoso professor Celso Furtado.
Discorre que, “em comparagdes internacionais, os paises latino-americanos
em geral, e mais particularmente o Brasil, destacam- se pela elevada
desigualdade da distribuicdo da renda. A explicacdo dessa desigualdade teria
de ser procurada na formacédo e evolucdo econémico-social dessas antigas
colénias de Portugal e Espanha. Um aspecto fundamental foi, sem duvida, a
elevada concentracdo da posse da terra, especialmente quando a economia
desses paises tinha como ndcleo a producdo e exportacdo de produtos
primarios. No caso do Brasil, Furtado (1967: cap. VIII) destaca a extrema
concentracdo da renda na economia agucareira colonial. O mesmo autor, ao
analisar as consequéncias da abolicdo do trabalho escravo, afirma que
“praticamente em nenhuma parte houve modificagdes de real significagdo na
forma de organizagdo da produgdo e mesmo na distribuicdo da renda”.
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(Estudos Avancados, vol.15 n° 41 Sdo Paulo, Jan./Apr. 2001. (Apud. Furtado,
Celso. Formacéo econbmica do Brasil, 7a ed. S&o Paulo, Cia. Editora
Nacional, 1967, 149). De acordo com a pesquisa divulgada no primeiro
semestre de 2002 pelo economista Marcelo Neri, da Fundacdo Getulio
Vargas do Rio de Janeiro, “o Brasil tem cerca de 50 milhbes de pessoas
vivendo em condic¢des de indigéncia, com renda inferior a 80 reais por més.
Ou seja, 29,26% da populacédo do pais nao conseguem atender minimamente
a suas necessidades diarias.” (site FGV-RJ). Atualmente, segundo dados
publicados no Diario Oficial da Unido e divulgados em 14 de agosto de 2009
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a populacao
brasileira chegou a 191,5 milhdes de pessoas dos quais 55 milhdes séo
pobres. Segundo a economista Sbnia Rocha, em entrevista ao sitio
“nominimo”, em 25/05/2007 “o principal problema do Brasil é a desigualdade.
A pobreza existe em funcdo da desigualdade. O pais ndo tem pobreza
absoluta, mas mesmo assim tem 55 milh8es de pobres, um terco da
populacdo. Esse niumero tem a ver com desigualdade de renda, porque boa
parte dessas pessoas certamente nasceu pobre. Eles sdo pobres no contexto
brasileiro, numa sociedade que atingiu um certo nivel de desenvolvimento,
de renda, e de complexidade produtiva.” Nao resta duvidas, a concentragcéo
da renda é um dos maiores obstaculos ao desenvolvimento do nosso pais.
Isso precisa mudar. A distribuicio da renda deve ocorrer de modo a
proporcionar melhores condi¢des de vida aos mais pobres. E preciso avancar
rumo a concretizac¢éo dos direitos sociais garantindo a todo cidad&o brasileiro
o minimo para se viver com dignidade. E justo que aquele individuo que
encontrou na sociedade condi¢Bes propicias para desenvolver sua atividade
econdmica e, consequentemente, enriquecer, contribua para que o Estado
possa investir mais em saude, educacéo, infra-estrutura, etc, para garantir a
outros cidaddos melhores condi¢cbes de vida. Penso que, a questdo do
imposto sobre grandes fortunas é polémica superada. Sua previsdo é
constitucional e sua instituicdo estd amparada pelo principio constitucional da
capacidade contributiva e pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Concluséo. A
ideia de instituir o IGF ndo é punir o rico pela acumulagéo de riqueza, mas
sim tornar 0 nosso sistema tributario mais justo de forma que os pobres
paguem menos impostos, 0s ricos paguem mais impostos sobre a renda. O
IGF funcionaria como um imposto complementar ao imposto de renda, para
fins de apoio ao combate as desigualdades sociais. Assim, o governo teria
mais dinheiro em caixa para investir em salde, educagdo, moradia, infra-
estrutura, entre outros servigos basicos, destinado ao pobre que sente nas
dificuldades do dia-a-dia o descaso politico. A intencédo da autora é louvavel
e se justifica em nome de um sistema tributario mais justo. Diante do exposto,
0 parecer é pela constitucionalidade, juridicidade e boa-técnica legislativa do
Projeto de lei complementar n® 277/08. No mais, pela aprovacdo. Sala das
Comissdes, 27 de Abril de 2010. — Deputado Regis de Oliveira, Relator”.

Conforme exposto acima pelo esclarecedor voto do Relator da Comisséo de
Constituicdo e Justica, verifica-se a relevancia dada por diversos autores e estudiosos
para a criacdo do imposto sobre Grandes Fortuna que viria a ser o tributo que mais
atingiria a sua fungéo social, levando em consideragéo que o Brasil ainda sofre e muito

com as desigualdades sociais.



59

6. CONCLUSAO

Abordar sobre o tema “Imposto sobre Grandes Fortunas” no tocante ao
aspecto relacionado a sua instituicdo dentre os impostos de competéncia da Unidao na
Constituicdo de 1988 e das controvérsias que estdo por tras da ndo edigao da lei
complementar instituidora até o presente momento, eis 0 que noto nesta pesquisa,
restando claro que o principal empecilho para a nao instituicdo é de cunho politico. O
imposto pode vir a ter sua viabilidade econémico-financeira no Brasil, a dificuldade
administrativa na fiscalizagdo do cumprimento da obrigagao tributaria inexiste, e a
funcao social do imposto é notério.

As principais finalidades desse estudo foram examinar a viabilidade da
instituicado do imposto, aferir a sua importancia quanto a potencial fungéo social que
apresenta no que se refere a contribuicdo para diminui¢do das desigualdades sociais
€ 0 seu mecanismo para garantir o exercicio e efetivagao de direitos fundamentais
garantidos constitucionalmente.

Buscou-se ainda como objetivos verificar as causas para a nao aprovagao de
varios Projetos de Lei Complementar ja submetidos a apreciagdo no Congresso
Nacional, levantar a relacédo existente entre os principios constitucionais pertinentes
ao referido imposto, apresentar alguns argumentos favoraveis e as criticas formuladas
contra a instituicdo do imposto sobre Grandes Fortunas e averiguar os motivos que
levam ao enfraquecimento dos mandamentos constitucionais em face do poderio de
algumas classes sociais.

No decorrer do estudo o maior obstaculo encontrado foi o reduzido numero
de pesquisas tratando especificamente sobre o tema, bem como, um pequeno numero
de fontes doutrinarias que enfrentam o tema, o que realmente foi constatado foi a sua
mera especulagdo, a sua idealizagdo tedrica considerando a sua falta de
regulamentacgao e instituicdo em nosso ordenamento juridico.

Dessa forma, resultou o presente estudo na constatagcdo que o maior
problema para a nao instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas é de cunho
politico. No Brasil, sempre se tem mostrado uma tarefa dificil atingir os interesses dos
detentores do capital, uma vez que, essa classe econdmica mais abastada, se nao
detém o poder politico exercem forte influéncia nas decisdes daqueles que detém.

Outro ponto mostrado nessa pesquisa foi que os empecilhos colocados no
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caminho da instituicdo do imposto, como o insucesso ocorrido em outros paises, hao
devem ser considerados, posto que, aqueles que foram propostos nesses paises
foram apenas tributos assemelhados ao nosso Imposto sobre Grandes Fortunas, do
qual o que mais se aproximou foi o tributo francés chamando “Impét sur les Grandes
Fortunes”, atualmente, denominado “Impd6t de Solidarité sur la Fortune”.

Apesar do Imposto sobre grandes fortunas no Brasil se aproximar mais ao
tributo francés ja citado, nao deve servir de parametro, uma vez que a realidade social,
econdmica e politica brasileira é bastante diferente em relagédo a esse pais, o que se
pretende aqui € visualizar a sua instituicdo, saindo da mera especulacao tedrica, dos
arquivos do Congresso nacional. Por conseguinte, ndo se esta defendendo aqui que
a instituicdo do imposto sera pacifica, tranquila e gloriosa, mas sim que a tentativa é
valida, seja para deixar de ser apenas um sonho idealizado por aqueles que lutam e
almejam uma sociedade mais justa e igualitaria, com menos pobreza, e enfim, mais
dignidade, e na pior das hipotese, sempre € possivel a posterior extingdo do imposto.

Por fim, recomenda-se como aprofundamento para esta pesquisa o estudo a
respeito de mecanismos que visem a fazer com que o mandamento constitucional seja
cumprido, ou seja, fazer com que a previsdo constitucional seja dotada de eficacia,
regulamentado, e cumprido como € para ser. Para que s6 assim seja testado no
ordenamento juridico brasileiro a finalidade social vislumbrado no Imposto sobre

Grandes Fortunas.
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