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RESUMO 

O objetivo deste trabalho foi identificar o panorama atual da maturidade em 
Gerenciamento de Projetos em empresas do Estado de Sergipe. O 
Gerenciamento de Projetos tem sido um conjunto de conhecimentos, 
habilidades, ferramentas e técnicas adotadas para se conseguir alinhar, com 
efetividade, os projetos ao planejamento estratégico da organização. A 
estabilidade das atividades dos projetos deve ser assegurada por processos 
adequados que são, gradativamente, melhorados e aperfeiçoados. Saber qual 
o nível de maturidade em gerenciamento de projetos é saber o quanto uma 
organização está hábil para gerenciar seus projetos. É também apontar seu 
nível de preparo para a competitividade. Este trabalho adotou uma estratégia 
de estudo denominada exploratória e uma abordagem qualiquantitativa para 
análise e interpretação dos dados. O tamanho da amostra foi de 8 empresas de 
diversos portes e segmentos. Utilizou-se o modelo Prado-MMGP, que avalia a 
maturidade em Gerenciamento de Projetos em uma escala de 1 a 5 (inicial, 
conhecido, padronizado, gerenciado e otimizado). O grau de maturidade 
encontrado para as empresas participantes do Estado de Sergipe foi de 2,23, 
posicionando-as no nível dois da escala de maturidade do modelo Prado-
MMGP. Em consonância com o modelo utilizado, conclui-se que, para as 
organizações estudadas, o gerenciamento de projetos ainda não possibilita a 
geração de resultados aos seus negócios conforme seria desejável, isto é, em 
um patamar competitivo. As informações apresentadas cobrem uma variedade 
de estratificações e, embora não devam ser generalizados, são de importância 
como estudo sobre o nível de maturidade em gerenciamento de projetos nas 
empresas do Estado. 

Palavras-chave: Gerenciamento de Projetos. Maturidade. Prado-MMGP. 
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1 INTRODUÇÃO 

Atualmente, qualquer organização em qualquer parte do mundo, 

encontra-se inserida em um cenário globalizado de concorrência e de alta 

instabilidade, no qual atingir a satisfação do cliente se torna cada vez mais árduo. 

Manter a competitividade, neste ambiente, exige das empresas constantes 

avaliações das tendências de mercado, de forma a criar estratégias para 

acompanhar as mudanças. Tais estratégias devem gerar respostas rápidas e bem 

sucedidas. 

Para obter sucesso nesse cenário de permanente desafio e de novas 

oportunidades, as organizações desenvolvem seus objetivos em empreendimentos 

temporários conhecidos como projeto. Em sua natureza empresarial, os projetos são 

uma forma eficaz de introduzir novos processos e produtos, realizar mudanças 

organizacionais e criar oportunidades de negócios. Os projetos são relevantes para 

a realização das estratégias organizacionais e podem aumentar a possibilidade de 

êxito na implementação das inovações. 

Esse novo contexto demanda, das empresas, a condução de projetos 

dentro de uma metodologia. A visão deve ser focada em resultados, no cumprimento 

de prazos, dentro de custos razoáveis, considerando as expectativas das partes 

interessadas e que garanta sempre resultados de qualidade. Para isso, fazer uma 

gestão eficaz dos recursos e do trabalho em equipe se torna necessário para se 

obter o equilíbrio dos fatores críticos de sucesso em projetos. 

O Gerenciamento de Projetos (GP) institui, nas empresas, o uso de 

métodos e técnicas de gerenciamento cada vez mais refinadas. Basicamente, a 

gestão de projetos reúne o conhecimento e orientações na prática e condução dos 

projetos. A importância do gerenciamento de projetos fica bem explícita quando 

direciona as equipes em detalhes indispensáveis para a execução bem sucedida 

dos projetos. 
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Paralelo ao crescimento e a disseminação da cultura de gerenciamento 

de projetos no cotidiano das organizações, surge também a necessidade da 

centralização e do controle das informações referentes aos projetos gerenciados. A 

busca pela excelência em gerência de projetos induz à elaboração de estruturas 

responsáveis pela garantia da fluidez dos processos relativos a projetos dentro da 

organização. Essas estruturas são os Escritórios de Gerenciamento de Projetos 

(EGP). 

A competitividade acirrada, dos dias atuais, afeta não só os resultados 

dos projetos, mas também os processos de gerenciamento inerentes ao 

desenvolvimento desses empreendimentos. A empresa precisa, então, se organizar, 

com o objetivo de obter uma maior maturidade de seus processos internos. Desta 

maneira, as organizações sentem a necessidade de instituir níveis de maturidade de 

GP como meta interna. 

Os chamados Modelos de Maturidade são ferramentas que podem ajudar 

a Gestão de Projetos a caminhar em direção a um estágio superior. Estes 

possibilitam aos gestores das empresas uma ferramenta para determinação do  

estágio de maturidade em que se encontram, além do auxilio para o planejamento 

das ações necessárias para alcançar a excelência. 

Portanto, ultimamente aspectos intrínsecos ao mundo organizacional, 

estão se tornando bastante popularizados, visto que as organizações estão cada vez 

mais conscientes tanto da relevância da gestão de projetos para suportar suas 

estratégias, como de que existe uma trajetória de amadurecimento dos processos 

referentes aos seus projetos. 

1.1 Ojetivos  

1.1.1 Objetivo geral 

Identificar o panorama atual da maturidade de gerenciamento de projetos 

em empresas do Estado de Sergipe. 

1.1.2 Objetivos específicos 

Identificar o Modelo de Maturidade em gerenciamento de projetos mais 

apropriado à pesquisa; 
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Aplicar o Modelo de Maturidade mais apropriado para o tipo de empresa 

pesquisada; 

Relacionar os níveis de Gerenciamento de Projetos entre organizações de 

vários tamanhos e características. 

1.2 Justificativa 

A cultura de projetos é cada vez mais parte do dia-a-dia das organizações 

e da vida dos profissionais que nela trabalham. Porém, para potencializar o retorno 

de investimento dos projetos desenvolvidos pelas organizações é necessário um 

bom gerenciamento. Uma melhor eficiência no Gerenciamento de Projetos, aumenta 

a probabilidade na obtenção dos objetivos, colabora para a utilização dos recursos 

de maneira otimizada e proporciona um uso racional da capacidade produtiva da 

sociedade, o que resulta em uma maior redução dos custos sócio, econômico e 

ambiental. 

No entanto, existe um extenso caminho entre os primeiros passos na 

gestão de projetos até o alcance da excelência. Os desafios encontrados na 

trajetória pela busca de um patamar superior, no gerenciamento de projetos, servem 

de motivação para iniciação de pesquisas que geram resultados de grande valor 

para instituições que lidam com projetos, seja para fins comerciais ou com objetivos 

acadêmicos. 

O fator que motiva e justifica este trabalho é a oportunidade de avaliar 

como as empresas do Estado de Sergipe estão gerenciando seus projetos e assim 

contribuir de forma relevante com o enriquecimento do meio cientifico. Por isso, se 

torna importante identificar o panorama da maturidade em Gerenciamento de 

Projetos em organizações situadas no Estado. 



2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

Neste capítulo serão expostos os conceitos que servem de fundamento 

para realização do trabalho, a partir da seleção, leitura e análise de aspectos 

teóricos relacionados à Maturidade em Gerenciamento de Projetos. 

2.1 Organizações 

Uma organização é entendida como uma combinação de esforços 

individuais que tem por finalidade realizar propósitos coletivos. Através de uma 

organização, é possível perseguir e alcançar objetivos que seriam inatingíveis para 

uma pessoa (MAXIMIANO, 2000). 

As organizações foram criadas para que as pessoas conseguissem 

alcançar objetivos que por conta própria não alcançariam. Como exemplos de 

organizações incluem-se as instituições governamentais, as oficinas, o corpo de 

bombeiro, sindicatos, supermercados, organismos internacionais, empresas de 

consultoria, dentre outros. 

2.2 Projetos 

Segundo Prado (2003), projeto é um esforço transitório (possui data de 

início e término) que tem a finalidade de produzir um resultado (produto ou serviço) 

com características peculiares que o diferenciam de outros que, ocasionalmente, já 

tenham sido produzidos. Similarmente, Dinsmore e Cavalieri (2009) definem projeto 

como um empreendimento único e temporário, que utiliza recursos, visa atingir 

objetivos e metas, previamente estabelecidas e é controlado por pessoas. Além 

disso, os projetos lidam com o desconhecido e contemplam atividades pioneiras, 

conforme comenta Kahn (2003). 

Os projetos têm aplicabilidade em, praticamente, todas as áreas do 

conhecimento humano, incluindo os trabalhos administrativos, estratégicos e 

operacionais, bem como a vida pessoal de cada um (VARGAS, 2007). Como 

exemplos de projetos, podem-se considerar o desenvolvimento de aplicativos, 
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a realização de uma viagem, construção de uma casa, redação de um trabalho de 

conclusão de curso, dentre outros.  

Em consonância com a literatura especializada, e após detalhada análise 

de suas características, é possível caracterizar projeto como uma operação de 

envergadura e complexidade notáveis, de caráter singular e transitório, que se 

formaliza para realizar um empreendimento de importância.  

2.2.1 Características dos Projetos 

Todos os projetos possuem características comuns. Segundo Vargas 

(2007), as principais características dos projetos são a temporariedade e a 

individualidade. A primeira significa que todo projeto têm um começo e um fim bem 

definidos por uma data, já a última se refere à realização de algo que nunca 

aconteceu antes naquelas condições, com aquelas pessoas, naquela empresa e 

com aqueles recursos físicos. 

Conforme Vargas (2007) a partir dessas duas principais características, é 

possível descrever outras cinco. O Quadro 1, apresenta as demais peculiaridades 

encontradas nos projetos. 

Quadro 1 – Características dos Projetos 

Fonte: Adaptado de Vargas (2005)
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2.2.2 Tipos de Projetos 

Os projetos, segundo Prado (2003), podem ser agrupados conforme o 

Quadro 2. Pode-se observar, neste quadro, que todos os tipos de projetos são 

destinados a uma finalidade, ou seja, a algum tipo de implementação, adaptação, 

inovação, construção, pesquisa, desenvolvimento, dentre outros. 

Os tipos de projetos apresentados são classificações genéricas e, 

eventualmente, podem não se aplicar a uma determinada organização. 

2.2.3 Ciclo de Vida do Projeto 

De acordo com Vargas (2007) todo projeto pode ser subdividido em fases 

de desenvolvimento. O entendimento dessas fases possibilita ao time do projeto um 

Quadro 2 – Tipos de Projetos 

Fonte: Adaptado de Prado (2003) 
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melhor controle gerencial. Esse conjunto de fases é conhecido como ciclo de vida do 

projeto.  

Segundo Passos (2008), os ciclos de vida do projeto marcam as fases de 

diferenciação do gerenciamento. Estas fases podem ser: fase inicial, fases 

intermediárias (constituídas tipicamente de planejamento e execução) e fase de 

finalização. 

Conhecer as fases do ciclo de vida do projeto proporciona vários 

benefícios para quaisquer tipos de projetos. De acordo com Vargas (2007), a correta 

análise do ciclo de vida do projeto determina o que foi feito, ou não, pelo projeto. O 

mesmo autor ainda destaca que o ciclo de vida do projeto avalia como o projeto está 

progredindo até o momento e permite que seja indicado qual o ponto exato em que o 

projeto se encontra no momento. 

Conforme Vargas (2007), a descrição do ciclo de vida pode ser genérica, 

representada somente por um gráfico, ou detalhada, incluindo-se vários gráficos, 

fluxogramas e tabelas, específicos de cada atividade. Um exemplo de ciclo de vida 

genérico é apresentado na Figura 1. 

Figura 1 – O clico de vida do projeto subdividido em fases características 
Fonte: Adaptado de Vargas (2007) 
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Vargas (2007) destaca que o nível de esforço é a principal consideração a 

ser analisada no ciclo de vida do projeto.  O nível de esforço destinado às fases do 

projeto inicia-se em praticamente zero e vai aumentando até alcançar um máximo e, 

logo após esse ponto, reduz-se bruscamente até atingir o valor zero, significando o 

término da fase. Entende-se por esforço a quantidade de pessoas envolvidas no 

projeto, o dispêndio de trabalho e dinheiro com o projeto, as complicações, horas-

extras, entre outras. 

2.2.4 Instituto de Gerenciamento de Projetos 

O Instituto de Gerenciamento de Projetos (Project Management Institute -

PMI) é uma entidade internacional sem fins lucrativos que congrega os profissionais 

de áreas relacionadas à Gerência de Projetos. Este instituto foi fundado em 1969 

nos Estados Unidos e hoje está presente em todo o mundo, incluindo o Brasil. Além 

disso, o PMI tem como objetivo promover o profissionalismo e desenvolver o 

conhecimento na gestão de projetos provendo aos seus associados serviços e 

produtos e estabelecendo a aceitação do gerenciamento de projetos como uma 

disciplina e uma profissão (MARTINS, 2007). 

Conforme Dinsmore (2003), o PMI promove simpósios, seminários, 

programas de aperfeiçoamento e uma certificação profissional chamada de 

Profissional em Gerenciamento de Projetos (Project Management Professional - 

PMP), além disso, possui uma associação de profissionais de gerenciamento de 

projetos com mais de 100.000 associados no mundo todo. 

Segundo Martins (2007), o PMI especifica um conjunto de conhecimentos 

que visam suportar a teoria associada à gerência de projetos. A teoria de gestão 

definida pelo PMI está registrada em um documento chamado de guia do Conjunto 

de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos (Project Management Body of 

Knowledge - PMBOK). De acordo com o autor o PMBOK trata-se de uma bibliografia 

de referência, cuja finalidade é identificar e descrever conceitos e práticas do 

gerenciamento de projetos, padronizando a terminologia e os processos utilizados. 

Dinsmore (2003) destaca que o PMBOK serve como base para orientar 

profissionais que buscam conhecimentos em gerência de projetos. Cleland e Ireland 

(2002) relatam que neste documento os processos são definidos por entradas e 



19 

saídas, os quais estão ligados através de sub-processos, identificados como 

ferramentas e técnicas. 

Maximiano (2000) descreve que o PMBOK apresenta cinco grupos de 

processos para administração do projeto. Esses cinco grupos de processos são 

definidos como Iniciação, Planejamento, Execução, Monitoramento e Controle, e 

Encerramento.  

O mesmo autor sintetiza cada um dos cinco grupos de processos, 

descritos, respectivamente: Os processos do primeiro grupo reconhecem a 

necessidade de iniciar um projeto ou uma fase de um projeto; Por sua vez, os 

processos do segundo grupo visam definir uma forma de atender as necessidades 

que motivaram a iniciação do projeto; Seguidamente, os processos de execução 

envolvem a coordenação de pessoas e recursos para realização do plano definido 

para o projeto; O quarto grupo de processos visa monitorar e avaliar o progresso do 

desenvolvimento do projeto e implementar ações corretivas para garantir o 

atendimento dos objetivos do projeto. E o último grupo de processos engloba a 

aceitação formal do resultado do projeto ou fase, e a conclusão dos trabalhos. 

O PMBOK (2008) relata que os grupos de processos são atividades 

sobrepostas que ocorrem em diversos níveis de intensidade durante todo o projeto. 

A Figura 2 ilustra como os grupos de processos interagem e o nível de sobreposição 

em momentos diferentes dentro de um projeto. 

  

Figura 2 – Interação de grupos de processos em um projeto 
Fonte: Adaptado de PMBOK (2008) 
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Vargas (2007) comenta que no PMBOK são abordadas as áreas de 

conhecimento, em gerenciamento de projetos, descrevendo a gerência em função 

dos seus processos componentes. Orth e Prikladnicki (2009) complementam 

descrevendo que cada área de conhecimento, em gerenciamento de projetos, 

contempla habilidades e práticas necessárias na administração dos projetos. 

Segundo estes últimos autores, a versão 2008 do PMBOK apresenta nove áreas de 

conhecimento definidas como Gerência de Integração, Escopo, Tempo, Custo, 

Qualidade, Recursos Humanos, Comunicação, Risco e Aquisição. 

Orth e Prikladnicki (2009) descrevem que a Gerência de Integração reúne 

os processos requeridos para assegurar que os diversos elementos do projeto sejam 

adequadamente coordenados e integrados. A Gerência do Escopo engloba os 

processos requeridos para assegurar que o projeto inclua todo o trabalho necessário 

para finalizar o projeto com sucesso. Já a Gerência de Tempo inclui os processos 

necessários para assegurar que o projeto seja implementado no prazo previsto. 

Por sua vez, a Gerência de Custo deve assegurar que o projeto seja 

concluído dentro do orçamento previsto. A Gerência da Qualidade implementa os 

processos necessários para assegurar que o projeto satisfaça as necessidades para 

as quais foi empreendido. A Gerência de Recursos Humanos é a área que concentra 

os processos requeridos para fazer uso mais efetivo do pessoal envolvido com 

projeto. 

A Gerência das Comunicações inclui os processos demandados para 

garantir a apropriada geração, coleta, disseminação, armazenamento e descarte das 

informações do projeto. Respectivamente, a Gerência de Risco, envolve os 

processos necessários para identificar, analisar e responder aos riscos do projeto. 

Por sua vez, a Gerência das Aquisições administra os processos necessários para 

obtenção de bens e serviços externos à organização.

A Figura 3 apresenta as nove áreas de conhecimento descritas 

anteriormente com seus respectivos processos gerenciais. Os números de cada 

quadro representam o capítulo da quarta edição do PMBOK. 

O PMBOK (2008) ressalta que na quarta edição do PMBOK são 

abordados quarenta e dois processos divididos entre as nove áreas de 

conhecimentos, apresentadas anteriormente, estruturando um fluxo contínuo de 

processos. 
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2.2.5 Estruturas Organizacionais que Suportam Projetos 

Segundo Dinsmore e Cavaliere (2009), a estrutura organizacional, de 

maneira simplificada, significa como uma empresa está organizada para desenvolver 

suas funções. Os projetos são diretamente influenciados pelas estruturas 

organizacionais nas quais estão inseridos.  

Figura 3 – Visão geral das áreas de conhecimento em gestão de projetos 
Fonte: Adaptado de PMBOK (2008) 
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Dinsmore (2003, apud Passos, 2008) cita que, embora existam variações, 

há três principais tipos de estruturas organizacionais em que os projetos acontecem. 

Elas são: estruturas funcionais, matriciais (fracas, moderadas e fortes) e estrutura 

por projetos. O Quadro 3 mostra características importantes relacionadas a projetos 

dos principais tipos de estruturas organizacionais.

Conforme o Quadro 3, nas organizações em que os projetos são 

implementados, a estrutura organizacional, limita a disponibilidade de recursos que 

vai de uma estrutura funcional a uma estrutura por projetos, com várias estruturas 

matriciais intermediárias e os gerentes possuem um grau de autoridade e 

responsabilidade que varia conforme o tipo de estrutura organizacional existente na 

organização. 

2.2.5.1 Estruturas Funcionais 

A Estrutura Funcional é o tipo de organização mais comum, geralmente 

chamado de tradicional. Para Vasconcellos e Hemsley (2002) a estrutura 

organizacional funcional caracteriza-se pelo alto nível de formalização, obediência 

ao princípio da unidade de comando, utilização das formas tradicionais de 

departamentalização, especialização elevada e, comunicação vertical. 

Fonte: Adaptado de PMBOK (2008) 

Quadro 3 - Influências das Estruturas Organizacionais em Projetos 
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Kerzner (2003, apud Passos, 2008) cita que nas estruturas funcionais 

todas as atividades de projeto são realizadas dentro dos departamentos. Passos 

(2008) destaca que a responsabilidade sob o projeto fica designada ao gerente do 

departamento funcional. Desta forma, o gerente de projeto possui pouca ou 

nenhuma autoridade. 

A Figura 4 mostra um exemplo de estrutura organizacional funcional na 

qual os projetos são implementados: 

Em consonância com a literatura, entende-se que o ambiente 

organizacional tornou-se mais complexo nas ultimas décadas. A velocidade elevada 

em que as mudanças ocorrem exige, das organizações, a implantação de estruturas 

que possam operar com a flexibilidade necessária para corresponder às variações 

do mercado. 

2.2.5.2 Estruturas por Projetos 

Segundo Passos (2008), nas Estruturas por Projetos as organizações se 

estruturam verticalmente para se dedicar exclusivamente aos projetos. A maior parte 

Figura 4 – Organização Funcional 
Fonte: Adaptado de PMBOK (2008) 
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dos recursos da organização é empregada nas atividades dos projetos, logo, os 

gerentes de projetos possuem grande independência e autoridade para alocar os 

recursos de acordo com as necessidades de cada projeto. 

As organizações que adotam estruturas por projeto em geral possuem 

unidades organizacionais denominadas departamentos, entretanto, esses grupos se 

reportam diretamente ao gerente de projetos ou oferecem serviços de suporte para 

os diversos projetos (PMBOK, 2008). A Figura 5 representa esse tipo de 

organização: 

Observa-se na Figura 5 que os recursos da organização estão envolvidos 

nas gerências dos projetos e os gerentes de projetos possuem grande 

independência e autoridade. A estrutura organizacional por projetos é considerada 

pela literatura especializada como a mais eficiente, pois é orientada para a tarefa e 

para equipe. No entanto, nem todos os empreendimentos justificam o investimento 

da implementação dessa estrutura nas organizações. A alternativa existente são as 

estruturas que mantém as unidades funcionais e ao mesmo tempo possibilitam 

relações horizontais entre estas. 

Figura 5 – Estrutura por Projetos 
Fonte: Adaptado de PMBOK (2008) 
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2.2.5.3 Estruturas Matriciais 

De acordo com o PMBOK (2008), as estruturas matriciais são uma 

combinação de características das organizações funcional e por projeto. Assim, 

complementam Vasconcellos e Hemsley (2002, p.53), “há uma grande variedade de 

estruturas matriciais dependendo da dosagem com que cada tipo de estrutura 

participa nessa combinação”. Entre a combinação formada pelas estruturas 

funcional e por projetos, encontram-se basicamente três níveis denominados de 

Matrizes Fracas, Matrizes Balanceadas e Matrizes Fortes.  

2.2.5.3.1 Matrizes Fracas 

As Matrizes Fracas mantém muitas características de uma organização 

funcional (PMBOK, 2008). Segundo Vasconcellos e Hemsley (2002), nas Matrizes 

Fracas, o nível hierárquico do gerente de projetos é inferior ao do gerente funcional. 

O gerente de projetos possui um papel mais próximo de um facilitador do que o de 

um gerente. Este tipo de estrutura é muito usado em organizações com poucos 

projetos interdisciplinares e com baixo grau de prioridade. A Figura 6 é um exemplo 

de estrutura matricial fraca: 

Figura 6 – Estrutura Matricial Fraca 
Fonte: Adaptado de PMBOK (2008) 
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Pode-se observar na Figura 6 que a estrutura matricial fraca se 

assemelha muito a um organograma típico de uma organização funcional.  

2.2.5.3.2 Matrizes Balanceadas 

As Matrizes Balanceadas são aquelas em que a quantidade de autoridade 

e autonomia do gerente funcional é equivalente ao dos gerentes de projetos 

(MANSUR, 2009). Vasconcelos e Hemsley (2002, pag.53) ressaltam que “isso não 

significa que ambos decidem sobre qualquer assunto com mesmo poder de decisão, 

mas sim que a área de decisões de um é igual à do outro”. A Figura 7 mostra um 

organograma de uma estrutura matricial balanceada. 

Verifica-se na Figura 7 que a comunicação entre o gerente de projeto e a 

equipe do projeto é sempre direta, sem passar através dos gerentes funcionais. 

2.2.5.3.3 Matrizes Fortes 

Segundo Heldman (2005, pag. 18), nas Matrizes Fortes, “o equilíbrio de 

poder fica por conta dos gerentes de projeto, que podem convencer os gerentes 

funcionais a renunciar a seus melhores recursos em favor dos projetos”. 

Figura 7 – Organização Matricial Balanceada 
Fonte: Adaptado de PMBOK (2008) 



27 

Vasconcellos e Hemsley (2002) salientam que, geralmente, as organizações utilizam 

esse tipo de estrutura matricial quando os projetos interdisciplinares têm prioridade 

para o sucesso da organização. A Figura 8 representa um gráfico organizacional de 

uma matriz forte: 

Dado o exposto acima, observa-se que não existe uma estrutura 

organizacional melhor do que outra, mas uma melhor estrutura para cada caso. 

Diante disso, quanto maior for a maturidade da organização em relação à gestão de 

projetos, mais facilmente esta julgará o modelo organizacional mais adequado para 

empregar determinados objetivos estratégicos. 

2.3 Gerenciamento de Projetos 

A natureza especial dos projetos como atividades complexas e 

temporárias carrega consigo a necessidade de estabelecer sistemas especiais e 

adaptados para que seja possível gerenciá-los adequadamente nas organizações. 

De acordo com o PMBOK (2008), o gerenciamento de projetos é a aplicação de 

conhecimento, habilidades, ferramentas e técnicas para o planejamento e controle 

de projetos, a fim de atender o propósito para o qual ele está sendo executado. Para 

Figura 8 – Organização Matricial Forte 
Fonte: Adaptado de PMBOK (2008) 
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Possi (2006), o gerenciamento de projetos é a realização de um projeto e sua 

missão através da união de três elementos básicos: Habilidades Técnicas, 

Habilidades Interpessoais e Habilidades Administrativas. 

Frame (1995, apud Anselmo, 2002) comenta que a gestão de projetos 

está baseada em muitos dos princípios da administração geral, por isso, envolve 

negociação, solução de problemas, política, comunicação, liderança e estudo de 

estrutura organizacional. 

O PMBOK (2008) formaliza que a gestão de projetos consiste em 

decisões que são tomadas no decorrer do ciclo de vida do projeto, estabelecendo 

tarefas de planejamento, organização, execução e controle, e está estruturada 

basicamente sobre quatro variáveis principais: escopo, custo, prazo e risco. 

Rad e Raghavan (2000, apud Anselmo, 2002) acentuam a importância 

dos processos no gerenciamento de projetos dizendo que, antigamente, o foco da 

gestão de projetos estava em alocar pessoal competente para garantir o sucesso do 

projeto e, apesar dessa abordagem ser necessária, o pensamento atual diz que 

procedimentos, processos, políticas e ferramentas mais elaboradas são vitais para o 

planejamento e gerenciamento dos projetos. 

A elaboração dos processos de gerenciamento de projetos é crucial para 

a boa gestão. De acordo com Travassos (2005), o foco do gerenciamento de 

projetos é a integração das áreas de conhecimento nos cinco grupos de processos 

definidos pelo Instituto de Gerenciamento de Projetos. 

O Quadro 4 ilustra o mapeamento dos processos de gerenciamento de 

projetos devidamente distribuídos entre as nove áreas de conhecimento em 

gerenciamento de projetos e nos cinco grupos de processos de gerenciamento de 

projetos conforme a quarta edição do PMBOK.  
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Quadro 4 – Distribuição dos processos entre áreas de conhecimento 

Fonte: Adaptado de Orth e Prikladnicki (2009) 
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Figura 9 – Fluxo de Informação nos grupos de processos 
Fonte: Adaptado do PMBOK (2008) 

A Figura 9 mostra os grupos de processos e fluxo de informações no 

projeto. Assim, os processos de iniciação geram dados para os de planejamento, 

que por sua vez, geram informações para os de execução, que passam pelos de 

controle, que alimentam novamente o planejamento e a execução e, finalmente, 

alimentam os processos de finalização. Segundo Travassos (2005), esse fluxo de 

informação se repete em todas as fases do projeto, desta forma, cada fase de um 

projeto pode ter seus processos enquadrados nos cinco grupos. 

2.3.1 Metodologias de Gestão de Projetos 

Chavart (2003) conceitua metodologia como um conjunto de orientações 

que podem ser adaptadas e aplicadas em uma situação específica, podendo ser 

materializada em padrões, modelos, formulários, listas, fluxogramas, processos, e 

tarefas a serem realizadas e utilizadas durante o ciclo de vida dos projetos. Uma 

metodologia formal, em gerenciamento de projetos, deve ser disseminada e os 

membros das equipes de projetos devem estar familiarizados e aplicando as 

técnicas e práticas adotadas durante o gerenciamento. 

O mesmo autor defende que, ao longo do ciclo de vida de qualquer 

projeto, a metodologia de gerenciamento de projetos deve oferecer aos gerentes 

métodos e práticas para que possam obter aprovação para dar inicio ao projeto, e 

determinar o objetivo do projeto e seu alinhamento com o planejamento estratégico. 
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Charvart (2003) complementa dizendo que a metodologia deve garantir 

que: os recursos necessários para o projeto sejam identificados e alocados; seja 

possivel elaborar o planejamento do projeto, incluindo os detalhes relevantes 

exigidos; os processos relacionados à metodologia sejam executados; inclua o 

monitoramento o projeto em aspectos de custo, tempo e qualidade; seja permitido 

identificar e controlar os problemas e riscos do projeto; sejam fornecidos os 

relatórios atualizados e resumos para os principais interessados no projeto;  

promoção de liderança para a equipe do projeto. 

Cita Guimarães (2007) que dentre as melhores práticas, normalmente 

utilizadas como referência, pelas empresas, no momento da elaboração da 

metodologia, estão: 

PRINCE: A metodologia Projetos em Ambientes Controlados (Projects in 

Controlled Environments - PRINCE) é uma referência em gerenciamento de projetos 

surgido no Reino Unido em 1989. A mais recente versão da PRINCE, chamada de 

PRINCE2 é atualmente o método reconhecido para gestão de projetos em muitos 

setores da indústria. Ela oferece uma estrutura para identificação dos objetivos do 

projeto e busca assegurar as entregas pontuais e dentro do orçamento, honrando a 

qualidade e as orientações empresariais do cliente (KERZNER 2004). 

IPMA: Gareis (2002, apud Guimarães, 2007) cita que a Associação 

Internacional de Gerenciamento de Projetos (International Project Management 

Association - IPMA) foi fundada em 1965, sendo uma rede internacional composta 

por trinta e uma associações nacionais de gerenciamento de projetos na Europa, 

África, América e Ásia, tendo aproximadamente vinte e cinco mil membros. O IPMA 

publicou em fevereiro de 1999 a Linha de Base de Competência Internacional 

(International Competence Baseline - ICB), constituindo-se a base para 

estabelecimento das práticas de gerenciamento de projetos. 

PMI: Segundo Guimarães (2007) o Instituto de Gerenciamento de 

Projetos, mundialmente referenciado como Project Management Institute (PMI) é 

uma instituição sem fins lucrativos, criada nos Estados Unidos, em 1969, cujo 

objetivo é a promoção de avanços nas técnicas de gerenciamento de projetos. 

Conforme o PMBOK (2008) o principal objetivo do guia PMBOK é a identificação do 

conjunto de conhecimentos em gerenciamento de projetos que é amplamente 

reconhecido como boa prática. A boa prática significa que os conhecimentos e 
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práticas descritos são aplicáveis à maioria dos projetos, e que há um acordo geral 

sobre seu valor e utilidade. 

2.3.2 Escritório de Gerenciamento de Projetos 

De acordo com o PMBOK (2008), um Escritório de Gerenciamento de 

Projetos é uma unidade organizacional que centraliza e coordena o gerenciamento 

de projetos sob seu domínio, provendo serviços de apoio, orientação e assistência 

aos projetos e aos seus gerentes. Rad e Raghavan (2000, apud Anselmo, 2002) 

complementam dizendo que o EGP funciona, também, como um mecanismo para a 

continuidade organizacional das experiências e lições aprendidas durante o 

processo de gerenciamento de projetos. 

Segundo Prado (2003), o Escritório de Gerenciamento de Projetos é um 

pequeno grupo de pessoas que têm relacionamento direto com todos os projetos da 

organização, seja prestando consultoria e treinamento, seja efetuando auditoria e 

acompanhamento de desempenho. 

Através destas definições, a literatura consultada enfatiza o caráter 

corporativo, de defensor dos procedimentos definidos e das boas práticas de 

gerenciamento de projetos dentro da organização. Vargas (2005) também define 

Escritório de Gerenciamento de Projetos nesta mesma linha, descrevendo-o como 

uma unidade central para condução, planejamento, organização, controle e 

finalização das atividades do projeto. Ainda de acordo com o mesmo autor, o EGP, é 

também um local onde se pode obter uma visão global e panorâmica de todo o 

projeto sem se perder em detalhes. 

Crawford (2002) relata que o EGP pode ser físico ou virtual, formado por 

especialistas em gerenciamento de projetos que suprem as necessidades em 

gerência de projetos da organização. Cleland e Ireland (2002) reforçam esta 

definição apresentando o EGP como um grupo de suporte que fornece serviços para 

os gerentes de projetos, gestores seniores e coordenadores que realizam 

empreendimentos na organização. Estes autores complementam, ainda, que o 

Escritório de Gerenciamento de Projetos não substitui o gerente do projeto, apenas 

provê dados e relatórios de apoio. 

Com estas definições, os autores ressaltam a natureza de provedor de 

recursos e serviços para gerenciamento de um Escritório de Gerenciamento de 
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Projetos, ou seja, seria de sua responsabilidade operar como um repositório de 

serviços, processos, especialistas, métodos de assistência em gestão de projetos. 

Segundo Vargas (2005), os Escritórios de Gerenciamento de Projetos tem 

como objetivo a centralização das informações, estabelecimentos de políticas e 

procedimentos para projetos, ser um centro de apoio ao time de projetos, 

representar fisicamente o projeto e estimular o espírito de corpo do time. 

Complementam Barcaui e Quelhas (2004) que a busca pela excelência em 

gerenciamento de projetos, na organização, induz à montagem de um EGP e que a 

implantação desta entidade nos seios das organizações é uma das formas mais 

utilizadas para aumentar a maturidade em gerenciamento de projetos nos tempos 

atuais. 

De acordo com o exposto, é possível a obtenção de diversas definições 

de Escritório de Gerenciamento de Projetos, entretanto, o ponto semelhante é que 

de algum modo eles são implantados para servir as necessidades de gestão de 

projetos da organização. 

2.4 Maturidade em Gerenciamento de Projetos 

A Maturidade, em gestão de projetos, é o desenvolvimento de sistemas e 

processos que são, naturalmente, repetitivos e asseguram uma alta probabilidade de 

que cada um deles seja um sucesso (KERZNER, 2004). Cita Rabechini Júnior 

(2005) que, no contexto empresarial, a maturidade precisa ser conquistada através 

do planejamento e ações tomadas para o aperfeiçoamento dos processos da 

organização, de forma a encaminhá-la para a realização dos seus objetivos. O 

alcance da maturidade requer tempo, em determinados casos, longos períodos. 

Kerzner (2004, p.45) elucida que “as empresas comprometidas com a utilização da 

gestão de projetos poderão ter a sorte de atingir a maturidade em cerca de dois 

anos, enquanto que uma empresa típica pode levar até cinco anos”.  

Segundo Rabechini Júnior (2005), o conceito de maturidade, em gestão 

de projetos, pode ser visto como um processo de aquisição de habilidades que 

ocorre ao longo do tempo. O desenvolvimento destas competências tem sido 

promovido por diversos modelos de maturidade em gerenciamento de projetos. 

Andrade (2004) afirma que os modelos de maturidade em gerenciamento de 
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projetos definem o quanto as organizações progrediram na incorporação de boas 

práticas em gerenciamento de projetos.  

Existem, atualmente, diversos modelos de maturidade para 

gerenciamento de projetos. Segundo Rad e Levin (2002) a maioria dos modelos 

inspira-se na escala de mensuração de níveis definida pelo Modelo de Maturidade 

Capilar para Sistemas de Informática (Capability Maturity Model for Software - SW-

CMM) desenvolvida pelo Instituto de Sistemas de Engenharia (System Engineering 

Institute - SEI). Esses níveis são demonstrados no Quadro 5.

Oliveira (2006) cita que o OPM3, o PMMM e o Prado-MMGP, são os 

modelos de maturidade de gestão de projetos mais difundidos, nas organizações 

nacionais. Segundo o autor, quando se realiza uma avaliação de modelos de 

maturidade, cinco critérios devem ser considerados para que um modelo possa ser 

vantajoso e aplicável à organização (ver Quadro 6).

Quadro 5 – Níveis de maturidade do modelo SW-CMM 

Fonte: Adaptado de Rad e Levin (2002) 
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2.4.1 Modelo Organizacional de Maturidade em Gerenciamento de Projetos 

De acordo com Guimarães (2007) o Modelo Organizacional de 

Maturidade em Gerenciamento de Projetos (Organizational Project Management 

Maturity Model - OPM3) foi concebido em 2003 pelo Instituto de Gerenciamento de 

Projetos. O desenvolvimento do OPM3 contou com o apoio de mais de 800 

voluntários com experiência em gerenciamento de projetos e na identificação das 

melhores práticas. O OPM3 foi construído com base em outros 27 modelos, 

incluindo-se dez específicos sobre maturidade organizacional, nove da área de 

tecnologia de informação, além do Modelo de Maturidade Capilar para Sistemas de 

Informática (Capability Maturity Model for Software - SW-CMM). 

Segundo Guimarães (2007) o OPM3 possui como base de melhores 

práticas o guia do Conjunto de Conhecimentos em Gerenciamento de Projetos 

(Project Management Body of Knowledge – PMBOK). Desse modo o modelo OPM3 

retrata uma trilha reconhecida e referenciada, capaz de guiar os gestores nos seus 

empreendimentos e iniciativas de aprimoramento dos conhecimentos em 

gerenciamento de projetos. 

A visão do OPM3 é tornar-se um amplo modelo de maturidade endossado 

e reconhecido mundialmente como um padrão para desenvolvimento e avaliação 

das capacidades de gerenciamento de projetos em qualquer categoria de 

organização (OPM3, 2004). 

Quadro 6 – Critérios para avaliação de um modelo de maturidade 

Fonte: Adaptado de Oliveira (2006) 
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O modelo OPM3 encontra-se disponível em CD-ROM mediante 

pagamento ou através do documento Knowledgement Foundation (Fundação do 

Conhecimento). Seu questionário de avaliação de maturidade em Gerenciamento de 

Projetos possui 151 perguntas com respostas do tipo sim ou não (OPM3, 2004). 

O modelo OPM3 abrange três elementos básicos que são aplicados na 

organização: conhecimento, avaliação e melhoria (ver Quadro 7). 

Segundo o OPM3 (2004), além dos três elementos básicos, o modelo 

apresenta um ciclo de vida contendo cinco passos para sua utilização, conforme 

apresenta-se na Figura 10. 

Quadro 7 – Os três elementos do OPM3 

Fonte: Adaptado de OPM3 (2004) 
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Zaguir e Martins (2004) relatam que no primeiro passo, o OPM3, 

recomenda o estudo do modelo, ou seja, obter o conhecimento básico do OPM3, 

seus componentes e operações. O segundo passo consiste na determinação do 

ambiente geral na conjuntura da maturidade organizacional de gerenciamento de 

projetos.  

Segundo os mesmos autores, a Avaliação Compreensiva, consiste na 

preparação de um plano de melhoria com base nas melhores práticas e aptidões 

identificadas como não aperfeiçoadas no âmbito do domínio e estágio de maturidade 

de interesse. O quarto e o quinto passos são, respectivamente, recomendações para 

a implantação deste plano e reprodução do processo tendo em vista sua melhoria 

contínua. 

Figura 10 – Ciclo de Vida do OPM3 
Fonte: Adaptado de OPM3 (2004) 
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2.4.2 Kerzner - Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos  

O Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (Project 

Management Maturity Model - PMMM) proposto por Kerzner (2004) é composto por 

cinco níveis que representam etapas de desenvolvimento de uma organização para 

o alcance da excelência em gerenciamento de projetos. A Figura 11 apresenta a 

estrutura deste modelo de maturidade em gerenciamento de projetos: 

De acordo com Kerzner (2004) uma organização que está no primeiro 

nível apresenta conhecimento básico sobre gerenciamento de projetos e linguagem 

comum sobre o assunto. O segundo nível, processos comuns, refere-se ao 

reconhecimento da empresa da importância de estabelecer processos 

compartilhados para os projetos, ou seja, esse estágio visa a repetição o sucesso 

alcançado por um projeto para todos os outros na organização. No terceiro nível, a 

organização possui uma metodologia própria, baseada no gerenciamento de 

projetos, para administração dos seus empreendimentos. 

O quarto nível do modelo de maturidade em gerenciamento de projetos 

proposta por Kerzner (2004) é composto por um método contínuo de comparação 

das práticas de gerenciamento de projetos, elaboradas pela empresa, com outras. A 

intenção desta fase é a aquisição de informações que auxiliem a organização no 

aprimoramento do seu desempenho em gerenciamento de projetos. Finalizando, 

Figura 11 – Níveis de maturidade do PMMM 
Fonte: Adaptado de Kerzner (2004) 
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uma organização que está no último nível, do Kerzner-PMMM, aproveita as 

informações advindas do nível anterior para efetuar modificações imprescindíveis 

tendo em vista o melhoramento contínuo dos processos de gerenciamento de 

projetos. 

Segundo Lott (2008) a avaliação de maturidade pelo modelo Kerzner-

PMMM apresenta-se disponível, mediante pagamento, pelo endereço eletrônico do 

Instituto Internacional para a Aprendizagem (International Institute for Learning – IIL). 

O questionário encontrado no endereço eletrônico do IIL possui 183 questões, 

algumas de múltipla escolha, outras do tipo sim ou não e outras em escala Likert (do 

tipo não concordo até concordo fortemente), sendo posicionadas, entre os cinco 

níveis, da seguinte maneira: 80 perguntas no primeiro nível, 20 perguntas no 

segundo nível, 42 perguntas no terceiro nível, 25 perguntas no quarto nível e 16 no 

quinto nível. 

Kerzner (2006, apud Lott, 2008) comenta que o questionário deve ser 

aplicado em uma amostra considerável para apresentar resultados confiáveis para a 

avaliação. Segundo o autor, para grandes empresas, deve-se convidar trinta 

indivíduos ou mais de cada unidade de operação toda vez que for realizada a 

avaliação. O objetivo principal é analisar pelo menos 10% da população e aspirar-se 

porcentagens maiores em pequenas organizações. 

Lott (2008) comenta que por ser baseado em idéias e teorias do seu 

desenvolvedor, o modelo PMMM, é difícil de ser implementado sem o apoio de 

consultoria ou de quem tenha conhecimentos nas obras do autor Kerzner. 

2.4.3 Prado - Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos  

De acordo com Prado (2008) na concepção do Modelo de Maturidade em 

Gerenciamento de Projetos (Prado-MMGP) foi considerado que este novo modelo 

deveria ser simples de usar, estar fortemente ligado à capacidade de um 

departamento em executar seus projetos com sucesso e fornecer resultados 

confiáveis e coerentes. Desta forma, a proposta de desenvolver um modelo simples 

contraria a tendência demonstrada pelos outros modelos pesquisados que são 

considerados complexos. 

Segundo Prado (2008) o modelo Prado-MMGP permite a avaliação do 

grau de maturidade em gerenciamento de projetos que se encontram os setores de 
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uma organização envolvidos com quaisquer tipos de empreendimentos. O Prado-

MMGP além de pequeno (possui 40 questões) e simples de ser aplicado, não 

necessita de obtenção licença para utilizá-lo, ou seja, é gratuito.  

O modelo estrutura-se em cinco níveis, nos quais fazem parte seis 

dimensões. Na Figura 12, as dimensões são mostradas na seta e os níveis nas 

caixas enumeradas: 

Para Prado (2008), o primeiro nível da escala de maturidade significa um 

cenário em que o departamento não realiza nenhum esforço estruturado para 

implantação de gerenciamento de projetos. Os projetos do setor são empreendidos 

isoladamente por meio de iniciativas individuais. No segundo nível a organização 

efetua um esforço coordenado pelo setor na direção de criar uma linguagem comum 

para o tema gerenciamento de projetos. 

O terceiro nível caracteriza-se como a fase na qual os setores utilizam um 

modelo padronizado para gerenciamento de projetos com base em uma 

metodologia, soluções computacionais e estrutura organizacional. No quarto nível 

consolidam-se as ações iniciadas nos níveis anteriores, relativamente à 

metodologia, informatização, estrutura organizacional e alinhamento estratégico. No 

último nível da escala de maturidade a empresa atinge a excelência em 

Figura 12 – Dimensões e Níveis de Maturidade do Prado-MMGP 
Fonte: Adaptado de Prado (2008) 
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gerenciamento de projetos e desenvolve os seus empreendimentos de forma 

otimizada. Um resumo de cada dimensão do Prado-MMGP demostra-se no Quadro 

8: 

Quadro 8 – Características das Dimensões do Modelo Prado-MMGP 

Fonte: Adaptado de Prado (2008) 



3 METODOLOGIA 

Este capítulo apresenta a metodologia utilizada na realização deste 

trabalho. 

3.1 Método de Pesquisa 

Segundo Reis (2006, p.34) “o método pode ser definido como um 

conjunto de procedimentos técnicos utilizados na investigação de fenômenos e o 

caminho para se chegar à verdade ou alcançar um determinado fim ou objetivos 

propostos”.  

Para realização deste trabalho adotou-se a forma de estudo exploratória. 

Para Gil (2002, p.41) essa forma de pesquisa tem “como objetivo proporcionar maior 

familiaridade com o problema, com vistas a torná-lo mais explícito ou a constituir 

hipóteses”.  

De acordo com Yin (2001, apud Gil, 2002) o estudo de caso é encarado 

como o delineamento mais adequado para a investigação de um fenômeno 

contemporâneo dentro do seu contexto real, em que os limites entre o fenômeno e o 

contexto não são claramente percebidos. 

Por apresentar domínios quantificáveis e também qualificáveis, este 

trabalho adota uma abordagem qualiquantitativa para análise e interpretação de 

dados. Esse tipo de abordagem é considerado a combinação entre a abordagem 

qualitativa e quantitativa. 

3.2 Ambiente de Estudo 

Para a realização deste trabalho foram enviados 20 convites para 

empresas sergipanas, contemplando organizações de pequeno, médio e grande 

porte e com atuação em ramos de atividades distintas. Destes convites enviados, 

foram coletados oito questionários respondidos, sendo este o universo da pesquisa. 

As identidades dos entrevistados bem como as das empresas, foram 

protegidas, não sendo registrado no presente trabalho. Devido a não divulgação dos 

nomes reais das empresas, foram criados nomes de fantasia para representá-las.  
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Todas as organizações estudadas estão localizadas na cidade de 

Aracaju, estado de Sergipe. O Quadro 9 apresenta as características de cada uma 

das empresas pesquisadas, bem como seus nomes de fantasia.  

3.3 Coleta de Dados 

Os dados obtidos para este trabalho foram coletados através de um 

questionário contendo 52 perguntas de múltipla escolha. O questionário divide-se 

em dois blocos. O primeiro elaborado pelo autor do trabalho, que visa obter dados 

sobre o perfil do participante da pesquisa e da empresa, já o segundo bloco refere-

se ao Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos eleito como o mais 

adequado à pesquisa, que foi o modelo Prado-MMGP, devido sua maior aderência 

com os objetivos do presente trabalho. 

Na elaboração do questionário para determinação do perfil do participante 

e da empresa estudada, foram consideradas as premissas citadas por Pádua 

(2007): possibilitar uma flexibilidade quanto à ordem de apresentação das questões; 

verificar a distribuição do tempo para cada assunto; e manter o controle dos 

objetivos a serem atingidos. 

Quadro 9 – Nome fantasia e perfil das empresas estudadas 

Fonte: Autor
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O período estabelecido para coleta de dados iniciou-se em 01-03-2010 e 

encerrou-se em 31-03-2010, compreendendo um espaço de tempo de um mês. O 

questionário utilizado para coleta de dados desse trabalho, bloco um (perfil do 

participante da pesquisa e da empresa) e bloco dois (modelo maturidade em 

gerenciamento de projetos Prado-MMGP) encontra-se no Apêndice A. 



4 ANÁLISE DOS RESULTADOS 

Neste capítulo serão demonstrados os resultados alcançados com a 

pesquisa. Inicialmente pela escolha do modelo de maturidade, continuada pelas 

maturidades médias e finaliza-se comparando-se estes resultados com as pesquisas 

realizadas anteriormente. 

4.1 Escolha do Modelo de Maturidade 

Para determinar o modelo de maturidade em gerenciamento de projetos 

desenvolveu-se uma planilha de pontuação dos atributos, em que considerou-se as 

características dos modelos apresentados na fundamentação teórica. Para a 

definição dos atributos, tomou-se como referência as recomendações feitas por 

Oliveira (2006) e a própria fundamentação teórica. Quanto maior a aderência do 

atributo ao modelo, maior será a nota. 

Na segunda etapa, determinou-se, então, uma escala na qual as 

afinidades são assim classificadas: 0 = inexistente; 1 = baixa; 2 = média; 3 = alta. 

A somatória desta pontuação definiu a escolha do modelo. O Quadro 10 

demonstra os critérios de escolha e a pontuação final.  

As informações levantadas e identificadas como necessárias na 

Quadro 10 – Critérios para escolha do Modelo de Maturidade 

Fonte: Autor 



46 

elaboração de um estudo de caso direcionam para a utilização de um questionário 

com menor complexidade. Um modelo de maturidade em GP mais complexo pode 

demandar mais tempo para resolução, requerer mais recursos humanos e 

financeiros, influenciar negativamente na predisposição dos participantes quanto a 

contribuição com as respostas e, desta forma, aumentar os riscos que podem 

inviabilizar o trabalho. 

Assim, a preferência pela utilização do modelo Prado-MMGP confirma-se 

como a alternativa mais viável não somente pela pontuação alcançada, mas 

também, pela possibilidade de comparação dos resultados coletados no trabalho 

com dados históricos, bem como o acesso a estas informações. 

4.2 Maturidade Média para as Empresas Estudadas 

A maturidade média para as organizações sergipanas participantes da 

pesquisa, conforme mostra a Figura 13, foi de 2,23 em relação ao modelo Prado-

MMGP. O valor da maturidade para cada organização estudada pode ser visto no 

Apêndice B. 

O valor obtido para a maturidade das empresas sergipanas (2,23) é 

considerado médio-baixo. Entretanto, este resultado pode ser entendido como bom 

para as organizações que responderam a pesquisa, considerando-se o pouco tempo 

Figura 13 – Maturidade Média para empresas estudadas 
Fonte: Autor 
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em que o assunto Gerenciamento de Projetos ganhou repercussão no Brasil, mas, 

sem dúvida, é pouco em relação ao quanto pode ser melhorado.  

A distribuição do valor médio da maturidade (2,23) pelos cinco níveis do 

Prado-MMGP (Inicial, Conhecido, Padronizado, Gerenciado e Otimizado), é exposto 

na Figura 14. 

De acordo com o gráfico da Figura 14, para 63% das organizações 

participantes deste estudo (níveis 1 e 2), o Gerenciamento de Projetos ainda não 

possibilita gerar resultados aos seus negócios de maneira eficaz, tal cenário, 

segundo o modelo Prado-MMGP, só será possível quando a organização atingir no 

mínimo o nível 3. Apenas 13% das empresas estão em níveis que permitem domínio 

e otimização do trabalho (níveis 4 e 5).  

Portanto, o que se percebe é que ainda há muito a ser melhorado no 

âmbito de Gerenciamento de Projetos para que as organizações pesquisadas 

atinjam um patamar competitivo no mercado em que atuam, segundo o modelo 

Prado-MMGP. 

4.2.1 Maturidade por Tipo de Organização 

A Figura 15 mostra em percentuais os tipos de empresas que 

participaram da pesquisa. É possível observar que 50% são compostos por 

organizações públicas e 50% por organizações privadas. 

Figura 14 – Distribuição dos respondentes por Nível de Maturidade 
Fonte: Autor 
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A Figura 16 mostra a maturidade média por tipo de empresa. Pode-se 

visualizar que existe uma grande distância entre os valores das organizações 

privadas (2,89) e públicas (1,80). O baixo valor para empresas públicas pesquisadas 

não é surpresa, considerando-se que, para este tipo de organização, o tema 

gerenciamento, visto de forma ampla, sempre foi um desafio. 

De uma perspectiva geral, os resultados encontrados para os dois tipos 

de empresas analisadas são baixos, desta forma, entende-se que muito trabalho 

Figura 15 – Perfil dos Participantes por Tipo de Organização 
Fonte: Autor 

Figura 16 – Maturidade por Tipo de Organização 
Fonte: Autor 
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deve ser feito para que as empresas atinjam níveis de maturidade superiores na 

escala do modelo Prado-MMGP. O aspecto mais preocupante situa-se nas 

organizações públicas que, de acordo com a pesquisa, estão no nível inicial, ou seja, 

ainda não praticam gerenciamento de projetos de forma sistemática ou 

desconhecem o assunto. 

4.2.2 Maturidade por Categorias de Projetos 

A Figura 17 apresenta a distribuição das categorias de projetos nas quais 

as organizações estudadas estão inseridas. Os dois maiores segmentos são 

Construção e Montagem (50%) e Softwares/Aplicativos de Informática (25%), 

seguidos por Pesquisa e Desenvolvimento e Mudança Organizacional ou Melhoria 

(12%). 

A maturidade média por Categoria de Projeto é mostrada na Figura 18. 

Nota-se que as maiores maturidades médias estão concentradas nas categorias 

Mudança Organizacional ou Melhoria (3,10) e Construção e Montagem (2,89). Já as 

categorias Softwares/Aplicativos de Informática e Pesquisa e Desenvolvimento 

Figura 17 – Perfil dos Participantes por Categorias de Projetos 
Fonte: Autor 
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apresentaram valores muito baixos, classificando-as como nível inicial na escala do 

modelo Prado-MMGP. 

4.2.3 Maturidade por Área de Atuação 

A Figura 19 mostra a distribuição por Área de Atuação. A área de 

transformação, de forma geral, obteve uma representatividade de 39%, subdividida 

em Têxtil (13%), Alimentação e Bebida (13%) e Petróleo Óleo e Gás (13%). 

Responderam também a pesquisa a Área de Distribuição de Água (13%), Saúde 

(13%), Construção (13%), Tecnologia da Informação (13%) e Outras Áreas (13%). 

   

Figura 18 – Maturidade por Categorias de Projetos 
Fonte: Autor 

Figura 19 – Perfil dos participantes por Área de Atuação 

Fonte: Autor 
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A Figura 20 demonstra a média da maturidade por área de atuação. Os 

maiores valores estão nas áreas de Construção (3,41) e Saúde (3,10). Os outros 

resultados são considerados médio-baixos, situando-se no estágio inicial (nível 1) e 

conhecido (nível 2) da escala de maturidade do modelo adotado na pesquisa. 

4.3 Comparação com Dados Históricos 

Os valores de Maturidade para o Brasil foram coletados, gratuitamente, 

no endereço eletrônico da pesquisa nacional sobre maturidade em gerenciamento 

de projetos, denominada como Maturity Research. Tal iniciativa é organizada, pelo 

desenvolvedor do modelo Prado-MMGP, desde 2005, sendo realizada também nos 

anos de 2006 e 2008. 

As pesquisas de 2005 e 2006, quando examinadas, mostram dados muito 

similares. Já em 2008 aconteceu um pequeno incremento. Segundo Prado (2008), 

isto deve ser o esperado, pois a maturidade média das empresas de um país não 

deve passar por alterações muito significativas de um ano para o outro.  

O Quadro 11 apresenta a quantidade de participantes e o resultado da 

maturidade média, respectivamente para cada pesquisa nacional. 

Figura 20 – Maturidade por Área de Atuação 
Fonte: Autor 
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Os dados históricos apresentam valores que classificam as empresas, de 

uma forma geral, no nível 2 (Conhecido). Quando comparados com a pesquisa 

realizada em Sergipe os resultados demonstram-se semelhantes, uma vez que, o 

valor obtido para as empresas estudadas foi de 2,23, também situando-se no nível 2 

do modelo Prado-MMGP. O Quadro 12 demonstra a quantidade de participantes e o 

resultado da pesquisa sergipana. 

A quantidade de participações da pesquisa realizada em Sergipe 

demonstra limitação para generalização dos resultados. Entretanto, o presente 

estudo, pode ser considerado muito significativo para as empresas estudadas, 

porque oferece a oportunidade de fazer comparações com pesquisas já realizadas, 

bem como, referência para novos estudos.   

Fonte: Adaptado de Prado (2008)

Quadro 11 – Histórico das Pesquisas Nacionais

Quadro 12 – Pesquisa Sergipe 2010

Fonte: Autor



5 CONCLUSÕES 

No cenário global atual, nenhuma organização, independente de sua área 

de atuação ou tipo, pode ignorar a importância de gerenciar da maneira mais 

eficiente possível seus projetos. Com a disseminação da cultura de gerenciamento 

de projetos, um vasto ferramental de qualidade está se ampliando para os 

profissionais que lidam com esse tipo de empreendimento. Os instrumentos desse 

ferramental incluem processos, métodos, técnicas e ferramentas. 

Entretanto, mesmo com os avanços obtidos na área de GP, por vezes, 

torna-se difícil saber se os projetos são adequadamente gerenciados nos seios da 

empresa, bem como se a habilidade dos gestores e equipes de projetos está 

satisfatória para conduzir os empreendimentos ao sucesso. É exatamente neste 

sentido que este estudo se propôs a dar uma significante contribuição para área 

acadêmica. 

Para isto, o presente trabalho contemplou a identificação de um modelo 

de maturidade mais adequado às características da pesquisa. Através de um 

levantamento feito na literatura especializada em gestão de projetos, chegou-se a 

três modelos. Uma metodologia de escolha foi desenvolvida baseando-se nos 

critérios sugeridos por Oliveira (2006). O resultado do emprego da metodologia nos 

modelos estudados implicou em uma maior aderência ao modelo Prado-MMGP. 

Após aplicação do modelo eleito como mais apropriado para a pesquisa, 

em oito empresas estudo de caso, foi possível colher dados que permitiram realizar 

análises dos níveis de maturidade em gestão de projetos entre organizações de 

vários segmentos, tamanhos e tipos. A maturidade média para as organizações 

sergipanas participantes da pesquisa foi de 2,23, posicionando-as no nível dois da 

escala de maturidade do modelo Prado-MMGP. Este valor, quando comparado com 

os dados históricos demonstra-se muito coerente, já que todos também são médio-

baixos, representando assim maior confiabilidade ao presente trabalho. 

De acordo com o Prado (2008) as ações recomendadas para que as 

organizações participantes do estudo atinjam um nível superior ao atual, são: 
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Disseminar o assunto, principalmente no corpo administrativo da empresa; Implantar 

e utilizar metodologia, sistema informatizado e estrutura organizacional, bem como, 

corrigir, adaptar e dominar estes tópicos; Promover o alinhamento dos projetos com 

o Planejamento Estratégico; Melhorar as habilidades dos gerentes de projetos no 

âmbito de relacionamentos humanos, tais como negociação, conflitos, motivações, 

entre outros. 

A comprovação do alcance dos objetivos específicos, propostos por esse 

trabalho, corrobora o cumprimento do objetivo geral da pesquisa, isto é, o de se 

avaliar o nível de maturidade de Gerenciamento de Projetos em empresas do 

Estado de Sergipe. 

Esta pesquisa pode ser considerada uma das pioneiras da área de 

maturidade de gerenciamento de projetos, visto que, existe uma escassez de 

material acadêmico no Brasil, relacionado ao tema deste trabalho. Sendo assim, 

além de proporcionar para as organizações estudadas uma oportunidade de 

melhoria dos seus processos de gestão de empreendimentos, essa pesquisa 

contribuiu de forma relevante para o meio científico. 
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APÊNDICE B – Maturidade para cada empresa estudada 

Quadro 13 – Maturidade para cada empresa estudada 

Fonte: Autor 


